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KURAN FELSEFESI UZERINE INCELEME

ISMAYIL HAKKI BALTACIOGLU

Tirkiyenin son yillarinda herkesin goziine carpan olaylardan biri din coskunlugunun gok
artmiy olmasidir. Bu gergegi gormek igin istatistik yapmak gerekmez ! Gelisigiizel dinden bahseden
dergilerin sayisi, satiglar1 bunu agik¢a gostermektedir. Once sunu soylemek isterim ki ben bir
fikir adamu olarak bu din coskusunun artmasini bir soy politik kusku ile karsiliyanlardan degilim.
Ciinki ben din cogkusunu yasamamin anormail, sayrik bir belirtisi olarak degil, belki yasamanin
kendisi olarak anlarim. Bence bir toplumda din cogkusu ne kadar goksa o toplumun erk kaynaklari,
yasama istemi de o kadar gok demektir. Bir pazar ginii Londra sokaklarinda dolasiniz, ne gériir-
suniz ? Bitin Londra’hlar kiliselere dolmuslar, Kiliseler bu milyonlarca halki alamamus, bu mil-
yonlarca halk sokaklara dokilmigtir. Dinsiz hayatin normal, dinli hayatin da anormal oldugunu
sanabilmek i¢in insan ya ¢ok bilmez olmali, ya da diinkii Rusya kadar beceriksiz olmalidur.

Anormil olan, din degil, din yasayisinin anormal seklidir. Din yasayisinin aylak ve anormal
sekli sudur : din kendisine ozgii olan sosyal gorevi yapacak yerde, sosyal isbélimii diizenini bo-
zarak ahlik, hukuk, sanat, ekonomi, politika gibi, kendisinden baska olan, sosyil kurumlarin isine
karismaya baslar. Iste o zaman hiirlik denilen sey ortadan kalkar.

Din yasayisindaki coskunluk kadar iizerinde durmamiz gereken olaylardan biri de kafalarda
bilimle dinin ¢atusmakta olmasidir. Bilim ile din gatistifi zaman ruh alanindaki birlik, bitiinlik
kaybolup bunun yerine psisik otomatizma baslar. Kisi artik yapici, yaratici, normal olmaktan
¢ikar, bozucu, yikici, anormil olur. fste bu catisma bilimsiz olan halkin kisiliginde yoktur. Gene
bu gatisma bilim ile dini, gorevleri bakimindan ayiran felsefe kiltirli bilginlerin, feylesoflarin
kafasinda da yoktur. Bu ¢atisma yalniz yarim aydinlarda vardir, o kadar ! Bu yarim yamalaklar
toplumun en korkung insanlaridir. Taassup denilen hastalik da yalmz onlarda vardir. Ahléki,
hukuku, sanati, hattd teknik isleri aigirindan ¢ikaranlar onlar oldugu gibi, dini de din olmaktan
¢ikarip soysuzlastiran, gene bu yarim aydinlar, bilim softalari, ya da din softalanidir. Softa din
gergegi diginda hig bir tinsel gergege deger vermez. Tabiatiyle teknik, bilim, felsefe dismanidur,
Bu ayn soydan gercekler iizerinde yapilan denemeler kafalarinin iginde birbirleriyle catisinca
yalmz dinin dedigini alip biitiin otekileri atarlar,

Din yasayisimizda géze carpan tgiinci 6nemli olay da din kiltirimizdeki diskinliktir,
Bu dugkinlik bize 6zgii degildir. Biitin Islim uluslarinda vardir. Islam kiltiriiniin bugiinki
digktnliiginin sebebi nedir ? Bu sebebi her seyden énce biitiin islim uluslarimin diskunlik
sebepleri arasinda aramalidir. Bu arastirmay: simdilik bir yana birakip su soruyu soralim : gergek
din bilginleri, felsefecileri yerine bilgiden, gérgiiden, yaraticiliktan yoksul olan softa kafalilarinin
aydinlatmak igini Gzerine alacag bir din kiiltird kalphktan, gerilikten, diskiinlikten bagka ne
olabilir ? XVI'na1 yiizyilda dinsel genhgm ornegi olumuna gelmis olan bu memleket Mesrutiyet,
Atatirk devrimlerine degin bu bakimdan ne kadar geri kalmistir ! Bu alanda galisacak olan Tirk
Tlahiyat Fakiiltesi yalmiz Tirklerin degil, biitiin islim uluslarinin kalkinmasinda da bir yapict vg
yaratici roliinii yapabilir,
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Buraya kadar iizerinde durdugum konular diin, bugiin distindigiim konular degildir. Otuz
li¢ yildir tzerinde galistigim konulardir?.

DIN, TURU KENDINE OZGU OLAN APAYRI BiR GERCEKTIR

Her seyden dnce din gerceginin nasil bir gergek oldugunu anlamaya ¢alisalim.

Adem oglunun tiirlii tirli denegleri vardir. Bu deneglerin, neler oldugunu gérelim :

1) Anpirik deneg. Eregi olabiliri anlamaktir.

2) Teknik dene¢. Eregi yararliyr aramaktir.

3 ) Bilimli deneg. Eregi dogruyu bulmaktir.

4 ) Artistik deneg. Eregi «giizel»i yaratmaktir.

5 ) Filozofik dene¢. Eregi timii kavramaktir.

Bu deneglerden bilimli denecin gorevi olan dogru her zaman her yerde elde edilmesi ¢ok
gli¢ bir seydir ! Bilimlerin insanlara getirdigi dogrular ne kadar biytk giicliklerle kabul edilmistir !
Hele dinlerin getirdikleri dogrularin kabul edilmeleri bir 6lim-kalim isi olarak gekisilmistir. Bu
ni¢in bdyledir ? Sunun igin olacak : bilimlerin getirdigi dogrular varliklarin yalniz birer parcasina
degiktir. Felsefeninkiler bu varliklarin tiimiine degiktir. Dinlerin getirdikleri dogrulara gelince,
bunlar varliklarin yalmiz tiimiine degik degil, bu varliklar1 yoktan yaratan en biiyiik varligin var-
higina, degiktir.

Dincil dene¢ deneglerin en sonu, en tiim, en saltk (absolu) olamdir. Dincil deneg biitiin
obur denegler arasinda tirt kendisine ozgii (sui generis) bir denegtir. Din gercekleri pozitif ger-
¢eklerin ne i¢inde ne de digindadir, belki onlarin yaninda, onlarla birlikte, hattd onlarin dstiin-
dedir. Din gercekleri gelisiguizel, pozitif bilimler mantigiyla, olgiistiyle donertilecek ya da yogum-
sanabilecek gergekler degildirler. Din gergekleri, bilim gergekleri gibi, ayr1 soydan olmakla birlikte
insancil gerceklerdir.

Su iki olay 6nemleri tizerinde bizi ¢ok diistindiirse yeridir. Biri su : etnografyanin, tarihin
tanittigy biitin insan topluluklarinda din yalmz tek insan inanci olarak degil, toplum gorevi, top-
lum kurumu olarak varolagelmistir. Dinsiz topluluk simdiye dek ne gorilmis, ne de isitilmistir.
Teorik olarak dinsizligi kendine bir devrim prensipi yapmis olan Bolsevik Rusya dahi bugiin
dinlidir.

Simdiye dek medresenin, onun iskolastik kafasi disinda kalan bilim ve felsefe adamlarinin
«Kur’an nedir ?» sorusuna bilimli ve felsefeli Cenilebilecek bir karsilik verdiklerini hatirhyam-
yorum. $u aralik bizde hiir disunce adamu olarak bir din feylesofu da yoktur. Onun igin Kur’an
izerindeki digtncelerimiz ayriksizca stubjektif kalmaktadir. Dugtincelerini matematik ve rasyonel
olmaktan ileri gétiremeyen, absolu’yu istemeyen aydinlarimz Kur’an’in tartisilmaz astiinligant
anlatmak istedikleri zaman, onun i¢in «siirdir» diye gelmislerdir ! Bu anlayis yalniz gergeklere degil
yalmiz, dogrudan dogruya Kur’an’in belgelerine dahi aykir1 digmektedir. Ciinkii Ydsin béliminin
bir belgesinde Allah diyor ki: Vemd allemne-hii-ssi’re ve md yenbegi lehii. Bu ulu belgede Tanri,
yalvacina siir 6gretmedigini, sdirligin de ona yarar olmadigin soyliiyor. Oyle ise «Kur’an nedir ?
sorusunu tekrar sormak gerekiyor.

Kur’an mucizesini belirtmek istiyenler arasinda onu ameli ahlik kurallari tasiyan bir betik
gibi ya da fizik, kozmografya gergeklerini 6nceden bulan bir bilim kitab: olarak anlamak istiyenler
vardir. Onlarin bu anlayislar: sugsuzdur. Ancak laubalilife ve basibozukluga hi¢ de elverisli ol-
mayan kutlu bir konu tzerinde diistiniiyoruz. Séylediklerimize, sdylenenlere ¢ok dikkat etmeliyiz.
Softa inhisarcilar, genlik (tolérence) nedir bilmezler. Kur’an ne fizik, ne kozmografya, ne de dog-

! Ismayil Hakk: Baltacioglu, Te::biye ve Iman. Istanbul, 1914; Ismayil Hakki Baltacioglu, Din ve
Hayat. Istanbul, 1918,
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rudan dogruya ahldk bitigi degildir, inan¢ konusudur dedigimiz zaman, Kur’an’da, ahlik, fizik,
kozmografya, politika ile ilgili bir takim hikiimlerin, bilgilerin bulunmadiginiileri siirmiis olmu-
yoruz ; belki Kur’an’in her seyden once bir din bitigi, inang konusu oldugunu séylemis oluyoruz.
Nasil ki namaz da her seyden once bir cimnastik olmayip dogrudan dogruya ibadettir. Gérevi
dincil inanglar1 tazelemek, peklestirmektir. Din, din kaldik¢a, her sey degildir. Hattd din — bir
¢ok din propogandacilarinin kolaylikla ileri stiirmek istedikleri gibi — ahlakin, hukukun, kendisinden
ibaret de degildir. Din, ahldk, hukuk, bilim, sanat, ekonomi disinda, tiirii kendine dzgi bir ulu
varligin gergegidir. Kur’an’m ne oldugunu Allah soyliiyor, o bir din bitigidir : Yukandaki bel-
genin sonu soyle biter : «fn hiive illd zikriin ve Kur’an-iin-miibin.»

Biitin dincil inanglardan soyularak, yalmz aklimizi galistirarak din yasayisini nesnel, objektif
olarak gormek istesek dahi sdyle bir yargida bulunmak zorundayiz : «Din ayni kollektif hayat:
siddetlice yasayan insanlarin bu kollektif hayat sebebiyle kendi ruhlarinda bulduklar1 orijinal
bir sahsiyet halinden baska bir sey degildir. Bu birlik suuru dini inanglar seklinde ortaya cikar.
Bu inanglar dini térenlerle kuvvetlenir. Dindar bu mistik hali yasiyan insandir. Dinin fonksiyonu
sadece kollektif hayat1 en siddetli, ferdi egoizmadan soyulmus bir halde, mutlak olarak yasatmak-
tadir. Dinin fonksiyonu bu cinsten, sadece pratik bir fonksiyondur. Din bir yandan namaz, orug,
hac, kurban, zekit, fitre gibi menfi dyinleriyle insami ferdi, hayvani egoizmasindan soyarak, bir
yandan da asil miisbet ibadetle mabuda yaklastirarak bu insan: iistbeser bir hale koyar ; korku,
menfaat, usang, yeis gibi ferdi kaynakh halleri kékiinden sokiip atar. Dinde tstahlik, tistsanat
ve ustmantik bir mahiyet vardir. Bu belirtilerin orijini sosyetenin iistabiat, vescitli ve mutlak
hayatdir.»2.

Bitin topluluk kurumlarmin kendilerine Gzgii gorevleri vardir, Dinlerin gorevi baskadir,
bilimlerin gorevi bambagkadir. Bilim 6gretir, aydinlatir. Akla séyler. Din inandurir, iradeyi calis-
urir. Insan yalniz bilimlenmek icin degil, asil inanmak i¢in din edinir. Bitin bu kurumlar gorev-
lerini hiirce yapmahdirlar ki diizgiin, diizenli bir topluluk yasayisi varolabilsin. Din igin de boy-
ledir. Din de kendine 6zgi olan gorevini hiirce yapabilmelidir ki diizgiin ve dizenli bir topluluk
hayat1 varolabilsin.

KUR’AN FELSEFESI NE DEMEKTIR ?

Bilim, felsefe kavramlar arasinda oyleleri vardir ki onlar1 ben ancak ellisinden sonra diisiin-
meye, elemeye, elestirmeye basglamisim, baslayabilmisimdir. Ancak altmisindan da sonradir ki
kavrayabilmisimdir ! Iste, bende millivet anlayis1 boyle olmustur. Tiirke Dogri’dan sonra, doniip
arkama bakiyorum. Otuz bes yil 6nce, 1915°de, basilan fzmir Konferanslar: adli konferans not-
larimdaki milliyet ve milli terbiye anlayisimi, ¢ocukga buluyorum. Tirkce Sozlik, Kur'an cevir-
mesi gibi Kur’an felsefesi de benim hayatimda ok geg ve ¢ok gii¢ olarak elli yasindan sonra, ele
aldigim getin konulardandir. Ben bu soydan bir felsefe eseri yazma denecini, ilk defa olarak, Jean-
Jacques Rousseau iizerinde yapmistim. Bundan yirmi sekiz yil 6nce Kanaat Kitabevi’nin yayin-
ladig eser®, biiyiik kurucunun felsefenin bir egesi oldugunu ortaya koymak icin yazilmusti.

Bircok Batili fikir adamlar1 Jean-Jacque Rousseau’yu felsefe sistemi olmayan romantik, pa-
radokscu bir distinir olarak anlamuslardi ! Ben dogru bildigim bir inceleme metodu ile Rous-
seauw’yu eleye eleye, arastira arastira, onun ayritlarini, karsitlarint biribiriyle kaynastira kaynastira,
onda &zel, orijinl olan varhk gorisiini, onun felsefesini bulmustum ; bu felsefenin gizli bir sistem
olumunda, hem Emile’de, hem de Contrat Social’de nasil yayildigimi gostermistim. Boyle yaptiktan
sonra Rousseau’nun tiirli gergek yargilari arasinda artik hi¢ bir uygunsuzluk, hicbir karsitlik,
paradoks kalmamus oldugunu da gistermis oluyordum?,

2715;r1a}ql Hakk: Ig;ltacxoglu, Sosyoloji. 1st. 1939, s. 1925.
? Jean-Jeacques Rousscau — Ismayil Hakk: Baltacioglu, Terbiye Felsefesi. 1925,



4 ISMAYIL HAKKI BALTACIOGLU

Simdiyedek dilimizde Kwur’an’in yalmz gevirmeleri, tefsirleri yapilmistir. Ancak felsefeli
bir anlayisla bir Kur’an incelemesi yapildigim bilmiyorum. §oyle boyle Arapga bilen, hatta bir
Araptan daha gok Arapga bilip te higbir filozofik bitimi olmiyan bir kimsenin masa basina gegip
bu ulu kitabi ¢evirmiye kalkismasi, hem kendisi, hem de konusu igin ne kadar tehlikeli bir is ise,
bu tiirlii yetkisiz ve varigsiz bir insamin Kur’an felsefesi yapmaya kalkismasi da okadar tehlikelidir.
Kur'an felsefesini arastiracak insanin her seyden 6nce dikkat etmesi, gozoniinden ayirmamasi
gerekli olan noktalar sunlardir :

Kur'an felsefesi ne demektir ? Kendi 6zel ve Kisil anlayisina gore degil, mifessirlerin gene
ozel ve kisil anlayislarina gore de degil, belki Kur’an belgelerine gore su sorulara dogru karsihiklar
verebilecek olan bilgidir : «Varlik, insan, yasama, iyilik, dogruluk, giizellik, sonsuzluk, Allah
nedir ? Biz insanlar nereden gelip nereye gidiyoruz, biz neyiz ?» Iste biitiin bu, bu gibi sorularin
Kur’an metnine uygun olan karsiliklari Kur’an felsefesi dedigim bilgiyi meydana getirecektir.

Kur'aw'n konusu olan gergekler ne tiirlii gergeklerdir ? Dinlerin 1giklarimi getirdikleri dlem
dig dlemi, esya dlemi, hattd her hangi i¢ dlemi olmayip, insanda en derin, en karanlik, en bilinmez
olan bir dlemdir. Bu éyle bir varhk, dyle bir gercek dlemdir ki, oraya ne bilim, ne mantik, ne diiz
dil, higbir aygit, hig bir yol erisemez ; yalniz din erisebilir. Din iste onun icin vardir.

Dinler de, bilimler gibi dogrulardan haber verirler ve haberini getirdikleri dogrular bir soy
dogrulardir. Dinler bu dogrulari kendilerine 6zgi olan bir dille, uyuk (symbol) diliyle soylerler.
Betikli dinlerin, hele bunlar arasinda Islim dininin sembol diliyle anlattigi higbir dogru yoktur
o ki tinsel, torel bilimler yoniinden yalanlanabilmis, yanlislanabilmis olsun !

Her dinin oldugu gibi, mislimanhgm da kendine 6zgii gergekleri vardir. Bu gergekler bilim
gerceklerinin ne tipkisi, ne de aykinsidir, belki onlarin ayrisidir. Kur’an felsefesinin amac, iste
din gercekleri dedigimiz bu gergeklere ulagsmakur. Boylece Kur’an’in kendine 6zgi gercekleri
oldugu hep gozoniinde tutulacaktir.

POZITIF BILIMLERIN METODU iLE KUR’AN’IN FELSEFESI YAPILAMAZ

Kuran’daki gercekler pozitif bilimler metodlariyle kavranamaz. Kur’an felsefesinde amag,
belgeleri ayr1 ayn tefsir edip, soyut akla uygun oldugunu gostermek degildir. Bu tefsirler daha
ok vapanlarin dzel, kisil anlayislarimi tasimaktadir. Kur'an felsefesinde amag, Kur’an’daki mutlak
gerceklere erigmek, bunlar1 kavramakur. Onun igin Kur’an incelemesinde kullamilan usullerin en
yanhs1 ve en sasirticist belgeleri ayr1 ayn anlatmaga calismakur.

Bu usul ¢ok yanhstir. Bu usulle Kur’an gibi bir din kitabi degil, herhangi sanat eseri, herhangi
felsefe eseri bile anlasilamaz. Pozitif bilimlerde kullandigimiz kartezyen mantigi Kur’an’a uygu-
lamak istersek, Tanr1 buyrugu, goziimiize anlasilmaz, akil ermez bir kargitlar, karisikliklar yigin1
olarak goriinir ! Oysa ki Tanri buyrugu parca kabul etmez bir bitiindiir. Onun felsefesini yap-
maga davranacak olanlar bu varlik ozelligini gozoninden hi¢ uzak tutmamalidirlar.

Mantik bir degil, en asag ikidir : akil mantig1, duygu mantigi. Akil mantig pozitif bilimlerde
kullandigimiz mantikur. Bu mantik pozitif bilimlerde en uygun bir arag, en verimli bir tekniktir.
Ancak, bu alan disinda yalnz ise yaramaz degil, iistelik tehlikelidir de. Gergegi rationnel denilen
dleiiliip bigilebilir pargalara ayirmak, sonra bunlardan biribirine benziyen karakterlilerini bir araya
getirip gene rationnel olgu gruplari meydana getirmek, sonra da bunlari nedenlemeye galigmak.
Boyle bir ustl Kur'an gibi bir din bitigini degil, herhangi sanat eserini, herhangi felsefe eserini,
dahi anlamak ic¢in elverisli degildir.

Oli, kat, ve statik realiteleri incelemeye, anlamaya yarayan pozitif bilimler metodiyle canl,
evrimli dinamik konulari anlamuya cabalarsak anlayamaz oluruz. Oyle ise, Kur’an gibi, kamu icine,
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goniil kulagina soyliyen bir Tanr1 buyrugunu kavriyacak olan akil, soyut akil degil, sagduyu, i¢gidii,
goniil, sezgi soyundan, canh bir akil olmalidir.

Kur’an’y ve onun o6lmez gerceklerini kavrayabilmek igin, bilginin kuru akli degil, artistin,
feylesofun canl akli soyundan bir akli calistirmak gerektir. Bu akil (raison, raison raisonnate) degil,
aartistik akil, filozofik akily adimi verebilecegimiz akil, felsefeli sezgi (intuition philosophique)dir.

Boyle bir canh akilla yapilacak olan Kur’an felsefesi ile miislimanligin da kendine 6zgii ger-
cekleri oldugunu, yalmz goniil, sezgi yoluyle degil, akil aletiyle dahi anlamis olacagiz. Hem de
gorecegiz ki Kur’an gercekleri bilimin gerceklerinin ne kendisi, ne de aykirisidir. Belki bunlar
tirt kendine 6zgi gergekler — hattd bilim gergekleri de iginde olmak tizere — insanlign simdi-
yedek taniyabildigi en biiyik gergeklerdir.

Imdi Kwran'in ayn bir gercegin ayn dili oldugunu gozoninde bulundurarak onun 6zine
erigmeye ¢abalamak dogru olacakur. Bunun igin iki metod kuralin1 unutmamak gerektir :

1) Kuran’in o akh sasirtan Tanr igi dokusundaki sembollerin gergek anlamlarim arigtirmak.
2 ) Her belgeyi, her buyrugu Kur’an’n biitiinligi i¢inde goriip anlamaya ¢abalamak.

Iste boyle yaparak Kur'an’daki varlik ve olug gorusuni kavramus olacagiz ki bu Kur'an fel-
sefesi dedigimiz Absolu’dur.

*¥ *

Biz din kiiltiirii bakimindan gok talihsiz bir nesliz ! Din bitigimiz olan Kur'an’daki gokge
(melek) inancini ele alahm. Dini okumadan, agizdan kapma belledigimiz zaman da, okullarda
okuyup dgrendigimiz zaman da gokeeleri nasil disiiniiyoruz? Biyik aci duyarak soylemekten
ekinmiyecegim ki, Istanbul aydmnlarimin ¢ogunda bu melek anlayis1  Ayasofya kubbesi-
nin dort yamndaki gokee resimlerinden ileri gidememistir ! Oysa ki din bitigimizde ayri ayn
belgelerde ads, betileri gegen gokee kavramu izerinde dikkatle, metodla durulur, meleklerin «vahiy
tagimak, eylemleri yazmak, insanlara yardim etmek, suglular1 cezalandirmak, cehennemi korumak,
canlar1 almak» gibi gorevleri bir araya getirilecek olursa meleklerin ne olmadiklarini, ne olduklarini
anlamak i¢in dogru yolu tutmus oluruz.



