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PROF. GOKBERK VE AYDINLANMA

Istanbul Universitesi Edebiyar Fakiiltesi degerli profesorlerinden sayin Macit Gokberk, «Kant ile Herder'in
Tarih Anlayislari» adini tasiyan eseri ile bir kag yildan beri ilim diinyamiza veni bir aragtirma sunmusg bulu-
nuyor. Miiellif, 6nséziinde bu eseri «<Memleketimizdeki durumu bakimindan faydali oldugu» sdylenilebilecek
bir gesit yeni galiyma, bir tarih felsefesi galigmasi olarak tamitiyor. Eserde ilkin, stz konusu olan diistinurlerin
icinde vetistikleri tarihi kiiltiir ¢evresinin belirlenmesi esas tutuluyor. Bundan dolay1, sayin profesériin kendi
deyimi ile «Kant da, Herder de Aydinlanma devrinin kiiltiir igerigi ile sekillenmis» olduklarindan, kitapta bu
boliime dylesine 6nem veriliyor ki giris mahiyetinde olan bu kisim eserin hemen hemen dortte tigiinii kaphiyor(!)

Burada biz de «Kant ile Herder’in tarih goriislerini cksiksiz olarak sunmak iddiasinda bulunmiyan» bu
eserin daha ziyade bu girig kismu iizerinde durmak istiyoruz.

Prof. Gokberk, «Aydinlanma. Anacizgileri» baghgini tasivan bu bolimde «Ozellikle 18. Yiizyili kaphyau
bu olayin kokleri ¢ok daha gerilerdedir. Genis anlamu ile alirsak daha Ortagagin kapanmasiyla bir «Aydin-
lanma» baglamistir diyebiliriz.» diyor. Gergekte, kendisi Aydinlanmay1 bu genis anlamu ile ele almig, Renaissance
ve Reformation’la Ortagagin kapanip insan diisiincesinin autonomisine kavugmas: ve kendi aklini hig bir otorite
tammadan kendi bagina kullanmas: sonucunda kaydettigi gelisjme gidisini Aydinlanma olarak gOstermistir.
Din baskisitndan kurtulan insan aklinin hiiriyete kavugmas: elbetre onun aydinlanmasim saglamistir ve bu
bakimdan Renaissance’danberi gelisen diisiince *arihi aymi zamanda bir aydinlanma rarihidir de.

Netekim, prof. Gokberk de Renaissance’danberi olusagelen felsefenin, daha dogrusu, 17. ylizyilin Descartes,
Leibniz, Hobbes, Locke, gibi biiyiik sistemci filozoflarinin 6teden beri felsefe tarihine mallolmug baslica
diigiincelerinin bir tasvirini vermistir. Ancak sayin profesor, «Dar ve asil anlamiyla Aydinlanmanm 18. ytz-
yilda gegtigine, bu hareketin bu yiizyilda klissik formunu bulup zirvesine eristigine» kitabimn bu boliimiiniin
ayri ayr yerlerinde isaret ertigi halde, bu dar anlamdaki 18. yiizy1l Aydinlanmasinin, Kant ile Herder’i kendi
«kiiltiir igerigi» ile sekillendirmis olan bu asil Aydinlanmanin agiklanmasina girismemistir. Daha dogrusu onu,
17. yiizyildaki metafizik felsefe sistemlerine, Descartes, Leibniz sistemlerine hakim olan disiince gidisinin
bir devamu olarak goz Oniinde tutmustur.

Halbuki gergekte, 18. yiizyilin diisiince gidisi, 17. yiizyihn diisiince gidiginden ayridir. 18. yiizyila hikim
olan bilgi ideali ve bilgi metodu, aruk 17. yiizyihn bilgi ideali ve bilgi metodu degildir. Kant'la Herder'in
icinde yetismis olduklari 18. yiizyll Aydinlanamasi, Hume, Montesquieu, Condillac, Diderot, D’Alembert,
Voltaire, Rousseau, gibi sahsiyetlerin en onemli eserlerini verdikleri zaman arah@ iginde olusmusrur. Bu
¢ignin iisiat olarak tamdigi salus da, artk Descartes degil Locke ve Newton'dur.

imdi, Locke ve Newton’dan miilhem olan bu 18. yiizyil neden ozellikle Aydinlanma yiizyihidir ? 18.
yiizyll Aydinlanmasi, Prof. Gokberk’in ileri siirdiigii gibi, yalmzca «6nceki iki yiizyilin olgunlastirdifn ideal-
lerin hayatin her alanina uygulanmasi, bunlari her kese maletrmek dencmesine girisilmesi» midir ? 18. yiizyil
Aydinlanmasinin kokleri, Prof. Gokberk’in de dedigi gibi Renaissance’dadir. Bununla birlikte, 18. yiizyil
Aydinlanmasi, ilkin, gene kokleri Renaissance’da olan, ama bir bakima Renaissance’da birakilmus olan mektep
teknigini yeni bastan ele alan 17. yiizyilin biiyiik metafizik sistemlerine kars: bir reaksiyondur ki bu noktaya
eserde hig dokunulmamaktadir.

Prof. Gokberk, modern devirlerdeki Ayidinlanma ¢ign ile Antik ¢agin bir devri arasinda bir paralellik
kurarak, «Aydmnlanma ile Antik gagin belli bir devrinin rarih ve diigiinme yapis1 arasinda dikkate deger bir
benzerlik ve yakinlik vardir. Bununla, kendisine hakli olarak Grek Aydinlanmas: denilen ¢igri, I. 6. 5. yiizyilt
belirtmek istiyoruz»' diyor. Boylece, Antik Cagdaki bu Aydmlanmél qigrinin temsilcisi olan Sofistlerin belli
hocalik faaliyetlerinden ve devler anayasalar1 iizerine ileri siirdiikleri diisiincelerden soz ettikten sonra, Re-
naissance’a gegiyor. «I. 6. 5. yiizyilda ortaya ¢ikan bu kiiltiir anlayisinin hemen biitiin gizgilerini Renaissance’t
yastyan Avrupada yeniden bulacagimizas igaret ederek Hugo Grotius'un ve Hobbes'un devlet felsefelerinin
agiklanmasma girigiyor.

1 Kant ile Herder'in tarth anlayiglan, S. 12.
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Grotius’un ve Hobbes'un diisiincelerinin «devlet ve hukuk nasil meydana gelmistirs sorusunu ilk defa
ortaya koyan sofistlerin diisiincelerini andirdig1 agiktir. Netekim, Hobbes’un teorisi ile Antik Cagdaki kuvvet
nazariyesinin temsilcileri olan Thrasymakhos ve Kallikles arasinda, fertlerin tabii haklarinin korunmasina
dayanan bir s6zlesmeyi devlet felsefesine esas alan Grotius’un teorisi ile de, Antik Cagda bu sézlesme teorisini
bir mythos’a biiriiyerek ilk defa ortaya koyan Protogoras ve insanlarin devlet iginde ayni hakka sahip, tamamiyle
esit olduklarim ileri siiren Antiphon arasinda bir benzerlik vardir.

Ancak, Renaissance,’ Antik Cagin yalmiz Aydinlanma Cigrina ait olan bu diisiincelerini, yani valniz,
topluluk, devlet ve hukukla ilgili olan goriislerini degil, umumiyetle Antik diisiinceyi biitiinliigii ile her alanda
yeni bastan ele almis ve gelistirmistir. Renaissance’da yalmz bu devlet felsefesi ile ilgili gortisler degil, Effa-
tuncu qigirlar, Aristocu qigirlar vardir. Renaissance’da hem Demokritos’un ortaya koydugu anlamda bir a-
tomculuk ve ateisme, hem de yeni zamanlarin bilgi ideali ile karakteristik bir gekilde degismis olmasina rag-
men, kokleri gene Heraklit ve Stoa’ya kadar varan bir panteisme rastlanir. Nihayet Yunan felsefesinin son
devrinde oldugu gibi ilmi goriislerle tabiat iistii sihri kuvvetlerin her ikisine de yer veren mistik cereyanlar
vardir. Renaissance, Yunan diisiincesini, ilim, sanat, felsefe ve edebiyatta Yunanhlarin birakng: yerden ele
almig, ama onu, yeni zamanlarin bilgi ideali ile hem karakterisrik bir sekilde degistirmis, hem de gelistirmistir.

{lk Cag felsefesi, miimkiin felsefe sistemlerinin bir gesitliligini sunar. Birbirleri ile miicadele eden cesitli
qigirlar, materialism, idealism, septisism, dogmacism gibi birbirine zit cereyanlar, Antik devirde orraya gikip
yanyana yasarlar. Ortagagda kayibolan bu diisiince gesitlilizgi, Renaissance’la birlikte yeniden ortaya cikar.
Fikir yapist bakimindan Renaissance da tipkr i1k Cag gibi gok cesitli ve ok renkli bir goriiniis sunar. Bundan
dolay1, Renaissance’1 Prof. Gokberk’in yapug gibi yalmz 1. 6. 5. yiizyilla degil, umumiyetle Antik Cagla kar-
silastirmak daha yerinde olur.

Gergekte Renaissance’la basliyan yeni zamanlarin diisiince tarihi ig¢inde «tarih ve kiiltiir yapisi» bakimin-
dan 1. 6. 5. yiizyilla karsilastinilabilecek olan ve ona gergekten benzeyen bir tek devir vardir. Bu da Prof. Gok-
berk’in «tarih ve kiiltiir yapisini» esash bir gekilde belirtmedigi 18. yiizyildir. Felsefe tarihinde Aydinlik Cag
olarak anilan iki devir, stz konusu olan bu iki yiizyildir. Bu yiizyillara hikim olan ¢igirlarin her ikisi de, me-
tafizik bir felsefe devrinin ardindan gelir. Her iki ¢qigir icinde de kendilerinden énce gelen devrin ortaya artizn
felsefe meseleleri bir yana birakilir. Daha ziyade, zamanin siyasi ve sosyal meseleleri ile terbiye ve kiiltiir ko-
nular1 ele alinir.

Yunan Aydinlanmasimin temsilcisi olan sofistler, kendilerinden once gelen ve hakikate ulasmayr hedef
edinen felsefe mekteplerinin, Heraklit'in, Eleahlarin, Fisagorcularin kendi aralarinda birlikli bir anlayisa
ulasamadiklarini, biitiin bu felsefe mekteplerinin en énemli nokrtalarda, yalmz, birbirinin zidd: olan gériislere
vardiklarin1 goz Oniinde tutarak, hakikat: aragtirmaktan vaz geg¢mis, ancak, insanlar i¢in faydah ve gerekli
bilgiler edinmekle yetinmeyi kendileri i¢in prensip edinmislerdi. Gergekten sofistler, her seyden 6nce insan
konusunu ele aliyor, insanlik diinyasi, insanlik toplulugu ile ilgileniyor ve bu diinvaya faydali olmay: kendi-
lerine hedef ediniyorlardi.

Imdi, 18. yiizyil Aydinlanmasi, bu ¢igrin ilk kaynag olan Ingiliz Aydinlanmas: ile ona en kesin ve en
baskin formunu kazamndiran Fransiz Aydinlanmas: da, tipk: eski Yunan diinyasindaki Avdinlanma ¢ign gibi,
hakikat pesinde kosmakran vaz gec¢mis, kendisinden oénceki viizyilin Descartes felsefesinden miilhem olan
metafizik sistemlerinden yiiz gevirerek, memleket meselelerini ele almis, topluluk, devlet ve vatandas konular:
ile daha yakindan, daha igten ilgilenmistir. Netekim, Prof. Gékberk de, Locke un felsefesinin agiklanmasina
girisirken bu hakikate su ciimlelerle isaret ediyor. «18. yiizy1l Aydinlanmas:1 da Grek Aydinlanmas: gibi bir
Subjekte doniistiir. Sonuncusu gibi, ilki de metafizik-kozmolojik bir devreyi arkada birakmusti. Simdi artik
Kosmos problemi degil, insan problemi diisiincenin kendisine véneldigi baslhica konudur. Yalniz bu sorular
bundan 6nceki yilizyilda oldugu gibi metafizik agidan ele alinmazlar. Her tiirlii metafizik spekiilationdan kagilir
Bunun yerine deneme ve gozleme dayamilmak istenir®. Ancak, sayin Profesor, bu ciimlelerle dokundugu
hakikat1 daha sonra «Descartes’in anladigi manadaki rationalisma» biitiin 18. yilizyil Aydinlanmasimin hikim
ruhu olmustur.»® cilimlesi ve daha sonra gosterecegimiz gibi dzellikle Aydinlanma felsefesinin agiklanmasinda
tuttugu vyol ile gene kendisi nakzemistir.

Prof. Gokberk, Aydinlanmanin ilk yatagmin Ingiltere olduguna ve bu hareketin yayilma sirasi ile geligtigi
{i¢ biiyiik Bat1 memleketinde, yani Ingil*ere, Fransa ve Almanyada bu milletlerin milli dzelliklerine gore degisik
formlar kazandigina isaret ettikten sonra, Ingiliz Aydinlanmasimin agiklanmasina su ciimlelerle baghyor: «Ay-
dinlanmanin Ingiliz formu ile bu ¢igrin rationalist ¢izgisi yaninda bir de denemeci bir kolu oldugunu gorii-
yoruz.» (?)

¢ Kant ile Herder'in tarih anlayiglari, S. 31.
8 Aym eser, S. 42.
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Aydinlanmanin Ingiliz formu, gercekte onun denemeciligidir. 1688 devriminden sonra bu devrimin sag-
ladig1 hiir atmosfer i¢inde gelismis olan bu ¢igr1, bir yandan, liberal devler anayasasi ve kuvvetlerin boéliinmesi
hakkinda ileri siirdiigii diisiinceler, dteyandan rarioanlist kara Avrupas: felsefesine, 6zellikle Descartes felse-
fesine kars: giristigi kalem catigmas: ve sistemli bir sekilde ifade ettigi empirismi ile dogrudan dogruya Locke
agmustir. Netekim, Prof. Gokberk de yukanya aldigimiz climlesinin arkasindan Locke felsefesinin agiklan-
masina girismistir.,

Ingiliz Aydinlanmasinin empirisminden bagka diger bir karakreristik sifat1 da Prof. Gékberk’in de sbziinii
ettigi deismi, yani dini biitiin sirlarindan ayiklayip akilla aydinlatmak isteyen saf bir din anléyxsxdxr. Locke
da bir bakima, ger¢ek hiristivanligy *am bir akil dini haline getirmek isteyen bir deisttir. Ancak, Locke’un
yamnda biitiin 18. ylzyi1l Aydinlanmasina tesir eden, bu ¢igrin bilgi idealini ve bilgi metodunu kesin bir sekilde
belirliyen diger bir Ingiliz diisiiniiri daha vardir ki bu da Prof. Gokberk’in hig soziinii etmedigi Isaac Newton’dur.

Prof. Gokberk, Ingiliz, Fransiz, Alman Aydinlanmalarimin karakterlerini gizerken «Ingiliz Aydinlanmas:
aenemecidir. Fransiz Aydinlanmasi rationalist matematikrir, Alman Avdinlanmas1 ise rationalist bir kilik
aitnda Alman mistisisminin kalintilarini tasirs*  fikirlerini ileri siiriiyor. Sonra, ilk kaynagm Ingiltere’de
bulan Aydinlanmanin, «Locke’un formiilledigi sekli ile Ingiltere’den 6teki memleketlere, bu arada ilk olarak
Fransa’ya gogettigini» bu gé¢iin de Voltaire ve Monfesquicu’nun araciligr ile oldugunu séylivor. Ama ram da
bu noktada dokundugu tarihi hakikat1 gene burada birakarak hemen bir yiizyil gerileyiveriyor ve Fransiz Ay-
dinlanmasi olarak bize Descartes felsefesini sunuyor. Sonra da Descartes anlamindaki «rationalismasmn biitiin
18. yiizyilin hikim ruhu oldugunu ileri siiriivor.

Oysaki, Voltaire ve Montesquieu voluyla Ingiltereden Fransa'va aktarilan Aydinlanma, Locke ve Newton’un
Descartes’a karg1 agmig oldugu savagi burada da siirdiirmiis ve bu yiizyihn (18) basinda hemen hemen biitiin
Avrupa’min dgretim sistemine hikim olan Descartes’a ortodokslugun ortadan kalkmasina biiyiik 6lgiide yar-
dim etmistir.®

Locke’un Descartes felsefesine kars: giristigi kalem c¢atismas:t her seyden dnce, dogustan kavramlara
voneliyordu. Locke, Descartes’in ve Descartes’in ardindan gidenlerin kabul ettigi gibi, 6yle her insanin zih-
ninde bagtandberi, her tiirlii denemeden 6nce, apagik bir sekilde mevcut olan ve her kesin bilginin temelini
meydana getiren dogugtan kavramlarin varhg reddediyor ve her gesit bilginin tek kaynaginin tecriibe ol-
dugunu ileri siiriiyordu. Ama, Lockeun zihnimizdeki kavramlarin duyularla elde edilen tecriibe verilerinin
birbirine baglanmasindan meydana geldigini ileri siiren bu gorisii, her seyden énce, <hypotheses non fingo»
diisturuyla Descarres’cilara kars1 savas agan ve yalmz deneme ve gozlem sonuucunda elde edilmis olan seyleri
dogrulayan Newton’un ortiya koymus oldugu kaide ile uyusmasi sayesinde kuvvet kazanmis ve Aydinlanmanin
hikim ruhu olmugstu. Deseartes’ct mekanik «fictionlary reddeden Newton igin gergek bilginin ii¢ kaynag
vardi. Deneme ve gozlem, olgii, hesap. Descartes, agiklamalarinda agiklayacag olgu hakkinda dogrudan dog-
ruya akilla kavranilacak hadsi bir kavramdan hareket ederek, olgunun keyfiyetlerini bu kavrama gére tasar-
larken, Newton son hiikmii deneme ve endiktiyona birakiyor, tabii olgular hakkinda her bilginin kesin bir
gizleme dayanmasi, sonra da ol¢ii ve hesaplarla yorumlanmas: gerektigini gosteriyordu.

Voltaire, Newton’un prensiplerini herkesin anlayabilecegi bir sekinde yorumlayip yaydigi «Eléments
de la'philosophie de Newton» adli eserinin ikinci bolimiinde «Fizik, maddenin duyularla elde edilen verilerinden
kalkarak, diisiince ile gekim gibi yeni sifatlarini kesfetmektir» derken 18. yiizyilin bilgi anlayisimi da agik bir
sekilde belirtmis oluyordu. Netekim, bu yiizyilin ikinci yarisinin sonlarina dogru en onemli eserlerini veren
Kant da, bilginin ancak tecriibe ile diisiincenin birlikte ¢alismasi sonucunda dogdugunu gosterecek ve bu
goriigiin felsefi temellerini verecektir.

Su halde, Voltaire ve Montesquieu yoluyla Ingiltereden Fransaya aktarilan Aydinlanma ruhu bir yiizy1
evveline ait olan Descartes felsefesi ile agiklanamaz. Tersine, bu yeni Aydinlanma ruhu Avrupa’ya Ingiliz
Aydinlanmasinin esaslarini, empirismi, deismi, ve Newton’a dayanan yeni rabiat felsefesini dverek yayarken,
Descartes” da yererek Descartes’cilligin tesirlerinin silinmesini saglar®. Prof. Gokberk’in de «Fransa’da tipik

Aydinlanma kiiltiiriiniin en biiyiik temsilcisi»” olarak kabul ettigi Voltaire, «Le Philosophe Ignorant» da, ta
Antik Cagdan beri kurulmus olan gesitli felsefe sistemleri iginden gectikten, felsefe ve metafizige yabana

olan o keskin positif «esprivsi ile, Descartes, Spinoza, Leibniz’in felsefi diistinceleri ile kiyasiya eglendikten

4 Aym eser, S. 30.

% Aslinda Locke’un iin ve tesiri kara Avrupasina Voltaire’den 6nce de yayilmis bir halde idi. Voltaire,
bu tesiri biisbiitiin kuvvetlendirdi ve siirekli kildi. Bk, Emile Brehier, La philosophie moderne, Diffusions des
idees de Locke.

¢ Bk. Voltaire, Lettres philosophiques, Lettres XIII. sur M. Locke; L.XIV. sur Descartes et Newton,
" Kant ile Herder, S. 63.
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sonra, gergek bilgiyi ve sagduyu felsefesini «sage» dive adlandirdign Locke’un sisteminde bulur. Bu viizyihin
tnlii Fransiz bilginleri tarafindan gikanlan ve Aydinlanmac: diisiincelerle Aydinlanmaci diinya goriisiinii
diinyanin dort bir yanina yaymak maksadimi giiden meshur ansiklopedinin redaktérii ve en yetkili sozciisii
olan D’Alambert. bu ansiklopediye yazdigi onsoziinde «Discours Préliminaire sur L’Encyclopediessinde,
Locke ve Newton'dan kalkar, sonunda da agiktan agiga bir postivisme varir. D’Alembert, bu 6nsdziinde,
insanligin diistince diinyasina ilkin teologinin hikim oldugunu, sonra teologinin yerini felsefenin almis ol-
dugunu, nihayet, felsefe devrinin de kapanip bunun yerine bir ilim devrinin gectigini kabul eder. Bu suretle
0, simdiden August Comte positivisminin esaslarini ¢izmis olur. Ana eseri olan «Elements de la Philosophies-
sinde de, 18. yiizyilin miispet ilimler yiizyili oldugunu belirler ve felsefenin bir takim hayallerin «vision»larin-ki
bununla bir 6nceki yiizythn metafizik sisitemleri kast edilir — degil miispet olgularin ilmi olmasi gerektigi
diisiincesini savunur,

Boylece, Voltaire’in araciligs ile Fransa’ya giren Ingiliz empirismi bir yandan D’Alembert’de posivitisme
dogru gelisirken, 6teyandan Condillac’da tam bir sansualisme’e ulasir ve bundan kalkan Cabanis, Helvetius,
Holbach, De la Metrie gibi 18. yiizyil diisiiniirleri ile ansiklopedistler de tam bir materialisme varirlar. Imdi,
valmz bu sonuncular iizerinde, Descartesin ama yalmiz maddi cevher anlayisinin ve mekanist goriisiiniin
tesirleri oldugu ileri siiriilebilir.

Goriildiigi gibi, 18. ylizyil Fransiz Aydinlanmasi, bu ylizvilin Aydinlanmact diistiniirlerinde Descartes
felsefesi istikametinde gelismekten uzakur. Descartes felsefesinin anlatilmasi ile 18. yiizyil Fransiz Aydin-
lanmasi agiklanmis olamiyacag: gibi «Descartes anlamindaki rationalismamn bu devrin hakim ruhu oldugunu»
soylemek de dogru degildir.

Gergi, 17. yiizyil gibi 18. yiizyil da akile1 rationalist bir yiizyildir. Bununla birlikte, Descartes tesirinin
hikim oldugu 17. yizyil akilahg ile miispet ilimlerin hikim oldugu 18. yiizyilin akilaihigr da bir degildir.
Belki Romantism’in yahut da Historism’in tarihini inceleyen bir eser, bu yiizyillan akiler yiizyillar olarak
adlandirip gegebilir. Ama, Aydinlanmanin incelenmesini esas alan bir aragtirmada, her seyden 6nce, 17. yiiz-
yilin metafizik sistemlerinin akil anlayist ile Newton'un bilgi idealinin hikim oldugu 18. yiizyilin akil anlayis
arasindaki ayrilik iizerinde durulmasi gerekir.

18. yiizyilin akileih@ koklerini Galilei’de bulan ve Newton’da yetkinligine varan belli bir akiler metoda
¢oziim ve bilesim metoduna «resolutif, compositifs metoda dayamir. Gergi, bir objeyi yanligsiz, dogru, agik
ve segik bir sekilde bilmenin onu en son unsurlarina ayirmakla miimkiin oldugunu kabul eden Descartes’in
bilgi ideali de, aslinda Renaissance’da temelleri aulan modern tabiat ilminin ortiya koydugu bu bilgi metoduna
uygundur. Ancak, Descartes, bilgideki bu agiklik ve secikligi, her vakit, aklin sezgi yoluyla kavradig: ilk pren-
siplerde bulur, bilgideki dogruluk ve giivenliligi de, mahs akilda kaynagini bulan bu ilk prensipler lizerine
temellendirirken, 18. yiizyil, bu akilar metodu, her vakit, deneme ve gozleme elverisli olan olgulara uygular.
Maddi diinvanin birbirleri iizerinde gekici tesirlerde bulunan kigticiik pargaciklardan, atomlardan meydana
geldigini kabul eden Newton fiziginin bilgi anlayis: ile biisbiitiin kuvvet kazanmig olan bu metodu, tipk: tabiat
ilminde oldugu gibi, manevi diinyaya, insanhk ve topluluk alanina da uygular. Netekim, Locke da onu insan
suuruna uygulams, insan guurunu ilkin en basit unsurlarina ayirip, sonra bu unsurlan s6z konusu clan metoda
gore yeni bastan birlestirmek istemisri. Bu bakimdan 18. yiizyil Aydinlanmacilarindan Hume da Locke’un
izinde gitmis, O da suuru en son béliimlerine ayirip, sonra bu béliimlerle biitiin arasindaki miinasebeti mey-
dana ¢ikarmak istemisti. Hattd Hume, suurun son béliimleri arasinda, tipki cisimler arasinda oldugu gibi bir
cekim kuvveti oldugunu da kabul etmis ve bu suretle cisimler diinyasindaki gekim kanunu ile tasavvurlar
arasindaki ¢agrisim kanunu karsilastirmusits. Ancak, 18. yilzyil, bu ¢bziim ve bilesim metoduyla olgularm
degismiyen prensiplerini, yani onlanin diizen ve kanunlarim aragtinrken her vakit, deneme ve goézlemden
kalkar. 18. yiizyil igin akil, yalmiz deneme ve gozleme dayanarak dogru bilgilere ulagir.

17. yiizythn Descartes’in tesiri altinda gelisen ve felsefelerine biraz da teoloji kanigtirmug olan biiyiik me-
tafizik sistemleri, Spinoza, Leibniz ve Malbranche sistemleri, akilda tanrica bir kuvvet bulurlar. Bu tanrica
kuvvetin sezgi yoluyla kavradig bilgiler, kendilerinden her vakit deduktion yoluyla bir takim sonuglara vari-
labilecek ilk hakikatlerdir. 17. yiizyil, aklin mutlak hakikatleri geometrik bir ag¢iklik ve segiklikle kavriyabile-
cegine inamir. Matematik ve geometri metodunu kendine oraek olarak alir. Akilla elde edilecek ilk hakikatin
1s1gmm1, ondan tiiretilecek dteki hilkiimlere de sagabilecegine inamir.

Boylece, 17. yiizyil, deduktif hareket eder, yiiksek bir varliktan, bir prensipten hareket ederek «exakty
bir fikir sistemi kurmaya cahsitken, deneme ve gozleme dayanan ilimleri savsar. Yalmz, akilla kurulabilen
ilimlere ragbet eder, Halbuki 18. yiizyil igin kendiliginden dogru olan hig bir prensip yoktur. Prensip sonradan
tiiretilen seydir. Dogru bir hareket noktasin bu sekildeki prensipler degil, yalmz deneme ve gozlem verebilir.
Bunun igin 18. yiizyll, ilkin olgulardan ve verilerden kalkarak prensiplere ulasmaga calsir.
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17. yiizyilin sistematik deduktionlarini bir yana birakan 18. yiizyil igin 6rnek metot, devrinin fiziginin
vani Newton’a dayanan fizigin bilgi metodudur. Gergekten, Aydinlanma, Newton’un yalmz tabiat ilimleri
igin degil, felsefe igin de degigmez ve siirekli kaideler koymus olduguna inanir. Aydinlanmac digiiniirlerin
Newton’a verdikleri sonsuz deger de, her geyden 6nce bu inan lizerine dayanir. Bundan boyle, felsefe meto-
dunu Descartesin «Discours de la Methoderu degil, Newton’un «Regulae Philosophandiessi belirler. D’A-
lembert’in yukarda séz konusu olan «Discourssunda, Voltaire’in «Traité de Metaphysqiuerinde esas itibariyle
aym fikir, yani gergek felsefe metodunun Newton’un tabiat bilgisine uyguladigs metot oldugu diislincesi ha-
kimdir. Gergekte, Kant’in savundugu diisiince de budur.

Hal boyle iken, Prof. Gokberk'in dedigi gibi «kendisinde tasidigi bilgiler ile alemin baglantilarimt kav-

niyabilen»® Descartes akilailiginin, sekil degigtirmeden, biitiin «18. yiizyil Aydinlanmasimin hikim ruhu ol-
dugunu sodylemek tarihi hakikate hi¢ uymiyan indi bir hilkme varmak demektir. Kant ve Herder’in tarihi
kiiltiir ¢evresini belirlemek gayesivle Aydinlanma felsefesinin incelenmesine girisen Prof. Gokberk, bu dii-
suniirlerin i¢inde yetigtigi 18. yiizyil Aydinlanmasina asil ruhunu agilayan Newton’dan hig¢ s6z etmeden, yalmz
Locke’un felsefesini agiklamak, hele sonradan, Fransiz Aydinlanmasi olarak da, Descartes felsefesini anlat-
makla, bu yiizyila hikim olan ¢1gr1 «Kant’in da, Herder’in de iginde yetistikleri «Aydinlanma devrini» agikla-
mamug ve bu digiintirleri «Sekillendiren kiiltiir igerigini» gerektigi sekilde belirtmemistir.
Kaldiki, Kant felsefesini olusturan tesirler gz éniinde tutulursa, bu distniirleri sekillendiren «kiiltiir igerigi
hig bir kars1 koymiya yer birakmiyacak sekilde kendiliginden belirmektedir. Felsefe ile ugrasanlar, 6tedenberi
Kantin fikirlerinin dort esash tesir altinda gelistigini bilirler. Leibniz-Wolf felsefesi, Newton fizigi, David
Hume, Jean Jacqes Rousseau. Ilk formasionunu Alman Mektep felsefesi olan Leibniz-Wolf felsefesinden
kazanan Kant, daha sonralar1 Newton fiziginin atesli bir taraftar1 olmus ve Leibniz-Wolf felsefesi ile Newton
fiziginin esaslarim birlestirmek denemesine girigmistir. Ama bundan sonra, 18. yiizy1l Ingiliz Aydinlanma-
simin en O6nemli temsilcilerinden biri olan David Hume’un tesiriyle, Leibniz-Wolf felsefesinden uzaklagmig-
ve kendi sistemini kurma yoluna girmistir. Bu felsefe ise bir yandan geometri ve matematigi, 6te yandan
Newton’da kemaline varan modern tabiat ilmini sarsilmaz temeller lizerine oturtmay: hedef edinen bir bilgi
teorisidir. Nihayet Kant, ahlik ve din felsefesi ile tarih anlayiginda da 18. yiizyil Fransiz Aydinlanmacilarindan
Rousseau’nun tesirlerini tagir.

Fransiz Aydinlanmasi olarak bize Descartes felsefesini sunan Prof. Gokberk, Descartes rationalisminin
biitiin 18. yiizyila hikim oldugu iddias: ile bu boéliimii bitirdikten sonra, Alman aydinlanmasma gegiyor ve
Alman Aydinlnamas: olarak da Leibniz ve Wolf felsefelerinin agiklanmasina girisiyor. En sonunda da, Wolf’un
mantik samaciligimin miispet tesirlerine isaret ederek «18. yiizyihn sonlarina dogru biiyiik yaraticr devrine
giren Alman kiiltiirii, gegirmis oldugu bu mantik egitimi sayesinde karsisina ¢ikan bir yigin diisiinceyi yugu-
rabilmek giiciinii kendisinde bulabilmistir.» satrlariyla da bu boliimii tamambiyor.

- Fransiz Aydinlanmasi, Ingiltereden gog eden Aydinlanmaci diisiinceleri benimseyerek dogrudan dogruya
bu diisiincelerin *esiri alrinda gelisir. Ik kaynaklari Ingiltere’de olan bu diigiincelerin her yana yayilmasim da
Fransiz Aydmlanmas: saglar. Bu hareket, Ingiltere’de, 1688 devriminden sonra gelisen diisiincelerin tesiri
ile her gesit otoriteye, gelenege pesin hiikmlere savag agar. Fransiz Aydinlanmas: bir bakima, biiyiikk halk
kitlelerini kigkirtan yikici bir hareker olarak da gbz 6ntinde tutulabilir,

Halbuki Almanya, béyle hareketli kigkirtici bir Aydinlanma ¢igr1 idrak etmemigtir. Alman Aydinlanmas:
daha ziyade, Alman felsefesinin kendine 6z olan karakterini tasir. Alman felsefesine de bu hususiyetini veren,
Prof. Gokberk’in dedigi gibi «Ona sistemli bir yaraticihk igin gerekli glicli kazandiran Leibniz olmustur.»
Bundan dolayi, Alman Aydinlanmacilarimin baginda Leibniz’in tiniversal diiglince tarzimin ve kuvvetli sahsi-
yetinin biiyiik bir yer aldigimidan hig bir sekilde siiphe edilemez. Bununla birlikte Alman felsefesi, Prof. Gok-
berk’in sdziinii ettigi giiciine, yani karsisina ¢ikan bir yigin malzemeyi yugurabilmek giiciine Kant’da ulag-
mugtir. Kant'in sistemninde, bir yandan biitiin Aydinlanma goriisii en tam ve en olgun ifadesini bulurken,
ote yandan, bir bakima bu dusiinceler, daha 6nceki yiizyihin diisiinceleri ile uzlagtirilir. Rarionalismle empirism
arasindaki en iyi sentezi bu felsefe verir. 18. ylizyil Aydinlanmaci diigliniirlerinin yiiz ¢evirdikleri metafizige
karst en zorlu savasi da gene Kant agar ve «Metafizigin bir ilim olarak varliginn reddeder.

Baylece, Kant sistemi, biitiin Aydinlanma gigrimin Ingiliz ve Fransiz Aydinlanmacilar: ile Alrsn  Aydin-
lanmasinin diisiinceleri iginde gelisir, bu ¢igrin kiltiir muhtevas: ile sekillenir. Kant, kendi orijinal felsefesini
bu temel iizerine kurarken, biitiin bu Aydinlanmaci diistinceler arasinda da en uyumlu uzlagsmayi verir. Bundan
dolayi, Aydinlanmay: inceleyen «Bu kendi igine kapali devrin kurulus prensiplerini bulup 6rgiisiinii anlamak
isteyen» bir aragtirmanin Kant'in 6zellikle kendisini savsamamast gerekir. Halbuki Prof. Gokberk, yeni zaman

$ Kant ile Herder, S. 42.
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felsefe tarihi i¢inde Aydinlanma felsefesi ile dogrudan dogruva ilgisi olmiyan baslica felsefe sistemlerinden
stz ettigi halde, asil Aydinlanma kiiltiirii iginden geligmis ve sonra da bu devrin kapanmasinda rol oynamis
olan Kant’in felsefesinden stz etmiyor. Oysaki kendi eseri de «Kant ile Herder’in tarih anlayislari» adini tagiyor.

Aydinlanmanin ana gizgilerini yukarda gordiigiimiiz sekilde agikliyan Prof. Gokberk, bu bahs iginde
ikinci bir boliim olarak, Aydinlanmanin tarih felsefesini ele alivor. Ancak, asil konuya girmeden 6nce gene
+arih felsefesinin bir tarihini ¢iziyor. Tarih suurunun ilk defa hiristiyanlikla birlikte meydana ¢iktigina igaret
ederck Augustinus’un, Aquino’lu Thomas'in tarih anlayislar iizerinde duruyor. Bununla birlikte, «18. yiizyil,
gergekte modern anlamdaki tarih felsefesini ilk olarak gelistiren» devir oldugundan bu bolimde gercekten,
18. yiizyilin yani ilk bolimde hi¢ dokunmadan gegtigi bu asil anlamdaki aydinlanmann tarih anlayisini da
ele aliyor. Aydinlanmanin rarihde kullandigi tenkitci metotdan, akhn giiciine ve ilerlemiye karst duydugu
inandan sbéz ediyor. Bu arada zorunlukla, «akil dlgiileri ile tarih gergegine yaklagan» Voltaire’in tarih felsefesi
iizerinde de duruyor,

Aydinlanmay1 sekillendiren diisiincelerin bu ¢igrin tarih anlayigini da belirledigine isaret eden Prof. Gok-
berk, bu boéliimiin bir yerinde hakl olarak «Aydinlanmadaki rationalisma, tabiat biliminin ve 6zellikle de me-
kanigin elinde biiylimiistii. Bu tabiat biliminde ise tek olgu, sadece tiimel kanunun bir niishasidir.» fikirlerini
ilesi siiriiyor. Netekim, yukarda biz de, Aydinlanmadaki «rationalismarnin Galilei’den beri gelisip Newton’da
vetkinligine erisen modern tabiat ilminin bilgi ideali ile belirlenmis bir «rationalisma» oldugunu gostermiye
galistik. Bu ise de Aydinlanmanin ana ¢izgilerini belirlerken, Descarres anlamindaki «rationalismarnin biitiin
18. yiizyilin  hikim ruhu oldugunu ileri siiren ve 18. yiizy1l Aydinlanmasini 17. yiizyil rationalisminin bir de-
rami olarak anlamak isteyen Prof. Gékberk’e kars giristik. Daha énceden de isaret ettigimiz gibi, 17. yiizyihn
rationalist sistemleri, Renaissance’da birakilmis olan mektep teknigini yeni bagtan ele almuglar, i¢ine biraz da
teoloji karistirdiklar: biiyiik metafizik sistemler meydina getirmislerdi. 18. yiizyil ise, her seyden once, bu
gesit sistemlerden yiiz ¢evirmis, modern tabiat ilminin sistematik diisiince tarzini genelleme yolunu tutarak,
felsefeye de ilmi zihniyeti sokmak istemisti.

Iste 18. yiizyihn tarih felsefesi de her seyden tnce, bu yeni metod ideali, yeni modern tabiat ilminin bilgi
metodu ile belirlenir. Tabiat ilmi kendi metodunu umumilikle, cinsle belirler. Tabiat ilmi icin tek tek objeler
ancak umumi bir cinsin érnegi olarak énemlidirler. Tabiat ilminin hedefi, objeleri her vakit, umumi kavramlar
ve umumi kanunlar altinda roplamaktir, Iste Aydinlanmanm tarih felsefesinde «tipik degerlemelere gok kag-
masiny onun yalniz «tiimel kavramlara deger veren rationalismaspni ancak bu devre hikim olan bilgi metdou
ile agikliyabiliriz. Netekim, Prof. Gokberk de ilk boliimde hi¢ dokunmadan gegtigi 18. yiizyill Aydinlanmasinin
bilgi idealine ve bilgi metoduna bu béliimde yukariya aldigimuiz ciimlelerle zaman zaman dokunmak zorunda
kaliyor. 1lkin hi¢ bir ayrilik gozetmedigi 17. yiizyilla 18. yiizy1l arasindaki ayriliga da gene bu béliimde su sa-
tirlarla isaret ediyor. «Leibniz’in tarih anlayisi, metafizik sisteminin bir parcas: idi. 18. yiizyil ise metafizikten
uzaklasir, daha ¢ok insamin ve hayatin gergegine yaklasir.» Oysaki Aydinlanmanin ana ¢izgilerini gizerken,
ilk boliimde, Descartes ve Leibniz sistemlerini Aydinlanma felsefesi olarak sunan da gene kendisi idi. Prof.
Gokberk, asil anlamldaki Aydinlanma felsefesini agiklamadan bu ¢igrin tarih felsefesinin agiklanmasina girig-
mekle boyle bir gelismeye diisiiyor ve esere giris mahiyetinde olan bu iki boliim arasinda da bir baglant1 ku-
rulamiyor.

Gergekte, Aydinlanmanin tarih felsefesi de Newton tabiat felsefesinin prensipleri ile belirlenmistir. Ay-
dinlanma bu yiizden, tarihi olgular1 kendi fertlilikleri, kendi bir kerelikleri iginde inceliyecek yerde, umumi
kavramlar ve kanunlar altinda toplamiya girismis, boylece, tabiat ilmi metodunu kiltiir ilimleri ve tarih ala-
nna da uygulamay: denemistir. Tabiat ilimleri ile manevi ilimlerin daha birbirinden ayrilmadigi bu devirde
tabiat kavramu tarihi de igine alan bir kavram olarak géz oniinde tutulmustur.

Voltaire, Newton’un «tabiat her yanda aymidir» diisturunu kabul ettigi i¢indir ki, tabiatta oldugu gibi
tarihde de degismiyen bir prensip ve diizen arar. Bu maksatla da tarihi olgular i¢inde rastgele ve siireksiz
olanla siirekli ve zorunlu olam birbirinden ayirmuiya ¢alisir. Iste, tarihde umumi kavramlar ve umumi kanunlar
altinda toplanilabilecek olan olgular, kaynaklarimi insan aklinda bulan bu siirekli ve zorunlu olgulardir. Nasil
cekim kanunu biitiin yildizlar, ve biitiin cisimler diinyasinda ayni sekilde tesir ediyorsa, insanhga 6z olan bir
esas prensip de bizce bilinen biitiin uluslarda ve biiriin insanlarda ayn: sekilde goriiniir (Le Philosophe ignorant).
Tanr tarafindan, biitiin insanlarin yiiregine serpilmis olan ve «haksizlik yapmamakrtan» ibaret olan bu prensip,
bu tabii adalet kavrami, insan akhnin gelismesinin belli bir safhasinda kendini gosterir. Iste, Voltaire’e gore,
«akla uygun olan devirler» bu prensibin agik ve segik bir gekilde belirip dogru bir surette yorumlandig: devir-
lerdir. «Akla aykir1 olan devirler» ise aklin bulanip kararak bu prensipleri yanls bir sekilde yorumlayip yanhs
bir sekilde uyguladig: devirlerdir. Boylece, her alanda Newton’un orfiya koydugu kaidelere gore hareket eden
Aydinlanma, tabii olgularin incelenmesinde de gene bu &érnege gore hareket etmekle onlari, kendi fertlilikleri,
kendi bir kerelikleri ve kendi ozellikleri i¢inde kavriyamamus ve bu anlamda bir tarih sevgisine ulagamamigtir,
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Prof. Gokberk, Aydinlanmanin tarih felsefesi adim tagiyan bu boliimiin sonunda «Aydinlanmanin radikal
bir kiilriir tenkitcisi «olarak ele aldig1 Rousseau’dan da soz ediyor ve Rousseau’nun tenkitlerinin bu devir iize-
rinde uyandirdig: derin tesirlere isaret ediyor. Prof. Gokberk, Rousseau’nun, tabii hali 5ziip medeni hali yerdigi
ilk «discoursrundaki «Discours sur les sciences et les artss diisiincelerle, musavatsizligin ve insanlgin s0ysuz-
lagmasinin bashica sebebinin miilkiyet oldugunu ileri siiren ikinci «Discoursundaki «Discours sur l'origine
et les fondements de I'inegalité parmis les hommes» diislinceleri anlatiyor ve Rousseau’nun «Tarihin bundan
sonra dogru bir yolda yiiriimesi isteniyorsa, tabiata dénmeli, yani sthharli ve tabiata uygun bir diizen kurmahdirs
diisiincesini savundugunu ileri siiriiyor. Prof. Gokberk, bu tabiata donmeli sozunl degigik harflerle yazarak
bunun istiinde ayrica durdugunu da belirtiyor.

Ancak, bu tabiata doniisle ne kasdedildigini, Rousseau’nun sthhatli ve tabiata uygun bir diizenle neyi
anlarmak istedigini agiklamiyor. Rousseau’nun insanhigin mutlulugunu ve hiirrivetini sagliyacak insan tabia-
arna uygun, sthhatli bir diizen kurulmasini istedigini hep biliriz. Bununla birlikte Rousseau, bu sihhatli ve
tabiata uygun diizenin, ilk Discours’unda 6gmiis oldugu tabiat hali oldugunu da séylemek isremez. O, daha
ikinci Discours’unda, medeni hali birakip tabiat haline dénemiyecegimize «beser tabiatinin gerilemiyecegines
isaret ederck, medeni hal ile tabii hal arasinda asiimasina imkéan olmiyan araliklar bulundugunu, medeni insan
ile tabii insanin kokten, biitiin temayiil ve duygulan bakirindan birbirlerinden ayrildigint belirtir, Rousseau,
Aydinlanmay: sadece tenkit etmis bir diisiiniir degildir. Kendisi de bu qigir iginde en gok tesir etmis tipik bir
Aydinlanmacidir. Aydinlanmac: Rousseau ise, tam da Aydilanma metoduna gore igledigi «Contrat Socialvinde
goruniir. Rousseau, insan tabiatina uygun sthhatli bir diizenin ne gesit bir diizen oldugunu anlartig1 bu eserinin
uclncii kitabinda, medeni hal ile tabii hal arasinda bir karsilastirma yapar ve medeni insanin, tabii durumda
elde edecegi faydalardan daha biiyiiklerine kavustuguna, fikirlerinin gelisip, duygularinin asillestigine, zekas:
gelismemis bilgisiz bir yaratiktan, akilli bir varlik, bir insan meydana geldigine isaret ederck, medeni halin
durmadan 6giilmesi gercktigini de belirtir. Rousseau, medeni durumun insana sagladig: yiiceligi, onun insanin
manevi degerlerini olusturmasinda bulur.

Rousseau’nun «Contrat sociali, Aydinlanma ¢igr1 icinde, devlet felsefesi iizerine en son sbzii soylemis
ve bu devir iizerinde en derin resirleri uyandirmig bir eserdir. Prof. Gokberk de Rousseau’nun «lerlemeyi
dis maddi kiiltiirde degil de, insanin i degerlerinde bulmak istemesi tarihin manasini yorumlafnada yeni
bir ¢igir agrustir. Netekim, ondan sonra Kant da, tarihi insanhigin boyuna olgunlagan bir hak idesini gergek-
lestirmesi diye gorecektin® diisiinceleri ile bu noktaya dokunuyor,

Gergekren Rousseau, ilk iki Discoirs’undaki tenkitleri ile yikrig1 topluluk diizeninin yeni basran ne gekilde
kurulabilecegini «Contrat Socialiinde anlatir, Bu insan akliyla kurulmus, i¢inde hak ve hiirivetin yeter derecede
gergeklestirilmis olugu ideal bir devlet diizenidir. Netekim, Kantda tarihin idesini belirlerken Prof. Gékberk’in
dedigi gibi, insan nevinin gelismesini, aklin kilavuzlugu ile kurulacak ideal bir topluluk ve diinya diizenine
dogru ilerleme olarak goriir. «Bu gelismede insan tabiata bagli olmaktan git gide kurtulup kendisinin kurdugu
bir diinya igine yerlesmektedir. Insanin boyuna ¢ogalan bu hiriyetinin son duragi, hem devlet ginde, hem de
uluslar arasinda gergeklesecek olan hak diizenidir.»'?

Kantin tarih felsefesinde Rousseau’nun Contrat social’inden miilhem oldugu agikur, Boyle olunca, bu
tarih felsefesini olusturan devrin «kurulus ilkeleriniv, diigiince vapisimt kavramak isteyen bir arastirmanin,
Hobbes’un, Grotius'un, Locke’un devlet felsefesi ile ilgili distincelerinden ¢ok, bu devir iizerinde en derin
tesiri uyandirmug olan Rousseau’nun diistinceleri iizerinde durmasi lazim gelirdi. Gergi, Rousseau’nun Contrat
Social’i de, bir 6nceki yiizyila ait olan bu disiiniirlerin devlet felsefesi iizerine ileri stirdiikleri diigiincelerin
orijinal bir sentezidir. Ama, 56z konusu olan tesir Rousseau’nun tesiri olduguna ve Kant’in bu tesire olan
baghligi da bu kadar agik bir gekilde belirdigine gore, bu devir i¢inde, Rousseau’nun asil Kant icin hareket
noktast olan diigincelerinin ele alinip incelenmesi gerekirdi.

Halbuki, Aydinlanma ¢igr1 iginde Rousseau’nun Contrat Social’inin, ayrica, bir bagka agidan daha dnemle
gbz oniinde tutulmas: gerekir. Devlet felsefesi ile ilgili literatiir icinde (Grotius’da, Hobbes’da, Locke’das
Rousseau’ya gelinceyedek bir devlerin nasil kurulmus olmas: gerekrigi sorusu ile gergek tarihi devletin nasu
kurulup, nasil gelistigi sorusu birbirinden ayrilmamis, bu yiizden sézlesmenin devletlerin kurulus tarihinde
gergekten olagelen bir ey mi oldugu, yoksa bir ideal olarak mi goz oniinde tutuldugu agikea belirtilmemistir,

I_ste Rousseau, Contrat Social’inde akla dayanan, insan akliyla diizenlenmis olan ideal bir devlerin nasil kurul-
mus olmasi gerektizi diislincesini ortiya atmak ve cevaplandirmakla bu iki soruyu birbirinden ayirmistir,

* Kant ile Herder, S. 72.
W Kant ile Herder, S. 102.
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Netekim, bundan sonra Kant da, sozlesmeyi bir ide olarak gz 6niinde turacak, devletin sanki bir sdzlesmeye
gore kurulmug, devletin esasinda sanki bir sdzlesme varmug gibi diizenlenmesini isteyeceketir.

Aydinlanma ¢ign iginde Rousseau’nun yam baginda bu iki soruyu birbirinden ayiran basgka bir aydin-
lanmaci diigiiniir vardir ki bu da, Kant”1 «dogmatik uykusundan uyandiran» septik David Hume'dur. Yalmz
Hume, Rousseau gibi ideal bir devletin nasil kurulmus olmasi gerektigi sorusunun degil, gergek tarihi devletin
nasil kurulup, nasil geligtigi sorusunun incelenmesini ister. Rousseau, ideal devletini Aydinlanmanin gok
kullandigr gozde metoda ¢oziim ve bilesim metoduna goére kurar. Once devlet iginde fertleri birbirine bagliyan
bag gozer. Bu suretle ilkin, birer veri olarak gz 6niinde tutugu ek tek insanlardan hareket eder. Sonra bun-
lart birbirine bagliyan siirekli baglarin, bir topluluk iginde yagamalarini saglyacak degismez prensiplerin ne
oldugunu aragtrir, Bu suretle, dnce birbirinden ayirmus oldugu tek tek iradeleri, sonra kendi usuliine gore
veni bastan birlestirir. Ideal devletini, fertlerin sézleserek birlesmelerinden meydana gelmis yapma bir kurum
olarak goriir. Rousseau, ideal devletin temellerini meydana getiren degismez prensiplerin de her yerde ve
her vakit ayn1 olacagina, biitiin devirler ve biitiin milletler igin gegerligi olacagina inanir. Rousseau, aklin
ortiya koydugu bir diizenin boyle sonsuz clarak gegerligi olacagimi kabul etmekle Aydinlanmanin akla karsi
gosterdigi giiveni biisbiitiin dogrulamug olur.

Buna karsi, Hume'un biitlin tenkidi, Aydinlanmamin akla karsi gdsterdigi bu sonsuz giivene vonelir
Hume, Avdinlanmamn akla dayandirdiga biitiin kurumlarin, ilmin, dinin, devletin meydana gelmesinde belki
akildan cok iggiidii ve duygulann rolii olduguna isaret ederek, insanin yalniz bir akil yaratg olarak degil,
iradesi, ihtiraslar1 ve heyecanlari ile bir biitiin olarak gz éniinde tutulmasini ister. Netekim, aydinlanmanin
ardindan gelen romantik gigir iginde bir Herder de «Insam tek yanli yapan, insana biranliigiinii kaybettiren
rationalisma yiizyilin» tenkit edecektir,!!

Su halde, Kant ile Herder’in icinde dogup biiyiidiikleri, sonra da kapanmasinda rol oynadiklar «kiiltiir
déneminin yapisi igindes asil savsanmamasi gereken diisiiniirler, Hume ve Rousseau’dur. Prof. Gokberk,
Kant ile Herder’in iginde yasadiklari devrin «temel gizgilerini» meydana getiren bu Aydinlanmacilarin 6nemli
diisiinceleri iizerinde durmadan ve bu devre asil Aydinlanma ruhunu agilayan Newton’u hi¢ ele almadan,
17. yizyilin Aydinlanma ile dogrudan dogruya ilgisi olmiyan felsefe sistemlerini anlatmakla amacina varmamis,
sbz konusu olan devrin kiiltiir yapisim gerektigi sekilde belirlememis oluyor. Gergekten agiklanmas: gereken
Aydinlanma ¢igrina, asil ve dar anlamdaki Aydinlanmiya dokunmiyan Prof. Gokberk, bu ¢igir iginde olusan
Kant felsefesine de ellememis, bu giris boliimiiniin iigiinci kisminda Kant’in yalmz «Was is  Aufklarung»
adli makaiesindeki diisiincelerini nakletmekle yetinmistir.

Béylece, bir tarih felsefesi ¢aligmasi, bir gesit yeni galiyma olarak sunulan bu eser, ki abin, hemen hemen
dortte iglini kaphyan bu ele aldigimiz bblim iginde, asil konu ile ilgisi, logik baglantis1 olmiyan bir felsefe
t arihi olmaktan ileri gidememistir.

KAMIRAN BIRAND

THE MIND AL-QUR’AN BUILDS BY SYED ABDUL LATIF, AGAPURA, HYDERABAD 1952.

Bu yazimizda tamitmuya galisacagimiz ve «Kur’amin Ortaya Koydugu Zihniyet» seklinde gevrilmesini
miinasip gordiigimiiz eserin miellifi Prof. Dr. Syed Abdul Latif, Hindistanli bir miisliimandir. Diger bir
ifade ile sdylemek icab ederse «dogu» kelimesi etrafinda tesekkiil eden mefhumun zamanimiza kadar kulla-
mlagelen manas: ile bir doguludur. Bu kelime ve mefhumun mukabilinin de «bar» oldugu maliimdur. Ancak
hemen isaret edelim ki Tkinci Diinya Harbi’nden sonra hususiyle dogu mefhumunun manast tamamiyle degis-
mis ve bu giin, bu mefhumla adi gegen harbin galiplerinden olan Sovyet Rusyanin baginda bulundugu Komii-
nist blok kastedilir olmugtur. Bununla beraber, biz gene bu mefhumu, bu son harbe kadar batinin karsisinda
bulunan alem ve bu dleme mana veren fikir diinyas: olarak almakta devam edecegiz. Boylece hayat dezerlerinin
kaynagi, Hiristiyanlik ve Miisliimanlhik gibi iki biiyiik din olan iki dlemden bahsetmek istedigimiz anlasilmak-

1 Kant ile Herder, S. 77.



