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OZET

Bu calismanin amaci Yakn Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi’ni (Yun &
Vonk, 2011) Tirkceye uyarlamak ve olgegin gegerlik ve giivenirligini incelemektir.
Calisma 327’si kiz, 221’1 erkek toplam 548 tiniversite 6grencisi lizerinde yiriitilmiis-
tiir. Dogrulayici faktor analizinde dort boyutlu modelin (minimize etme, siddeti kabul
etme, partneri suglama, digsal faktorleri suglama) iyi uyum verdigi goriilmiistiir
(x>=498.81, sd=158, p=.00000, RMSEA=.063, CFI=90, IFI=90, GFI=.92,
SRMR=.072). Maddelerin faktor yiikleri .31 ile .86 arasinda siralanmaktadir. Olgegin ic
tutarlilik giivenirlik katsayilar1 dért alt Slgek igin sirasiyla .71, .58, .77 ve .64’tiir. Ol-
¢egin diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .26 ile .68 arasinda siralandigi go-
riillmektedir. Olgegin dort hafta arayla elde edilen test-tekrar test giivenirlik katsayilart
ise Olgegin biitlinii igin .81, dort alt Slgek icin sirasiyla .81, .83, .80 ve .64 olarak bu-
lunmustur. Bu sonuglar, Yakm Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi Tiirk¢e formunun
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Yakm liskilerde Siddet Sorumlulugu, Gegerlik, Giivenir-
lik, Dogrulayici faktor analizi

THE RELIABILITY AND VALIDITY OF THE TURKISH
VERSION OF THE INTIMATE VIOLENCE RESPONSIBILITY
SCALE

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the validity and reliability of the Turkish ver-
sion of the Intimate Violence Responsibility Scale (IVRS; Yun & Vonk, 2011). The
sample of this study consisted of 548 high school students. The results of confirmatory
factor analysis demonstrated that the twenty items loaded on four factors (minimization,
violence recognition, partner blaming, and distal blaming) and the four-dimensional
model was well fit (x*=498.81, df=158, p=0.00000, RMSEA=.063, CFI=.90, IF1=.90,
GFI=.92, SRMR=.072). Factor loadings ranged from .31 to .86. The internal consis-
tency reliability coefficients of the four subscales were .71, .58, .77, and .64, respec-
tively and the corrected item-total correlations ranged from .26 to .68. Also the four
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weeks interval test re-test reliability coefficients were found as .81 for the overall scale
and .81, .83, .80, and .64, for four subscales, respectively. Overall findings demon-
strated that this scale had high validity and reliability scores.

Keywords: Intimate Violence Responsibility, Validity, Reliability, Confirma-
tory Factor Analysis

1.GIRIS

Temel giidiilerden biri olarak kabul edilen saldirganlik egiliminin siddet olarak
ortaya ¢ikan negatif yonii, son déonemlerde oldukg¢a artma egilimine girmistir. Birgok
farkli toplumda yapilan arastirmalardan elde edilen bulgular, kiiglik yas, yoksulluk ve
esten bosanmis olma gibi faktorlerin kadmlarm siddet gorme oranlarini arttirdigini
ortaya koymustur. Tehlikenin biyilikliigiinii kavrayabilmek adina yilda 1.6 milyondan
fazla sayida insanin siddet yiliziinden hayatin1 kaybettigini vurgulamak biiyiik bir 6nem
teskil ediyor (Diinya Saghk Orgiitii, 2002). Ayrica alkol kullanmann, evlilik dis1 iliski-
lerin ve madde kullanimmin siddet egilimiyle iliskili oldugu saptanmistir (Xu, Zhu,
O’Campo, Koening, Mock, & Campell, 2005). Siddet dismanlik ve 6fke duygularinin
gii¢ ve baski uygulayarak bireyin bedensel, ruhsal veya sosyal agidan zarar gérmesine
neden olan bireysel veya toplu hareketlerin tiimiidiir (Budak, 2000).

Bireyler, iliskilerinde yolunda gitmeyen bir seyler oldugunda, ortaya farkli tepki-
ler koymaktadir. En yaygin olan siddet bi¢cimlerinden olan ancak 6zel iliskiler gergeve-
sinde gergeklestiginden ¢ogunlukla kapali kapilar ardinda kalan aile igi siddet kisilera-
rasi siddet smiflandirmasina girmektedir. Erkek tarafindan kadmna yonelik siddet; kadi-
nin istemedigi halde cinsel iliskiye, ev islerine zorlanmasi, aile ve arkadaslariyla goriis-
tiriilmemesi, ¢alisma ve okuma hakkinin elinden alinmasi, alaya ve hakarete maruz
kalmasi, asagilanmasi vb. ¢ergevesinde diistiniilebilir (Yildirim, 1998).

Ireland ve Smith’in (2009) arastirmasina gore, giiniimiizde birgok ¢ocuk aile igi
siddete maruz kalarak yetismekte ve ergenlik donemlerinde yakin iligkilerinde siddet
gosterme egilimi gostermektedir. Bu sonucu destekleyen bir goriis olarak Bandura
(1977), siddete maruz kalmanin ¢ocuklara siddetin normal ve amaglara ulagmak icin
kabul edilebilir bir yontem oldugunu gosterdigini ve bu durumda bireyin yetigkinlik
doneminde siddet igerikli anti-sosyal davranislar sergilemesinin kagmilmaz olacagini
one slirmiistiir. Bu durumda, fiziksel olmasa da sozel siddete, hakarete ugrayan kadinla-
rin daha ciddi boyutlarda siddete yonelik onlem alma sanslar1 bulunmaktadir (Coker,
Flerx, Smith, Whitaker, Fadden, & Williams, 2007).

Pence ve Paymar (1993) siddet davranisi ile gii¢c ve kontroliin dogasi arasindaki
iligkiyi agiklamak i¢in suglama, yalanlama ve asagilama gibi sorumlulugun farkli bo-
yutlarini ortaya koymustur. Adams ve Cayouette’e (2002) gore, asagilama ve yalanlama
bagimlist olan kisiler ¢ogu kez eslerine karsi siddet davranislarini inkar etmekte ve bu
davraniglarindan sorumlu olmadiklarini iddia etmektedirler.

Suglama; siddet sorumlulugunu kendisinin disinda bir kigiye ve bir seye yiikle-
me girisimi olarak tanimlanir (Ramirez-Hernandez, 2002). “Sen 6yle yapmasaydin,
biitiin bunlar olmayacakti...” gibi bireyler siddet igeren davranislarinin nedenlerini kar-
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silarindaki kisilere yiikleme egilimindedirler (Scott & Straus, 2007). Diger yandan;
suclama, bilingsiz gelistirilen bir mekanizma olarak kabul edilir ve bir olay karsisinda
bireyi sucluluk ve anksiyeteden korur (Ptacek, 1988). Miles’e gore (2002) insanlar
yikici davranislari i¢in nadiren sorumluluk alirlar; fakat genellikle aile iiyelerini, alkol
kullanimi, madde kullanimyi, is stresini, seytani, 6fkelerini suglarlar ve onlarin kurbani
oldugunu soylerler. Bu nedenle kavramsal olarak suglamay1 iki farkli diizeyde; es sug-
lamas1 (mikro diizeyde), esten baska bir sey veya bagkasini suglama (mezo seviyesi)
olarak ele almaktadir.

Inkar, bireylerin siddet i¢eren davranislarini ortadan kaldirma girisimi olarak ta-
nimlanir (Ramirez- Hernandez, 2002). Malley-Morrison and Hinnes’e (2004) gore
inkarin insanlarin aci gergeklerden kagimmasi igin psikolojik bir mekanizma oldugunu
sOyler. Cogu arastirmacilar ve uygulayicilar; insanlari ¢esitli yollarla olumsuz davranis-
lar1 i¢in inkar1 uygularken bulmustur (Adams & McCormick, 1982; Adams & Penn,
1981; Bancroft, 2002; Edleson & Tolman, 1992). Siddet uygulayanin bunu inkar etmesi
ve siddeti bir nedene baglamasi olasidir. Siddeti uygulayan bu dénemde iizgiin oldugu-
nu belirtir ve bir daha asla tekrarlanmayacagina dair sézler verir. Kurban siddetin bite-
cegine ve kiginin degisecegine inanir. Bu dongii eger bir 6nlem alinmazsa kronikleserek
daha kotiiye gider (Meit, Fitzpatrick, & Selby, 2007; Kaur & Herbert, 2005). Arastirma-
lara gore, siddetin sorumlulugunu inkar eden kisiler biiyiik olasilikla erken dénemde
mahkeme yoluyla miidahale riskini biiyiittigii, tedaviye direng gosterdigi, tedavi siire-
cini aksattig1 veya bu siirecte olumsuz davraniglar sergilemede daha yatkin oldugu go-
rillmiistiir (Henning & Holdford, 2006).

Asagilama; kovma girisimi, yeterince deger vermeme, hafife alma veya yaptigi
siddet davranigini 6nemsememe olarak tanimlanir (Ramirez-Hernandez, 2002). Asagi-
lama ve sertlik davranigi, eslerine siddet uygulayan kisilerin olumsuz ortak davranisla-
ridir (Adams & Penn, 1981; Dutton, 1986). Bu bireyler doga olarak siddet davraniginin
sikligini, sertligini ve olumsuz sonuglarmi kiigimsemektedir (Goldstein, Glick, &
Gibbs, 1998). Ergenlerin romantik iliskilerinde yasadiklari sorunlar karsisinda goster-
dikleri sozel istismar, gozdagi vermek veya tehdit etmek seklindeki davranislarin, tokat
atmak, dovmek veya cinsel iligkiye zorlamaya kadar uzandig1 da bilinmektedir (Malik,
Sorenson, & Aneshensel, 1997; Smith & Williams, 1992).

Edleson ve Tolman’a (1992) gore, siddet davranigin1 ve etkilerini en aza indir-
mede birka¢ 6rnek olarak sunlar1 sunmustur: “Ben sadece onu bir kez tokatladim”;
(defalarca onu yumrukladigi zaman), “Sadece hafif bir morluk vardi”; (¢enesi kirildi),
“Ben sadece onun bilegini hafifce tuttum fakat o hemen kolayca morardi”. Scott ve
Straus’a (2007) gore inkdr ve asagilamanin en aza indirilmesi ayn1 siiregte yer alir.
Yalanlama asagilamanin ciddi bir tiiriini temsil eder.

Tiirkiye’de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: tarafindan yiiriitiilen Kadna
Yonelik Aile I¢i Siddet Arastirmasi (2008) sonuglar1 gostermektedir ki; elde edilen
veriler diger tlkelerdeki sonuglar ile ortiigmektedir ve Tiirkiye’de kadinlarin eslerinden
ya da birlikte olduklar1 kisiler tarafindan gordiikleri siddet olduk¢a yaygindir. Lise ve
iizeri diizeyde egitim almis kadnlarin her 10 undan 3iiniin esinden ya da birlikte oldugu
kisilerden siddet goérmektedirler. Kadinlarin yakin iligskide olduklar1 erkeklerden gor-
diikleri siddet akrabalarindan ya da tanimadiklart kisilerden goérdiikleri siddetten daha
yaygindir. Bunlara ek olarak, eslerinden ya da birlikte olduklari erkeklerden siddet
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goren kadinlarin tamamina yakinin maruz kaldiklar1 siddeti resmi kurumlara ya da sivil
toplum kuruluslarma bildirmediklerini belirtmislerdir. Ulkemizde goriilen ve giin gec-
tikge yayginlasan siddet olaylari, bu alanda yapilacak ¢alismalart gerekli kilmaktadir.

Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olcegi (Yun & Vonk, 2011): Yakm iliski-
lerde siddet sorumlulugu 6lgegi, bireylerin partnerlerine uyguladiklari siddet iceren
davranislar1 i¢in sahip olduklar1 sorumluluk bilinglerine yonelik tutumlarmin farkli
boyutlarinin dlglilmesi amaci ile gelistirilmistir (Yun & Vonk, 2011). Maddelerde belir-
tilen diisiinceye bireylerden 1-hi¢ katilmiyorum yanitindan 5- tamamen katiliyorum
yanitina kadar degiskenlik gosteren besli Likert tipi bir derecelendirmede goriis bildir-
meleri beklenmektedir. 20 maddelik bir 6lgme araci olan Yakin iliskilerde Siddet So-
rumlulugu Olgegi igin yapilan agimlayici faktér analizinde, siddet sorumlulugu yapisini
olusturan 4 alt boyutun varligr dogrulanmistir. Minimize etme (7 madde), siddeti kabul
etme (5 madde), partneri su¢lama (4 madde), dissal faktorleri suglama (4 madde) . Bu
alt dlgeklere ait maddelerin faktor yiikleri; minimize etme igin .41-.82, siddeti kabul
etme i¢in .45-.73, partneri suglama i¢in .67-.79 ve digsal faktorleri suglama igin .57-.73
arasinda degismektedir. En az 3 maddeden olusan ve maddelerin faktdrleri tizerindeki
yiikleri .40’ {izerinde olan bu dort faktor toplam varyansin ise % 58’ini agiklamakta-
dir. I¢ tutarhk giivenirlik katsayilar1 dlgekler igin sirasiyla .83, .75, .82 ve .76 olarak
bulunmustur. Yakm Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi’nin dort alt Slgegi ile siddet
davranisi arasinda digsal faktorleri suglama alt 6lgegi disinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmustur. Gegerlik giivenirlik ¢aligmalarindan elde edilen sonuglar Yakin
Mligkilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi’nin gegerlik ve giivenirliginin saglandigin1 gos-
termektedir. Bu arastirmanin amaci, Yun ve Vonk (2011) tarafindan gelistirilen Yakin
Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi’ni Tiirkce’ye uyarlamak ve o6lgegin gecerlik ve
giivenirligini incelemektir.

2. YONTEM

2.1. Calisma Grubu

Calisma 548 tiniversite 6grencisi {izerinde yiiriitiilmiistiir. Katilimcilar 327 kadmn
(%59,7) ve 221 erkekten (%40,3) olugmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 21.12°dir.
Ayrica 6lgegin dilsel esdegerlik ¢alismasi 74 Ingilizce 6gretmeni, test-tekrar test calis-
mast ise 111 lise 6grencisi lizerinde yiirtitillmistiir.

2.2. Islem

Yakin liskilerde Siddet Sorumlulugu Olgeginin uyarlama calismasi igin dlgegin
gelistiren Sung Hyun Yung ve M. Elizabeth Vonk’dan e-mail yoluyla iletisim kurulmus
ve Slgegin uyarlanabilecegine iliskin gerekli izin alimmistir. Tk asamada Slgegin Ingi-
lizce formu iyi diizeyde Ingilizce bilen 4 dgretim iiyesi ve 4 Ingilizce dgretmeni tarafin-
dan énce Tiirkceye cevrilmis, daha sonra ise Tiirkce formlar tekrar Ingilizceye cevrile-
rek iki formun tutarliligi dil ve gramer agisindan incelenmis ve denemelik Tiirk¢e form
elde edilmistir. Daha sonra dl¢egin denemelik Tiirkge formu 18 yiiksek lisans 6grencisi
tarafindan incelenerek, anlagilmayan veya birden fazla anlam igeren ifadeleri belirleme-
leri istenmistir. Bu uygulama sonucunda 6grencilerin anlasilir olmadigini diisiindiigii
maddeye rastlanmamustir. Uciincii asamada, Tiirkge form psikolojik damismanlik ve
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rehberlik ve 6lgme degerlendirme anabilim dallarinda gérev yapan 2 6gretim gorevlisi
tarafindan tartisilmis ve son diizenlemeler yapilarak 6l¢gek uygulamaya hazir hale geti-
rilmistir.

Giivenirlik ¢alismalarina baslamadan 6nce Yakin iliskilerde Siddet Sorumlulugu
Olgegi’nin Tiirkge formu ile orijinal form arasindaki tutarliligi belirlemek icin dilsel
esdegerlik ¢alismasi yapilmistir. Bu calismada her iki form iyi diizeyde ingilizce bilen
74 Ingilizce 6gretmenine uygulanmis ve Tiirkce ve Ingilizce formlarin esdeger oldugu
goriildiikten sonra gegerlik ve giivenirlik analizlerine baglanmistir.

Yakin {liskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi’nin yap1 gegerligi icin dogrulayict
faktor analizi (DFA) yapilmistir. Olgegin giivenirligi i¢ tutarlik ve test-tekrar test yon-
temleriyle, madde analizi ise diizeltilmis madde-toplam korelasyonu ile incelenmistir.
Gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in SPSS 13.0 ve LISREL 8.54 programlar1 kullanil-
mistir.

3. BULGULAR

3.1. Dilsel Esdegerlik

Olgegin dilsel esdegerlik ¢alismasindan elde edilen bulgular, Tiirkge ve orijinal
form madde puanlar arasindaki korelasyonlarin .71 ile .91 arasinda siralandigin1 gos-
termistir. Bulgular Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1.
Yakin Iligkilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi’nin Maddelere gére Dilsel
Esdegerlik Bulgular
M M
Faktor adde r Faktor adde r
no no
1 .83 13 .87
2 .87 Partneri 14 .88
3 82 Su¢lama 15 .83
Minimize Etme
4 .84 16 .85
5 .81 17 .80
6 .83 18 .89
7 .85 Dissal 19 .84
8§ .84 Faktorleri 20 -84
9 91 Suclama
Siddeti Kabul Etme 10 .71
11 .85
12 .81
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3.2. Yapi Gegerligi

Yakin iligkilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi’nin yap1 gegerligi igin dlgegin ori-
jinal formunda bulunan faktérlerin dogrulanmasi amaciyla DFA uygulanmistir. Elde
edilen uyum indeksleri (x=498.81, sd=158, p=0.00000, RMSEA=.063, CFI=.90,
IF1=.90, GFI=.92, SRMR=.072). Olgegin faktor yiiklerine iliskin bulgular Sekil 1’de
verilmistir.

3.3. Giivenirlik

Yakn fliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi’nin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi
minimize etme igin .71, siddeti kabul etme igin .58, partneri suglama igin .77 ve digsal
faktorleri suclama igin .64 olarak bulunmustur. Olgegin dort hafta arayla elde edilen
test-tekrar test giivenirlik katsayilari ise 6l¢egin biitiinii i¢in .81, dort alt 6lgek igin sira-
styla .81, .83, .80 ve .64 olarak bulunmustur.
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Sekil 1. Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi’ne iliskin Path Diagrami ve
Faktor Yiikleri
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3.4. Madde Analizi

Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olcegi’nin diizeltilmis madde toplam ko-
relasyon katsayilarinin .26 ile .68 arasinda siralandigi goriilmiistiir. Madde analizi sonu-
cunda 7. ve 10. maddeler disinda 6lgegin madde-toplam korelasyon katsayilarmin .30
olgiitiinii (Ozdamar, 2004) karsiladig1 goriilmiistiir. Bulgular Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2.
Yakin Iligkilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi Madde Toplam Korelasyonlar:
Madde Minimize Siddeti Partneri Digsal
No Etme Kabul etme Suclama Faktorleri Su¢clama
1 45
2 47
3 .57
4 47
5 33
6 .39
7 .26
8 .36
9 32
10 .26
11 .44
12 32
13 .56
14 .68
15 .55
16 47
17 .37
18 47
19 .50
20 35

4. TARTISMA

Bu calismada Yun ve Vonk (2011) tarafindan gelistirilen Yakin liskilerde Sid-
det Sorumlulugu Olgegi’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi ve Tiirkge formun gegerlik ve giive-
nirliginin incelenmesi amaglanmustir. Olgek uyarlamada son derece 6nemli olan dilsel
esdegerlik calismasi igin Oz-duyarhk Olgegi’nin Ingilizce ve Tiirkge form puanlari
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arasmdaki korelasyon hesaplanmig ve iki form puanlari arasinda yiiksek diizeyde tutar-
lilik oldugu goriilmistiir. Bu sonug 6lgegin Tiirkgeye ¢evrilmesi siirecinin basarili bi-
¢imde tamamlandigin1 gostermesi agisindan anlamlidir. DFA sonucunda 4 faktorlii bir
yapi elde edilmistir. Faktorler altinda yer alan maddelerin tiimii orijinal formdaki fak-
torlere uygun bir dagilim sergilemistir. Ayrica DFA ig¢in uyum indeksi sinirlar1 géz
oniine alindiginda modelin iyi diizeyde uyum verdigi ve 6lgegin orijinal faktor yapismin
Tirkge versiyonunun faktor yapisiyla uyustugu goriillmektedir.

Olgegin i¢ tutarlilik katsayilarinm yiiksek bulunmasi i¢ tutarlihginn yeterli dii-
zeyde oldugunu gostermektedir. Olgegin puan degismezligi test-tekrar test yontemiyle
incelemistir. Aragtirmalarda kullanilabilecek 6lgme araglari igin 6ngoriilen giivenirlik
diizeyinin .70 oldugu (Tezbagaran, 1996) dikkate alinirsa, dlgegin tiim alt boyutlarina
iligkin giivenirlik diizeyinin yeterli oldugu sdylenebilir. Ancak digsal faktorleri suglama
ve siddeti kabul etme alt boyutlarmin giivenirlik katsayilar1 bu 6lgiite gore biraz diisiik
oldugu goriilmektedir.

Madde-toplam korelasyonunun yorumlanmasinda .30 ve daha yiiksek olan mad-
delerin, bireyleri Ol¢iilen 6zellik bakimindan iyi derecede ayirt ettigi (Biiyiikoztiirk,
2007) goz oniine alindiginda, madde-toplam korelasyonlarmin yeterli oldugu goriilmek-
tedir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgular Yakin iliskilerde
Siddet Sorumlulugu Olgegi’nin Tiirkce formunun gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugunu gostermektedir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgular ¢ergevesinde
baz1 6nerilerde bulunulabilir. Oncelikle 6lgegin uyum gecerligini belirlemek amaciyla,
yakin iligkilerde siddet sorumlulugu ile iligkili olabilecek gesitli psikolojik yapilari
degerlendiren, gegerlik ve giivenirligi kanitlanmis dlceklerle Yakimn Iliskilerde Siddet
Sorumlulugu Olgegi arasindaki iliskiler incelenebilir. Ayrica dlgegin gecerlik ve giive-
nirlik ¢alismalarmin yiiriitiildigii aragtirma grubu {lniversite 6grencilerinden olugmak-
tadir. Dolayisiyla 6lgegin gecerlik ve giivenirligi icin farkli 6rneklemler iizerinde yapi-
lacak ¢aligmalar da son derece 6nemlidir. Son olarak bu dl¢egin kullanilacag: arastirma-
larin yapilmasi dlgme giiciine dnemli katkilar saglayacaktir.
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