OGRETMEN ADAYLARININ AKADEMIK ISLERINI ERTELEME NEDENLERI

1. GiRiS

Gilinlimiizde, 6grencilerin okul basarisizliklarinin her gegen giin daha da biiyii-
yen bir sorun haline geldigi goriilmektedir. Konu alani ile ilgili literatiir incelendiginde,
ozellikle 6grencilerin ders ¢alisma ve zamani kullanma aligkanlik ve becerilerinin ¢okga
vurgulandigi dikkati ¢ekmektedir (Deniz, Tras ve Aydogan, 2009; Ferrari & Pychyl,
2000; Nonis & Hudson, 2010; Ozsoy, Memis ve Temur, 2009). Bu cercevede, 6grenci-
lerin akademik basarilar1 ile ilgili olarak siklikla ele alinan degiskenlerden birini, aka-
demik islerin ertelenmesi davranigi olusturmaktadir (Balduf, 2009; Elvers, Polzella &
Graetz 2003). Erteleme, bir eyleme iligkin niyetin makul olmayacak sekilde ve bilingli
olarak geriye birakilmasi olarak tanimlanmaktadir (Johnson, Green & Kluever, 2000;
Klassen & Kuzucu, 2009). Ertelemenin, 6zdiizenleme performansi ve motivasyon dii-
sikligi ile ilgili oldugunu belirten Tuckman (1998), erteleyicilerin giigliikle motive
olduklarint ve okul gdrevlerini ve sinavlara hazirlanmayi son dakikaya kadar siirdiir-
diiklerini belirtmektedir (Akt. Klassen, Krawchuk, Lynch & Rajani, 2008).

Erteleme, zamani planlamadaki tahmin yanilgilar1 ve iyimserligi igeren bir olgu
olarak kabul edilmektedir (Pychyl, Morin & Salmon, 2000). Ogrencilerin erteledikleri
akademik isler arasinda ise 6zellikle 6dev ve projelerin hazirlanmasi, sinav ya da ders-
lere hazirlik ¢aligmalarinin yapilmasi gibi isler sayilmaktadir (Ferrari & Scher, 2000;
Pychyl & diger., 2000). Scher & Osterman (2002) ertelemeyi, “akademik basar1 igin
onemli bir engel (s. 385)” olarak tanimlamaktadir. Konu alani ile ilgili arastirmalar,
erteleme davranisi sonunda 6grencilerin; 6gretim doénemlerinin uzamasi, sinif tekrart,
sinavlarda basarisiz olma, kurslar1 basarisizlik nedeniyle terk etme gibi olumsuzluklarla
erteleme davranislar1 arasinda iliskilerin bulundugunu; bir takim zihinsel ve psikolojik
rahatsizliklarin yasandigini ortaya koymaktadir (Ferrari & Scher, 2000; Johnson &
diger., 2000; Klassen & Kuzucu, 2009).

Kétii zaman yonetiminin basarisizliga onciiliik ettiginin belirlendigi bir¢ok aras-
tirmanin (Balduf, 2009; Ferrari & Scher, 2000; Lee, 2005) yanisira, zamani etkin kulla-
nabilen &grencilerde, akademik performans ve basarmnin da yiiksek olduguna dair bir-
¢ok arastirma sonucu bulunmaktadir (Balduf, 2009; Nonis & Hudson, 2010; Nouhi,
Shakoori & Nakhei, 2008). Lee (2005), akademik islerini erteleyenlerin deneyim akigla-
rmi1 inceledigi ¢alismasinda deneyim akislarinin, erteleme davranislarinin 6nemli bir
yordayicist bulundugunu belirtmistir. Ogrencilerin akademik islerini erteleme davranis-
lar1 ile ilgili ¢esitli arastirma makalelerininin (Cetin, 2009; Elvers & diger., 2003; Ferra-
ri & Scher, 2000; Kagan, 2009; Scher & Osterman, 2002; Zarick & Stonebraker, 2009)
yanisira, Tiirkiye’de de, konu ile ilgili olarak gesitli tez ¢alismalarimin yapildigr goriil-
mektedir (Balkis, 2006; Cakici, 2003; Giilebaglan, 2003; Uzun Ozer, 2005; Yorulmaz,
2003). Bunca arastirmaya konu edilmesi, d6grencilerde erteleme davranisinin yayginli-
ginin ve dgrenme iizerindeki 6neminin bir kanit1 olarak kabul edilebilir.
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Buna gore, akademik islerin ertelenmesinin dgrencilerde 6nemli bir davranis ka-
lib1 haline geldigi; bu durumun akademik basarilarmi énemli Slgiide olumsuz yonde
etkiledigi; ozellikle ilgi ¢ekici, acik ve anlagilir olmasi gibi islerin nitelikleri ile moti-
vasyon, hedeflerinin niteligi, basariya bicilen deger, zaman yo6netimi, 6zdisiplin, kaygi
gibi ogrenci Ozellikleri ile akademik islerin ertelenmesi davraniglari arasinda anlamli
iligkilerin bulundugu sdylenebilir. Buna karsilik, Schraw & digerlerinin (2007) g¢aligsma-
sinda, 6grencilerin 6nemli bir kisminin, islerini erteledikleri igin son anda maruz kaldik-
lar1 baskinin 6grenmeleri tizerinde olumlu etkilerinin oldugunu diisiindiikleri belirlen-
mistir (Akt. Zarick & Stonebraker, 2009). Pychyl (2005) ise, 6devlerini diizenli yapan
ve geciktiren 6grencilerin 6devlerini incelemis ve son zamana erteleyen &grencilerin
daha nitelikli ¢alismalar ¢ikardiklarini belirlemistir (Akt. Zarick & Stonebraker, 2009).

Bu c¢aligmalarda genel olarak; 6grencilerin genel ve akademik isleri erteleme
davranislari ile iligkili olan degiskenlere, 6grencilerin ne tiir erteleme davranigini daha
stk gosterdiklerine ve erteleme davranisi ile akademik basar1 ve performans diizeyi
arasindaki iliskilere odaklanildigi dikkati ¢gekmektedir. Buna karsilik, 6grencilerin aka-
demik islerini erteleme nedenlerini ve bu nedenlerden etkilenme diizeylerini belirleme-
ye doniik yapilmis ¢aligmalara pek rastlanilmamistir. Bu nedenle bu ¢alismanin, sorunu
ortaya ¢ikaran nedenlerin ve bu nedenlerin 6grencileri etkileme diizeylerinin belirlen-
mesini; buna bagli olarak sorunun asilmasina doniik somut ve uygulanabilir ¢dziimler
iretmeyi amacglamasi nedeniyle, hem diger aragtirmalardan farklilagtigi hem de 6nemli
hale geldigi disiiniilmektedir. Diger taraftan, aragtirmanin, ilerideki mesleki yagamla-
rinda 6grenciler lizerinde etkili olarak 6gretmen adaylari lizerinde yapilmasmin da aras-
tirmaya ayr1 bir dnem kattig1 sdylenebilir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Ogretmen adaylarmin akademik islerini erteleme davranislarmin nedenlerini be-
lirlemek, bu arastirmanin genel amacini olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede arastirma siire-
cinde baslica su sorulara cevaplar aranmistir:

1.0gretmen adaylari, akademik islerini ertelemede; 6gretim yaklasim ve uygu-
lamalar1, dis odakli kontrol, i¢ odakli kontrol, ders igerigi, akademik 6zgiiven ve aka-
demik 6zgiivensizlik faktorlerindeki nedenlerden ne diizeyde etkilenmektedirler?

2.Akademik isleri erteleme nedenlerinden etkilenme diizeyleri, 6gretmen adayla-
rmin cinsiyetine, sinif diizeyine, boliimlerine ve barindiklari yere gore farklilasmakta
midir?

2. YONTEM

Arastirma, nicel 6zellik tagiyan betimsel bir ¢alismadir. Tarama modelinde yiirii-
tilmistiir.
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2.1. Calisma Evreni ve Orneklem

Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinin dort smif diizeyinde de 6grencisi bu-
lunan Psikolojik Danismanhk ve Rehberlik, Smif Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi olmak iizere bes farkli bélii-
miin, 1. ve 4. siniflarinin birer subelerinde 6grenim goren toplam 1134 6grenci, arastir-
manin ¢aligma evrenini olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 661°1 1. sinif, 473’0 ise 4. smif
ogrencisidir. Arastirmanin 6rneklemini ise, ilgili bolimlerin rast gele seg¢ilmis ikiser
subesinde 6grenim goren toplam 448 ogrenci olusturmaktadir. Orneklem grubunun
237’si birinci smif, 211°i dordiincii sif dgrencisidir. Ogrencilerin 204°ii erkek, 243’ii
kizdir. Heniiz 4. Sinif 6grencisi bulunmayan boliimler ise evren ve 6rneklemin disinda
tutulmustur. Orneklem grubun bdliim ve sinif diizeylerine gore dagilimlari Tablo 1°de
sunulmustur:

Tablol.
Orneklem Grubun Sunif Diizeyi ve Boliimlerine Gére Dagilimi
Sinif Diizeyi
Boliim 1. Simif 4. Simf Toplam
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik 47 39 86
Sinif Ogretmenligi 49 48 97
Tiirkge Ogretmenligi 40 36 76
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 50 38 88
Fen Bilgisi Ogretmenligi 50 50 101
Toplam 237 211 448

2.2. Veri Toplama Araci

Arastirmanm verileri, “Kisisel Bilgi Formu” ve “Akademik Isleri Erteleme Ne-
denleri Olgegi” ile 2010-2011 akademik yilinda toplanmustir. Olgek ve kisisel bilgi
formu, arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve gelistirilmistir. Kisisel bilgi formu, aras-
tirmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin verilerin toplandig1 dort sorudan olusmaktadir.
Olgek ise 6 faktor altinda toplanan 43 maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerinin her
biri, “(0) etkilemez”, “(1) az etkiler”, (2) orta diizeyde etkiler”, “(3) oldukca etkiler” ve
“(4) ¢ok etkiler” segeneklerini igermektedir.

Veri toplama aracinin KMO=0,843, Bartlett Testi degerleri x2=5503,518;
sd=943; p<0,001 olarak hesaplanmistir. Maddelerin faktor yiikleri, 0,413 ile 0,716
arasinda degismektedir. Olgegin her bir faktoriine ve geneline iliskin madde sayilari,
ozdegerleri, agiklanan varyans yiizdeleri ve Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo
1’de dzetlenmistir:
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Tablo 1.

Veri Toplama Aracinin Faktorlere Gore Madde Sayilari, Kiimiilatif Ozdegerleri,
Aciklanan Varyans Miktarlart ve Giivenirlik Katsayilar

Madde  Kiim. Aciklanan Cronbach

Faktorler Sayis1  Ozdeger Varyans Alpha
%“g;%i)m yaklagim ve uygulamalari 10 4.816 11,199 0,833
Dis odakli kontrol (DOK) 9 3,682 8,563 0,777
I¢ odakl1 kontrol (I0K) 8 3,279 7,627 0,759
Ders igerigi (DI) 6 2,970 6,906 0,766
Akademik Ozgiiven (AO) 5 2,621 6,094 0,651
Akademik Ozgiivensizlik (AQOsiz) 5 2,432 5,655 0,656
TOPLAM 43 - 46,044 0,900

=199

Tiim bu degerler, “Akademik Isleri Erteleme Nedenleri Olgegi”nin gecerli ve
giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.

2.3. Verilerin Analizi

“Akademik Isleri Erteleme Nedenleri Olgegi” ile toplanan veriler iizerinde arit-
metik ortalama, t testi, varyans analizi ve Scheffe testleri yapilarak elde edilen sonuglar
yorumlanmistir. p>0,05 diizeyi, anlamlilik i¢in yeterli goriilmiistiir. Verilerin analizinde
ogrencilerin verdikleri cevaplarn bes dereceli dlgekten elde edilmis olmasi nedeniyle
aritmetik ortalama araliklar1 su sekilde anlamlandirilmistir:

0,00-0,80 Etkilemez

0,81-1,60 Az etkiler

1,61-2,40 Orta diizeyde etkiler (5-1=4/5=0.80)
2,41-3,20 Olduke¢a etkiler

3,21-4,00 Cok etkiler

3. BULGULAR

3.1. Ogretmen Adaylarmin Akademik Islerini Erteleme Davramslarim
Etkileyen Nedenlere ve Etkilenme Diizeylerine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin, akademik islerini erteleme nedenleri ve bu nedenlerden
etkilenme diizeylerini iligkin bulgular, Tablo 2 — Tablo 7’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2.

Ogretmen Adaylarimn Akademik Islerini Erteleme Davramslarinin, Ogretmenlerin

Ogretim Yaklagim ve Uygulamalarindan Etkilenme Diizeyleri

— Etkilenme
Etkilenme Nedenleri N X Ss
Diizeyi
1. Derse giren dgretmenin alana hakim olmaysi, kitaba
< 445 2,35 1,36
bagimli anlatmast
2. Ders igeriginin anlamadan ¢ok ezberlemeye doniik
444 228 131
olmast
3. Ogrencilerin yalnizca smav kigidina bakarak deger-
. . 447 226 1,37
lendirilmesi
4. Ogretmenin dinl dayali 6gretim yontemlerini
gretmenin dinlemeye dayali ogretim yontemlerini 211 131
kullanmast
5. Dersten gegebilmenin asil amag olarak kabul edilme-
si, 6gretimde gelecege iliskin baska beklentilerin o/- 445 2,08 1,34 Orta
mamasi
6. Ogretmenin dgrenciye 6 /d dakli degil not
Eretmenin dfrenciye dgrenme/ders odakh degil not 206 138
odakl1 davranmast
7. Ogretmenin tavir ve davranislari ile dersin énemini
. : 445 194 1,29
hissettirememesi
8. Derslerin igeriginin teorik kal lamal
ers. erin 1g:e.r1gmm corik kalmas), uygulamalara yer 186 1.35
verilmemesi
9. Ders i¢in gerekli arastirma-inceleme materyallerinin
446 1,65 127
olmamasi
10. Arastirma ve uygulama Odevlerinin yeterince ince-
447 1,60 1,36 Az
lenmemesi, dikkate alinmamas
ORTALAMA (X ) 436 2,02 0,84 Orta

Tablo 2’de, 6gretmen adaylarinin akademik islerini ertelemelerinde, OYU ne-
denlerinde etkilenme diizeylerinin, X =1,60 ile 2,35 araliginda degerler aldig1; bir bas-
ka ifade ile 6gretmen adaylarinin, egitim siirecindeki dgretim yaklasim ve uygulamalari
ile ilgili nedenlerden, akademik islerini ertelemeleri konusunda “az” ile “orta” diizey
araliginda etkilendikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylari, 10. maddedeki durumdan
az; 1-9 maddelerdeki durumlardan ise orta diizeyde etkilendiklerini belirtmislerdir.
Ayrica dgretmen adaylar, OYU faktériindeki nedenlerden orta diizeyde etkilenmekte-

dirler.

223



Rustii YESIL / Enver SAHAN

Tablo 3.

Ogretmen Adaylarimn, Akademik Islerini Erteleme Davramslarinin, Dig Odakli
Kontrol Ile 1lgili Nedenlerden Etkilenme Diizeyleri

Etkilenme Nedenleri N )_( Ss Etlillen3e
Diizeyi
1. Diizenli ders ¢alisma konusunda dgretmenlerin yonlendi- 447 144 1.26
rici olmamalan > ’
2. Internet gibi okul dist bilgi kaynaklarindan faydalanma 446 142 131
imkanlarimin sinirli olusu > >
3. quse de\{am ve katthmin Ogretmen tarafindan tesvik 447 127 124
edilmemesi
4. Ders ¢alismayan arkadaslarimla birlikte yasamak zorunda 447 124 136
olusum Az

5. Donem boyu c¢alismayr gerektirecek arastirma ve ddevle-

rin verilmemesi 444 1,17 1,23

6. Diizenli ¢alismaya yonlendirebilecek (anne-baba vb.)

Nt 447 1,09 1,27
kisilerin olmamasi ’ ’

7. Ailemde ders ¢alisma konusunda bana modellik yapacak

P 444 0,98 1,32
birinin olmamasi ’ ’

8. Dersleri siirekli takip edemeyisim, devamsizligimin ¢ok

445 081 1,16
olusu

9. Ekonomik ve sosyal yonden bu meslegi yapmaya ihtiya-
cimin olmamasi

ORTALAMA (X)) 434 1,10 0,74 Azetkiler

445 0,56 1,07 Etkilemez

Tablo 3’de, 6gretmen adaylarinin akademik islerini ertelemelerinde, DOK fakt6-
riindeki nedenlerden etkilenme diizeylerinin X =0,56 ile 1,44 araliginda degerler aldig
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinm, 9. maddedeki durumun kendilerini etkilemedigi-
ni; 1-8. maddelerdeki durumlardan ise az etkilendiklerini belirtmislerdir. Ayrica dgret-
men adaylari, DOK faktériindeki nedenlerden genel olarak az etkilenmektedirler.

Tablo 4.

Ogretmen Adaylarimn Akademik Islerini Erteleme Davranmislarinin I¢ Odakli Kontrol
1le Iigili Nedenlerden Etkilenme Diizeyleri

Etkilenme Nedenleri N )_( Ss Egg;zge
1. Siava daha ¢ok zaman var deyip ders ¢alismayi 447 247 127 Orta

erteleme aligkanligim

2. Uzur} §ﬁreli caligsmay1 bir aligkanlik haline getire- 446 226 1.40
meyisim
3. Ders dis1 etkinliklerin (spor, miizik vb.) derslerden

daha cazip olmast 446 2,20 1,35

4. Diizenli ders caligma aligkanligimin 6nceden beri

olmayis: 447 2,02 1,36
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5. Ders calismanin sinav yaklasinca aklima gelmesi

6. Universitenin rahathik yeri olduguna sartlandiril-

mis olmam

7. Arkadas ortaminda derslerin giindemimizi olus-

turmamasi

8. Zamanimu planlama ve ydnetme becerisine sahip

olamayigim

ORTALAMA (X )

442

446

442

444

424

1,91

1,81

1,64

1,49

1,98

1,42

1,35

1,32

1,22

82

Orta

Tablo 4’de, 6gretmen adaylarinin akademik islerini ertelemelerinde, IOK fakto-

riindeki nedenlerden etkilenme diizeylerinin X =1,49 ile 2,47 araliginda degerler aldigi

goriilmektedir. Ogretmen adaylari, 8. maddedeki durumun kendilerini az; 1-7. madde-

lerdeki durumlarin ise orta diizeyde etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen aday-

lar1, IOK faktériindeki nedenlerden genel olarak orta diizeyde etkilenmektedirler.

Tablo 5.

Ders Icerigi Ile Igili Nedenlerin, Ogretmen Adaylarimin Akademik Islerini Erteleme

Davramiglarint Etkileme Diizeyleri

— Etkileme
Etkilenme Nedenleri N Ss .
Diizeyi
| Ders iceriginin eiinliik la bir ileisinin ol-
ers igeriginin glinliik yasamla bir ilgisinin o 446 191 136
mamast Orta
2. Ders igeriklerinin ilgimi ¢ekmeyisi 445 1,73 1,30
3. Ders igeriginin, yetenek alanim diginda olmasi 444 1,52 1,33
4. D igeriginin, legimle dogrudan iligkili
ers igeriginin, meslegimle dogrudan iligkili 43 149 134
olmamasi
5. Programda yer verilen dersleri ya da bolimiimii Az
o 444 1,36 1,35
sevmeyisim
6. Ogretilen bilgi ve becerilerin 6nemli dolduguna
) 440 1,24 1,30
inanmayisim
ORTALAMA ()_() 430 1,54 90 Az
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Tablo 5’de, dgretmen adaylarmin akademik islerini ertelemelerinde, DI fakto-
riindeki nedenlerden etkilenme diizeylerinin X =1,24 ile 1,91 araliginda degerler aldigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylari, 1. ve 2. maddelerdeki durumlardan orta diizeyde; 3-
6. maddelerdeki durumlardan ise az etkilendiklerini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen

adaylari, DI faktériindeki nedenlerde genel olarak az etkilenmektedirler.

Tablo 6.
Akademik Ozgiiven Ile Ilgili Nedenlerin, Ogretmen Adaylarimn Akademik Islerini
Erteleme Davramislarin Etkileme Diizeyleri

Etkilenme Nedenleri N X Ss Etlillerr?e
Diizeyi
1. Son hafta calisigim derslerde yeterince basarili 445 213 126
olusum
2. Smav zamani ¢alisan Ogrencilerin daha basarili 441 170 129
sonuglar almalari Orta
3. Ezberimin kuvvetli olmasi ve kisa zamanda ezber- 446 168 136

leyebilisim
4. Basar1 konusunda kendime ¢ok giiveniyor olusum 446 1,65 1,22

5. Ders igeriginin, uzun siireli ¢alismaya gerek olma-

yacak kadar kolay olmasi 445 1,20 1,18 Az

AO GENEL ORTALAMA (X ) 435 1,68 ,82  Orta

Tablo 6’da, 6gretmen adaylarmin akademik islerini ertelemelerinde, AO fakto-
riindeki nedenlerden etkilenme diizeylerinin X =1,20 ile 2,13 araliginda degerler aldig
goriilmektedir. Ogretmen adaylari, 1-4. maddelerdeki durumlardan orta diizeyde; 5.
maddedeki durumdan az etkilendiklerini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylari, AQ
faktoriindeki nedenlerden genel olarak orta diizeyde etkilenmektedirler.

Tablo 7.
Akademik Ozgiivensizlik Ile Ilgili Nedenlerin, Ogretmen Adaylarimn Akademik
Islerini Erteleme Davranislarim Etkileme Diizeyleri

Etkileme

Etkilenme Nedenleri N X Ss Diizeyi

1. Diger dgrencilerin son hafta calisarak basarili

o . 446 1,32 1,27 Az
olunacagini sdylemeleri

2. Dénem boyunca ¢aligtigimda istedigim basariy1

elde edemeyisim 447 1,29 1,22
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3. Diizenli ders caligsam bile basaracagima inan-

444 0,89 1,19
mayisim

4. Erken donemlerde ¢alistigimda bilgileri unuta-

cagim korkusu 445 1,71 1,30 Orta

5. Diizenli galisanlarin 6grenciler tarafindan asa-

gilanmasi, alay edilmesi 445 0,79 113 Etkilemez

ORTALAMA (X ) 435 120 .79 Az

Tablo 7°de, 6grencilerin akademik islerini ertelemelerinde, “AQsiz” faktoriinde-
ki nedenlerden etkilenme diizeylerinin X =0,79 ile 1,71 arahiginda degerler aldig1 go-
riillmektedir. Ogretmen adaylar1, 4. maddedeki durumun kendilerini etkilemedigini; 1-3.
maddelerdeki durumlarin az; 5. maddedeki durumun ise orta diizeyde etkiledigini be-
lirtmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylar1, “AQsiz” faktoriindeki nedenlerden genel olarak
az etkilenmektedirler.

Tablo 8.
Alt Boyutlara Gore Ogretmen Adaylarimin Erteleme Davranislar: Uzerindeki
Nedenlerin Etki Diizeyleri

Etkilenme Nedenleri Alt Boyutlar: N X Ss Etkileme Diizeyi
Ogretim Yaklasim ve Uygulamalari 436 2,01 ,84

I¢ Odakli Kontrol 424 1,98 ,82 Orta
Akademik Ozgiiven 435 1,68 ,82

Ders Igerigi 430 1,54 ,90

Ozgiivensizlik 435 1,20 ,79 Az

D1s Odakli Kontrol 434 1,10 ,74

Tablo 8’de 6gretmen adaylarinin akademik islerini erteleme nedenlerine ve etki-
lenme diizeylerine alt faktorlere gore bakildiginda X =1,10 ile 2,01 arasinda degerler
aldig1 goriilmektedir. Bu tabloya gore, 6gretmen adaylari, akademik islerini ertelemele-
rinde DOK, DI, AOsiz faktorlerindeki nedenlerden az; OYU, IOK ve AQO faktorlerinde-
ki nedenlerden ise orta diizeyde etkilendiklerini belirtmistirler. Ogretmen adaylar1 DOK
faktoriindeki nedenlerden en az diizeyde, OY'U faktoriindeki nedenlerden ise digerlerine
gore daha ¢ok etkilendiklerini belirtmislerdir.

3.1. Ogretmen adaylarimin, farkh degiskenlere gore akademik islerini erte-
leme nedenleri ve etkilenme diizeylerindeki farkhlasma durumlari

Ogretmen adaylarinin akademik islerini erteleme nedenleri ile bu nedenlerden
etkilenme diizeylerinin; cinsiyete (Tablo 9), smif diizeyine (Tablo 10), bdlimlerine
(Tablo 11) ve ikamet ettikleri mekana (Tablo 12) gore farklilasma durumu ile ilgili
bulgular asagidaki tablolarda 6zetlenmistir:
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Tablo 9.
Akademik Islerini Erteleme Nedenleri ve Etkilenme Diizeylerinin Ogretmen
Adaylarimin Cinsiyetine Gore Farklilagsma Durumu

. o — Etkileme
Faktorler Cinsiyetiniz N X Ss . t sd P
Diizeyi

. Erkek 200 2,00 .84

oYU Orta -,280 433 779
Kiz 235 2,03 .85
Erkek 198 1,28 .81

DOK Az 4,800 431 ,000
Kiz 235 0,95 .65

. Erkek 194 2,01 74

10K Orta ,787 421 432
Kiz 229 1,95 ,88

. Erkek 188 1,69 .90 Orta

DI 2,972 427 ,003
Kiz 241 1,43 .89 Az

. Erkek 198 1,82 .82 Orta

AO 3,444 432 ,001
Kiz 236 1,56 .80 Az

. Erkek 198 1,22 ,80

AOsiz Az ,639 432 523
Kiz 236 1,17 ,78

Tablo 9’da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmin cinsiyeti, DOK, DI ve AO fak-
torlerindeki nedenlerden etkilenme diizeylerini anlamli diizeyde farklilagmaktadir
(p<,05). Erkekler daha fazla etkilenmektedir. OYU, IOK ve AOsiz faktorlerinde ise
farklilagsma ortaya ¢ikmamuistir (p>,05).

Tablo 10.
Akademik Islerini Erteleme Nedenleri ve Etkilenme Diizeylerinin Ogretmen
Adaylarimin Simif Diizeyine Gére Farklilagsma Durumu

. - S f _ .
Faktor ,,ml . N X Ss Etlillen}e t degeri sd p
ler diizeyi Diizeyi

N 1. siif 231 1,80 ,76

oYu Orta -5,819 434 ,000
4. simif 205 2,26 ,87
1. siif 229 1,05 ,72

DOK Az -1,378 432 ,169
4. simif 205 1,15 77

. 1. smif 223 1,01 ,82 Az

IOK 912 422 ,362
4. simif 201 1,94 ,83 Orta

Di 1. siif 226 1,42 ,84 Az -2,784 428 ,006
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4, simif 204 1,67 ,95 Orta
. 1. siif 229 1,58 77 Az
AO -2,732 433 ,007
4. simif 206 1,79 ,85 Orta
N 1. siif 229 1,24 ,78
AOsiz Az 1,200 433 ,231
4. simif 206 1,15 ,80

Tablo 10°da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinm smif diizeyleri, OYU, DI ve
AO faktorlerindeki nedenlerden etkilenme diizeylerini anlamli diizeyde farklilastirmak-
tadir (p<,05). Dordiincii sinif 6grencileri bu nedenlerden daha fazla etkilenmektedir.
Buna karsilik DOK, 10K ve AOsiz faktérlerinde bir farklilasma ortaya ¢ikmamistir
(p>,05).

Tablo 11.
Akademik islerini erteleme nedenleri ve etkilenme diizeylerinin 6gretmen
adaylarinin béliimlerine gére farklilasma durumu

Kare-
- Varyansin Kareler ler Scheffe
F. Bilim N Y ryan SD  Orta- F p :
Kaynag Toplam testi
lama-
S1
(1)PDR 85 1,75 Gruplar Arast 9,050 4 2263 3236 012
(2)SO 94 2,15 )
5 . Grup Ici 301,316 431 ,699
3 3)TO 74 1,96 1-2
(4)SB 84 2,10
Toplam 310,366 435
(5)FB 99 2,08
(1)PDR 85 0,81  Gruplar Arast 10,009 4 2502 4699 001
(2)SO 94 1,12 .
v . Grup Ici 228,463 429 ,533 1-4
S (3)TO 74 1,07
a 1-5
(4)SB 84 1,25
Toplam 238,472 433
(5)FB 99 1,22
(1)PDR 85 1,70 Gruplar Arast 16,342 4 4,086 6,387  ,000
(2)SO 94 2,26 - 1-2
) . Grup Igi 268,006 419 ,640
3 10 74 1,84 1-5
(4)SB 84 1,95 2-3
Toplam 284,348 423
(5)FB 99 2,07
(1)PDR 85 0,99  Gruplar Arast 36,502 4 9,125 12,369  ,000
(2)S0 94 1,70 . 1-2
. Grup I¢i 313,559 425 ,738 1-3
a 31O 74 1,47 14
(4)SB 84 1,63 1-5
Toplam 350,061 429
(5)FB 99 1,83
o (DPDR 85 1,32 Gruplar Arast 14,088 4 3,522 5,492,000 1-2
< (2s0 94 1,77 Grup igi 275,778 430 641 1-4
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3)TO 74 1,69
(4)SB 84 1,80
Toplam 289,866 434
(5)FB 99 1,79
(1)PDR 85 0,98  Gruplar Arasi 9,872 4 2,468 4,078 ,003
(2)SO 94 1,17 o
N ] Grup i¢i 260,278 430,605
< 3)TO 74 1,07 1-5
(4)SB 84 133
Toplam 270,151 434
(5)FB 99 1,38

Tablo 11°de, 6gretmen adaylarinin bdliimleri, biitiin faktérlerdeki nedenlerden
etkilenme diizeylerini anlamli diizeyde farklilastirmistir (p<,05). OYU ve IOK faktérle-
rinde Simif Ogretmenligi (SO); DOK ve AO faktérlerinde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
(SBO); DI ve AOsiz faktérlerinde ise Fen Bilgisi Ogretmenligi (FBO) béliimlerinde
O0grenim goren Ogretmen adaylari, digerlerine gére daha ¢ok etkilenmektedir. Diger
taraftan, her bir faktérdeki nedenlerden etkilenme diizeyi en diisiik olan 6gretmen aday-
lar1, Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik Bolimii (PDRB) 6grencileridir. Scheffe testi
sonunda, farklilasmalarin genel olarak; PDR ile diger boliimlerde 6grenim goéren dgren-
ciler arasindaki farklilagsmadan kaynaklandig: belirlenmistir.

Tablo 12.
Erteleme nedenlerinden etkilenme diizeylerinin barinilan mekdna gore farklilasma
durumu
Kare-
Barinma - Varyansin  Kareler ler Scheff
F. Mekani N X Kaynagi  Toplam SD Orta- F p e testi
lamasi
()
Ogren. 155 2,11  Gr. Arasi 9,299 4 2,325 3,345 ,010
evi
@ Ozl oo 5,
o yurt - 695
= Grup I¢i 296,073 426 4-5
© () Dev.h g0
yurdu
(4.) 62 1,78
Ailemle Toplam 305,372 430
(5)Diger 17 237
()
Ogren. 155 1,24  Gr. Arasi 12,437 4 3,109 5,878 ,000 1-4
evi
g @ o
R @ Ozl g5 14
yurt .
Grup Igi 224269 424 ,529
G) Dev.1h 02
yurdu
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“

. 62 0,75
Ailemle Toplam 236,706 428
(5)Diger 17 132
()
Ogren. 155 2,15 Gr. Arasi 9,705 4 2426 3,685 006
evi
@) Ozl oo g,
yurt .
= Grup igi 272,581 414 ,658 1-4
£ (3) Dev
©112 1,90
yurdu
@ 62 1,71
Ailemle Toplam 282287 418
(5)Diger 17 1,97
()
Ogren. 155 1,59 Gr. Arasi 5,010 4 1,253 1,542 ,189
evi
@ Ozl oo
yurt .
= Grup Igi 341,221 420 812
Q) Devo 43
yurdu
(4.) 62 1,40 424
Ailemle Toplam 346,231
(5)Diger 17 1,84
()
Og- 155 1,81 Gr. Arasi 9,199 2,300 3,527 008
ren.evi
(yzu)rt Ozel g5 170
Q Grup I¢i 277,099 425 ,652 1-4
< (3) Dev.
112 1,59
yurdu
@ 62 1,40
Ailemle Toplam 286,298 429
(5)Diger 17 1,91
()
Ogren. 155 1,15 Gr. Arasi 8,928 4 2232 3,685 006
evi
@) Ozl oo 5
N yurt . 2-4;
b Grup Igi 257,435 425 ,606 ;
2 O Dev g 3-4
yurdu
@ 62 0,89
Ailemle Toplam 266,363 429
(5)Diger 17 1,24
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Tablo 12°de goriildiigii gibi, 6retmen adaylarmin barmdiklart mekanm tiirii, DI
faktorii disindaki faktorlerdeki nedenlerden etkilenme diizeylerini anlamli diizeyde
farkhilastrmaktadir (p<,05). OYU, DOK, DI, AO faktorlerindeki nedenlerden “diger”
yerlerde; IOK faktoriindeki nedenlerden &grenci evinde; AO faktoriindeki nedenlerden
ise Ozel yurtta barman 6gretmen adaylar1 daha ¢ok etkilenmektedir. Diger taraftan, her
bir faktérdeki nedenlerden etkilenme diizeyi en diisiik olan &gretmen adaylari, kendi
aileleri ile birlikte kalanlardir. Scheffe testi sonunda, farklilasmalarin daha ¢ok; ailesi
ile birlikte kalan 6gretmen adaylar ile farkli mekanlarda kalan &gretmen adaylarinin
etkilenme diizeyleri arasindaki farklilasmadan kaynaklandigi belirlenmistir.

4. SONUC VE TARTISMA
Calisma sonunda ulasilan sonuglar asagida tartisiimistir:

1. Ogretmen adaylar1; dersleri icin hazirlik yapma, ddev ve projelerini hazirlama,
sinava hazirlanma gibi akademik iglerini ertelemeleri konusunda; &gretmenlerinin
OYU, 10K ve AO faktorlerinde yer alan nedenlerden orta diizeyde; DOK, DI ve AQsiz
faktorlerindeki nedenlerden ise az etkilenmektedirler. Ogretmen adaylarinim; kendileri-
ne bakislar ile ilgili denilebilecek IOK ve AO faktorlerinden, disa bagimlilik seklinde
gruplanabilecek DI, AOsiz ve DOK faktérlerine gore daha gok etkilendikleri sdylenebi-
lir. Bagka bir ifade ile motivasyon, ideallerini gergeklestirme arzusu, basarabilecegine
iligkin 6zgliven duygusuna sahiplik durumu gibi igsel etkenler, 6gretmen adaylarini,
akademik isleri erteleme davraniglarini sergilemeleri tizerinde daha ¢ok etkide bulun-
maktadir. Bu durum, alanyazindaki bulgularla tutarlilik gostermektedir. Balkis (2007),
O0gretmen adaylari {izerine yapmis oldugu arastirmasinda digsal kaynaklardan etkilendi-
gini belirtenlerin, igsel kaynaklardan etkilendigini belirtenlere gore akademik gorevleri
erteleme egilimi puanlarinm daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Lee (2005) ile Ozsoy
ve diger.’in (2009) calismalarinda da benzer arastirma sonuglarina yer verilmistir.

Diger taraftan, OYU dis bir etken olarak degerlendirilse de, 6gretmenlerin tutum
ve davraniglari, 6grenciler lizerindeki etkisinden dolay1 farkli bir kategoride degerlendi-
rilmelidir. Ozsoy ve diger. (2009), 6gretmenlerin tutum ve davramslarmimn, dgrencilerin
¢alisma aligkanliklart ve becerilerinin niteligi iizerinde etkili oldugunu dile getirmekte
ve Ley & Young (1998), Glenn (2003); Cusimano (1999), Arslantas (2001) gibi birgok
bilim adammin benzer diisiincelere sahip oldugunu belirtmektedir. Ogretim elemanlari-
nm gegmise gore daha az 6dev vermeleri nedeniyle 6grencilerin ¢ok zaman harcamak
zorunda kalmadiklarini; boylelikle de zayif ders ¢alisma aligkanliklar1 kazandiklarinin
dile getirildigi arastirmalar bulunmaktadir (Balduf, 2009; Deniz ve diger., 2009). Buna
gore 6gretmen adaylarmimn, OYU faktoriindeki nedenlerden, digerlerine gore daha ¢ok
etkilenmelerinin alanyazinla tutarli oldugu sdylenebilir. Ayrica arastirmalarda, 6grenci-
nin 6grenmeye isteklilik ve motive olmuslugunun ¢ok 6nemli oldugu; disaridan zorla-
malarla pek bir basar1 elde edilemeyeceginin siklikla vurgulandigi goriilmektedir
(Balduf, 2009; Deniz ve diger., 2009; Lee, 2005; Nonis & Hudson, 2010).

2. Erkek 6gretmen adaylari, akademik islerini erteleme konusunda DOK, DI ve
AO faktérlerindeki nedenlerden kiz 6gretmen adaylarma gore anlaml diizeyde daha
fazla etkilenmektedir. Buna karsiik OYU, 10K ve AQsiz faktérlerinde cinsiyet degis-
keni, anlamli bir farklilasmaya yol agmamistir. Alanyazin incelendiginde cinsiyetin,
akademik isleri erteleme davraniglar1 tizerindeki etkisine iligskin farkli bulgular bulun-
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maktadir. Bir kisim aragtirmada cinsiyetin bir farklilasmay1 ortaya ¢ikarmadigini; bir
kisim arastirmada erkeklerde, diger bir kisminda ise kizlarda erteleme egiliminin daha
yiiksek bulundugunu belirten Balkis (2007), kendi ¢alismasinda, kiz 6gretmen adayla-
rinda daha az erteleme egiliminin buldugunu belirlemistir. Cetin (2009) tarafindan yapi-
lan calismada da benzer sonuglar elde edilmistir. Benzer sekilde Ozsoy ve diger.
(2009), kiz ogrencilerin erkeklere goére calisma tutum ve aligkanliklart ve akademik
basarilart yoniiyle daha iyi olduklarini belirtmekte ve bu durumun birgok arastirmayla
belirlendigini ifade etmektedirler. Buna gore, 6gretmen adaylarinin cinsiyetinin, aka-
demik isleri erteleme davraniglarina etkisini belirlemek iizere farkli ¢alismalara ihtiyag
duyuldugu sdylenebilir. Bununlar birlikte, kiz ve erkek dgrencilerin karisimindan olu-
sacak grup caligmalar1 araciligiyla 6grencilerde 6dev ve proje hazirlama, sinavlara ha-
zirlanma gibi akademik igleri erteleme davranislarinin azaltilabilecegi soylenebilir.
Boylelikle 6zellikle kiz 6grencilerin erkekler iizerinde olumlu etkiler yapmalar1 bekle-
nebilir. Nitekim Zarick & Stonebraker (2009), birgok arastirmayi inceledikleri ¢aligma-
larinda, grupla ¢alismanin ve kiz-erkek etkilesiminin, dgrencilerin %63’ iiniin erteleme
davranislarini azalma yoniinde etkide bulundugunu belirtmektedirler.

3. Akademik islerini erteleme konusunda OYU, DI ve AO faktorlerindeki ne-
denlerden dordiincii smif ogrencileri, anlaml diizeyde daha fazla etkilenmektedirler.
Buna karsilik DOK, 10K ve AOsiz faktorlerinde bir farklilasma olmamistir. Genel
olarak erteleme davranigini iist sinif 6grencilerinin daha ¢ok sergiledigini gdsteren ¢esit-
li aragtirmalar mevcuttur. Deniz ve diger. (2009), cesitli erteleme davraniglarmin lise
Ogrencilerine gore tiniversiteye yeni girmis ya da mezun olma konumunda olan 6grenci-
ler arasinda daha yaygin oldugunu belirtmistir. Balkis da (2007) benzer sonuglara ulas-
mistir. Balduf (2009) ise yiiksekokul 6grencilerinin, daha 6nceki 6grenme deneyimleri-
nin etkisinde kalarak ders ¢aligsmaya iliskin tutum ve aliskanliklarinda olumsuz yonde
degismelerin oldugunu belirlemistir. Diger taraftan Ferrari & Scher (2000), 6grenme
becerileri konusunda ustalagmis olmanin, dgrencileri, akademik isleri daha fazla erte-
leme davranisi gostermeye yonelttigini belirtmektedirler. Onlara gore, birinci siniftaki
ogrenciler heniiz yeni olduklari ortamda basar1 gosteremeyecekleri kaygisini tagir; bu
nedenle de diizenli ¢caligma egilimine girerler. Balkis ve Duru (2009) ise, erteleme egi-
limi ile yas arasinda anlamli ve negatif iligkiler belirlemislerdir. Buna karsilik Cetin
(2009) tarafindan yapilan c¢alismada ise sinif diizeyinin, erteleme egilimleri iizerinde
etkili olmadigi belirlenmistir. Bu sonuglar, smif diizeyi degiskeni ile akademik isleri
erteleme davranislari arasindaki iligkileri belirlemek igin ek ¢alismalara ihtiyag oldugu
seklinde yorumlanabilir.

4. Bolimlerine gore dgretmen adaylarinin, akademik iglerini erteleme nedenleri
ve etkilenme diizeyleri, her bir faktérde anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Her bir
faktordeki nedenlerden etkilenme diizeyi en diisiik olan dgretmen adaylari, Psikolojik
Danigsmanlik ve Rehberlik Boliimii (PDRB) grencileridir. Ayrica, PDRB 6grencileri-
nin faktorlerdeki nedenlerden etkilenme diizeylerinin diisiik olmasi, béliimlere gore
ortaya ¢ikan farklilasmanin temel kaynagini olusturmaktadir. PDRB ders programinda;
bireyi tanima tekniklerini ve bireysel 6zellikleri iceren psikoloji dersleri ile 6grencilere
danismanlik yapabilmeleri konusunda yardimci olmalarina déniik derslerin daha yogun
olmasinin; bdylelikle de diger boliim &grencilerine gore kendilerini tanimalar1 konu-
sunda daha avantajli olmalari, bu sonug lizerinde etkili olmus olabilir. Nitekim kendisi-
ni 6grenme kapasitesi, 6grenme hizi, tahammiil giicii, ¢alisma aligkanliklar1 gibi yonler-
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den iyi tantyan kisilerin, yasamlarini ya da zamanlarmi daha iyi planlayabilecekleri;
daha uygulanabilir ¢alisma plani ortaya koyabilecekleri; kendisi agisindan daha verimli
bir zaman diizenlemesi yapabilecegi sdylenebilir. Diger taraftan PDRB &grencilerinin,
bu bolime, diger bolimlere gore daha yiikksek puanla geliyor olmalari; bir bagka ifade
ile akademik basar1 diizeyleri agisindan diger boliimlere gore daha iyi bir durumda
olmalar1 da bu sonug {izerinde etkili olmus olabilir.

Bu sonuglar alanyazindaki bilgilerle tutarlilik gostermektedir. Cetin (2009) ve
Balkis (2007), 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlere goére akademik
gorevleri erteleme egilim puanlarinin farklilagtigini belirlemistir. Balkis’a (2007) gore
sayisal boliimlerde 6grenim gorenler, sozel ve esit agirlik boliimlerinde 6grenim goéren-
lere gore daha fazla erteleme egilimi gostermektedirler.

5. Ogretmen adaylarinm barindiklar1 mekanm niteligi, DI disindaki faktérlerde
yer alan nedenlerden etkilenme diizeylerini anlaml diizeyde farklilagtirmaktadir. Ortaya
¢ikan farklilasmalar, 6zellikle, kendi aileleri ile birlikte kalan 6gretmen adaylarindan
kaynaklanmaktadir. Kendi aileleri ile birlikte kalan 6gretmen adaylari, her bir faktoérde-
ki nedenlerden daha az etkilenmektedirler. Alanyazinda 6grencilerin kaldigi mekanla
erteleme davranislari arasindaki iliskilerin ele alindig1 ¢alismalara pek rastlanilmamis-
tir. Bununla birlikte Cetin (2009), 6gretmen adaylari {izerinde yaptigi ¢alisma sonunda
ogrencilerin barindigi mekanin 6grencilerin islerini erteleme egilimlerini etkiledigini;
ozellikle ailesiyle birlikte kalan 6gretmen adaylarinin, yurtta barinanlara gore erteleme
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Bu bulgu, bu ¢aligmanin bulgusuyla
kismen de olsa ¢elismektedir. Genelleyici bir sonuca ulasabilmek igin bu konuda ek
¢aligmalara ihtiyag¢ oldugu sdylenebilir.

5. ONERILER
Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak sunlar onerilebilir:

1. Ogretmen adaylarma, almis olduklar1 egitimin mesleki yasamlarindaki basari-
lar1 tizerindeki etkisinin farkli derslerde ders igerigine yayilarak aktariimalidir.

2. Ogretmen adaylarma, aldiklar1 egitimin énemi ve calisma aliskanliklarinin ge-
lecekleri iizerindeki etkileri anlatilarak ¢aligmalarinda zamanlarini dogru planlamalari,
motivasyonlarmin yiikselmesi ve Ozgiivenlerinin saglayabilecek oryantasyon egitimi
verilmelidir.

3. Egitim fakiiltesindeki dgrencilere doniik yapilacak oryantasyon egitiminde ilk
yillarda daha ¢ok bas vurulmali; buna doniik 6zel seminer ya da panel programlar: dii-
zenlenebilirken ilerleyen siniflar i¢in ders i¢i yapilacak agiklamalar yeterli olabilir.

4. Ogretim elemanlar1 ders igeriklerini ve egitim durumlarmi planlarken &grenci-
lerinin ¢aligmalarini siirece yaymalarini saglayacak onlemler almalidirlar. Bu ¢ergevede
ogrencilerin siiregte aktif olarak rol alabilecekleri; proje tabanli dgrenme, probleme
dayali 6grenme, isbirlikli 6grenme, arastirma ve inceleme yoluyla 6gretim gibi yakla-
sim, model ve stratejileri daha sik kullanilmasi dnerilebilir. Yine bu dogrultuda &gretim
elemanlar1 6grencilerin c¢aligmalar1 ile ilgili ara degerlendirmeler yapip ydnlendirici
geribildirim ¢aligmalar1 yapmalidirlar.
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5. Erkek ve kiz 6grencilerin birlikte ¢aligmalarini gerektiren grup caligmalarinin
yapilmasi, erkek 6grenciler agisindan faydali sonuglar verilebilir. Bu nedenle gruplarin
cinsiyete dayali karisik gruplar seklinde olusturulmasi 6nerilebilir.

6. Egitim fakiiltesinin farkli boliimlerine, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
Boliimii Programlarinda olan ve &grencinin kendisini tanimasina, farkindalik diizeyleri-
nin artmasina, iletisim ve etkilesim yeterliklerinin gelistirilmesine doniik dersler yerles-
tirilmelidir. Bu ¢er¢evede segmeli derslerden yararlanilabilir.

7. Ogrencilerin barmma sorunlarmi gidermeye c¢alisan kurumlarla (Kredi, Yurt-
lar Kurumu) isbirligine gidilerek yurt ortamlarinin ders ¢alismaya daha uygun sekilde
diizenlenmesi konusunda rehberlik edilebilir. Bu ortamlarda o6zellikle yemek, temizlik
vb. islerin daha diizenli yapilmasi; ders ¢alisma ortamlarmin diizenlenmesi ve kiitiipha-
nelerin olusturulmasi yararli sonuglar verebilir.

8. Benzer arastirmanin, 6gretmen adaylari disinda ilkogretim, ortadgretim ve
Egitim Fakdiltelerinin disindaki yliksekdgretim kurumlarinda da yapilmasi énerilebilir.
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