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Abstract: Political ideologies are among the important issues
of concern in Political Science. They are very much affected
by social dynamics, while having a great impact on the social
changes. So, there is an inevitable interaction between political
ideologies and human societies. In its about two centuries past,
Nationalism was one of most effective political ideologies, may
be the most important one, on the human societies. Therefore,
it is necessary to examine the changes in Nationalism, in order
to understand the current transitions in human societies.
Nationalist political ideology is one of the most affected
phenomena by globalization that has gained speed through the
end of the Cold War period. In this period, it is claimed that
the Nationalism has been depreciated. In this study, before the
identification of what is changing for Nationalism, it is aimed
to underline the unchanged dimensions, by reexamining
origins of the Nationalist thought.
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HIZLI DONUSUMLER CAGINDA, MILLIYETCI
DUSUNCENIN KOKENLERININ YENIDEN GOZDEN
GECIRILMESI

Ozet: Siyasal ideolojiler, Siyaset Biliminin en énemli konulart
arasinda yer alirlar. Siyasal ideolojiler, bir yandan toplumu
degistirip doniistiiriirlerken, diger yandan da toplumlardaki
degisimlerden etkilenerek kendileri de farklilasirlar ya da
tamamen baskalaswrlar. Dolayisiyla, siyasal ideolojilerle
toplum arasinda karsihikli bir etkilesim vardw. Yaklasik iki
yiizyilhik tarihi boyunca, toplumlart en cok etkileyen siyasal
ideolojilerden birisi, belki de en énemlisi Milliyetcilik ideolojisi
olmugstur. O nedenle, son dénemde ortaya ¢ikan toplumsal
doniigiimleri anlayabilmek icin, Milliyetcilik ideolojisinde ne
tiirden degigimler oldugunu kavramanin biiyiik onemi vardir.
Soguk Savas doneminin bitisi ile hiz kazanan kiiresellesme
olgusunun en ¢ok etkiledigi olgulardan biri de Milliyet¢ilik
ideolojisidir. Bu donemde, Milliyetciligin asindig1 yoniindeki
iddialar yogunluk kazanmigtr. Bu c¢aliyma, Milliyetcilikte
degismekte olan boyutlarin tespitini yapma amact tastyan
calismalara 151k tutmak amaciyla, diisiinsel kékenlerini bir kez
daha irdeleyerek, Milliyetcilige dair degismezlerin altini ¢izme
amaci tasimaktadir.
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Kokenleri, Modernlesme
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I GIRiS

Son yirmi yilin ortaya ¢ikardigi degisimler
baglaminda, Milliyet¢i siyasal ideolojinin, temel
nitelikleri, etimolojik kdkeni, kavramsal boyutu, icerdigi
temel paradokslar, {izerinde yapilmis belli bash
tanimlamalar ve smiflandirmalar baglaminda, temel
degismezlerinin  alttm1  ¢izmek kadar, bu siyasal

ideolojinin, diislinsel kdkenlerini yeniden ele almak da
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Yirminci Yiizyilin sonu ve Yirmi Birinci Yiizyilin
baslangici, hemen her kavram ve olgunun anlamini ya
yitirdigi ya da yeniden tamimlanmay1 gerektirdigi bir
stirecin baslamasina neden oldu. Birgok siyasal kavram ve
olgu da bu siiregten paym ald1.

Bu siirecte, eski siyasal bigim ve kavramlar1 en ¢ok
etkileyen ve agindiran olgu, kiiresellesme olmustur. Soguk
Savas doneminin bitisi ile hiz kazanan kiiresellesme

olgusunun en ¢ok etkiledigi siyasal kavramlardan biri de,
bilindigi gibi milliyetgiliktir.

Modern bir siyasal ideoloji olarak milliyetgilik,
yaklagik iki ylizyillik tarihinde, belki de ilk defa inis
siirecine girmis bulunmaktadir. 1789 Fransiz Ihtilali’nin
hemen sonrasinda, ¢ok uluslu imparatorluklarin yikici,
ulus-devletlerin de kurucu ideolojisi olan milliyetgilik
belki de son donemine girmis bulunmaktadir.

Son donemde hizlanan  kiiresellesmenin,
milliyetgilik iizerinde yaptig1 etkiler, yine son donem
caligmalarinda ¢okca yer almig ve agiklanmaya
caligtlmistir. Kimi ¢aligmalara gore, kiiresellesme siireci,
milliyet¢giligi ve onunla baglantili, ulus-devlet, ulusal
egemenlik, ulusal bagimsizlik gibi kimi kavramlari
zayiflatici, hatta, anlamsizlastiric1 bir etki yaparken, diger
bazi yaklagimlara gore, sdz konusu olgular ve kavramlar,
kiiresellesme ¢aginda, belli bir donisiimle birlikte
varliklarin ve etkilerini siirdiireceklerdir.
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Bu  siireci daha iyi  anlamak igin,
kiiresellesmenin, milliyetgilikte neleri  degistirdigini
aciklamak kadar, milliyetcilikle ilgili olarak nelerin
degismeden kaldigim1i goérmeye c¢alismak da yararh
olacaktir.

Diger bir ifade ile, milliyetgilik gibi bir ideolojinin,
boyle bir inig siirecine girip girmediginin tespiti, ancak,
milliyetciligin, tim kavramsal ve teorik literatiiriiniin
yeniden taranarak, mevcut durumda etkisi ve modasi
geemis olan yonlerinin belirlenmesi ve ortaya konmasi ile
gergeklestirilebilir. Boylelikle, milliyetgiligin, hala etkin
olan boyutlarmin da belirlenmesi miimkiin olacak, bu
siyasal ideolojinin devrinin kapanip kapanmadigi
konusundaki analizlerle, boyle bir seyin ilerde meydana
gelip gelmeyecegi yoniindeki tahminler daha saglikli
yapilabilecektir. Bu ¢alisma, bu uzun soluklu cabaya
kiiciik bir katki yapma amac1 tagimaktadir.

Bu calisma, bu baglamda, diislinsel kokenleri
cergevesinde, milliyetgilige dair temel degismezlerin
altin1 yeniden ¢izme amaci tasimaktadir.

II. MILLIYETCi DUSUNCENIN KOKENLERI

Hemen hemen tiim ideolojilerde oldugu gibi,
milliyet¢i ideolojinin kdkenleri konusunda da ihtilaflar
mevcuttur.  Bu  mubhtelif  yaklagimlardan  birisi,
milliyetgiligi eski etnik gruplar ve kabilelerle
iliskilendirmektir. Bu durumda millet eski ¢aga ait bir
kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Insanoglunun genetik
olarak programlanmis bir toplumsal i¢ giidiisii olarak izah
edilmektedir. Daha ¢ok da sosyoloji formasyonuna sahip
uzmanlar bu yorum tarzini benimsemektedirler. Buna
gore milliyetcilik normatif bir kategori olmaktan daha
ziyade biyolojik bir kategoridir [1]. Milliyet¢ilik bu
baglamda modern dncesi zihniyetin bir {irlinii olarak ele
alinmaktadir. Bu ylizden hem etnisite, hem de dogustan
gelen bir takim ozellikler dolayiminda kurgulanmaktadir
[2]. Bu noktada milliyetgiligin kokenini irdelemeye
calisan yaklagimlar arasinda onu modernite ile
iligkilendirenler de mevcuttur. Anthony Smith ise bu iki
yaklasim arasinda bir orta yol bulmaya c¢alismaktadir. Ona
gbre etnisite siire¢ igerisinde karmasik bir bicimde
modern milliyetcilige donlismiigtiir. Smith, kemale ermis
modern milliyet¢iligin en dnemli hazirlayicisinin etnisite
oldugunu belirtmektedir. Belli bir etnikligin (ethnie)
iyelerinin  birbirleriyle  baglanti  kurduklar1  ve
birlikteliklerini ~ olusturduklart  yolu, milliyetgiligin,
gelistirip, yaygmlastirip, daha rahat kullanilabilir hale
getirdigini  sOylemektedir [2]. Ernest Gellner'in ve
Benedict Anderson'un, milliyet¢iligin goérece yeniligi ve
modernligi {izerine yaptiklar1 vurgunun tersine Smith,
milliyetciligin ge¢misten bugiline stirekliligi {izerinde
durmaktadir. Ancak bunun yani sira belli bir takim
degisiklikler yiiziinden etnikligin (ethnie) milliyetgiliklere
doniistiigiinii de kabul etmektedir. Smith, ayn1 zamanda
modern oncesi donemde kendi etnik yapilarina asabiyyet
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derecesinde sarilanlarin ~ (ethnicist), yabancilari
kendilerinden uzak tutma ve etnik agidan akraba olduklari
insanlara atalarinin geleneklerini ve mitlerini benimsetme
acisindan basarmaya c¢alistiklar1 seyleri, ulus-devletin
modern egitim sistemini kullanarak daha etkili bir
bicimde sagladigini iddia etmektir [2].

Sadece "millet" sOzcligliniin etimolojisi
baglaminda bile olsa, milliyetciligin kdkenlerine dair daha
keskin ve 6zgiin goriisler, Orta Cag Avrupa’si lizerinde
odaklanmislardir [3,4]. Cagdas hukuk felsefecilerinden
biri olan Neil MacCormick "milli kimlik" kavraminin
daha On altinct yiizyillda ozellikle Britanya’da, daha
dzelde de Iskogya’da var olduguna dair bir takim delilleri
ortaya koyduktan sonra, siyaset kuramina ait bir terim
olarak milliyetciligin ilk defa yaygin bir sekilde On
dokuzuncu yiizyilda kullanilmaya basladigin
belirtmektedir [5]. 1945 sonrast milliyetciligi iizerine
yorum yapanlarin duayeni konumunda bulunan ve
Breuilly’nin kiiltiire] Siyonismin destek¢isi oldugunu
iddia ettigi [6] Hans Kohn, milliyet¢i fikirlerin membai
olarak gordiigii On Yedinci Yiizyilin son donemi iizerine
dikkatini yogunlastirmistir. Ancak Kohn, bu ddénemde
milliyet olgusunun sonraki donemlere nazaran daha
bilingsiz bir bi¢cim tasidigini belirtmektedir [7]. Lord
Acton 1772'de Polonya'nin bdliinmesi hadisesini hem bu
ilkede hem de genelde tiim Avrupa'da milliyetciligin
baslangic zeminini teskil ettigini sdylemektedir [8]. On
sekizinci yiizyil aydinlanmasi da milliyet¢ilik i¢cin dnemli
bir doniim noktasidir [9]. Elie Kedourie gibi uzmanlar ise
milliyetciligi On sekizinci yiizyillda Alman felsefesinde
yasanan devrim dolayiminda aciklama taraflisidirlar.
Kedourie Alman felsefesinde bu baglamda 6zellikle Kant,
Fichte, Schlegel, Schleiermacher ve Arndt'in isimlerini
zikretmektedir. ~ Mamafih, en  yaygm  kanaat,
milliyetgiligin kdkenini Fransiz Devrimi ile iliskilendirme
yoniinde olusmustur [3,7,10,11]. Ancak milliyet¢iligin On
dokuzuncu yiizyilin erken donemlerinin bir iriini
oldugunu iddia eden kisiler de mevcuttur. Ornegin
Hobsbawm, etnisite ile ayrismus haliyle milliyetcilik
teriminin modern kullaniminin olduk¢a yeni bir durum
oldugunu vurgulamaktadir. Bu modern ideolojinin
kokenini en fazla 1830'lara kadar indirmekte, mamafih bu
ideolojinin populist tarzdaki bir takim unsurlariin izine
Amerikan ve Fransiz Devrimleri’nde rastlanabilecegini de
belirtmektedir. Bu son noktayi ii¢ asag1 bes yukar1 Gellner
de benimsemekte ayrica milliyetciligin, On dokuzuncu
yiizyilda devletlerin biiylimeleri ve modernlesmeleri ile
kosut bir gelisme gdsteren modern bir kavram oldugunu
beyan etmektedir [12,13].

Elbette ki bu yaklasgimlardan en saglikli olani,
milliyet¢iligi Fransiz Devrimi’nin meydana gelisi ve daha
sonraki yapilanmalar tizerindeki etkisi ile nispeten
modern bir hareket olarak agiklamaya ¢alisan
yaklasimdir. Bu agiklama tarzinin kendisi, daha 6nceki
donemlere ait, belli bir gruba ya da birime duyulan
baglilik hislerinin ve sadakat bigimlerinin inkar1 anlamina
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gelmez. Fakat daha 6nceki donemlerde, On dokuzuncu ve
Yirminci yiizyillarda anlagildigi sekliyle ne
milliyetcilikler ne de milliyet¢iler mevcuttu demek ¢ok da
yanlis olmaz. Ancak burada sunu hemen ilave etmek
gerekir ki modern anlamda milliyetgiligin ve dolayisiyla
ulusgulugun ya da ulus-devletciligin ortaya c¢ikigini,
Fransiz Devrimi gibi tek bir tarihsel kesitle aciklamaya
calismak yerine, sonug¢ itibariyle ayni zamanda bu
Devrime giden yolu da agan Aydmlanma dénemini de
icine alan daha genis bir siiregle irtibatlandirma dogru
olacaktir. Ciinkii Fransiz Devrimi, milliyetgiligin ve
ulusgulugun ortaya g¢ikisinda dnemli bir doniim noktast
olmakla birlikte, birden bire ortaya ¢ikmig bir olgu
degildir. Aydinlanma felsefesi hem Devrim 6ncesi hem de
Devrim sonrast olusumlart 6nemli Olgiide etkilemistir.
Ornegin Herder Devrim’den o6nce yazdigi “Insanlik
Tarihinin Felsefesi Uzerine Diisiinceler”(1785) adli
eseriyle modern ulusguluk teorisinin ilk Onciilerinden
birisi olmustur [14]. Ayrica bir sosyal smif olarak
burjuvazinin bu yonelime oOnemli katkisi mevcuttur.
Herder’den baska bu siirece etki yapan diger diisiiniirleri
Nietzsche, Baron Herbert, Thomas Hobbes, Hond
Bolingbroke, Voltaire, Holbache ve Abberaynal olarak
belirlemek miimkiindiir [15]. Gelistirdigi evrim kurami
icerisinde yer alan “dogal seleksiyon” anlayisinin, “@istiin”
irklarin daha “asag1” irklar1 yok etmeye kalkigmalarina
bilimsel destek saglamasi baglaminda Darwin’i de (sosyal
Darwinizm) bu gruba katmak olasidir [15].

Yukarida siralanan goriisler aslinda milliyetci
gelisimin asamalarin1 aciklamaya yonelik analizlerden
olusmaktadir. Bu konudaki 6nemli kuramcilardan biri
Miroslav Hroch'dur. O, milliyetgiligin gelisim safhalarimi
tice ayirmaktadir. Bu yaklagima gore milliyetgilik ilk
sathada folklor, adetler ve benzeri olgular dolayiminda
On dokuzuncu yiizyilda cisimlestirilmistir. Bu safhada
milliyetgilik sinirh siyasal imkanlara sahip iist ve orta
smif tarafindan gii¢lendirilmis kiiltiirel bir  fikir
biitiiniidiir. Tkinci safhada milliyetcilik bir siyasal
miicadele bicimi olarak takip edilmistir. Bu evrede
millet¢ilik biliylik oranda siyasal partiler tarafindan
savunulup gliclendirilmis ve onlarla birlikte algilanir
olmustur. Uglincii ve son safhada ise milliyetgilik kitle
destegine sahip bir kitle hareketi bigimine donlismistiir.
Bu safhalarin her biri, Hroch tarafindan iktisadi ve
kiiltiirel degisikliklerle baglantilandirilmistir [16]. Ote
yandan Hobsbawm da ii¢ sathadan ya da donemden soz
etmektedir.  Ilk  olarak, 1830-80  doéneminden
bahsetmektedir ki bu donem liberal milliyetciligin hakim
oldugu doénemdir. Tkinci donem 1880-1914 yillan
arasindaki donemdir. Bu donemde milliyet¢i diisiincede,
muhafazakar saga dogru keskin bir hareketlenme
miisahede edilmistir. Son donem ise 1918-50 dénemidir
ki bu dénemde milliyetgilik zirvededir [12]. Bazi1 yazarlar
1950-80 aras1 donemi milliyetciligin belli bir soniisii
yasadigi donem olarak tanimlasalar da, 19901 yillarda
Dogu Avrupa'da ve Diinya'nin daha bagka bolgelerinde
yasananlar, durumun bu analizlere zit bir sekilde

gelistigini  ortaya  koymaktadir. Ya  milliyetgilik
kastedildigi anlamda bir ¢okiisii hi¢ bir sekilde
yasamamig, sadece kendisini gizlemistir, ya da bu

yazarlarca tanimlanan siire¢ tersine donmiistiir. Fakat
goriinen o ki milliyetgilik eski zirve konumuna yeniden
kavusmustur.

On dokuzuncu yiizyilda, milliyetciligi degisik
bicimlerde ifade eden yaklasimlara da kisaca gdz atmak
bu bélim i¢in yerinde olacaktir. J. S. Mill, Lord Acton,
Mazzini veya Renan gibi yazarlar milliyet¢ilik hakkindaki
yazini daha etik ve felsefi bir alana ¢ekmislerdir. Bu
durumun tek istisnasint Marx ve Engels ve onlarin
etkisinde olusan gelenegin konu ile ilgili yaklagimlar
olusturmaktadir. Marxist yaklasim meseleye ekonomi-
politigin esliginde egilmeye ¢alismistir. Buna gore
milliyetcilik, iktisadi gelisimin belli bir agsamasinda ortaya
¢ikan bir olgu olarak ele alinmaktadir. Mamafih, Marxist
yorum igerisinde, milliyetciligi kavramasini zorlagtiran bir
takim tuhafliklar mevcuttur. Bu noktaya sonraki
sayfalarda yeniden doniilecektir. 1920-1950 arasindaki
donemde, milliyetgilik iizerine yapilan g¢alismalar daha
mesafeli ve tarihsel analize dayali ¢aligmalardi. Meselenin
etik boyutuyla fazla alakali degillerdi. Milliyet¢iligin
kuramsal muhtevast agisinda bu tiir yaklagimlar hala belli
bir cazibeye sahiptirler. Hans Kohn, Hugh Seton Watson,
Carlton Hayes, Alfred Cobban ve Louis Synder gibi
yazarlar bu donemin ve bu yaklasimmn belirgin
sahsiyetleridir [8].

III. MODERNLESME KURAMI VE
MILLIYETCILIiK

1950'lerin sonlarindan itibaren Amerikan siyaset
bilimi daha 6ncekileri gblgede birakan galigmalar ortaya
koydu. Bu caligmalar temelde ampirik arastirmalara
dayaniyordu. Milliyetgiligi ayakta tutan nedenleri
anlamaya yonelik olan c¢aligmalardan olusuyorlardi.
Geligsme teorileri, modernlesme teorisi ve islevselcilik bu
aragtirmalarin  metodlarin1  olusturmuslardi.  Bugiine
kadarki ¢alismalarin ¢ok 6nemli bir kismi, nadir bir iki
istisna diginda, modernlesme kuraminin varyantlaridan
istifade ile gerceklestirilmislerdir. 1960'lar ve 1970'lerin
baslar1 arasindaki donemde bu baglamda eser ortaya
koymus baslica yazarlar David Apter, Karl Deutsch,
Lucien Pye ve Clifford Geertz gibi akademisyenlerdi.
Modernizasyona odaklanmig bu ampirik arastirmalar,
Ernest Gellner, Anthony Smith ve Peter Alter gibi
gliniimiiz yazarlarinin ¢aligmalarina da 151k tutmuslardir

[8].

Modernlesme kurami, milliyetgilik literatiiriinde
hudutsuz bir etkinlige sahiptir. Bu kuram ulus-devletlerin
olusmasi icin gerekli olan iktisadi ve sosyal onkosullarla
ilgilenmektedir. Gelisme kuramlar1 ve islevselcilik ise bu
kuramin  Onemli unsurlarimi  teskil etmektedirler.
Islevselcilik, modernlesme siirecinde ulus-devletlerin
iglevsel rolleri {izerinde durmaktadir. Ulus-devletler,
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gelismis endiistri toplumlarindaki igbolimi ile alakali
6zel birer mekanizma olarak algilanmislardir. Kisacasi
ulus-devletin  islevi, toplumun degisik sektorleri
arasindaki tansiyonu digiirmek ve yine bu sektorler
arasindaki miicadelelerde hakem rolii oynamakla
alakalidir. Devletler ancak toplumun periferisinde kendi
varliklarim1  hakim kilmalarmma yardim edecek yeterli
kaynaklara sahip olduklarinda ortaya c¢ikabilmislerdir.
Gelisme kurami, ulus devletlerin biiylime siireglerinde
belirli agamalarin varoldugunu goézlemlemektedir. Bu
biiyiimenin ilerlemeci, akilci, siirekli ve tek tip oldugu
varsayllmaktadir. Ulus devletin ise, toplumun iktisadi
gelisiminin ~ belli bir asamasinda ortaya ¢iktig
diistintilmektedir. Modernizasyon siireci, ortaya koydugu
yeni entegrasyon mekanizmalart ile, meydana gelen hizli
degisime toplumun ayak uydurmasini saglar ve topluma
kendi kendini besleyen bir biiyiime ve gelisme dinamigi
kazandirir. Modernlesme siirecinde meydana gelebilecek
herhangi bir aksama toplum icindeki farkli sektdr ve
kesimler arasindaki uyumu bozar ve aralarinda belli bir
takim dengesizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Hizli
endiistrilesme ve modernlesme, esnek bir siyasal sisteme
ve bireyin devletle entegrasyonunu saglayacak bir
ideolojiye (6rnegin milliyetgilik) yonelik bir gereksinim
meydana getirir. Burada ama¢ toplumsal degisim
stirecinde, bu siireci basariyla tamamlamanin 6nemli
kosullarindan biri olan toplumsal dayanismanin muhafaza
edilmesini saglamaktir [8]. Yani milliyetcilik burada,
Tonnies’e ait tasnif baglaminda daha geleneksel olan
cemaattan (Gemeinschaff) daha modern olan cemiyete
(Gesellschaft) geciste bir koprii vazifesi goriir. Anthony
Smith'in de belirttigi gibi, ge¢mise ait altin bir ¢agin
yeniden ihyasi idealinden yola ¢ikilarak, "tekrar dogus"u
arzu edilen millet yapist olusturulurken, toplumsal
dayanismay1 ve rejimin mesruiyetini muhafaza etmek igin
yeni bir yontem meydana getirilmistir [17]. Bu yiizden
milliyetcilik, iktisadi gelisimin, modernlesmenin ve
endiistrilesmenin olmazsa olmaz sart1 (sine qua non)
olarak goriilmiistir. Modernlesme kavrami bu yiizden
genelde, milliyet¢iligin ortaya c¢ikmasina neden olan
tarihsel, sosyolojik ve iktisadi olgularla ilgilenmeyi,
milliyetcilik ideolojisinin bizatihi kendisiyle ilgilenmeye
tercih etmistir. Bu kuram milliyet¢iligin roliinii ve iglevini
izah edebilmek i¢in dikkatini modernlesme ve
endiistrilesme siiregleri lizerinde yogunlastirmistir.

Milliyetgilikle ilgili modernlesme kuraminin bir
dizi varyasyonlart mevcuttur. Ornegin Karl Deutsch'a
gore milliyetgilik bir genel kiiltiir meydana getirmekte ve
bu kiiltiiriin toplum icindeki akigkanligini
kolaylastirmaktadir. Diger anlamda, bir komiinikasyon
toplumu olusturmaktadir. Goriilecegi gibi burada da
milliyet¢iligin islevsel boyutu 6n planda tutulmaktadir.
Modernlesmenin yeterli Olglide olmasmin bir sarti,
komiinikasyonun kafi derecede ve etkin bir bigimde
saglanabilmesidir. Bu ylizden millet, bolge ve gruplarla
baglantis1 sosyal ve iktisadi komiinikasyon kanallariyla
saglanmig bir bireyler bitiinidiir. Deutsch, bu
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komiinikasyon  siiregleri  vasitasiyla  milliyetgiligin
unsurlarini ortaya koymaya ve onlart dlgmeye ¢alismigtir
[18].

Milletleri yaratanin milliyetgilik oldugunu iddia
eden Ernest Gellner'e gore ise milliyetcilik, siyasetin,
teknolojinin ve sosyal doniisiimiin kesisim noktasinda
ortaya ¢cikmustir [13]. Asag kiiltiirlerin ¢ogunlugun yasam
bicimini belirledigi bir toplumsal yapida, milliyetgilik
yiiksek bir kiiltiiriin topluma empoze edilmesi seklinde
tezahir eder. Bu ylizden Gellner "yukaridan
modernlesme"  diislincesini  kendisine daha yakin
bulmaktadir [13]. O, aym1 zamanda milli diisiincenin
sekillenmesinde maddi kosullarin rolii lizerinde de 6nemle
durmaktadir. Bunun i¢in de milliyetciligin iktisadi
zeminini ortaya koymaya calismaktadir. Gellner'e gore
devletin ve sivil toplumun belirli bigimleri enddistriyel
gelisime ihtiyagc duymaktadir. Endiistrilesme, esnek
degisime ihtiyag duyar. Bu yiizden, toplumsal
homojenitenin daha fazla olmasi gerekmektedir. Dilde
birlik ve milli bir egitim sistemi, bu toplumsal
homojenitenin saglanmasi agisindan ¢ok biiyilk 6nem
tagimaktadirlar. Gellner, bu modernlesme hareketinin
oncii kolunun, egitim ve iletisim siiregleriyle siki baglar
olan entelijensiya oldugunu belirtmektedir. Gellner, bu
baglamda tam ve etkin bir vatandaghigin en temel
onkosulunu  okuryazarligin  olusturdugunu  iddia
etmektedir. Ciinkii okuryazarlik vatandaglarin birbirleriyle
iletisimi i¢in gereklidir. Bunun i¢in de standartlagmis bir
yaz1 dilinde gerceklestirilecek kitlesel bir okuryazarlik
sarttir. Bu da sadece devletin ylikiimliiliik olarak {izerine
alabilecegi kitlesel (milli) egitimle gerceklestirilecektir.
Standart bir kiiltliriin olusumunun yolu da buradan geger.
Dahasi, uluslari “yaratan” siire¢ de bu siirectir. Ayrica,
milli prensipler ayni zamanda tiim diger baglilik ve
sadakat bigimlerinin ihyasina da 6nem verir. Biirokratik
ve teknolojik iletisimin tam olarak saglanmasi da bu
acidan ¢ok onemlidir [13].

Son donemde Ernest Gellner’in “milletler” ve
“milliyet¢ilik” konularinda yaptig1 kuramsal katkiy1 en iyi
yorumlayanlardan birisi de John Breuilly olmustur.
Gellner’in  “Uluslar ve Ulusculuk” kitabinin 2006’da
yayimlanan yeni baskisina yazdigi uzun “‘sunus”
yazisinda Breuilly, Gellner’in “ulus¢ulugu, modernligin
bir islevi olarak ele aldigin” [6] teyit etmektedir.
Breuilly’ye gore bu ydniiyle Gellner, her ne kadar,
“Londra Iktisat okulu’ndan meslektas: Elie Kedourie ile,
ulusgulugun modern olusu ve uluslarin ulusgulugu degil,
ulusgulugun uluslar1 yarattigi konularinda” [6] hemfikir
olsa da (ki Breuilly’ye gore Gellner daha sonraki
calismalarinda bu savlarindan ¢esitli Odiinler de
vermistir), kendisinden Onceki tim  ulus¢uluk
yaklagimlarina ters diisiiyordu. Ayni sekilde Gellner,
“Marksizmin ulusgulugun kapitalizm icinde bigimlenen
bir sinif ideolojisi oldugu anlayisina da karsiydi” [6].
Yine Breuilly’ye gore “Gellner, uluslar ve ulusgulugun
dogal olmadigimi ¢iinkii bunlarin insanlik durumunun
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kalict o6zellikleri olmadigini, sanayilesme ile ortaya
ciktiklarini 1srarla belirtiyor. Buna mukabil keyfi, yani
rastlantisal ya da onii alinabilecek olgular da degildirler;
sanayilesme ile yakin hatta zorunlu bir baglantilari vardir.
(Yani ulusculuk sanayilesme i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir) . Gergekten de, iste bu 6zellik, uluslari
ve ulusculugu sanayi toplumu iiyelerinin goziinde dogal
kiliyor ve ulusguga giiciinii bu ‘dogallik’ veriyor” [6].
Bununla birlikte ulusguluk, ortaya ¢iktigi yerlerde,
“siklikla asimilasyon ve birlesmeden ¢ok mevcut devletle
catigsmaya ve bu devletten kopusa atifta bulunuyor” [6].
Dolayisiyla, Breuilly’nin Gellner’e atfettigi disiinceye
gore “ulusguluk, 6nceden varolan uluslarin dile getirdigi
bir duygu degildir; daha cok, Onceden var olmayan
uluslar1 yaratmaktadir” [6].

Tim bu yaklagimlart cergevesinde modernlesme
tezi oldukca zayif ve gevsek bir milliyet¢ilik ideolojisi
anlayis1 ortaya koymaktadir. Bu yaklasimda mesele bir
yandan tali bir olgu olarak ele alinmakta 6te yandan da
birtakim boyutlar1 g6z ardi edilmektedir. Ciinkii,
milliyetciligin ortaya ¢ikisinda rol oynayan iktisadi ve
sosyolojik  faktorlere  gereginden  fazla  vurgu
yapilmaktadir. Diger taraftan ise milliyetgiligin duygusal
boyutunun yogunlugunun izah edilmesinde de yetersiz
kalinmaktadir. Modernlesme kuraminin  agiklamakta
yetersiz kaldigi, milliyet¢iligin duygusallik boyutuna
asagida deginilecektir.

IV. MARKSIST YAKLASIMA GORE
MILLIYETCILIiK

Tarihsel olarak Marxism'in rahatsizlik duydugu en
temel konulardan birini milliyetcilik olusturmaktadir. Bu
durumu Tom Nairn daha sonra iizerinde durulacag: tizere
Marxism'in tarihsel basarisizligi olarak tanimlamaktadir
[19]. Milliyetcilik, Marxism'de burjuva ¢ilginligi olarak
goriilmistiir. Oysa Yirminci yiizyilldaki Marxist devrim
hareketlerinin ~ bircogu da  milliyet¢i  karakterlere
sahiptirler. Ozellikle Vietnam ve Cezayir'deki anti-
somiirgeci hareketler bu duruma 6rnektirler [20]. Marx ve
Engels'e gore milliyetcilik, proleteryanin tarihsel
cikarlarma hizmet etmede gecici ve aragsal bir rol
oynayabilirdi. Milliyet¢i kaygilar esasli ve stirekli
degillerdi. Zamanla 6nemi azalan ve gecerliligi kaybolan
olgulardan olusuyorlardi. Ayrilma yanlis1 milliyetgilik ve
kendi kaderini tayin (self-determination) hakki, Lenin
tarafindan bile belli bir oranda hog goriilmiistii. Fakat
buradaki asil beklenti milliyetgiligin, burjuva devlet
icerisinde kapitalizmin optimal gelisimine yardimci
olmak suretiyle bir noktada kapitalizmin nihai yok
olusuna katki saglamasiydi. Yani burada aslolan sinif

miicadelesiydi. Milli miicadele ikincil bir kaygiy1
olusturmaktaydi.
Marxist tahliller, bu konuda ileri strdiikleri

argtimanlarin i¢sel parametrelerinin darlig1 ytiziinden belli
bir sinirlilik yasamaktadir. Ilk olarak Marxist yaklagimda,

dogal evrensel gelisim yasasi geregi, nihai agamanin
smifsiz bir toplum seklinde tecelli edecegi yoniinde zimni
bir varsayim mevcuttur. Milliyet¢iligin sahsiliginin ve
yerelciliginin bu evrensel tarihi hedefle ¢elistigi ortadadir.
Ikinci olarak, Ortodoks Marxism icerisinde iktisadi
indirgemecilik yoniinde gii¢lii bir egilim mevcuttur. Bu
ylizden milliyetgilik, kapitalizmin iktisadi mantig1
vasitastyla izah edilmeye calisiliyordu. Ugiincii olarak,
Marxism evrensel bir kuramsal statii iddiasinda
bulunmaktadir. Ornegin bunu her nerede ¢ikmus olursa
olsun milli olguyu aciklarken de yapmaktadir. Mamafih
bu tiir tek boyutlu ve bir tek nedene atif yaparak ortaya
konulan tahliller, birbirinden farkli nedenselliklere ve
gercekliklere bagli olarak ortaya c¢ikmis milliyetgilikleri
aciklamakta zorlanmaktadir. Buna ilaveten Marx ve
Engels'de oldukea derin bir Avrupa merkezcilik hakimdir.
Her ikisi de Ornegin, Avrupa'min koloni siyasetini
"medenilestirme  misyonu" olarak  gérmekte ve
olumlamaktadirlar [21]. Aym zamanda onlara gore,
yasayabilir bir devlet aygiti olusturamamis milli
topluluklarin ya tarihe karigmalarina miisaade edilmeli ya
da daha genis bir birlikteligin iginde asimile edilmeleri
gerekmektedir.  Ornegin ~ Marx,  Hirvatistan  ve
Bohemya'nin daha genis bir siyasal biitiinliik igerisinde
eritilmesi gerektigini diiglinmiistiir.

Marx ve Engels'e gore modern ulus devlet,
kapitalizmin feodalizmin yerine gectigi silirecin bir
iriiniidiir. Piyasa ekonomisine gecis, devletleri, fertleri
birbirine baglayict bir dilin gelistirilmesi, merkezi
kurumlarm ihdas edilmesi ve yerel farkliliklarin ortadan
kaldirilmast  yoniinde zorlar. Milli diller, herkesin
birbiriyle anlasabildigi ve iletisim kurabildigi ticari
pazarin olusumuna katki sagladiklar1 gibi, basarili bir
piyasa ekonomisinin meydana getirilebilmesi igin de
gereklidirler. Milli dillerin bu sekilde standardize edilmesi
ve piyasa igin gerekli olan siyasal merkezilesme, bir
model olarak Fransiz Ihtilali siirecinde ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle Jakoben'lerin fikirleri bu yéndedir. Mamafih, bu
tiir bir millet yapis1 toplumlarin evrim siirecinde sadece
bir asamay1 temsil etmektedir. Milliyetcilik, "ekonominin
stirekli gelismesi" anlayist lizerine insaa edilmistir. Bu
yoniiyle iktisadi evrimin gerekli bir unsurunu tegkil
etmektedir. Bu yiizden de dzgiirliige kavusma ve devrim
stireci sadece siniflarin ve kapitalizmin ortadan kalkmasi
anlamma gelmeyecek ayni zamanda milliyetciligin de
¢oOkertilmesi ile sonuglanacaktir. Bu goriis Birinci ve
Ikinci  Enternasyonal'da  varilmis  ortak  kanaati
yansitmaktadir.

Antonio Gramsci ve Ozellikle Otto Bauer'in
yaklagimlari, bu goriisler agisindan birer istisnay1
olusturmaktadirlar. Bauer, milliyetciligin Onemini ve
karmasgik bir 1rksal ¢esitliligin degerini vurgulayan tutumu
ile Marxist gelenek icerisinde digerlerinden ayrilmaktadir
[22]. Bauer gelencksel Marxism'in iktisadi
indirgemeciligini hem elestirmis hem de ondan kesin
gizgilerle ayrilmistir. Ona gore milletler, smiflarin yok
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olmasi ile ortadan kalkabilecek seyler degildir. Aksine
O'na gore sosyalizmin yayginlagmasi milli topluluklarin
farklilagmasina yol agacaktir. Bauer i¢in sosyalizmin
anlami ve hedefleri igerisinde; a- Tim halklarin kendi
milli kiiltiir topluluklar1 igerisinde kaynasmalari, b-
Milletlerin ~ self-determinasyon haklarinin  biitiiniiyle
taninmasi, c- Milletlerin tinsel agidan farklilagmalar1 da
yer almaktadir [22]. Bauer, milliyet olgusunun aslinda
sosyalistler tarafindan karsi ¢ikilan veya hos goriilmeyen
bir sey olmadigi diisiinmektedir. Bu yaklasimiyla Bauer
aslinda Marxist ekonomizm ile biitiiniiyle baglarin
koparmis degildir. Bir yorumcunun tespitine gore
Bauer'in yaklagiminda bir yandan milletin bir kader
toplulugu olarak hayali bir analizi yapilmakta, diger
taraftan da sosyal sinif analizine dayali indirgemeci bir
yaklasimin tek yanliligi ve darligi sergilenmektedir. Bu
ise Bauer'in goriisleri arasinda belli bir zithig1 ortaya
¢ikarmaktadir [22].

Biraz dnce de belirtildigi gibi milliyet duygusu ve
milliyetciligin -~ gelisimi  Marxist  yaklasima  gore,
kapitalizmin yiikselisine kosut olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
tahlile gore milliyetgilik, burjuvazinin milli pazar
olusturma ve bu pazar1 "6teki"lerin rekabetinden koruma
amacini giiden sinifsal ¢ikarlari baglaminda agiklanmustir.
Bu analiz bize milliyetgiligin burjuvazi agisindan
islevselligini ispatlamaktaysa da, bu ideolojinin neden
toplumun en alt kesimlerini de kapsayan kalic1 ve popiiler
bir ideoloji haline geldigini aciklamakta yetersiz
kalmaktadir. Ote yandan yine sdziinii ettiimiz Marxist
tahlil, gelinen asamada burjuvazinin pazar ihtiyacinin
ulusal Olcekleri geride biraktigt ve sermayenin
cokuluslulastigi donemden bu yana milliyet¢iligin bir
ideoloji olarak etkinligini ve belirleyiciligini muhafaza
etmesi gercegini izah etmekte zorlanmaktadir.

Marxist kuramcilarin yaptigi gibi milliyet¢iligin
belli bir sosyal sinifin ¢ikarlartyla baglantisin1 kurmak
tabii ki mimkiindiir. Ancak burada 6nemli olan, "sorun"
olarak tespit edilen milliyet¢iligin gercek kaynaginin bu
sosyal sinif olup olmadigidir. Buna ilaveten Marxist
ekonomik indirgemecilik, milliyet¢iligi kapitalizm ile bu
denli kosut bir olgu olarak kabul etmekle tutarliligini ve
inandiricitligimi  yine bir Olciide yitirmektedir. Ciinkil
milliyetcilik tarihsel siire¢ igerisinde kapitalizmle oldugu
kadar otarsik milli iktisat politikalariyla, Italyan
fasizminde goriildiigli iizere korporatizmle, Alman
nasyonal sosyalizminde goriildiigii big¢imiyle komuta
ekonomisiyle, Ugiincii Diinya'daki devlet kapitalizmi ile
veya devletci ekonomilerle eklemlenebilmektedir.

Insanlarin kendilerini belli bir kolektif kimlik
icerisinde tamimlama ihtiyaclar1 kapitalizm ve sanayi
devrimi ile ilk defa ortaya ¢ikmis degildir. Hatta
kapitalizm bireysel kimliklerin olusumuna imkan
vermekle bir anlamda kolektif kimliklerin zayiflamasina
ve belirleyiciliginin azalmasina neden olmustur demek
pek de yanlis olmaz. Bu ac¢idan da Marxism'in
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milliyetciligi kapitalizm ile kosut olarak algilayan tek
parametreli yaklagimi agiklayict olmaktan uzaktir. Ancak
burada sunu hemen ilave etmek gerekir ki kapitalizm
doneminde genel anlamda millette ifadesini bulan, kendi
kolektif kimligini koruma ve yasama adina verilen
miicadeleler, onceki donemlerde aymi amaca yonelik
olarak verilen miicadelelerden ¢ok daha fazla siddet ve
gerilim i¢ermektedir. Bu durumun temel nedeni belki de
kapitalizm doneminde kolektif kimlik anlayiginin
dayattig1 dayanigma bigiminin dnceki donemlerde mevcut
olan organik vasfinin simdi daha mekanik bir hal
almasidir. Bu baglamda kapitalizm ¢aginda 6rnegin ilkel
kabilecilik donemindeki gibi dogal ve organik bir
0zdeslesme soz konusu olmadigi igin kolektif kimlik
dolayiminda aidiyet olusturma ve bunu muhafaza etme
stireci bu kez daha fazla siddet ve gerilimi pesi sira davet
etmektedir.

Kapitalizmin milli yapilar1 ve milli kiiltiirleri
gelistirme yoniinde bir egilimi oldugu kadar milli sinirlar
asan, milletlerarasi sermaye, mal ve emek akis ile ortaya
¢ikan uluslar asir1 bir boyutu da vardir. "Diinya Kapitalist
Sistemi"nden s6z eden Immanuel Wallerstein, tam da her
biri digerinden farkli milli kiiltiirler olusturulmakta iken
bu sermaye, mal ve emek akiginin milli farkliliklar
ortadan kaldirmaya basladigim sOylemektedir.
Wallerstein'in bu arglimanina katilan Stuart Hall s6z
konusu bu tezatligr "kapitalist modernitenin kalbindeki
celiski" seklinde izah etmektedir. "Yeni Diinya
Diizeni"nde milliyetcilik olgusuna ¢ok biiylik bir énem
verilmesinin nedenini de bu "geliski"ye baglamaktadir
[23]. Hall, Raymond Williams'in konu ile ilgili su
sozlerini de aktarmaktadir: "Modern ¢agda, dogal
topluluklar1 pargalayan, ezen ve onlara yapay kurallar
dayatan, kapitalizmdir. Mamafih, kapitalist devletlerin,
bunun pesinden yurtseverlikle ilgili duygular1 kendi
formlarinda ve ¢ikarlarinda harekete gecirmede basarilt
olmalari, ac1 bir ironidir" [23].

Marxizm'in milliyet¢ilik konusundaki yaklagimi
milliyetcilik literatiiriiniin iinlii kuramcilart olan E.
Gellner, B. Anderson ve T. Nairn tarafindan da
elestirilmistir. Ornegin Gellner, Marxistlerin milliyetcilige
yonelik  algilamalarimi  ironik  bir  sekilde sOyle
degerlendirmektedir: "Asir1 Siilerin Cebrail'in bir yanlis
yaparak vahyi, Hz. Ali i¢in belirlenmis olmasina karsin
Hz. Muhammed'e ilettigini diisiindiikleri gibi, Marxistler
de tarih ruhu ya da insan bilincinin korkung bir yanlis
yaptigini diisiinmektedirler. Biling vahyi, sosyal simiflar
icin belirlenmis iken elginin korkung bir yanlisi ile
milletlere teslim edildi. Bu nedenle devrimciler, vahyi
gergek alictya ulastirabilmek igin bugiin yanlis aliciy1
ikna etmek zorundadirlar" [13]. Anderson ise Marxizm'i
milliyetcilikle yalin bir temasa gegmekten korktugu igin
sorunu gérmezden gelmek ve onu savusturmaya
calismakla suglamaktadir [20]. Ote yandan Nairn,
milliyetgiligin tarihsel olarak dokuz canli bir ideoloji
oldugunu belirttikten sonra, milliyet¢ilik kuraminin
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Marxizm'in tarihindeki en biiylik basarisizligi oldugunu,
bunun Marxizm'in biitin diger zayifliklarindan ve
bosluklarindan vahim oldugunu belirtmektedir. Nairn,
Marx ve Engels'in kendileri de sorunun bir pargasi
olduklarindan, milliyet¢ilik meselesini dogru bir sekilde
teshis edememislerdir iddiasin1 tasimaktadir. Ingiltere ve
Bati Avrupa'da yaganan Sanayi Devrimi’nin baglangig
asamasini tahlil ederek ortaya koyduklar1 kuramlarda tiim
diinya tarihini agiklamaya calisiyorlardi. Bu Nairn'e gore
¢ok mekanik bir varsayimdi. Bu yiizden Marxist yaklasim
Avrupa merkezci ve Bati kaynakli degerlendirmeler
lizerine kuruluyordu [19].

V. MILLIYETCILIGIN DUYGUSAL BOYUTU
VE ALT SOSYAL SINIFLARA YAYILMASI

Aidiyet duygusu her tiir milliyet¢ilik i¢in biiyiik
onem tasimaktadir. Ancak aidiyet duygusunun,
milliyetcilik vasitastyla tatmininin ne kadar Onemli
olacagi, sosyal siif farkliliklarina gore degisiklik arz
etmektedir.

S6z konusu bu aidiyet duygusunun milliyetgilik
yoluyla bir sekilde tatmin edilmesi, {ist ve orta sosyal
smiflardan daha ¢ok alt sosyal smiflar igin Onem
tasimaktadir dersek yanlis sOylemis olmayiz. Cilinki
yoksul alt toplum kesimlerinin kendilerini ifade
edebilecekleri  olgularin  sayisi,  sosyo-ekonomik
olanaklarinin da smirliligina kosuk olarak pek fazla
degildir. Milliyet¢ilik bu noktada en kolay ve cabuk
imdada yetisen bir ideolojidir. Ciinkii anlasilmasi kolay,
duygusal yonii agir basan, dolayisiyla benimsenmesi ve
dahil olunmasi olduk¢a kolay bir ideolojidir. Ayrica bir
siyasal ideoloji olarak, aidiyet duygusunu da son derece
basarili bir sekilde tatmin etme yeterliligine sahiptir.

Bununla baglantili olarak alt1 ¢izilmesi gereken bir
diger konu da, kisinin milliyetciligi bir ideoloji olarak
sectikten sonra, onu hangi siddet ve heyecanla
savunacagimin da yine sosyal smif farkliliklarina gore
degisiklik gostermesidir. Alt toplum kesimlerinden gelen
insanlarin, sosyo-ekonomik yetersizliklerine kosut olarak
bastirdiklart1  duygularmm  ¢oklugu, onlar1  milliyetci
duygusalligi daha derinden yasamaya ve milliyetei
tepkileri daha siddetli vermeye, dolayisiyla da
milliyetciligi daha yogun yasamaya sevk etmektedir.

O yiizden milliyetgilik kimi iddialara gore bir
seckin-burjuva ideolojisi olarak ortaya ¢ikmig olsa da, alt
sosyal siniflarda da oldukga giiglii bir ideoloji olarak
yayginlik kazanmistir goriisii genel-geger bir bilgi olma
ozelligi tasimaktadir.

Burada asil vurgulanmasi gereken noktay1 da,
milliyet¢i diislincenin i¢inde giderek belirginlik kazanan
milletlerarasi hiyerarsik tasnif anlayisina bagl olarak, her
milletin milliyet¢gilerinin bu hiyerarsik yapinin en tepesine
kendi milletini yerlestirmesi olgusunun bir toplum iginde

genelde daha siddetli bigimde hangi toplum kesimlerinde
goriildigi konusu olusturmaktadir. Ustiinliik
hiyerarsisinin en tepesinde bulunma iddiasinin daha ¢ok o
istiinliik gerekgeleri ile dogrudan baglantis1 en zor
kurulabilen toplum kesimlerince savunulmasi ilgingtir.
Milliyetcilik, o toplum kesimlerinin fiili varoluslarinin
ifadesi olmaktan ¢ok, onlarin komplekslerini ve siiper
egolarini tatmin eden bir ideolojidir. Ornegin, Alman
wkinin diger irklardan istiinliigli tezine dayali olarak
gelisen Nasyonal Sosyalizm'in en atesli savunuculari, {ist
smiflardan ziyade alt ve orta simifa iye toplum
kesimlerinden ¢ikmistir. Bugiin de eger Avrupalilik
bilinci iizerine kurulu bir Avrupa milliyetgiliginden s6z
etmemiz miimkiinse, bu dislincenin somut bir disa
vurumu olarak telakki edilebilecek yabanci diismanligi
yine Avrupa'nin uygarlik diizeyine en az katki saglamis
toplum kesimleri arasinda taraftar bulmaktadir [24]. Bu
tespiti hemen hemen tiim milletlere ve milliyetciliklere
mal etmek miimkiindir.

Millet; dil, ortak geg¢mis, cografi mekan birligi ve
ik gibi insanlarin sahip olmak ve olusturmak i¢in hi¢bir
0zel caba harcamadiklart o6zelliklerle tanimlanmis bir
kolektif kimligi ifade eder. Bu &zellikler ayni zamanda
"oteki" olarak tanimlanmis yabancinin istese de sahip
olamayacag1 ozelliklerdir. Bu sekilde tanimlanmis bir
millet kimligine kapitalizm ortaminda konumlari
degisime en fazla zorlanan ve tehdit altinda olan alt ve
orta smiflarin sahip ¢ikmalari bu yiizden hi¢ de anlasilmaz
bir sey degildir. Mamafih, kapitalizmin siirekli degisen
dinamigi karsisinda, toplumsal olusumun bu en duragan,
kendiliginden degigmesi miimkiin olmayan Ogelerine
sarilarak sahip olunan kimlik, ancak siirekli artan bir beka
kaygis1 ve yok olma korkusu ile ayakta tutulabilmektedir.
Kapitalist toplumda orta ve alt simiflarin yasadiklar

ikincilik  ve  edilgenlik  duygusu, milliyetgilige
sarilmalariyla, bastirilmaya ve toplum igerisindeki
konumlarma  belli  bir anlam  kazandirilmaya
caligilmaktadir [24].

Milliyetciligin duygusal boyutu, onun bir ideoloji
olarak karmasikliktan uzak, dolayisiyla kolay anlasilir ve
benimsenebilir olma &zellikleriyle kosuttur. Milliyetgilik
¢ogu zaman, anne-baba ve kardes sevgisinde oldugu gibi
insanlarin duygularia hitap eder. O yiizden genelde
rasyonel olma ihtiyaci icerisinde degildir. Insanlarin
gecmisin basarilarina duyduklar1 6zlemleri ve gelecege
dair idealist diislincelerini besler. Bu ¢ergevede ezelilik ve
ebedilik iddiasi lizerine kuruludur. Her milliyetci ideoloji,
toplumda daha dnce ham halde var olan bir milliyetgilik
duygusu iizerine kuruludur. Bu duygu tarihsel siireg
icerisinde birlikte yasanan deneyimlerin, ¢ekilen acilarin,
maruz kalinan tehdit ve diismanliklarin ve bu siirecte
ortak bir bigimde kat edilen inisli-¢ikisli asamalarin
toplamindan  olusur. Milliyet¢ci  ideolojiler  bu
hammaddeyi isleyerek yiikselirler. Milliyetgiligin
herkesce anlasilabilir basitlikte ve duygusal yoniiniin
agirlikli olmasi, onun genis toplum kesimlerine kolayca
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niifuz edebilen bir siyasal ideoloji olmasinin temel
nedenlerinden bir tanesidir. Bu nedenledir ki milliyetgilik,
hemen her toplumda, oncelikle duygusal tepki verme
orani daha yiiksek olan ve basiti karmasik olana daha ¢ok
tercih eden toplum kesimlerinde, &zellikle de gengler
arasinda  yayginlik  kazanmaktadir. Bu  dzellik,
milliyetciligin neden daha cok aksiyoner bir ideoloji
oldugunu da kismen agiklamaktadir.

Milliyetgiligin belki de en duygusal bigimi, 19.
Yiizyil’da dogup 20. Yiizyil’in ilk yarisinda Almanya ve
Italya’da iktidara gelen romantik milliyetgilik seklinde
ortaya ¢ikmigtir. Burada inanilan sey, mensup olunan
milletin mistik ve gizemli bir ruha sahip oldugudur. Bu
millet ezeli ve ebedir, hatta diger irklardan da “iistiin”diir.

Genel anlamda milliyetgilik, insanlarin kendi
benzerleriyle bir araya gelmek suretiyle kendilerini daha
giivende ve giiclii hissetmeleri i¢in tarih boyunca basvura
geldikleri yontemlerden birisidir. Insanlar belli bir gruba
dahil olduklarinda ve 0 grup tarafindan
kabullenildiklerinde en temel duygusal ihtiyaglarindan
birini tatmin etmis olurlar. Bu grup aidiyeti ancak o
grubun sinirlarmin kesin ¢izgilerle ¢izilmesi suretiyle
gercek bir mahiyet kazanir. Yoksa, nerede basladigi ve
nerede bittigi belli olmayan bir mensubiyet anlamini
yitirir. Bunun i¢in her aidiyet belli bir "biz" ve "6tekiler"
kategorizasyonunu zorunlu kilar. "Biz" duygusu belli bir
gruba mensup olanlarin ortak o6zellikleri vurgulanarak
elde edilmeye calisilirken, "Otekiler" algist belli
ozelliklerdeki farkliliklarin su yiiziine ¢ikartilmasi yolu ile
olusturulur. Bunun her ikisi de grup i¢i dayanismanin
saglamlastirilmasi yoniinde ayni anda kullanilabilir. Ya da
bazi durumlarda ortaya ¢iktigi gibi "biz" i belirleyecek
ortak degerlerin yok oldugu ya da yozlagsmaya ve
asinmaya bagladig1 durumlarda "6tekiler" in 6zelliklerinin
farkliligi, i¢ dayamigmayr saglamak veya yeniden
giiclendirmek amaciyla siki bir bi¢imde vurgulanir [25].

VI. SONUC

Hizli bir degisim ve asmma silireci yasayan
Milliyet¢i ideolojinin, degisen ve asinan boyutlarin
saglikli bir bicimde kavramanin en dogru yontemlerinden
biri, bu ideolojiyi sil bastan, tiim unsur ve boyutlariyla
yeniden analiz etmekle igse baslamaktir. Bu makalede, bu
dogrultuda miitevazi bir katki  gerceklestirilmeye
caligiimistir.

Bu ¢alismada gézlemlenen sey, i¢inde yasadigimiz
mikro boliinmeler ve makro biitiinlesmeler ¢cagimin basat
olgusu olan kiiresellesmenin, ulus-devletleri ve onun
kurucu ideolojisi olan milliyet¢ilikleri asindirdigi bir
siregte, milliyet¢ilik ve onunla ilintili kavramlar
baglaminda yukarida yapilan analizlerin gecerliliklerini
stirdiirmeleridir.
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Yukarida  sunulan  analizler,  kiiresellesme
sirecinde asinan milliyet¢iligin, diisiinsel kokenleri
acisindan degismezlerini olusturmaktadirlar. Bir baska
ifade ile, icerisinde bulundugumuz siirecte, igeriksel bir
takim degisiklikler yasamakta olan, milliyet¢ilik, ulus-
devlet ve ulusal egemenlik gibi kavramlarin, degismeden
kalan unsurlarindan bazilar1 bunlardir. Milliyetciligin
gelecegine dair ise c¢ok cesitli analizler yapilmaktadir.
(Bunlardan bazilart i¢in bkz. [26].)

Diinyada, ¢esitliliklerin ve en ugtaki farkliliklarin
bile, kiiresel anlamda tek tiplestigi ya da her sey gibi
gesitliligin de, merkez ilkelerde iretilip, sonra da,
diinyanin geri kalan kismi i¢in kesin kaliplara doniistigii
bir donemde, milliyetciligin, merkez i¢in siirdiirdiigii
onemin, kenar icin de baglayict olacagi aciktir. (Genel
tartismalar i¢in bknz. [27,28].)

Sistemin merkez unsurlarmmin, kendi ulusal
cikarlar1 adina sekillendirdigi kiiresellesmenin, bu
stirecin, edilgen-kenar unsurlar1 igin, ulusal olanin
asinmast biciminde etki yapmasi, s6z konusu siirecin
temel celigkisini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
Milliyetgi siyasal ideolojinin, mevcut insan topluluklari
i¢in baglayiciliginda meydana gelen degisimin, diinyanin
her yeri i¢in aynt Olgiitler igerisinde ve ayni baglayicilik
diizeyinde ortaya ¢ikmadigini sdylemek miimkiindiir.

Ote yandan, Milliyetci diisiincenin kokenlerine
dair yukarida sunulan kavramsal ve teorik yaklasimlarin,
kiiresel sistemin merkez-kenar farklilasmasimin 6tesinde,
tim diizeyde hala gecerli ve anlamli oldugu
goriilmektedir.
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