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OZET

Bu arastirmada, piyano egitiminde Ogrenme stratejilerinin kullanilmasinin
ogrencilerin basarilarina ve tistbilissel farkindaliklarina etkisinin saptanmasi amaglanmistir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda programlandirilmis egitim modeline gore, dgrenme
stratejilerinin kullanilmasina yonelik etkinlikleri igeren 14 haftay1 kapsayan ve 14 iiniteden
olusan bir piyano dersi dgretim programi hazirlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
(N=20), Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii
Miizik Egitimi Anabilim dalinda 2008-2009 egitim-6gretim yilinda piyano egitimine
devam eden ikinci siif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma, Ontest-sontest kontrol
gruplu deneysel desen modeline gore tasarlanmistir. Arastirmanin verilerini elde etmek
amaciyla Basar1 Testi ve Ustbilissel farkindalik envanteri olmak iizere iki 6lgme aract
kullanilmistir. Verilerin analiz edilmesiyle elde edilen sonuglarda, deney grubundaki
ogrencilerin uygulama siireci sonunda piyano dersi basari diizeylerinde ve istbilissel
farkindalik diizeylerinde artis oldugu goriilmiis; ayrica bu artisin kontrol grubuna oranla
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Sonug olarak, piyano egitiminde 6grenme stratejilerinin
kullaniminin  6grencilerin piyano dersi basar1 diizeylerini arttirmada ve istbilissel
farkindalik kazanmalarinda klasik egitime gore yapilan piyano egitiminden ¢ok daha etkili
ve gelistirici oldugu saptanmistir.

Anahtar sozciikler: Piyano egitimi, O0grenme stratejileri, piyano dersi basarisi,
ustbiligsel farkindalik.

IMPACT OF THE USE OF LEARNING STRATEGIES IN
PIANO EDUCATION ON STUDENTS’ ACHIEVEMENT AND
METACOGNITIVE AWARENESS

SUMMARY

The purpose of this study is to determine the impact of the use of learning strategies
in piano education on students’ achievement and metacognitive awareness. According
to the education model programmed in order to achieve the objective of the study, an
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educational program for piano courses including the activities using the learning strategies,
for a period of 14 weeks and consisting of 14 units has been prepared. The study sample
(N=20) consists of the second class (grade) piano students continuing their piano education
during the academic year 2008-2009 in Music Teacher Education Programme of Marmara
University, Atatiirk Faculty of Education, Department of Fine Arts Education. The study
was designed in accordance with the experimental design pattern with pretest-post-test
control group. In order to achieve the results of the study, two measurement tools have been
used, an achievement test and the Metacognitive Awareness Inventory. As a result, students
in the experimental group demonstrated considerable improvement in terms of achievement
in their piano classes, and in metacognitive awareness. Furthermore, improvement that
accomplished by the experimental group is significantly advanced compared to the students
in the control group. In sum, it showed that the program, which is prepared for this research
to advance the learning strategies, outstandingly enhances students’ achievement in their
piano classes, and in metacognitive awareness compared to the students who are educated
with traditional methods.

Key words: Piano education, learning strategies, piano course achievement,
metacognitive awareness.

Sanat egitiminin 6nemli bir boyutunu olusturan miizik egitimi temelde, bir
miiziksel davranis kazandirma, bir miiziksel davranis degistirme veya bir miiziksel
davranis degisikligi olusturma, bir miiziksel davranig gelistirme siirecidir (Ugan, 2005).
Mesleki miizik egitiminin bir alt boyutunu olusturan miizik 6gretmenligi egitimi ise,
bireyleri miizik alanindan 6gretmenlestirme; miizik 6gretmenligi yeterliklerini kazandirma
ve gelistirme siirecidir (Ugan, 2006). Miizik 6gretmenligi egitimi siirecinde, egitim
programlart kapsaminda ogrencilerden hedeflenen amaglari uygun ve yeterli derecede
yerine getirebilmeleri beklenir (Otacioglu, 2006). Bu dogrultuda 6grencilerin gelistirmesi
gereken alanlardan biri de ¢alg1 egitimidir. Calg1 egitimi, bir¢ok teknik ve miizikal becerinin
ogrenilmesini gerektiren bir egitim siirecidir (Cilden, 2006).

Miizik 6gretmenligi lisans programlarinda calgi egitimi kapsaminda yer alan ve
tiim adaylar i¢in zorunlu olan piyano dersi miizik dgretmenligi agisindan ele alindiginda
piyano dgretimi yolu ile bireye piyano ¢alma davranislarinin kazandirilmast ve bu yolla
mesleginin gerektirdigi miiziksel davranis ve birikimlerin gelistirilmesi siirecidir seklinde
tanimlanabilir (Yokus, 2005). Bu kapsamda, &grenciye kazandirilmas: hedeflenen her
davranis dogru ve nitelikli bir egitim yaklagimi icerir (Burrows, 1939).

Egitimin her alaninda oldugu gibi, miizik egitiminin en temel boyutlarindan birini
olusturan piyano egitimi siirecinde de 6grenmeyle ilgili bazi zorluklarla karsilagilmaktadir.
Camp’a gore (akt. Ertem, 2003), piyano 6grenimi zihin, viicut, duygu, gérme, isitme ve
dokunma duyulart ile i¢ igedir. Piyano ¢alma agsamasinda bir¢ok noktaya odaklanmak
gerekmektedir: ton, ritim, okuma, teknik, karakter, ciimleleme, niianslar, renk, ifade, armoni
ve teoriyi anlama gibi (Johnson ve Koga, 2006). Ogrencilerin bu kazanimlari edinebilmeleri
icin 6grenmeyle ilgili cesitli taktik, teknik, beceri ve biligsel 6zelliklere sahip olmalart
gerekir. Bireylerin, bu niteliklere sahip olmalari etkili bir bigimde gergeklestirilecek olan
egitim uygulamalarindan gegmektedir.

146



Piyano egitimi siirecinde piyano g¢almaya yonelik gerekli temel becerilerin
kazanilmasi, biiyiik 6l¢lide 6grencilerin kendi 6grenme yollarmin farkinda olmasina ve
kendi 6grenmelerini yonlendirebilmelerine baglidir. Bu durum, egitimin her asamasinda
ogrencilere ogrenme stratejilerini kullanmalarinda rehberlik etmek gerektigini ortaya
koymaktadir (Senemoglu, 2005).

Ogrenme stratejileri, 6grenme sirasinda uygulanan, grenmeyi artirici faaliyetlerdir
(Sénmez, 2007). Ogrenme stratejileri ile ogrencinin bilgilerini secmede, edinmede,
diizenlemede ya da biitiinlestirmede etkili yollar izlemesini saglamak amaglanir (Duman,
2004). Ogrenme hedeflerini basarabilmek i¢in hangi durumda hangi stratejik yaklagimlari
kullanabilecegini belirleyebilen ve 6grenmesini bu dogrultuda diizenleyebilen dgrenciler,
O0grenme stratejileri yolu ile daha kisa siirede hedeflerine ulagacaktir (Zimmerman, Banner
ve Kovach, 1996).

Ogrenmeyi biligsel agidan inceleyen kuramlardan biri bilgiyi isleme kuramudir.
Bilgiyi isleme kurami temel olarak su dort soruyu cevaplamaktadir: (1-) Yeni bilgi disaridan
nasil alinmaktadir? (2-) Alian yeni bilgi nasil islenmektedir? (3-) Bilgi uzun siireli olarak
nasil depolanmaktadir? (4-) Depolanan bilgi nasil geriye getirilip hatirlanmaktadir?
(Senemoglu, 2005).

Bilgiyi isleme kuramina gore 6grenme stratejileri farkli sekillerde siniflandirilmistir.
O’ Malley ve arkadaslar1 genel bir smiflandirma altinda 6grenme stratejilerini {i¢ ana
baslikta ele almislardir. Bunlar; (1-) Bilisi yonetme stratejileri, (2-) Bilissel stratejiler, (3-)
Sosyal stratejilerdir (akt. Oztiirk, 1995). Gagne ve Driscoll ise, grenme stratejilerini; (1-)
Dikkat stratejileri, (2-) Kisa siireli depolamayi arttirma stratejileri, (3) Kodlamayi arttirma
stratejileri, (4-) Geri getirmeyi arttirma stratejileri, (5-) izleme-yonetme stratejileri
olmak tizere besli bir siniflandirma yapmislardir. Senemoglu (2005), 6grenme stratejilerini
bilgiyi isleme kuramindan yola ¢ikarak bilissel ve yiiriitiicii bilis (izleme) stratejileri olarak
ele almistir.

Ustbilis/yiiriitiicii bilis/bilisiistii stratejileri, bireyin ne bildigini bilmesi, grenme
stratejilerini ne zaman ve nasil kullanacagmin farkinda olmasi ve bireyin dgrenme
stratejilerini segmek i¢in stratejik diisiinmeyi kullanmasint igeren bir igsel siirectir
(Hartman, 2002). Flavell (1979) iistbilisi 6grencinin kendi bilisi hakkindaki bilgisi olarak
kavramsallagtirmistir (akt. Akin, Abaci ve Cetin, 2007). Diger bir deyisle iistbilis, bireyin
kendi diisiinmesi, 6grenmesi, biligsel stratejiler ve tirtinleri ile ilgili bilgisidir. Bireyler, belirli
bir konuyu 6grenme bakimindan her bir bilissel stratejinin muhtemel etkililigi hakkinda
ne kadar bilgi sahibi olursa ve ne kadar ¢ok bilis yasantis1 kazanirsa iistbilis becerisi de
o denli artmaktadir (Senemoglu, 2005). Flavell’den sonra istbilis ile ilgili aragtirmalar
yapan Brown (1987) istbilisi; 6grencilerin dnceden planlanmis 6grenme ve problem
¢bzme durumlarinda kullandiklart diigiinme siireclerinin farkindaligi ve diizenlemesi olarak
tanimlamistir (akt. Akin, Abaci ve Cetin, 2007).

Egitimde son egilimler, geleneksel 6gretmen merkezli yaklasimdan, 6grencilerin
{istbiligsel farkindaliklarin1 gelistirmeye dogru y&nelmistir. Ustbiligsel farkindalik,
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ogrenmede zorluklarin istesinden gelmek ve Ogrencilerin sahip olduklart diisiinme
becerilerini gelistirmek i¢in énemlidir. Kendi dgrenmelerini diizenleyen 6grenciler, kendi
ogrenmeleri tizerine diisiinebilir ve karmasik 6grenme durumlarinda ¢oziim {iiretebilir
(Joseph, 2009).

Lambert (2000) istbilissel farkindaligin gelistirilmesine yonelik diizenlenmis
egitim uygulamalarinin; 6grencilerin 6grenme stratejilerini uygun 6grenme durumlarina
gore kullanmalarinda, ayn1 zamanda Ogrenmede pratiklik ve basar1 kazanmalarinda
etkili oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, 6grenme stratejilerinin kullanimina yonelik
O0gretmenler tarafindan gelistirilen 6gretim etkinlikleri 6grencilerin tstbilissel farkindalik
kazanmalar1 agisindan dnemli goriilmektedir (Paris ve Paris 2001).

Bu arastirmada, bilgiyi isleme kurami gergevesinde piyano egitiminde kullanimina
yer verilen Ogrenme stratejilerinin, dgrencilerin piyano dersi basarilart ve istbilissel
farkindalik diizeyleri iizerindeki etkililiginin smanmasi; 6grencilerin, piyano egitiminde
kullanilabilecek genis bir strateji repertuar: kazanmalari, ayn1 zamanda bu yolla kendi
ogrenmelerini diizenleme ve kontrol edebilmeye yonelik iistbilissel farkindalik kazanmalari
acisindan gerekli goriilmektedir.

Yukaridaki goriislerden hareketle, “Piyano egitiminde Ogrenme stratejilerinin
kullanilmasmin 6grencilerin basarilarina ve istbiligsel farkindaliklarina etkisi nedir?”
sorusu arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir. Bu probleme dayanarak
aragtirmanin amaci, Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi
Anabilim Dallardaki piyano egitiminde 6grenme stratejilerinin kullaniminin dgrencilerin
piyano dersi basarilart ve iistbiligsel farkindalik diizeyleri tizerindeki etkisini saptamaktir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki hipotezler sinanmustir.

Hipotez 1

H,: Deney ve kontrol gruplarinin basari testi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
fark yoktur.

H,: Deney ve kontrol gruplarmin basar testi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
fark vardir.

Hipotez 1.1.

H,: Deney grubu basari testi Ontest puanlari ile kontrol grubu ontest puanlart
arasinda anlamli bir fark yoktur.

H,: Deney grubu basari testi ontest puanlari ile kontrol grubu ontest puanlar
arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 1.2.

H,: Deney grubu basari testi dntest puanlari ile sontest puanlar arasinda anlamli
bir fark yoktur.

H,: Deney grubu basari testi Ontest puanlar ile sontest puanlar arasmda anlaml
bir fark vardir.

Hipotez 1.3.

H,: Kontrol grubu basari testi dntest puanlar ile sontest puanlari arasinda anlaml
bir fark yoktur.

H,: Kontrol grubu basari testi dntest puanlari ile sontest puanlari arasinda anlaml
bir fark vardir.
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Hipotez 1.4.

H,: Deney grubu basari testi sontest puanlari ile kontrol grubu sontest puanlar
arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark yoktur.

H,: Deney grubu basari testi sontest puanlari ile kontrol grubu sontest puanlari
arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2

H,: Deney ve kontrol gruplarmin tstbiligsel farkindalik envanteri toplam puanlart
arasinda anlamli bir fark yoktur.

H,: Deney ve kontrol gruplarinin iistbiligsel farkindalik envanteri toplam puanlart
arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2.1.

H,: Deney grubu istbiligsel farkindalik envanteri dntest puanlari ile kontrol grubu
ontest puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

H,: Deney grubu iistbilissel farkindalik envanteri 6ntest puanlari ile kontrol grubu
ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2.2.

H,: Deney grubu iistbiligsel farkindalik envanteri 6ntest puanlart ile sontest puanlart
arasinda anlamli bir fark yoktur.

H,: Deney grubu listbiligsel farkindalik envanteri 6ntest puanlari ile sontest puanlart
arasinda anlamli bir fark vardir.

Hipotez 2.3.

H,: Kontrol grubu ustbilissel farkindalik envanteri Ontest puanlari ile sontest
puanlari arasinda anlaml bir fark yoktur.

H,: Kontrol grubu iistbiligsel farkindalik envanteri ontest puanlari ile sontest
puanlari arasinda anlaml bir fark vardir.

Hipotez 2.4.

H,: Deney grubu iistbilissel farkindalik envanteri sontest puanlar ile kontrol grubu
sontest puanlart arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark yoktur.

H,: Deney grubu iistbilissel farkindalik envanteri sontest puanlari ile kontrol grubu
sontest puanlari arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark vardir.

YONTEM

Bu arastirmada, piyano egitiminde Ogrenme stratejilerinin  kullanilmasimin
ogrencilerin basarilarina ve istbilissel farkindaliklarina etkisini saptamak icin, deneysel
yontem kullanilmistir. Arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel (seckisiz) desen
modeline gore tasarlanmistir.

Cahisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu (n=20), Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dalinda 2008-2009
egitim-6gretim yilinda piyano egitimine devam eden ikinci sinif 6grencileri olusturmaktadir.
Ogrencilerin, 6grenme stratejilerinin kullammni gelistirebilmeleri igin piyano calma
becerileri ile ilgili temel kazanimlar1 edinmis olmalari gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
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nedenle, ¢alisma grubunun olusturulmasinda benzer seviyedeki ikinci simif dgrencileri
tercih edilmistir. Ogrencilerin denklikleri incelendikten sonra, yansiz atama ydntemiyle
(random) deney (n=10) ve kontrol (n=10) gruplar1 olusturulmustur.

Arastirma kapsaminda, 14 haftalik, 6grenme stratejilerinin kullanimina ydnelik
programlandirilmis 6gretime gore hazirlanan piyano dersi egitim programi deney grubuna
uygulanirken, kontrol grubunda ise var olan normal siiregte egitim-6gretime devam
edilmistir. Her iki grupta deney oncesi ve deney sonrasi 6l¢gmeler yapilmustir.

Veri Toplama Araclar:

Arastirmanim hipotezlerini test etmek Basar1 Testi ve Ustbilissel Farkindalik
Envanteri olmak tizere iki 6lgme araci kullanilmistir. Asagida, arastirmanin verilerini elde
etmek amaciyla kullanilan dlgme araglar1 hakkinda agiklamalar verilmistir.

Arastirma kapsaminda, piyano dersi programi ¢ercevesinde biligsel alana yonelik
belirlenen hedefve davranislarin 6l¢iilmesine iliskin bagari testi olusturulmustur. Basari testi,
(1-) Kavramlar Bilgisi, (2-) Simiflama Bilgisi, (3-) Tlkeler Bilgisi, (4) Tlkeleri Agiklayabilme
ve (5-) Tlkeleri Kullanabilme olmak iizere bes alt boyutu icermektedir. Coktan secmeli ve
bes segenekli olarak hazirlanan testte her sorunun bir dogru cevabi vardir. Basari testinin
olusturulmasinda uzman goriislerine bagvurulmustur.

Olusturulan 58 maddelik basart testi gegerlilik ve giivenirlik hesaplamalari igin,
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Miizik
Egitimi Anabilim Dali piyano 6grenimi goren 130 §grenciye uygulanmistir.

Testin puanlamasinda dogru (1), yanlis (0) olmak iizere iki dereceli puanlama
yapilmigtir. Testin i¢ tutarlik hesaplarma iligkin madde analizi yapilmistir. Bu sonuca
gore testin on bir maddesi elenerek kirk yedi maddenin ayirt edici oldugu saptanmistir.
Testin giivenirligi ile ilgili olarak yapilan i¢ tutarlik hesaplamalari i¢in Cronbach Alfa
katsayist kullanilmistir. Bu sonuca gore, basari testinin Cronbach Alpha katsayist 0.709
olarak hesaplanmis, bu sonuca gore basar testinin beklenen yeterlilikleri 6l¢tiigli kararina
vartlmigtir. Bu baglamda, basari testi 47 maddelik bir test haline gelmistir. Basar1 testi
uygulama 6ncesi ve sonrasi gruplara uygulanmistir.

Arastirmada, 6grenme stratejilerinin kullaniminin istbilissel farkindaliga etkisini
6lgmek amactyla Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen; Akin, Abaci ve Cetin
(2007) tarafindan Tiirk¢e formuna cevrilerek gegerlik ve giivenirlik caligmasi yapilan
Ustbiligsel (Bilisotesi) Farkindahk Envanteri (Metacognitive Awareness Inventory)
kullanilmastir.

Akin, Abact ve Cetin (2007) tarafindan Tiirk¢e formuna g¢evrilerek gegerlik
ve giivenirlik ¢alismas1 yapilan Ustbiligsel Farkindalik Envanteri elli iki maddeden
olugmaktadir. Arastirmada yap1 gecerligi olarak acimlayici faktor analizi ile uyum gegerligi
yapilmistir. Glivenirlik i¢in i¢ tutarlilik ve test-tekrar test kat sayilari incelenmistir. Dilsel

150



es degerlik bulgulari, 6l¢egin orijinal ve uyarlanan form puanlari arasindaki iligkinin
.93 oldugunu gostermistir. Uyum gegerligi ¢alismasi iki dlgek arasinda .95 korelasyon
oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgulara dayanarak istbiligsel farkindalik envanterinin
tiniversite 6grencilerinin {istbilissel farkindalik diizeylerini tespit etmede kullanilabilecek,
gegcerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugu sdylenebilir.

Testin puanlamasinda Likert tipi Olgek kullanmilmistir. Maddeler 5°li likert
Olcek seklindedir. 1’den 5’e kadar puanlama yapilmistir. (1- Kesinlikle katilmiyorum,
2-Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Tamamen katiliyorum). Olumsuz
madde bulunmayan envanterden almnan puanlar yiiksek diizeyde iistbiligsel farkindalig:
gostermektedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Kontrol Gruplu On Test-Son Test Deney Deseni kullamilarak yapilan arastirmada
veriler, hem bagimsiz degiskenler agisindan, hem de deney ve kontrol gruplarina gore iki
sekilde siiflandirilmistir. Buna gére elde edilen veriler, Basar1 Testi verileri ve Ustbiligsel
Farkindalik Envanteri verileri seklinde siniflanmistir. Her bagimsiz degiskene ait veri deney
ve kontrol grubuna gore iki gruba ayrilarak sekillendirilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen Ontest ve sontest verilerinin
coziimlenmesinde her degiskene igin iliskili grup Wilcoxon testi kullanilmistir. Bu test
ile, uygulanan egitim sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin arastirmanin bagimsiz
degiskenleri agisindan nasil bir gelisme gosterdigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda, belirlenen
bagimsiz degiskenler yoniinden, deney ve kontrol gruplarinin deney 6ncesi denkliklerini ve
deney sonrasi ulastiklari son seviyeleri belirlemek amaci ile, Ontestler ve sontestler tizerinde
tek yonlii sinamayi gergeklestirebilmeye yonelik Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bu
test ile, hangi grubun deney sonunda daha yiiksek seviyeye ulastigi belirlenmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin hipotezlerine dayali olarak, elde edilen veriler siralanmas,
tablolastirilmis ve yorumlanmstir.

Hipotez 1 ile lgili Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin basari testi puanlar ile ilgili bulgular asagidaki
tablolarda sunulmustur.
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Tablo 1. Gruplarin Basari Testi Toplam Puanlarinin Tamimlayici Degerleri

Basar1 Testi Grup n X ss
. Deney 10 18.10 5.425
Ontest
Kontrol 10 14.70 5.458
Deney 10 42.80 1.989
Sontest
Kontrol 10 14.90 3.635

Deney grubu basart testi toplam puanlarinin ortalamas1 £x=18.10, standart sapmasi
$s=5.425; kontrol grubunun 6ntest puanlarmin ortalamast ¥x=14.70, standart sapmasi ise
$s=5.458"dir. Deney grubu basar1 testi toplam sontest puanlarmin ortalamasi Xx=42.80,
standart sapmast ss=1.989; kontrol grubunun sontest puanlarinin ortalamasi XxX=14.90,
standart sapmasi ise ss=14.90’dur.

Basar1 testi toplam puanlari iginde en yiiksek ortalama (xx=42.80) deney
grubu sontest puanlarindan, en diisiik ortalama ise (XX=14.70) kontrol grubunun &ntest
puanlarindan elde edilmistir. Gruplarin ontest puanlarina bakildiginda, birbirlerine yakin;
sontest ortalamalarina bakildiginda ise, deney grubunun lehine anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar, sifir hipotezinin reddedildigini, alternatif hipotezin kabul
edildigini géstermektedir.

Hipotez 1.1. ile ilgili Bulgular

H,: Deney grubu basar1 testi ontest puanlar ile kontrol grubu ontest puanlari
arasinda anlamli bir fark yoktur.

H,: Deney grubu basari testi Ontest puanlari ile kontrol grubu ontest puanlar
arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 2. Gruplarin Basari Testi Toplam Ontest Puanlarina Goére Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuclar:

Sira Sira
Grup n Ortalamasi Toplami v z p
Deney 10 12.35 123.50
31.500 -1.403 161
Kontrol 10 8.65 86.50

Gruplarin basar1 testi Ontest puanlarina gore yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>.05). Bu
sonuglar, sifir hipotezinin kabul edildigini, alternatif hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Hipotez 1.2. ile ilgili Bulgular

H,: Deney grubu basari testi dntest puanlari ile sontest puanlari arasinda anlaml

bir fark yoktur.
H,: Deney grubu basari testi dntest puanlari ile sontest puanlar arasinda anlaml
bir fark vardur.
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Tablo 3. Deney Grubunun Basari Testi Toplam Ontest-Sontest Puanlariin Wilcoxon
isaretli Siralar Testi Sonuglari

Deney Grubu N Sira Sira
Sontest- Ontest Ortalamasi Toplami z P
Negatif Sira 0 .00 .00
Pozitif Sira 10 5.50 55.00 -2.829 .005%*
Esit 0 - -
*p<.05

Deney grubunun bagar1 testi toplam Ontest-sontest puanlar1 arasinda yapilan
Wilcoxon testi sonuglarina gére anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Bu sonuca gore, sifir
hipotezi reddedilmis, alternatif hipotez kabul edilmistir. Bu sonuglar, 6grenme stratejilerinin
kullanilmasina yo6nelik uygulanan dgretim programinin deney grubu 6grencilerinin basari
diizeylerini arttirdigin1 gostermektedir.

Hipotez 1.3. ile ilgili Bulgular

H,: Kontrol grubu basari testi ontest puanlari ile sontest puanlar1 arasinda anlaml
bir fark yoktur.

H,: Kontrol grubu basari testi dntest puanlari ile sontest puanlari arasinda anlaml
bir fark vardir.

Tablo 4. Kontrol Grubunun Basar1 Testi Toplam Ontest-Sontest Puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Kontrol Grubu

Sontest. Ontest n Sira Ortalamast  Sira Toplami z p
Negatif Sira 4 4.63 18.50
Pozitif Sira 5 5.30 26.50 -476 .634
Esit 1 - -

Kontrol grubunun bagar testi toplam Ontest-sontest puanlar1 arasinda yapilan
Wilcoxon testi sonuglarina gore anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore,
sifir hipotezi kabul edilmis, alternatif hipotez reddedilmistir. Bu sonuglar, normal siirece
gore egitim alan kontrol grubunun egitim dncesi ve sonrasi basari diizeylerinde anlamli bir
artigin olmadigini gostermektedir.

Hipotez 1.4. ile ilgili Bulgular ve Yorum

H,: Deney grubu basar1 testi sontest puanlari ile kontrol grubu sontest puanlart
arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark yoktur.

H,: Deney grubu basar testi sontest puanlari ile kontrol grubu sontest puanlari
arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark vardir.
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Tablo 5. Gruplarin Basari Testi Toplam Sontest Puanlarina Gore Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuclar:

Sira

Grup n Sira Ortalamasi Toplami U z p
Deney 10 15.50 155.00
.000 -3.794 .000*
Kontrol 10 5.50 55.00
*p<.001

Gruplarin bagari testi toplam sontest puanlarina goére yapilan Mann Whitney U
testi sonuglarina gore, gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<.001). Bu sonuca
gore, sifir hipotezi reddedilmis, alternatif hipotez kabul edilmistir. Bu bulgu, 6grenme
stratejilerinin kullanilmasina yonelik hazirlanan 6gretim programinin 6grencilerin basart
diizeylerini arttirmada etkili oldugunu géstermektedir.

Hipotez 2 ile Tlgili Bulgular

Tablo 6. Gruplarm Ustbilissel Farkindahk Envanteri Toplam Puanlarinin Tamlayic

Degerleri
Ustbilissel _
Farkindalik Grup n x ss
Envanteri
. Deney 10 151.50 24222
Ontest
Kontrol 10 157.70 20.353
Deney 10 241.30 10.552
Sontest
Kontrol 10 158.80 15.383

Deney grubu iistbilissel farkindalik envanteri toplam ontest puanlarinin ortalamasi
Xx=151.50, standart sapmasi ss=24.222; kontrol grubunun &ntest puanlarinin ortalamasi X
*=157.70, standart sapmast ise ss=20.353 tiir. Deney grubu iistbiligsel farkindalik envanteri
toplam sontest puanlarmin ortalamast Xx=241.30, standart sapmasi ss=10.552; kontrol
grubunun sontest puanlarinin ortalamasi X x=158.80, standart sapmasi ise ss=15.383tiir.

Ustbiligsel farkindalik envanteri icinde en yiiksek ortalama (X¥%=241.30) deney
grubu sontest puanlarindan, en diisiik ortalama ise (XX=151.50) deney grubunun &ntest
puanlarindan elde edilmistir. Gruplarin Ontest puanlarina bakildiginda, birbirlerine denk;
sontest ortalamalarina bakildiginda ise, deney grubunun lehine anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar, sifir hipotezinin reddedildigini, alternatif hipotezin kabul
edildigini gostermektedir.

Hipotez 2.1. ile ilgili Bulgular

H,: Deney grubu iistbilissel farkindalik envanteri 6ntest puanlar ile kontrol grubu
Ontest puanlar arasinda anlaml bir fark yoktur.

H,: Deney grubu iistbilissel farkindalik envanteri dntest puanlari ile kontrol grubu
ontest puanlar arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 7. Gruplarm Ustbilissel Farkindahk Envanteri Ontest Puanlaria Gore
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Grup n Sira Ortalamast  Sira Toplami U 4 P
Deney 10 8.05 80.50
25.500 -1.854 .064
Kontrol 10 12.95 129.50

Gruplarin tstbiligsel farkindalik envanteri Ontest puanlarmna gore yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir
(p>.05). Bu sonuca gore, sifir hipotezi kabul edilmis, alternatif hipotez reddedilmistir.

Hipotez 2.2. ile ilgili Bulgular

H,: Deney grubu iistbiligsel farkindalik envanteri 6ntest puanlart ile sontest puanlart
arasinda anlamli bir fark yoktur.

H,: Deney grubu listbiligsel farkindalik envanteri dntest puanlari ile sontest puanlari
arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 8. Deney Grubunun Ustbilissel Farkindahk Envanteri Toplam Ontest-Sontest
Puanlarinin Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclar

Deney Grubu Sira

Sontest- Ontest n Stra Ortalamast Toplam1 z p
Negatif Sira 0 .00 .00
Pozitif Sira 10 5.50 55.00 -2.805 .005*
Esit 0 - -
Fp<.05

Deney grubunun iistbilissel farkindalik envanteri toplam 6ntest-sontest puanlari
arasinda yapilan Wilcoxon testi sonuglarina gore anlamli bir fark bulunmustur (p<.05).
Bu sonuca gore, sifir hipotezi reddedilmis, alternatif hipotez kabul edilmistir. Bu sonuglar,
6grenme stratejilerinin kullanimina ydnelik uygulanan 6gretim programinin, deney
grubunun Ustbiligsel farkindalik diizeyini arttirmada etkili oldugunu gdstermektedir.

Hipotez 2.3. ile ilgili Bulgular

H,: Kontrol grubu {istbilissel farkindalik envanteri ontest puanlari ile sontest
puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

H,: Kontrol grubu iistbiligsel farkindalik envanteri Ontest puanlari ile sontes
puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 9. Kontrol Grubunun Ustbilissel Farkindahk Envanteri Toplam Ontest-Sontest
Puanlarimin Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglar

Kontrol Grubu Sira Sira

Sontest- Ontest n Ortalamast Toplami1 z p
Negatif Sira 2 5.00 10.00
Pozitif Sira 6 433 26.00 -1.122 262
Esit 2 - -

Kontrol grubunun iistbilissel farkindalik envanteri toplam &ntest-sontest puanlari
arasinda yapilan Wilcoxon testi sonuglarina gore anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Bu
sonuca gore, sifir hipotezi kabul edilmis, alternatif hipotez reddedilmistir. Bu sonuglar, var
olan normal siirece gére egitim alan kontrol grubunun egitim 6ncesi ve sonrasi istbilissel
farkindalik diizeylerinde anlamli bir artisin olmadig1 gostermektedir.

Hipotez 2.4. ile ilgili Bulgular

H,: Deney grubu iistbilissel farkindalik envanteri sontest puanlari ile kontrol grubu
sontest puanlari arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark yoktur.

H,: Deney grubu iistbilissel farkindalik envanteri sontest puanlar ile kontrol grubu
sontest puanlari arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark vardir.

Tablo 10. Gruplarin Ustbilissel Farkindahk Envanteri Toplam Sontest Puanlarina
Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Sira

Grup n Sira Ortalamasi Toplam U z p
Deney 10 15.50 155.00
.000 -3.782 .000*
Kontrol 10 5.50 55.00

* p<.001

Gruplarin {istbiligsel farkindalik envanteri toplam sontest puanlara gore yapilan
Mann Whitney U testi sonuglarina gore, gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<.001). Bu sonuca gore, sifir hipotezi reddedilmis, alternatif hipotez kabul edilmistir.
Bu bulgu, dgrenme stratejilerinin kullanilmasina yonelik hazirlanan dgretim programinin
ogrencilerin iistbiligsel farkindalik diizeylerini arttirmada etkili oldugunu gostermektedir.

TARTISMA
Stratejik 6grenen Ogrenciler, Ogrenme stratejilerini etkili kullananlar ve kendi
ogrenme siiregleri hakkinda bir iistbilise sahip olan dgrencilerdir. Bu bilingteki 6grenciler

o0grenme hedeflerine ulagmak igin belirli stratejileri karsilastirir ve kullanirlar (Candan,
2005).
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Egitimin cesitli alanlarinda yapilan pek cok arastirmada, dgrenme stratejilerinin
kullaniminin; 6grencilerin akademik basarilarinda, biligsel, duyussal ve psikomotor
becerilerinin gelisiminde; ayni zamanda, kendi 6grenmelerini diizenlemeye ve kontrol
etmeye yonelik farkindalik kazanmalarinda 6nemli derecede etkili oldugu saptanmistir
(Bedir, 1998; Aicher, 1998; Ertem, 2003; Tunger, 2007; Dikbas ve Hasirci, 2008; Uyar,
2008).

Bu arastirmada, miizik egitimi anabilim dali piyano &grencilerine Ogrenme
stratejilerinin kullanimina yonelik bir dgretim siireci uygulanmis, yapilan bu ogretim
sonucunda 6grencilerin piyano dersi basarilarinda ve iistbiligsel farkindalik diizeylerinde
gelisim olup olmadig1 incelenmistir.

Arastirmanin birinci hipotezine dayali olarak basari testinin toplam puanlarindan
elde edilen analiz sonuglarina gére, deney ve kontrol gruplarinin piyano dersi basari diizeyleri
arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu kapsamda, egitimin
farkli alanlarinda yapilan calismalar incelendiginde 6grenme stratejilerinin gelistirilmesine
yonelik diizenlenen egitim programlarinin ya da egitim ortamlarimin 6grencilerin basari
diizeylerinin arttirilmasinda etkili oldugu goriilmektedir.

Tay (2007) Ogrenme stratejilerinin kullaniminin akademik basar1 tizerindeki
etkisini arastirmis, Ogrencilerin hayat bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretimi dersinde dgretim
stratejilerini  kullanmalarina yonelik dogrudan o6gretim modeli yoluyla bir &gretim
uygulamistir. Aragtirma kapsaminda gelistirilen basar1 testinden elde edilen verilere gore,
ogretim stratejilerinin dgretiminin yapildigi deney grubu &grencilerinin bu 6gretimin
yapilmadigi kontrol grubu (n=30) Ogrencilerine gore akademik olarak daha basarili
olduklarmi saptamistir. Bu sonuglara gore 6grenme stratejilerinin 6gretilmesi dgrencilerin
basari diizeylerini arttirmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglar bu arastirmadan elde
edilen sonugclarla paralellik gostermektedir.

Arastirmanin ikinci hipotezine dayali olarak tistbilissel farkindalik envanteri toplam
puanlarindan elde edilen analiz sonuglarina gore, deney ve kontrol gruplarinin iistbilis
farkindalik diizeyleri arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark oldugu saptanmustir.
Ilgili literatiir incelendiginde, 6grenme stratejilerinin kullanimimin 6grencilerin iistbiligsel
farkindalik diizeyleri lizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmektedir. Molumby (2004)
calg1 egitiminde 0grenme stratejilerinin kullantminin 6grencilerin stbilissel farkindalik
diizeylerine etkisini arastirmis; Sonug olarak, 6grencilerden alian doniitler dogrultusunda,
sinif ortami ve farkli etkinlikler yoluyla gergeklestirilen 6gretme stratejilerinin 6grencilerin
kendi kigisel 6grenme stillerini, 6grenmelerine iliskin etkin olarak kullanabilmelerine ve
farkindalik kazanmalarina olanak sagladigi belirlenmistir.

Ogrenme stratejileri, dgrencinin kendi kendisine 6grenmesine ve uygun durumda
uygun Ogrenme stratejisini se¢ip kullanmasina olanak saglayan davranig ve diisiinme
siireclerini igermektedir. Bu dogrultuda, piyano egitimi agisindan Ogrencilere nasil
Ogrenileceginin, nasil problem ¢dziileceginin, nasil hatirlanacaginin ilkelerini gelistirmeyi
ve bunlari uygulamay1 saglayacak dgretim programlarinin hazirlanmasi gereklidir.
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Ustbilissel farkindalik kazamimi 6grencilerin  kendi diisiinme  siireglerini
sorgulamada ve buna bagli olarak kendi 6grenmelerine iliskin uygun 6grenme stratejilerini
belirleyerek etkili sekilde kullanmasi agisindan &nemli bir etkendir. Bu kapsamda,
ogrencilerin etkili stratejileri secip kullanabilmeleri i¢in 6gretim programlar: iistbilisin
gelistirilmesine yonelik uygulamalar ile iligkilendirilerek yapilandiriimalidir.

Piyano egitimcileri 6grenme stratejileri konusunda, tist diizeyde yeterlik kazanmalar1
icin bilgilendirilmeli ve bilin¢lendirilmelidir. Bu kapsamda piyano egitimcilerine 6grenme
stratejilerinin dgretilmesine iliskin hizmet i¢i egitim verilebilir. Buna ek olarak, miizik
ogretmenligi lisans egitimi programlarinda yer verilen piyano &gretimi dersi kapsaminda
O0grenme stratejileri ve Ogretimine iligkin etkinlikler diizenlenebilir ve uygulanabilir.
Boylece 6grenciler piyano 6gretim yontemleri konusunda da bilinglendirilmis olacaktir.
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