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Abstract: In this article, we tried to assert the theoretical
background of underclass discussions which became a current
issue after 1960’s and its’ application possibilities to İstanbul,
especially to Historical Peninsula. In the first part of the
article, we handled the traces of the underclass discussion in
19th century European social thought, the limits of the
concept, definition problems and theoretical approaches to the
phenomena; in the second part, we tried to discuss if
underclass is an appropriate conceptual tool for understanding
and explaining poverty in Istanbul Historical Peninsula by the
help of data gathered in 2007 by using focus group meeting,
in-depth interview and participatory observation techniques.
The result we arrived is that, poverty in Historical Peninsula
coexists with buffer mechanism which is able to prevent
under-class formations. That’s why we think that, the negative
behavioral patterns of under-class will not become established
in the area, as long as buffer mechanisms survive from
municipal urban interventions.
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SINIF-ALTI: KURAMSAL TARTIŞMALAR VE
İSTANBUL TARİHİ YARIMADA’YA

UYGULANMA İMKÂNLARI

Özet: Bu çalışmada, Batı’da 1960’lardan sonra gündeme
gelen sınıf-altı tartışmalarının kuramsal arka planı ve bu
kavramın İstanbul’a özellikle de Tarihi Yarımada’ya
uygulanma imkânları üzerinde durulmuştur. Çalışmanın
birinci kısmında sınıf-altı tartışmalarının 19. yüzyıl sosyal
düşüncesindeki izleri, kavramın sınırları, tanımlama zorlukları
ve kuramsal yaklaşımlar ele alınmıştır. İkinci kısımda ise 2007
yılında, odak grup toplantısı, derinlemesine mülakat ve
katılımlı gözlem teknikleriyle yapılan bir nitel araştırmanın
verilerinden hareket edilerek sınıf-altı kavramsallaştırmasının
İstanbul Tarihi Yarımada’daki yoksulluğu anlamak ve
açıklamak için uygun bir araç olup olmadığı tartışılmıştır.
Varılan sonuç, İstanbul Tarihi Yarımada’da yoksulluğun,
sınıf-altı oluşumlarını önlemeye muktedir tampon
mekanizmalarla birlikte bulunduğudur. Bu nedenle, beledi
kentsel müdahaleler bu mekanizmaları yok etmediği sürece,
sınıf-altının olumsuz davranış kalıplarının bölgede
yerleşmeyeceği düşünülmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sınıf-altı, Sosyal Politika, Yoksulluk
Kültürü, Sanayisizleştirme,
Desentralizasyon, Aşırı-Gettolaştırma,
Aşırı-Tecrit, Nitel Araştırma.

I. GİRİŞ

Kent sosyolojisi okuma kitaplarında “sosyal
farklılaşma ve eşitsizlik” başlığı altında ele alınan sınıf-altı
olgusu, yoksulluğa aşina olan kentlerin sosyal yapısına
yönelik ciddi bir tehdit olarak algılanmaktadır. Sınıf-altı
olgusunu yoksulluktan ayıran, onun sadece gelire ya da
servete bağlı olarak tanımlanan bir durum olmayıp, aynı
zamanda modern refah toplumlarının temel kabullerini
tehdit eden değersel ve davranışsal eğilimlere işaret ediyor
oluşudur. Konuyla ilgili en detaylı kuramsal çalışmalardan
biri olan Dangerous Class: The Underclass and Social
Citizenship adlı metninde Lydia Morris’e göre [1],
1980’lere kadar İngiltere ve ABD’de erkeğin eve ekmek
getirmek, kadının ise evsel sorumlulukları üstlenmekle
görevli addedildiği; tam zamanlı/ ücretli istihdamın istisna
değil kaide olduğu bir düzen hâkimdi. 1980’lerde ise, erkek
işsizliğinin ve yalnız annelerin ev reisliği oranının gitgide
yükseldiği yeni bir yapı ortaya çıktı. Bu süreci anlama ve
açıklama çabası içine giren sosyal bilimciler, ana akım
toplumdan ve onun merkezi kurumlarından dışarı düşmüş,

“artık” bir kategorinin oluşması anlamında sınıf-altı
terimini kullanmaya başladılar [1]. Sınıf-altı, alt
sınıflardan farklı olarak Batının klasik sınıf düzeni
içinde yeri olmayan bir kategoriye işaret ediyordu.

Batı literatüründe, 1960’lara kadar yoksullukla
ilgili nitel ve nicel çalışmaların hız kazanarak
sürmesine karşın, sınıf-altı ile ilgili herhangi bir
çalışma göze çarpmaz. 1965’lerden itibaren gündeme
gelen sınıf-altı tartışmalarının, kamu siyaseti alanına
çıkışı 1980’leri bulur. Son 10 yılda sınıf-altı olgusu,
kentsel gelişme, kentsel ekonomi, adalet/ıslah,
karşılaştırmalı kentsel çalışmalar, kentsel/bölgesel
planlama, hukuk, kamu yönetimi, sosyoloji, sosyal
çalışma, sosyal politika çerçevelerinden ele alınmış;
kavramın yoksulluk kavramından anlamlı şekilde
ayrıştırılıp ayrıştırılamadığı, bu bakımdan da gerekli
olup olmadığı tartışılmıştır. “Tabakalaşmış toplumlarda
her zaman mevcut olan yoksul insanları damgalamak
için kullanılan bir terim olduğu” savıyla bolca
eleştirilmiştir [2]. Bir başka yaklaşıma göre ise “sınıf-
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altı terimi, 18 ve 19. yüzyıllarda kullanılan hak
etmeyen/layık olmayan yoksul (undeserving poor)
teriminin, ahlaken tarafsız dengi şeklinde işlev gören
türetilmiş bir sözcüktür” [3].

II. 19. YÜZYILDA SINIF-ALTINA DAİR İLK
TARTIŞMALARIN ORTAYA ÇIKIŞI

Aslına bakılırsa, Batı düşüncesinde yoksullara,
özellikle de yukarıda zikredilen özelliklere sahip yoksullara
ilişkin olumsuz ve yargılayıcı bir literatür geçmişte de var
olmuştur. Bu düşüncelerin tarihi Victoria İngiltere’sine
kadar geri götürülebilir. “O dönemde (19. Yüzyılda)
bunlara tehlikeli sınıflar deniliyordu... lümpen proletarya,
sokak insanları, artık, toplum dışına itilmişler ...” [1].
Örneğin Malthus, aşırı nüfus artışı üzerine düşünceler
geliştirirken, bu sorunun en fazla yoksulları muzdarip
ettiğini belirtmiş; onların yoksulluklarından dolayı
başkalarını suçlamalarını eleştirmiş, yoksulluğun kötülük
ve ahlaki reddiye üzerine kurulu bir alt kültürden neşet
ettiğini vurgulamıştı. Yoksul sınıfların mevcut iş
imkânlarından fazla üremelerine engel olunması gerektiğini
öne sürmüş, bütün bu gerekçelerle yoksullara yapılacak
devlet yardımına karşı çıkmıştı [1].

Marx’ın sınıf-altı kuramının öncülerinden olduğunu
düşünenler, onun lümpen proletarya analizlerine gönderme
yapmaktadırlar. Marx, yoksulların iş olanaklarından fazla
olmasının kapitalizmin temel ihtiyaçlarından biri olduğunu
belirterek Malthusyen tezi eleştirmiş; ihtiyat ordusunu
endüstriyel proletarya olarak tanımlamak suretiyle olumsuz
yargılardan arındırmış, ancak lümpen proletaryayı, yani
bugünün sınıf-altını son derece olumsuz terimlerle
niteleyerek kendisinden önceki düşünürlerinkine benzer
aşağılayıcı ifadeler kullanmıştır [1,4]:

“Tüm sınıfların baştan çıkarılmış elemanlarından
oluşan bu cüruf, çürümüş zamparalar, serseriler, terhis
edilmiş askerler, tahliye olmuş hapishane gediklileri, azatlı
gemi/kadırga köleleri, dolandırıcılar, hilekârlar, haytalar,
kapkaççılar, üçkâğıtçılar, kumarbazlar, kadın satıcıları,
tamirciler, dilenciler... “Tehlikeli sınıf”, “sosyal cüruf”,
“eski toplumun en alt katmanları tarafından kusulmuş…
Edilgen bir şekilde çürümüş kitle…” [5].

Marx’ın lümpen proletaryaya bu denli olumsuz
yaklaşmasının nedeni, bu grubun çalışanlardan farklı olarak
kapitalizmin evriminde yer tutmaması,  burjuvazinin
üzerinden kar elde ettiği bir grup olmamasıdır. Üretim
araçlarıyla bir ilgisi olmayan lümpen proletarya, sınıf
olamadığı için sınıf çatışmasında ya da kapitalizmin
ortadan kalkmasında herhangi bir rol oynayamaz [4].
Evrimsel tarih anlayışı nedeniyle endüstri toplumunu feodal
toplumdan daha ileride gören ve insanı üretim araçları ile
ilişkisi içinde tanımlayan Marx, lümpen proletaryanın
endüstriyel düzenin kurulması için gerekli disiplinden uzak
olduğunu düşünmüştür. Kaldı ki bunlar burjuvazi
tarafından kolaylıkla tabi kılınabilir ve karşı-devrimci

amaçlar için kullanılabilirler. Nitekim 1848’de
Fransa’da yaşanan da bu olmuştur [4]. Özetle
söylendikte Marx yoksulluk meselesine sınıf çatışması
merkezli bir tarih felsefesinden hareketle yaklaştığı
için, sınıf dışı bir kitle oluşturan lümpen proletaryaya
beklenenin aksine son derece olumsuz yaklaşmış ve
konuyu ahlaki yargılarla ele almıştır.

19. yüzyılda sınıf-altı yoksulluğunu tamamen
farklı bir perspektiften ama yine değer yargılarıyla ele
alan bir diğer sosyal bilimci Henry Mayhew’dur.
Mayhew [6], Londra emek piyasasını anlama çabası
içinde, güvensiz işlere sahip, mevsimlik ya da geçici
çalışan işçilerin yaşam koşullarını nitel yöntemlerle
incelemiş bir gazeteci/sosyal bilimcidir. 1851–1861
tarihleri arasında dört cilt halinde yayınlanan London
Labour & London Poor (1985) adlı klasik
çalışmasında, istatistikî veriler ile polis kayıtlarını
yaptığı detaylı mülakatlarla birleştirerek yoksulların
yaşam tarzlarını betimlemeye çalışmıştır. Mayhew [6],
dolandırıcılar, hırsızlar, dilenciler, fahişeler,
işportacılar gibi “toplum dışına itilmiş” sokak
insanlarını -kendi deyişiyle “çalışmayacak olanlar”ı-
dördüncü kitapta ele alır. İlginç olan husus, kentteki
“lanetlenmiş toplum kaçkınları”nın durumuyla ilgili -
anlama çabasının hâkim olduğu- nesnel
değerlendirmeler yapmak gerektiğini iddia eden
Mayhew’un [6], sokak insanlarıyla ilgili konularda
biyolojik temelli ahlaki önyargılara saplanmaktan
kaçınamamış olmasıdır. Mayhew’a [6] göre her
toplulukta insanlar faal olanlar (energetic), ve
olmayanlar (unergetic) ya da çok çalışanlar ve
çalışmayanlar, çalışkanlar ve tembeller şeklinde iki
kategoriye ayrılır. İkincilerin özelliği tüm işlerin onlar
için bıktırıcı olmasıdır.

Her toplumda bazılarının diğerleri üzerinden
geçinmek durumunda oluşlarının üç nedeni vardır;
biyolojik (sakatlık ve yaşlılık gibi), entelektüel (delilik
ve aptallık gibi) ve ahlaki kusurlar (tembellik,
serserilik, dilencilik, suçluluk gibi) [6]. Bu sonuncular,
sürekli bir işe sahip olmak konusunda psikolojik
yetersizliğe sahiptir. Mayhew’a göre bu grup,
entelektüel ve moral değil hayvani bir doğaya sahip,
argo konuşan, mülkiyete inancı zayıf, zalim, kadın
onuruna kayıtsız, karşı cinse hayvani bir açlık besleyen
“akidesiz”, “şuursuz”, “ilkesiz”, “canavar”,
“barbarların en aşağısı” olan “içgüdüsüz hayvanlar”dan
oluşur [1]. Morris [1], Mayhew’un yoksullara, özellikle
de sınıf-altına ilişkin analizlerini, “yerleşik orta
sınıfların merakı ve sosyal korkuları tarafından
ateşlenmiş bir lanetleme ve mesafe koyma” çabası
olarak niteler. Ona göre, bu dönemde sorunun ahlaki
çöküntüden kaynaklandığı düşünüldüğünden, çözümün
de ahlaki eğitim olacağına inanılmakta ve yoksullara
yardımın sınırlanması önerilmektedir.

Bu bakış açısı, sosyal Darwinizm ve öjenizm
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gibi düşünsel hareketler tarafından daha da pekiştirilmiş ve
“toplumun en umutsuz, en yoksul, en az yetenekli, en az
istenir üyelerinin erken evliliklerle çoğalması” sakıncasına
işaret edilerek, “fiziksel ve zihinsel özellikleri daha istenir
olanların tespiti ve diğerlerinden daha hızlı çoğalmaya
teşvik edilmesi” önerilmiştir [1]. Galton’un “rasyonel
seçime dayalı daha iyi bir toplum ideali”, Fabianlar’ınki de
dâhil olmak üzere çeşitli toplumsal mühendislik
tasarımlarına zemin hazırlamıştır. Devlet yardımlarıyla
yoksulların, hastaların ve benzeri kategorilerin hayatta
kalmasına imkân sağlamamak gerektiği, çünkü bunun doğal
seleksiyonun (seçilimin) gerçekleşmesini engelleyeceği bile
ileri sürülmüştür [1]. Özetle söylendikte, Batı düşüncesinde
yoksulluk ve özellikle de sınıf-altı olgusu, genetik ve ahlaki
kaynaklı bir sorun olarak tanımlanarak mahkûm edilmiştir.
1950’lilere, T.H. Marshall’ın toplumsal vatandaşlık
kavramsallaştırmasına kadar da bu, böyle olmaya devam
etmiştir.

Marshall, sivil (yasa önünde eşitlik), politik (siyasi
sürece eşit katılım hakkı) ve sosyal (toplumun hâkim
standartlarına göre medeni bir hayatı yaşayabilme hakkı)
olarak ayrıştırdığı vatandaşlığın, 20. yüzyılda tamamlanan
bir süreç içinde geliştiğini düşünür. Onun 1950’lerde
geliştirdiği tezler, 1906’da Beveridge’in geliştirdikleriyle
temel bir karşıtlık içindedir. Beveridge istihdam edilemez
durumda olanların, devlet yardımına bağımlı kişiler olarak
tanınması karşılığında sivil özgürlük, oy ve babalık hakkı
da dâhil olmak üzere tüm vatandaşlık haklarından
“tamamen ve kalıcı olarak” mahrum bırakılması gerektiğini
savunuyordu. Marshall bu yaklaşımı tersine çevirerek
“sosyal hakları vatandaşlık statüsüne dâhil etmekle, talep
sahibinin pazar/piyasa değeri ile orantılı olmayan gerçek bir
gelire erişme hakkını evrensel bir hak olarak tanımlamış”
[1] oldu. Yukarıdaki tartışmalardan da anlaşılacağı üzere,
gerek 19. gerekse 20. yüzyılda sınıf-altı, sosyal politika
tartışmaları ile at başı giden bir konuydu. 20. yüzyılın
ortalarında, 1960’larda ise sosyolojik literatürün temel
konularından biri hâline geldi.

III. 20. YÜZYILDA SINIF-ALTINA SOSYOLOJİK
YAKLAŞIMLAR

20. yüzyıl yoksulluk yazınında ilk olarak üzerinde
durulması gereken kişi, 1902, 1936 ve 1950 tarihli
araştırmaları ile alana önemli katkılarda bulunan Seebohm
Rawntree’dir. Rawntree’nin, 11,560 işçi sınıfı ailesi ile
gerçekleştirdiği ilk araştırmasından, 1950 tarihli üçüncü
araştırmaya kadar geçen süreçte, yoksulluk nedenlerinin
ciddi bir değişim geçirmiş olduğu görülür. Birinci
araştırmada aileye ekmek getiren esas kişinin düşük ücret
alması, ailenin çok çocuk sahibi olması nedeniyle gelirin
yetmemesi gibi nedenler yoksulluğun asıl nedeni olarak
karşımıza çıkarken, 1936’da aile reisinin düzensiz
istihdamı, çok hasta olması ve nihayet “karışık nedenler” -
yani babalar aileden ayrı olduğu için kadınların reis olduğu
hanelerden kaynaklanan sıkıntı- yoksulluk tasnifleri ve
nedenleri arasında ilk defa yer tutmaya başlamıştır [7]. İşte

bu son kategori, sınıf-altının ortaya çıkmaya
başladığının bir göstergesi olarak kabul edilmektedir.

1961’de Oscar Lewis sınıf-altına tekabül eden
kategoriyi, “güçlü bir şimdiki zaman yönelimine sahip,
hazzı erteleme yeteneği pek az olan, kaderci” bir
kategori şeklinde betimlerken [8], Malthus, Marx ya da
Mayhew’dan özsel olarak farklılaşmayan bir bakış
açısıyla yaklaşıyordu konuya. Ona göre de sınıf-altı,
çalışan sınıfların en altında yer alıyordu. Lewis’in
katılımlı gözlem ve yaşam öyküsü verilerine dayanarak
geliştirdiği görüşlerinde sınıf-altı, yoksulluk
durumundan kaynaklanan ve çok sınırlı kaynaklarla
idame-i hayat etmeyi temsil eden tutum ve davranışlara
tekabül ediyordu. Lewis’in Latin Amerikalıların
yoksulluğunu açıklamak üzere kullandığı yoksulluk
kültürü kavramı, “yoksulların sınıf tabakalaşması
gösteren, yüksek düzeyde bireyselleştirilmiş, kapitalist
toplumun uçlarında yer alan konumlarına hem bir
uyarlanması hem de tepkisidir”; bir kez oluştuktan
sonra bir alt-kültüre dönüşerek kuşaklar arasında
aktarılma eğilimi gösterir; böylece de gelecek kuşaklar
açısından bir yoksulluk sebebine dönüşür [1,9].

1962’de Gunnar Myrdal, 1981-82’de ise Ken
Auletta kavramı kullanan ve içeriğini dolduran kişiler
oldular. Myrdal, 1963’te kalıcı işsizlik, eksik istihdam
ve istihdam edilemez olmayı sınıf-altı göstergeleri
olarak tanımladı. Auletta ise kavramı, kentsel alanlarda
yoğunlaşmış, toplumdan kopmuş, ekonomik ana akıma
marjinalize olmuş ve modern ekonomide iş bulmak için
gerekli yetenek ve davranışlardan yoksun, daimi/kalıcı
yoksul bir insan grubunu adlandırmak için kullandı [2].
Suç ve diğer sosyal patolojiler bu grubun temel
özelliklerindendi. Sınıf-altı teorisinin ilk tam gelişmiş
örneğini veren Auletta’ya göre sınıf-altı dört grupta
incelenebilirdi [1,10]:

 Edilgen Yoksullar: Yardım bağımlıları;

 Düşmanca davranan sokak suçluları, alt sınıf
fahişeler, uyuşturucu bağımlıları;

 Yer altı ekonomisine eklemlenmiş olan ama
nadiren şiddet suçlarına bulaşan üçkâğıtçılar;

 Sarsılmış alkolikler, evsiz kadınlar,
hastaneden salınmış akıl hastaları gibi hiçbir işe ve
yere bağlı kalamayanlar.

Kavramı ilk kullananlardan ve konuya oldukça
muhafazakâr yaklaşanlardan biri olan Charles Murray
[2] sınıf-altını “kalıcı veya inatçı yoksulluktan
muzdarip bir nüfus olarak tanımlamış ve bunların
düşük gelirlilik statüsünün, disfonksiyonel kültür ve
adaptasyona elverişli olmayan kişisel değer ve
alışkanlıklar nedeniyle kuşaklararasında aktarılma
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eğilimi (yoksulluk kültürü) taşıdığını belirtmiştir. Emek
gücünden düşme, yasa dışılık (ıslah amaçlı gözetim altında
bulundurulma gibi), evlilik-dışı doğumlar ve bunların
kuşaklararasında aktarılması sınıf-altı göstergesidir.
Andrews’a göre [11] “dünya nefret yazınına” yeni
katkılarda bulunmaya devam eden Murray, sınıf-altının
kökenleri ile ilgili oldukça “fundamentalist” açıklamalarda
bulunmaktadır. Örneğin Richard Herrnstein’la birlikte
kaleme aldığı Çan Eğrisi başlıklı metinde, siyah sınıf-altını,
“modern, teknolojik bakımdan dinamik bir ülke olan
Amerika’daki yoksulluk ve işsizlikleri düşük IQ’larını
yansıtan –ki o da maalesef genetik kötü şanslarına bağlıdır-
kadın ve erkeklerden oluşan bir sınıf” şeklinde
tanımlamıştır [11].

Meseleyi, sınıf-altı terimine gönderme yapmaksızın
ve sapma tipleri tipolojisi çerçevesinde ele almış olan R. K.
Merton, Marx’ın ve diğer sosyologların davranışları
üzerinden ele alıp incelediği ve ahlaken yargıladığı sınıf-
altını, adını vermeden incelemekte ve konuyu değerden
bağımsız bir şekilde ele almanın önemini vurgulamaktadır.
Ona göre, toplumun temel değeri olan “parasal başarı” ile
ona erişmenin meşru yolu olan “rekabet/yarışma” eşit
derecede vurgulanmaz ve toplumda da parasal başarıya
erişme olanakları toplumsal tabakalaşma ve fırsat
eşitsizliğinden kaynaklanan nedenlerle kısıtlanırsa, sapma
ortaya çıkar. Merton’un sapma tipleri tipolojisinin 4
türünden (yenilikçilik, gelenekçilik, geri çekilme ve isyan)
biri olan geri çekilme, Marxist analizin lümpen proleterinin
ya da Mayhew’un Londra’da peşine düştüğü sokak
insanlarının özelliklerine uyan davranışlara gönderme
yapar. Geri çekilenler uyuşturucu bağımlıları, evsizler,
alkolikler gibi hem temel değerlerden hem de hedefe
götüren meşru yollardan vazgeçmiş, tümüyle geri çekilmiş
kişilerdir. Bu durumun bir diğer adı da yabancılaşmadır
[12, 13, 14]. Bu kişiler toplumdan sapmışlardır ama bu
sapma türü örneğin isyan kategorisinde olduğu gibi
alternatif değer ve norm önerisi getirmez, sosyal değişmeye
ya da devrime yol açmaz. Ancak Merton, Marx’ın tam da
bu nedenle yargıladığı sınıf-altını yargılayıcı bir dil
kullanmaz; çünkü ona göre sapma, bireysel
anormalliklerden kaynaklanmaz, toplumsal bozukluklara
verilen normal bireysel tepkilerdir.

Merton’un geri çekilme türü bireysel sapmalarla
özdeşleştirdiği bu kategorinin devrimci potansiyeller
içermediğini düşünenlerden biri de Ralph Dahrendorf’tur.
Dahrendorf’a göre sınıf-altı, “perişan yaşam koşullarını ve
sınıflarda bile var olan geleneksel bağlardan yoksunluğu
düşük vasıf, umutsuz istihdam olanakları ile birleştiren
gruptur. Sonuç bir toplumun çalışma ve düzene dair resmi
değerlerine yönelik “sinizm”dir. Sınıf-altı devrimci bir güç
değildir. Fakat kendisini suçla, isyanlarla ve politik
spektrumun her iki ucundaki militanlığın patlamaya hazır
bir ihtiyat ordusunu oluşturmakla hissettirir” [1]. Yine de
temel sorun düzen sorunudur ve sınıf-altının toplumsal
değer ve normların korunmasına verdiği zararların ne tür
sonuçlar doğuracağıdır. Burada yoksulluğun düzene

maliyeti, devrimci hareketler yolu ile onu değiştirecek
olması değil, suç ve şiddetle burjuva yaşam tarzını
tehdit etmesidir.

1985’te W. Julius Wilson, sınıf-altını
tanımlayan ölçütleri, eğitimsizlik, vasıfsızlık, emek
gücünün dışında kalmış olmak, uzun vadeli işsizlik,
sapkın davranışlara angajelik, ailede istikrarsızlık ve
yardım bağımlılığı olarak belirlemiştir [2]. Wilson
sınıf-altını Amerikan ekonomisindeki yapısal
dönüşümlere bağlı olarak açıklar. Ona göre, 1970’lerde
Amerikan kentlerinde 32–38 milyon civarında iş
kaybedilmiştir. Ekonominin hizmet sektörlerine daha
fazla dayanmaya başlaması ve sanayisizleştirme
kentlerin ekonomik canlılığını azaltmış; kent
merkezleri terk edilmiş; temel endüstrinin
reorganizasyonu ve endüstrinin ve işin banliyölere
doğru yönelmesi de süreci etkileyen temel faktörler
olmuştur. Wilson’a [9] göre, sınıf-altı olma durumu
sadece açık ırksal ayrımcılıkların değil bir dizi etmenin
sonucu olarak pekişmiştir: Tarihsel ve güncel
ayrımcılığın etkileri; göçmen hareketlerinin etkisi; yaş
yapısındaki değişiklikler; temel ekonomik değişimlerin
etkisi; yoğunlaşma ve toplumsal yalıtım. Bu nedenle
de Wilson ırk ayrımcılığının önlenmesiyle yoksulluğun
azalacağına inanmaz. Sanayisizleştirme ve yatırımların
gerilemesinden kaynaklanan sorunlar, ekonomik
gelişme, mesleki eğitim, iş yaratma gibi araçlarla
çözülebilir. Dezavantajlı grupların emek piyasasındaki
marjinal ekonomik pozisyonu, yoğunlaştırılmış
yoksulluğun yoğunlaştığı alanlarda yaşamaktan
kaynaklanan sosyal yalıtım durumu (sosyal çevre
koşulları), “alt sınıf” ya da “işçi sınıfı” ile ilgili standart
nitelendirmelerde ele alınmayan konulardır.

Wilson, 1989’da Loic Wacquant ile kaleme
aldığı “Irksal ve Sınıfsal Dışlamanın Kente Maliyeti”
[15] başlıklı yazısında, kalıcı ve yükselen yoksulluğun,
kamunun konut ve eğitim sektöründen çekilmesinin,
kentlerin vergi tabanının aşınmakta oluşunun,
liberallerin refahla ilgili hayal kırıklıklarının, kent içi
alanlarda yaşayan ve sınıf-altı kesimi oluşturduğu
düşünülen zencileri spotların altına yerleştirdiğini
belirtir. Yazarlara göre muhafazakâr ideoloji, sınıf-altı
meselesini bireysel ve ahlaksal terimler içinde ve
yoksulluk kültürü söylemiyle ele almaya eğilimlidir.
Loic ve Wilson’un [15] ana tezi ise, sınıf-altını
oluşturan olgular dizisinin “esasen ve öncelikle sosyo-
yapısal olduğu” ve “işsizlik ve ekonomik dışlamanın,
dramatik oranlara erişmiş olan bir hiper-gettolaştırma
sürecini tetiklediğidir”. Siyah yoksullar geçmişteki
benzerlerinden ve bugünün beyaz yoksullarından
farklıdırlar. Bu farklılığı doğuran, sosyal ve ekonomik
marjinalizasyona neden olan çöküntüleşmiş alanlarda
yoğunlaşmalarıdır. Yazarlar buna neden olan süreçlerin
kaynağını yapısal koşullarda görmektedirler:
Endüstriyel tesislerin I. Dünya Savaşı özellikle de 1950
sonrasında desantralize edilmesi; zenciler hala bacalı
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sanayi kentlerine (rustbelt cities) göçü sürdürürken imalat
işlerinin güneşli eyaletlere (sunbelt states), banliyölere ve
şehir dışı alanlara gidişi, metropoliten ekonomilerin genel
desantralizasyonu, hizmet sektörüne geçiş, bankalar ile
endüstrilerin ayrışması, post-Taylorist esnek örgütlenmeler,
sendikalara yönelik saldırılarla ücretlerin düşüşü, rekabetin
artması gibi yapısal nedenlerle, sınıf-altılaşma süreci
zencilerin aleyhine olacak şekilde gelişmiştir [15]: Bu süreç
zenci gettosu ile kentin kalanı arasındaki uçurumu dramatik
biçimde genişletmiştir. 1980’lerde Güney ve Batı
yakalarında ortalama aile geliri kent ortalamasının 1/3’üne
ya da yarısına kadar gerilemiştir. Loic ve Wilson [15], bu
bağlamda Jane Jacobs’un Büyük Amerikan Şehirlerinin
Ölümü ve Yaşamı adlı klasik çalışmasına gönderme
yaparlar. Jacobs’a göre, 1960’larda mağazalar, tiyatrolar ve
gece kulüpleriyle yaşayan, “ruhu olan” caddeler zamanla
ölüme mahkûm olmuş; illegal faaliyetler, uyuşturucu akışı,
dayanışmanın çözülmesi ile karakterize olan bu ölüm,
bölgede “herkesin herkesle savaşını” başlatmış; zamanla
devreye giren soylulaştırma faaliyetleri süreci daha da
karmaşık hale getirmiştir. İşte gettoyu, aşırı/hiper
gettolaştıran süreç böyle işlemiştir.

Loic ve Wilson’a göre [15], hipergettolaştırma,
gettonun, ekonomik bakımdan marjinalize oldukça örgütsel
gücünün önemli bir kısmını yitirmesi anlamına gelir.
Örgütsel gücün yitiminden yazarlar, “minber ve matbaa”nın
yani dinsel ve entelektüel kanaat önderlerinin getto dışına
çıkmasını anlamaktadırlar:

“Gettonun faaliyetleri artık, kendi dışlarındaki toplumun
kurumsal yapısını kopyalayan ve siyah sınıf yapısı içinde bile
kalsa yine de toplumsal hareketliliğe temel asgari kaynakları
sağlayan bir iç ve görece özerk sosyal mekân etrafında
örüntüleşme vasfını yitirmiştir… Tecrit edilmiş yoksullukla
genelde de özdeşleştirilen sosyal hastalıklar (şiddet suçları,
uyuşturucu, konutların köhnemesi, ailedeki aksaklıklar, ticaretin
kuruması, eğitimin iflas etmesi vs.) niteliksel bakımdan öyle farklı
oranlara erişir ve öyle bir yeni yapılan(dır)ma içinde birleşirler ki,
her biri öncekinden daha ölümcül bir etkiyle donatılmış olur ”
[15].

Örneğin eski getto sakinleri açısından aileyi, cemaati
ve topluluğu ayakta tutmak temel bir kaygıydı. Yazarlara
göre artık bu kaygı yitirilmiş ve radikal bir sınıfsal ve ırksal
dışlama fotoğrafı ortaya çıkmıştır. Bir işe sahip olma, sahip
olunan işin orta sınıf ya da mavi yakalı işi olma oranı getto
olmayan yoksul alanlarda daha yüksekken, aşırı yoksulluk
alanlarında daha düşüktür. Lise mezunu olup/olmama,
ebeveyn ailesinin geliri, kendi çek hesabına, arabaya, eve,
işe ve toprağa ve sosyal sermayeye sahip olup/olmama,
yardıma bağımlı olup/olmama ve yardım bağımlılığının
süresi bakımından da benzeri bir farklılık mevcuttur. Aile,
eş, partner, arkadaş sahibi olup olmama açısından
bakıldığında aşırı yoksulluk alanlarında 1/2 oranında cari
partner yokluğu, 1/5 oranında ise “arkadaşı diyeceği
kimsenin olmaması” ve nihayet sivil toplum kuruluşlarına
üye olmama durumu söz konusudur. Bu nedenle de, Loic
ve Wilson gettonun, içinde yaşayanların sosyal sermayesini

düşürdüğü sonucuna ulaşırlar. Onlara göre, “sınıf-altı
terimi kullanılacaksa, bu yapısal bir kavram olmalıdır
ve toplumsal olarak en dışlanmış ve ekonomik olarak
marjinal kesimlerin önceden eşi benzeri görülmemiş
bir biçimde yoğunlaşması ile teşhis edilebilecek şekilde
sınıfsal ve ırksal egemenliğin sosyal-mekansal
biçimlenmesine /modellenmesine işaret eden yapısal
bir kavram olarak kullanılmalıdır” [15].

Özetle ifade edecek olursak, Wilson’un [16]
kanaatine göre “sınıf-altına mensup olanları ekonomik
bakımdan dezavantajlı olan diğer gruplardan ayıran,
onların marjinal ekonomik pozisyonları ile mahalleleri
ya da sosyal çevreleri (ileri derecede konsantre
yoksulluk alanlarındaki sosyal izolasyon) arasındaki
güçlü bağıntıdır”.

Massey ve Denton’a göre [17], Wilson ve
Loic’in ya da benzerlerinin yapısal koşullara işaret
ederken salt ekonomik nedenler üzerinde durmaları,
sınıf-altı olgusunun temelinde yatan bir başka faktörü
gizlemektedir:

“1970-80’lerde kentsel sınıf-altı ile ilgili olarak yazan
sosyal bilimcilerin metinlerinde yer almayan bir cümle vardı:
(zencilere yönelik sistematik) ayrımcılık. Kentsel
Amerika’nın bugün hâlâ konut alanlarında tecridin hüküm
sürdüğü bir yer olduğunu çoğu Amerikalı belli belirsiz fark
eder ama zencilerin maruz kaldığı tecridin boyutlarını ya da
bunun süre giden kurumsal düzenlemeler ve güncel
aktörlerce ayakta tutulma derecesini tahmin bile edemezler.
Konut alanlarındaki tecrit, ...beyazlarca imal edilmiş bir dizi
bilinçli eylem ve maksatlı kurumsal düzenleme ile bugüne
kadar gelmiştir”.

Bir başka deyişle bu durum gayri şahsi piyasa
koşullarının etkisiyle oluşmuş değildir. Örneğin
Yahudiler, Polonyalılar ve İtalyanlar kendi
cemaatlerinin ağırlıkta olmadığı mahallelerde yaşamış
ve durumları düzeldikçe toplumla daha da fazla
bütünleşmişlerdir. Zencilerse sadece siyahların
yaşadığı mahallelerde yaşamaya zorlanmışlardır.
Zencilerin 1/3’ünün oturduğu 16 metropoliten alanda
“ırksal tecridin boyutu o denli yüksek, o denli farklı
boyutlarda eş zamanlı olarak cereyan ediyor ki, biz bu
(örüntüye) hiper-segregasyon (aşırı tecrit) diyoruz”
[17]. Kentsel ekonomik yeniden yapılanma
yoksullaşma oranlarını arttırdıkça –diğer etnik
gruplarda olmadığı şekilde– zenciler ve İspanyol
kökenli siyah tenliler coğrafi bir yoğunlaşma
yaşamışlardır. Yani azınlık yoksulluğunun tecritle
çakıştığı yerlerde sınıf-altı toplulukları oluşmuştur. Bu
da beyazların önyargıları nedeniyle ortaya çıkmış bir
durumdur.

Yazarlara göre, zencilerin tecrit edilmişliği
onları yoksulluğa karşı daha kırılgan hale getirir.
Massey ve Denton kırık camlar teorisine [18,19]
göndermeler içeren metinlerinde yoksulluk nedeniyle
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kişilerin evlerini onaramamalarının diğerlerini de aynı
eğilime sürüklediğini, bunun da mahalleyi suça açık bir yer
haline getirdiğini, suçun kamusal yaşamdan geri çekilme
eğilimi doğurduğunu, sonuç olarak zenci mahallelerinin
denge eşiğini aşmak durumunda kaldığını belirtmektedirler.
Bu durum sınıf-altı göstergelerini ortaya çıkarır. Sınıf-altı
koşullar kendi dışlarındaki dünyadan ayrılıklarını
vurgulamak isteyen gençlerin geliştirdiği muhalif bir kültür
yaratır. Zenci İngilizcesi böyle bir kültürün parçasıdır ve bu
aynı zamanda gençlerin dış topluma adaptasyon
imkânlarını azaltır [17]. Yaşanılan yer, gidilen okulun
kalitesini, yaşanılan konutun değerini, suça maruz kalma
oranını, alınan hizmetlerin ve akranların kalitesini etkiler;
bu nedenle de sınıf-altı olgusunun ortadan kaldırılabilmesi,
getto ve tecrit koşullarının ortadan kaldırılmasına ve konut
alansal bir bütünleşmeye bağlı görünmektedir.

Ricketts ve Sawhill [9], 1988’de sınıf-altının
yaşadığı alanları operasyonel olarak tanımlama çabası
içinde bir tanım ortaya atmış ve bunu istatistiksel olarak
ölçmeye çalışmışlardır. Onlara göre, 1980’ler Amerika’sı
açısından bakıldığında “çocukların okula gitmesi ve
ebeveynliği en erken 18 yaşına kadar ertelemesi, yetişkin
erkeklerin (özürlü ve emekli olanlar hariç) düzenli bir işte
çalışması, yetişkin kadınların ya çalışması ya da evlenmesi
ve nihayet herkesin yasalara uyması gerekir”. Bu açıdan
bakıldığında, sınıf-altının, davranışları bu normlardan
sapanlar ve süreç içinde önemli toplumsal maliyetlere yol
açanlar şeklinde tanımlanması gerekir. Dolayısıyla da,
Ricketts ve Sawhill’e göre [9], “lise terklerin, kadın aile
reisliğinin/tek ebeveynli ailelerin, evlenmeyen ve
çalışmayan kadın nüfusun, emek gücüne dâhil olmayan
erkeklerin, yardım bağımlılığının ve erken çocuk sahibi
olmanın ülke ortalamasının üstünde olduğu alanlar sınıf-altı
alanlar olarak tanımlanabilir. Bu tür davranışların analiz
edilebilmesi ekonomik göstergelerin analizinden zordur ve
kesinlikle boylamsal veri elde edilmesini gerektirir.
Davranışları, mahalleleri analiz eden veriler ya az ya da
yoktur; ekonomik veriler ise, sınıf-altının ölçümü için
yeterli gösterge oluşturmaz.

Özetle ifade edilecek olursa, sınıf-altı olgusunu
ortaya çıkaran nedenler, literatürdeki kuramlar
çerçevesinde, üç ana kategoriye ayrılmıştır:

 Davranışsal-Tutumsal-Bireysel Nedenler

 Kültürel Nedenler: Yoksulluk Kültürü

 Yapısal Nedenler: Bunlar da kendi içinde zencilere
ve diğer ırksal ve etnik gruplara karşı uygulanan ırkçı
ayrımcılık ve sınıfsal/ekonomik faktörler olmak üzere iki
alt başlığa ayrılabilir. Konut alansal tecrit,
sanayisizleştirme, işlerin kent merkezlerinden banliyölere
gitmesi, 1980’lerde ABD’de yapılan hukuk reformları ile
hapiste tutmanın emek arzını azaltmanın bir yolu olarak

kullanılması gibi [2].

Kelso’nun [4] deyişiyle yoksullar bireysel
olarak hazırlıksız ya da eğitim bakımından yetersiz
oldukları için mi (bireysel açıklamalar), motive
olmadıkları/olamadıkları için mi (motivasyonel
açıklamalar) yoksa iyi maaşlı işler bulamadıkları için
mi (yapısal açıklamalar) yoksuldurlar? sorularının
cevapları, tüm literatürü kendisine dayanarak
özetleyebileceğimiz ana eksenleri oluşturur. 1980’ler
ve 90’larda hararetle tartışılmış ve gündemde kalmış
olan sınıf-altı olgusu, bazı yazarların iddia ettiği üzere
Amerika’da etkisini yitirmiş olabilir [20] ancak
kavramın yeni/kalıcı yoksulluk kavramıyla birlikte
Türkiye’de kent sosyolojisi literatürüne girmekte
olduğu muhakkaktır [örn. 21 vb.]. Bu nedenle, sınıf-altı
olgusunu sadece kuramsal arka planı açısından ele
almak yeterli olmaz; bir de kavramı, Türkiye’ye
uygulanabilirliği bağlamında değerlendirmek gerekir.

IV. SINIF-ALTI VE TARİHİ YARIMADA

Bu çalışmada, sınıf-altı olgusu ile ilgili olarak
yukarıda zikredilmiş bulunan gösterge ve açıklamaların
İstanbul bağlamında, özellikle tarihi merkezde (Tarihi
Yarımada) yaşanan yoksulluğu anlamlandırmada bize
yol gösterici olup olamayacağı üzerinde durmak
istiyoruz. Tarihsel kent merkezindeki yoksulluk
üzerinde çok durulmuş ama özellikle İstanbul’un
tarihsel kent merkezinde ama konu ile ilgili pek az
araştırma yapılmıştır [Bkz. 22, 23]. Bunun
istisnalarından biri Tarihi Yarımada Koruma Amaçlı
Kentsel Tasarım Projesi’nin (TYKTP) nitel sosyal
araştırmaları olmuştur. İBB bünyesinde hazırlanmış
bulunan Koruma Amaçlı İmar Planı’nın hayata
aktarılabilmesi amacıyla başlatılmış olan kentsel
tasarım projesinin, Eminönü ve Fatih ilçelerinde
yapılacak koruma amaçlı kentsel dönüşüm projelerinin
de altyapısını oluşturacağı düşünülüyordu. Bu nedenle
koruma amaçlı imar planı kararlarının doğurabileceği
sosyal sonuçların irdelenmesi uygun görüldü. Ağustos
2006 – Temmuz 2007 tarihleri arasında, eski Fatih ve
eski Eminönü ilçelerinde (şimdiki Fatih ilçesi ya da Sur
İçi) İstanbul Metropoliten Planlama Merkezi BİMTAŞ
[24] tarafından kapsamlı bir nitel araştırma yürütüldü.
On alt bölgede gerçekleştirilen nitel araştırma, odak
grup tartışması, derinlemesine görüşme ve katılımlı
gözlem tekniklerine dayandırıldı:

Tablo.1. Nitel Araştırma Kapsamında Yapılan Çalışmalar

Odak Gruplar Derinlemesine
Görüşmeler

Katılımlı Gözlem
Yapılan Mekânlar

112 odak grupta
toplam 1021 kişi

369 kişi 24 ev, 13 bekâr odası,
1 imalathane, 1 ticarethane
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Araştırma bulgularını sınıf-altı olgusu ile ilgili
olabilecek birkaç başlık altında değerlendirebiliriz:

IV.1. Sınıf-Altı’nı Doğuran Yapısal Nedenler
Bakımından Tarihi Yarımada

Tahliye ve sanayisizleştirme, özellikle Amerika
örneğinde sınıf-altı olgusunun ortaya çıkmasının temel
nedenlerinden biri olarak zikredilmektedir. Tarihi
Yarımada’da bulunan bazı küçük imalat kategorilerinin ve
depolama gerektiren toptan ticaretin tarihsel kent merkezi
dışına çıkarılmasının uzun zamandan beri yerel
yönetimlerin arzuladığı hatta kısmen de gerçekleştirdiği
bir uygulama olduğu bilinen bir gerçektir. Bu bağlamda
üzerinde durulması gereken husus, söz konusu
müdahalelerin sınıf-altı yoksulluğuna etkileri olup
olmayacağıdır. Burada kısaca bu hususlar aydınlatılmaya
çalışılmıştır.

İstanbul’da Cağaloğlu’nda bulunan matbaacıların,
Hanlar bölgesindeki kuyumcu atölyelerinin,
Gedikpaşa’daki ayakkabı imalathanelerinin de aralarında
bulunduğu çeşitli alanlarda yapılmış odak grup
toplantıları ve derinlemesine mülakatlar, tahliyelerden en
fazla etkilenecek olan grubun küçük üretici olduğunu
göstermiştir. Küçük üreticiler, Gedikpaşa’da olduğu gibi
iş sahibi ile birlikte 3–4 işçinin çalıştığı küçük mekânlarda
faaliyet göstermektedirler. Sermaye ve zaman zaman da
vizyon eksikliği ve rekabet şartları nedeniyle işlerini
büyütme imkanları yoktur: “Sipariş üzerine üretim yapılır
ve parça başı ücret alınır… Gedikpaşa’da SSK istesen
yapamazlar, onlar da bizden, onlar da aç, güçleri yok…
Büyük firmalarla rekabet edemiyoruz, onlar monta
makineleri kullanıyorlar, bu makineler saatte 1500 çivi
çakıyor”. [24] Tarihsel merkezde, çalışanlar açısından
ulaşım masrafı olmaması, alıcıların onları bulmaya alışkın
olduğu yerlerde faaliyet göstermeleri, kendi aralarında
kümelenme esasına göre çalışmaları, dükkânlar küçük ve
kiralar ucuz olduğu için ayakta kalma şansları
bulunmaktadır.

Gedikpaşa’da ayakkabı imalatçılarıyla yapılan
odak grup toplantılarında, Çin faktörü, Türkiye’de ileri
teknoloji kullanarak yüksek miktarlarda günlük üretim
yapan firmaların sayısında gözlenen artış ve kredi kartı
kullanımının yaygınlaşması imalatçıların işlerini olumsuz
etkileyen faktörler olarak zikredilmiştir. İşini bırakmak
zorunda kalan bir esnafın oğlu, Çin mallarının piyasadaki
baskısını şöyle anlatmıştır: “Tüketim azaldı, bizimkileri
giymemeye başladılar. Spor ayakkabıya döndüler. Bir
konteynerle 5 bin çift ayakkabı geliyor. 5 bin çifti 1000
dolara olunca başa çıkmak imkânsız” [24].

Gedikpaşa’daki esnafı etkileyen diğer bir faktör ise
geçmişte İkitelli’deki ayakkabıcılar kooperatifine
taşınmak zorunda bırakılmış olmalarıdır. Esnaf bu
dönemde elektrik ve sularının kesildiğini, dükkânlarının
mühürlendiğini anlatıyor: “Zaten az olan sermayemiz

sıfırlandı… Gidenler eleman bulamadılar. Vesait yok,
ulaşım yok ben oraya çalışmaya gittim bir ay orada
yattım… Burada oturup İkitelli’de çalışmak zor, 100 YTL
haftalık alan eleman yol parası verecek, her gün yolda en
az 2,5 saat geçirecek olmaz… Bekârlar için yürüme
mesafesinde yurt benzeri kalacak yerlerin olması
durumunda oralarda kalırız” [24].

Ayakkabı imalatçıları, bölgede suç işleme oranının
gündüz geceye kıyasla daha düşük olduğunu, kendilerinin
bölgede yer almalarının gündüz işlenen suçları azalttığını
belirtmişlerdir. Ancak bölgenin bir üretim alanı olmaktan
çıkıp turizme açılması durumunda bizzat kendilerinin
çaresiz ve suçlu insanlar haline gelebileceğinin altını
çizmektedirler:

“(Bölgenin turizme açılması durumunda) Bize iş vermezler,
ben kundura yapmasını biliyorum o kadar. Böyle bir
durumda bizim için tek çözüm imalathane ile birlikte başka
yere gitmek, imalathane sahibi işi bırakıyorsa, büyük
firmalarda asgari ücretli bir işe girmek, o da olmuyorsa
köye dönmek ya da kapkaççı olmak” [24].

Bu açıdan bakıldığında, Wilson’un da belirttiği
gibi, imalatın tarihsel kent merkezlerinden çıkarılması,
yoksulluk yaratıcı bir olgu olarak görünmektedir ve şu
ana kadar küçük üretim faaliyetleri içinde bulunan
üreticileri kapitalist esaslarla çalışan fabrikalarda iş bulma
olanakları olmadığı için işsiz kalan ve önümüzdeki
dönemlerde de istihdam edilme umudu kalmayan sınıf-altı
bir kategori haline getirme riski içermektedir.

IV.2. Sınıf-altı Göstergeleri Bakımından Tarihi
Yarımada

Tarihi kent merkezlerinin çoğunda olduğu gibi,
İstanbul Tarihi Yarımada’da da, eski sakinlerin bölgeyi
terk etmesi sonucu tarihi binalar göçle gelen yoksul ve
eğitim seviyesi düşük kitleler tarafından düşük kiralarla
tutulmuş ve buralarda birden fazla aile yaşamaya
başlamıştır. Göçlerle gelen Doğu ve Güneydoğu ağırlıklı
bu nüfus Tarihi Yarımada’nın Karadenizlilerden sonraki
ikinci göç evresinde burayı mekân tutmuştur. Toplumun
diğer kesimlerinin, özellikle orta sınıfın göçle gelen ve
farklı etnisiteye mensup yoksul ailelere bakış açısı, sınıf-
altı kavramının Batı’da taşıya geldiği “ahlaki-yargılayıcı”
yaklaşıma benzer şekilde olumsuzdur. Örneğin
Süleymaniye’deki okullarda çalışan eğitmenlerle yapılan
odak grup toplantılarında, eğitimcilerin göçle gelen
aileleri “eğitilemez” olarak niteledikleri ve tarihi mirasın
korunması açısından “bölgeden uzaklaştırılmalarını”
gerekli gördükleri tespit edilmiştir:

“İdareci ve öğretmenler ailelerin eğitilip eğitilemeyeceği
konusunda hem fikir değildir… (Bir kısmı) ebeveynlerin her
şeye rağmen şehre adaptasyon ve etik değerler konusunda
eğitilebileceklerine inanırken, (bazıları) buna ihtimal
vermemekte ve ancak çocukların eğitilebileceğine
inanmaktadır… Okulların ve eğitimci kadrosunun en



Temmuz 2011.137-146.

144

önemli şikâyeti güvenliktir. Çocukların ve çevrede
yaşayanların bir kısmının… okullara bilerek zarar
verdikleri belirtilmektedir… Göçle gelen halkın boş evleri
işgaline, kaçak elektrik kullanımına, uyuşturucu satışına,
hırsızlık, kapkaç, gasp ve fuhşa göz yumulduğundan şikâyet
edilmektedir… Eğitimciler… bölgedeki eğitim ve kültür
düzeyi düşük nüfusun bölge dışına gönderilmesi gerektiğini
düşünmektedirler... Desantralize edilecek grupların
seçiminde süre kriterine dayanılabileceği ifade edilmiştir.
Örneğin, 30 yıldan daha kısa süredir bölgede yaşayanların
desantralizasyona tabi kılınması…” [24].

Genelde bölgenin, özelde de bölge gençliğinin
sınıf-altı göstergeler bakımından durumunu, çalışma, suç
ve uyuşturucu sorunları bakımından değerlendirmek de
mümkündür. 07.05.2007 tarihinde yapılmış olan bir odak
grup toplantısına katılan gençler, daha önce uyuşturucu,
hap, hırsızlık gibi suçlara karışmış ancak mahallede
faaliyet gösteren bir dernek tarafından “topluma
kazandırılmışlar” [24]. Gençlerden bir kısmı aldığı ücret
karşılığı (örneğin 2006’nın rakamlarıyla ayda 950 lira)
çalışmak ağır geldiğinden, bir kısmı “çalışacak uygun iş
olmadığından” bir kısmı da “çalışmaya enerjisi olmadığı”
gerekçesiyle işsizdiler ve babalarından para almaya
devam ediyorlardı Grup içinde okula gitmek de bir “enerji
meselesi” olarak değerlendiriliyordu:

“Sabah 8 akşam 7 de, şartları zor. Dükkânda nerede bir
boşluk var, oraya gidiyorsun, joker gibi kullanılıyorsun. O
da zor geliyordu, ağır geliyordu… Kafa dinlemek isteyince
sokağa çıkıyoruz, arkadaşlarla buluşuyoruz… Sabah
çıkıyoruz akşam geliyoruz… Hani başta aile, harçlık falan
dedik ya, şöyle bir şey var. Genelde cebinde paran olmasa
bile arkadaşların sana o desteği yapabiliyor” [24].

Bölgedeki çocuklar 13 yaşında sigaraya başlıyor,
sonra da hapa ve esrara geçiyormuş:

“Sigaraya alıştıran yok, sigara kullanmak bir gereklilik…
Mesela 13–14 yaşında içki ağzına değdiğinde değişik bir
atmosfer yaşıyorlar. Sonra bir özenti var, genel olarak
televizyonda lüks yaşamlar göz önünde oluyor. En büyük
etki çocuğun talebidir yani kişilik meselesidir bu. İçmeyince
içmez …Okul okumak da fark ediyor, okul terk edenler
daha çok içiyor” [24].

Katılımcılar, bölgede esrar ve hapın kolayca
bulunduğunu; bunlar için gereken paranın, hırsızlık ve
kapkaç/gasp gibi suçlar işlenerek elde edildiğini
belirtiyorlar:

“Alıcı satıcı birbirini tanır”…(Hap alanlar) Deliriyor,
kendini kaybediyorlar… Yerlere atıyor kendini, ağzı burnu
yamuluyor, yüzü bir garip oluyor… Kızlarda büyük çöküş
var, kötü yola düşüyorlar, evden kaçıyorlar” [24].

Bekâr odaları Tarihi Yarımada’da kentsel
çöküntünün temel göstergelerinden biri diğeri olarak sık
sık zikredilmektedir. Bekârlık medeni durumu değil,
İstanbul’a göçle, ailesi olmadan gelmiş olup, burada
yaşamayı ve çalışmayı ifade eden bir kavram. Bekârlar,

Osmanlı’dan bu yana Tarihi Yarımada’nın değişmez
aktörlerinden biri olmuşlar; İstanbul’daki açık işlere
alınmak üzere –izinle- Tarihi Yarımada’ya gelip,
kendilerine gösterilen bekâr odalarında ikamet etmişler
[25]. Bugünse daha ziyade geçici, güvencesiz ya da
marjinal işlerde çalışmak durumunda olan bir kategori
bekarlar. İstanbul’a yakın erkek akrabalarıyla birlikte ya
da onların yol göstermesiyle gelen farklı yaş grubundaki
erkekler Süleymaniye, Gedikpaşa, Cankurtaran gibi
bölgelerde 35m2’den büyük olmayan, banyo ve tuvaleti
bulunmayan odalarda kalabalık gruplar halinde kalıyorlar.
Bu nedenle bekâr odalarının bulunduğu her yerde ucuz
lokantalar, banyo ve çamaşırhaneler, internet kafeler de
hizmet veriyor [24].

Bekârların yaşam koşullarına dair gözlem notlarına
bakarak, onları sınıf-altı bir kategori olarak nitelemek
mümkündür:

“Binanın dışarısında sıva yok, betonarme yapılmış ve bina
yarım bırakılmış... Üst kattaki odaların penceresinde cam
yok naylonla kaplı. Giriş katından, yoldan yarım metre
aşağıdaki (yarım bodrum) katta kalıyorlar. X ve
arkadaşlarının kaldığı odada pencere yok sadece kapı var.
Oda sadece 35 metrekarelik ve 7 kişi kalmaktalar…
Eşyalar çok kirli. 7 kişi için 5 kanepe var. 2 kişi yerde
yatıyor. Kullandıkları ev eşyası, … bir yerlerden
bulunmuş... Kanepeler, yatak, hasır, battaniyeler çok eski
ve pis. Konut odun sobası ile ısınıyor… Bu kişilerin
kâğıtçılık dışında bir meslekleri yok… Yürüme
mesafesindeki her yere gidiyorlar… Daha çok bulgur
pilavı, çorba, menemen, makarna bazen kuru fasulye gibi
yemekler yiyorlar. Gece 11–12 arası işleri bitiyor…
Cumartesi öğleden sonra paydos ediyorlar. Pazar günü
çalışmıyorlar. Topladıklarını gece saat 12’ye kadar… belli
yerlerde aracıların kurduğu merkezlere getirip…
satıyorlar” [24].

Ancak, yukarıda söz edilen fiziksel koşullardan
hareketle Tarihi Yarımada’da yoksulluğun sınıf-altı
manzarası kazandığını söylemek doğru olmaz. Çünkü
Tarihi Yarımada ciddi bir yoksullukla birlikte bu
yoksulluğu dengeleyecek, onun zararlarını azaltacak,
umudu muhafaza edebilmeyi sağlayacak iç
mekanizmaları da halen bünyesinde barındırıyor.
Örneğin, özellikle belediyelerin kentsel dönüşüm ya da
yenileme ile ilgili metinlerinde kentsel çöküntünün
göstergesi, suç ya da düzensizlik mahalli olarak zikredilen
bekâr odaları ve bekârlık müessesesi, yaygın kanının
aksine, düşük kiralarla kentte barınmayı ve aileye para
göndermeyi olanaklı kılması ve dayanışmacı ilişkilere
dayanması nedeniyle- aslında suça ve umutsuzluğa karşı
bir tampon mekanizma olarak işliyor. Bekârları yasa ve
ahlak dışı kazanç yollarından uzak tutması bakımından
önemli işlevler görüyor. Çalışma mekânlarına yakın
yerleşim imkânı onları ulaşım masraflarından kurtarıyor;
çok az olan kazançlardan bile tasarruf etmelerini mümkün
kılıyor. Bekâr odası gözlemlerimiz sırasında, burada
barınan gençlerin başka birçok özelliklerinin yanında
sosyal ağları da aktif biçimde kullandıkları gözlenmiştir.
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Diğer örneklerde gördüğümüz gibi, ailelerin
yaşadığı mahallelerdeki gençlik suçluluğu ve uyuşturucu
bağımlılığı ile bizzat bu deneyimi yaşamış gençler
mücadele etmekte ve kendilerine imkân sağlandığı
takdirde bu faaliyetleri daha sistematik olarak
gerçekleştirebileceklerini belirtmektedirler.

Tarihi Yarımada’da yoksulluğun en mücessem
olduğu yerlerden biri olan Sulukule’de, sakinler,
birbirleriyle maddi ve manevi dayanışma sergilemekte,
katılımcılar günlük yiyecekleri olmadığında bunu dert
etmediklerini çünkü komşularının kendilerini aç
bırakmayacağından emin olduklarını belirtmekteydiler:

“Ama çoğu insana beş çeker oranın insanlığı… Bir yangın
olsun, ölüm olsun, herkesten önce, itfaiyeden dahi önce…
Kimse, birisinin evinde yokken kendisi yemez bir tabak
yemeği, paylaşır. Bir aile gibiyiz. Çocuğa bakar, yardıma
koşarız” (04. Haziran 2007 tarihinde yapılan odak grup
toplantısından) …“Şurada, biz bakkalımızdan 250 bin
liralık şeker, 250 bin liralık çay, 500 bin liralık peynir, bir
tek sigara, bir tane çocuk bezi borçla alabiliyoruz. Ben
çocuğuma 100 kuruş verip git… amcandan tost yaptır
dediğim zaman, … bakıyor 100 kuruşa tost olur mu? Bir
bakıyor kimin oğlu, …’nün oğlu, gel bakalım diyor… Dün
sabah ben uykudan kalktım, cebimde 5 YTL para var…
Öğlen bu ev ne yiyecek? Akşamüzeri ne yiyecek? Gittim
arkadaşıma… Dedi ya, niye üzülüyorsun, al şu 20 lirayı eve
bırak gel” (05.06.2007 tarihinde yapılan odak grup
toplantısından).

V. SONUÇ

Yoksulluk, diğer dünya kentleri gibi İstanbul’un da
yabancısı olmadığı temel bir olgudur. Bu kentin özellikle
Tarihi Yarımada’nın geçmişte de içinde barındırdığı
yoksul kesimler olmuş, ancak bunlar gerek -vasıfsız da
olsa- emeğe sağlanan çalışma imkânları, geleneksel
akrabalık ve bekâr odası örüntüleri ve mahallenin
sağladığı dayanışma ağları gibi tampon mekanizmalar
tarafından dengelenmek suretiyle sınıf-altının “olumsuz”
davranış kalıplarına yaklaşmaktan korunmuşlardır. Bu
açıdan bakıldığında sınıf-altı ile özdeşleştirilen davranış
ve duyuş kalıpları ve sınıf-altına yönelik orta sınıf
tepkileri ve dışlaması, daha ziyade Batı’ya, özellikle de
modernleşme ve kapitalistleşme ile birlikte ortaya çıkan
toplumsal yapılara özgü gibi görünmektedir. Ancak bu
durum, sınıf-altı olgusunun ve yoksulluğa dışlayıcı
bakışın modernleşme sürecinde hızlı bir dönüşüm geçiren
Batı dışı toplumlara yayılmasına neden olmakta;
dayanışmacı örüntüler kentsel müdahaleler tarafından
zedelenmekte; yoksulluğun kendisi de “sınıf-altı
söylemiyle” ele alınarak gözden ve erişimden uzak
noktalara ötelenmek istenmektedir.

İstanbul tarihi kent merkezi (Tarihi Yarımada)
Batı’dakinin aksine, birçok idame-i hayat mekanizması
sunan -henüz- gettolaşmamış bir mekândır ve ancak böyle
kalması halinde sınıf-altı oluşumuna karşı güvence

sağlayabilir. Jane Jacobs’un dediği gibi [26], “canlı
şehirler… kendilerini yenileyecek tohumları ve dışlarında
kalan sorunları çözüp ihtiyaçları karşılamalarını
sağlayacak kadar enerjiyi bünyelerinde barındırırlar.”
Elbette söz konusu saptama, modern kent anlayışları ve
onlar doğrultusunda gerçekleştirilen kent planlaması
uygulamaları, gerek el ile üretimi kapitalist üretim
biçimleri karşısında güçsüz kılarak, gerek küçük imalatı
kent dışı alanlara tahliye ederek, gerekse geleneksel tüm
ilişki ağlarını tehlikeye sokarak bu canlılığı tehdit
etmediği sürece geçerlidir:

“Bu dünya harikalarının yapılması için, plancıların üzerine
çarpı attığı insanlar oradan oraya savrulur, evleri istimlâk
edilir, ülkeleri işgal edilmişçesine köklerinden kopartılırlar.
Binlerce, on binlerce küçük işletme yok edilir, sahipleri
batar ve genellikle tazminat bile alamazlar. Koca koca
topluluklar parçalanıp rüzgâra savrulur ve karşılığında
ancak duyulup görüldüğünde inanılabilecek türden bir
kötümserlik, hınç ve umutsuzluk doğar. Chicago’da şehrin
planlı yeniden inşasının meyveleri karşısında şaşkına dönen
bir grup din adamı soruyordu: Acaba Eyüp Chicago’yu
düşünerek mi yazdı şunları: İşte komşusunun çizdiği sınırı
değiştirenler... Yoksulları bir yana itenler, dostu olmayanı
ezmek için tezgâh kuranlar. Kendisinin olmayan tarlayı
biçenler, sahibinden haksızlıkla alınmış bağın üzümünü
toplayanlar…” [26]

Türkiye’de de, modern kent planlaması ve bu
doğrultudaki “büyük ölçekli, buldozerli devlet
müdahaleleri [26] Batı’nın gündeminden çıkmakta olan
sınıf-altı olgusunu, toplumun -özelde de İstanbul’un-
gündemine sokmaktadır. Bu gelişmeler ve sonuçları,
üzerinde dikkatle durulması ve nicel ve nitel
araştırmalarla derinlemesine incelenmesi gereken
olgulardır. Ancak mesele sadece akademisyenleri
ilgilendiren kuramsal bir tartışma konusu olmayıp karar
alıcıları, özellikle de yerel yönetimleri yakından
ilgilendirmektedir. İster merkezi isterse yerel olsun,
kamusal müdahalelerin sosyolojik arka planı genellikle
zayıf kalmakta; mekânsal müdahaleler daha ziyade
binaların, yolların iyileştirilmesi şeklinde anlaşılmakta,
bunların toplumsal maliyeti üzerinde yeterince
hassasiyetle durulmamaktadır. Sınıf-altı konusu da bu
bağlamda özel bir önem taşımaktadır. İstanbul Tarihi
Yarımada’nın, Tarlabaşı gibi semtlerin öngörüldüğü gibi
birer çöküntü alanına, yoksul halkının da sınıf-altına
dönüşmemesi, -tek başına olmasa bile ciddi oranda-
toplumun geliştirdiği tampon mekanizmaların
korunmasına bağlı olacaktır. Bu nedenle, kamusal karar
alıcılar ile uygulamacıların, sorunlar kadar çözümlerin de
alanda mevcut olduğunu görmeleri sağlanmalıdır. Konu
ile ilgili sosyolojik çalışmaların, bu bütünsel bakış
açısının kazanılmasına katkı sağlaması beklenmektedir.
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