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UNDERCLASS: THEORETICAL DISCUSSIONS AND
POSSIBILITIES OF APPLICATION
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Abstract: In this article, we tried to assert the theoretical
background of underclass discussions which became a current
issue after 1960’s and its’ application possibilities to istanbul,
especially to Historical Peninsula. In the first part of the
article, we handled the traces of the underclass discussion in
19th century European social thought, the limits of the
concept, definition problems and theoretical approaches to the
phenomena; in the second part, we tried to discuss if
underclass is an appropriate conceptual tool for understanding
and explaining poverty in Istanbul Historical Peninsula by the
help of data gathered in 2007 by using focus group meeting,
in-depth interview and participatory observation techniques.
The result we arrived is that, poverty in Historical Peninsula
coexists with buffer mechanism which is able to prevent
under-class formations. That’s why we think that, the negative
behavioral patterns of under-class will not become established
in the area, as long as buffer mechanisms survive from
municipal urban interventions.
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SINIF-ALTI: KURAMSAL TARTISMALAR VE
ISTANBUL TARIHI YARIMADA’YA
UYGULANMA IMKANLARI

Ozet: Bu calismada, Bati’da 1960’lardan sonra giindeme
gelen sinif-alti tartismalarinin kuramsal arka plani ve bu
kavramin istanbul’a &zellikle de Tarihi Yarimada’ya
uygulanma imkénlari Uzerinde durulmustur. Calismanin
birinci kisminda sinif-alti tartismalarinin 19. yazyil sosyal
distincesindeki izleri, kavramin sinirlari, tanimlama zorluklari
ve kuramsal yaklasimlar ele alinmistir. ikinci kisimda ise 2007
yilinda, odak grup toplantisi, derinlemesine mulakat ve
katthmh go6zlem teknikleriyle yapilan bir nitel arastirmanin
verilerinden hareket edilerek sinif-alti kavramsallastirmasinin
istanbul Tarihi Yarimada’daki yoksulluju anlamak ve
aciklamak igin uygun bir ara¢ olup olmadigi tartisiimistir.
Varilan sonug, istanbul Tarihi Yarimada’da yoksullugun,
sinif-altt  olusumlarini  6nlemeye  muktedir  tampon
mekanizmalarla birlikte bulundugudur. Bu nedenle, beledi
kentsel midahaleler bu mekanizmalari yok etmedigi slrece,

sinif-altinin -~ olumsuz  davranis  kaliplarinin  bélgede
yerlesmeyecegi dustinulmektedir.
Anahtar Kelimeler: Sinif-alti, Sosyal Politika, Yoksulluk

De-Industrialization,  Decentralization, Hyper- Kultara, Sanayisizlestirme,

Gettoization,  Hyper-Segregation,  Qualitative Desentralizasyon, Asiri-Gettolastirma,
Research. Asiri-Tecrit, Nitel Arastirma.

I GIRIS “artik” bir kategorinin olusmasi anlaminda sinif-alti

terimini  kullanmaya basladilar [1]. Sinif-alti, alt

Kent sosyolojisi okuma kitaplarinda “sosyal siniflardan farkli olarak Batinin klasik sinif duzeni

farklilasma ve esitsizlik” bashgr altinda ele alinan sinif-alti
olgusu, yoksulluga asina olan kentlerin sosyal yapisina
yonelik ciddi bir tehdit olarak algilanmaktadir. Sinif-alti
olgusunu yoksulluktan ayiran, onun sadece gelire ya da
servete bagli olarak tanimlanan bir durum olmayip, ayni
zamanda modern refah toplumlarinin temel kabullerini
tehdit eden degersel ve davranissal egilimlere isaret ediyor
olusudur. Konuyla ilgili en detayli kuramsal ¢alismalardan
biri olan Dangerous Class: The Underclass and Social
Citizenship adh metninde Lydia Morris’e gore [1],
1980’lere kadar ingiltere ve ABD’de erkegin eve ekmek
getirmek, kadinin ise evsel sorumluluklari Gstlenmekle
gorevli addedildigi; tam zamanh/ Ucretli istihdamin istisha
degil kaide oldugu bir diizen hakimdi. 1980’lerde ise, erkek
issizliinin ve yalniz annelerin ev reisli§i oraninin gitgide
yukseldigi yeni bir yapi ortaya ¢iktl. Bu sureci anlama ve
aciklama cabasi igine giren sosyal bilimciler, ana akim
toplumdan ve onun merkezi kurumlarindan disari dismus,

icinde yeri olmayan bir kategoriye isaret ediyordu.

Bati literatiriinde, 1960’lara kadar yoksullukla
ilgili nitel ve nicel calismalarin hiz kazanarak
siirmesine karsin, sinif-altt ile ilgili herhangi bir
calisma goze carpmaz. 1965’lerden itibaren giindeme
gelen sinif-alti tartismalarinin, kamu siyaseti alanina
cikist 1980’leri bulur. Son 10 yilda sinif-alti olgusu,
kentsel gelisme, kentsel ekonomi, adalet/islah,
karsilastirmali  kentsel calismalar, kentsel/b&lgesel
planlama, hukuk, kamu yo6netimi, sosyoloji, sosyal
calisma, sosyal politika cercevelerinden ele alinmis;
kavramin yoksulluk kavramindan anlamli sekilde
ayristirthp ayristirilamadigi, bu bakimdan da gerekli
olup olmadigi tartisiimistir. “Tabakalasmis toplumlarda
her zaman mevcut olan yoksul insanlari damgalamak
icin kullanilan bir terim olduu” saviyla bolca
elestirilmistir [2]. Bir baska yaklasima gore ise “sinif-
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alti terimi, 18 wve 19. ylzyillarda kullanilan hak
etmeyen/laylk olmayan yoksul (undeserving poor)
teriminin, ahlaken tarafsiz dengi seklinde islev goren
thretilmis bir sdzcuktir” [3].

1.  19. YUZYILDA SINIF-ALTINA DAIR IiLK
TARTISMALARIN ORTAYA CIKISI

Aslina bakilirsa, Bati distincesinde yoksullara,
0Ozellikle de yukarida zikredilen 6zelliklere sahip yoksullara
iliskin olumsuz ve yargilayici bir literatir gecmiste de var
olmustur. Bu diisiincelerin tarihi Victoria ingiltere’sine
kadar geri goturulebilir. “O dénemde (19. Yuzyilda)
bunlara tehlikeli siniflar deniliyordu... limpen proletarya,
sokak insanlari, artik, toplum disina itilmisler ...” [1].
Ornegin Malthus, asir nufus artisi (zerine disiinceler
gelistirirken, bu sorunun en fazla yoksullari muzdarip
ettigini  belirtmis; onlarin  yoksulluklarindan  dolay!
baskalarini suclamalarini elestirmis, yoksullugun kétulik
ve ahlaki reddiye Uzerine kurulu bir alt kiltlirden neset
ettigini  vurgulamisti.  Yoksul ~siniflarin - mevcut  is
imkéanlarindan fazla uremelerine engel olunmasi gerektigini
One surmus, bitin bu gerekcelerle yoksullara yapilacak
devlet yardimina karsi ¢ikmisti [1].

Marx’in sinif-altt kuraminin éncilerinden oldugunu
distinenler, onun limpen proletarya analizlerine génderme
yapmaktadirlar. Marx, yoksullarin is olanaklarindan fazla
olmasinin kapitalizmin temel ihtiyaglarindan biri oldugunu
belirterek Malthusyen tezi elestirmis; ihtiyat ordusunu
endustriyel proletarya olarak tanimlamak suretiyle olumsuz
yargilardan arindirmis, ancak limpen proletaryayi, yani
bugiinin sinif-altint  son derece olumsuz terimlerle
niteleyerek kendisinden 6nceki disundrlerinkine benzer
asagilayici ifadeler kullanmistir [1,4]:

“TOm siniflarin bastan ¢ikarilmis elemanlarindan
olusan bu curuf, curimis zamparalar, serseriler, terhis
edilmis askerler, tahliye olmus hapishane gediklileri, azath
gemi/kadirga koleleri, dolandiricilar, hilekarlar, haytalar,
kapkacgcilar, uckagitcilar, kumarbazlar, kadin saticilari,
tamirciler, dilenciler... “Tehlikeli simif”, “sosyal ciruf”,
“eski toplumun en alt katmanlari tarafindan kusulmus...
Edilgen bir sekilde ¢lriimus kitle...” [5].

Marx’in ltimpen proletaryaya bu denli olumsuz
yaklagmasinin nedeni, bu grubun ¢alisanlardan farkli olarak
kapitalizmin evriminde yer tutmamasi,  burjuvazinin
izerinden kar elde ettigi bir grup olmamasidir. Uretim
araclariyla bir ilgisi olmayan limpen proletarya, sinif
olamadigi icin sinif catismasinda ya da kapitalizmin
ortadan kalkmasinda herhangi bir rol oynayamaz [4].
Evrimsel tarih anlayisi nedeniyle endistri toplumunu feodal
toplumdan daha ileride gbren ve insani Uretim araclari ile
iliskisi icinde tanimlayan Marx, limpen proletaryanin
endustriyel diizenin kurulmasi icin gerekli disiplinden uzak
oldugunu distinmastir. Kaldi ki bunlar  burjuvazi
tarafindan kolayhkla tabi kilinabilir ve karsi-devrimci
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amaclar icin  kullanilabilirler.  Nitekim 1848’de
Fransa’da yasanan da bu olmustur [4]. Ozetle
sOylendikte Marx yoksulluk meselesine sinif ¢atismasi
merkezli bir tarih felsefesinden hareketle yaklastigi
icin, sinif disi bir kitle olusturan limpen proletaryaya
beklenenin aksine son derece olumsuz yaklasmis ve
konuyu ahlaki yargilarla ele almistir.

19. yizyilda sinif-alti yoksullugunu tamamen
farkl bir perspektiften ama yine deger yargilariyla ele
alan bir diger sosyal bilimci Henry Mayhew’dur.
Mayhew [6], Londra emek piyasasini anlama ¢abasi
icinde, glivensiz islere sahip, mevsimlik ya da gegici
calisan iscilerin yasam kosullarini nitel ydntemlerle
incelemis bir gazeteci/sosyal bilimcidir. 1851-1861
tarihleri arasinda dort cilt halinde yayinlanan London
Labour & London Poor (1985) adli Klasik
calismasinda, istatistiki veriler ile polis kayitlarini
yapti§i detayli milakatlarla birlestirerek yoksullarin
yasam tarzlarini betimlemeye calismistir. Mayhew [6],
dolandiricilar, hirsizlar, dilenciler, fahiseler,
isportacilar gibi “toplum disina itilmis” sokak
insanlarini -kendi deyisiyle “calismayacak olanlar”i-
dérdiinci kitapta ele alir. ilging olan husus, kentteki
“lanetlenmis toplum kackinlari”nin durumuyla ilgili -
anlama cabasinin hakim oldugu- nesnel
degerlendirmeler yapmak gerektigini iddia eden
Mayhew’un [6], sokak insanlariyla ilgili konularda
biyolojik temelli ahlaki o6nyargilara saplanmaktan
kaginamamis olmasidir. Mayhew’a [6] gbre her
toplulukta insanlar faal olanlar (energetic), ve
olmayanlar (unergetic) ya da c¢ok calisanlar ve
calismayanlar, caliskanlar ve tembeller seklinde iki
kategoriye ayrilir. ikincilerin 6zelligi tim islerin onlar
icin biktirici olmasidir.

Her toplumda bazilarinin digerleri (zerinden
gecinmek durumunda oluslarinin ¢ nedeni vardir;
biyolojik (sakatlik ve yashlik gibi), entelekttel (delilik
ve aptallik gibi) ve ahlaki kusurlar (tembellik,
serserilik, dilencilik, su¢luluk gibi) [6]. Bu sonuncular,
strekli  bir ise sahip olmak konusunda psikolojik
yetersizlie sahiptir. Mayhew’a gbre bu grup,
entelektiiel ve moral degil hayvani bir dofaya sahip,
argo konusan, mulkiyete inanci zayif, zalim, kadin
onuruna kayitsiz, karsi cinse hayvani bir aclik besleyen
“akidesiz”, “suursuz”, “ilkesiz”, “canavar”,
“barbarlarin en asa@isi” olan “i¢giidiisiiz hayvanlar”dan
olusur [1]. Morris [1], Mayhew’un yoksullara, 6zellikle
de sinif-altina iliskin analizlerini, “yerlesik orta
siniflarin - meraki  ve sosyal korkulari tarafindan
ateslenmis bir lanetleme ve mesafe koyma” cabasi
olarak niteler. Ona gdre, bu donemde sorunun ahlaki
¢okintliden kaynaklandigi distnilduginden, ¢ézimin
de ahlaki egitim olacagina inaniimakta ve yoksullara
yardimin sinirlanmasi 6nerilmektedir.

Bu bakis acisi, sosyal Darwinizm ve 0Ojenizm
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gibi disunsel hareketler tarafindan daha da pekistirilmis ve
“toplumun en umutsuz, en yoksul, en az yetenekli, en az
istenir tyelerinin erken evliliklerle cogalmasi” sakincasina
isaret edilerek, “fiziksel ve zihinsel 6zellikleri daha istenir
olanlarin tespiti ve digerlerinden daha hizli ¢ogalmaya
tesvik edilmesi” onerilmistir [1]. Galton’un “rasyonel
secime dayali daha iyi bir toplum ideali”, Fabianlar’inki de
dahil olmak (zere cesitli  toplumsal mihendislik
tasarimlarina zemin hazirlamistir. Devlet yardimlariyla
yoksullarin, hastalarin ve benzeri kategorilerin hayatta
kalmasina imkan saglamamak gerektigi, ¢ctinki bunun dogal
seleksiyonun (secilimin) gerceklesmesini engelleyecedi bile
ileri stirtilmiistar [1]. Ozetle sdylendikte, Bati diisiincesinde
yoksulluk ve 6zellikle de sinif-alti olgusu, genetik ve ahlaki
kaynakli bir sorun olarak tanimlanarak mahkdm edilmistir.
1950’lilere, T.H. Marshall’in  toplumsal vatandashk
kavramsallastirmasina kadar da bu, bdyle olmaya devam
etmistir.

Marshall, sivil (yasa oniinde esitlik), politik (siyasi
strece esit katilm hakki) ve sosyal (toplumun hakim
standartlarina gére medeni bir hayati yasayabilme hakki)
olarak ayristirdigi vatandashgin, 20. yuzyilda tamamlanan
bir sure¢ iginde gelistigini dustndr. Onun 1950’lerde
gelistirdigi tezler, 1906°da Beveridge’in gelistirdikleriyle
temel bir karsithk icindedir. Beveridge istihdam edilemez
durumda olanlarin, devlet yardimina bagimh kisiler olarak
taninmasi karsithginda sivil dzgirlik, oy ve babalik hakki
da dahil olmak uUzere tim vatandashk haklarindan
“tamamen ve kalici olarak” mahrum birakilmasi gerektigini
savunuyordu. Marshall bu yaklasimi tersine cevirerek
“sosyal haklari vatandaslik statiistine dahil etmekle, talep
sahibinin pazar/piyasa degeri ile orantili olmayan gercek bir
gelire erisme hakkini evrensel bir hak olarak tanimlamis”
[1] oldu. Yukaridaki tartismalardan da anlasilacagi uzere,
gerek 19. gerekse 20. yuzyilda sinif-alti, sosyal politika
tartismalari ile at basi giden bir konuydu. 20. yuzyilin
ortalarinda, 1960’larda ise sosyolojik literatiirin temel
konularindan biri héline geldi.

I11.  20. YUZYILDA SINIF-ALTINA SOSYOLOJIK
YAKLASIMLAR

20. yuzyil yoksulluk yazininda ilk olarak tzerinde
durulmasi gereken kisi, 1902, 1936 ve 1950 tarihli
arastirmalari ile alana 6nemli katkilarda bulunan Seebohm
Rawntree’dir. Rawntree’nin, 11,560 is¢i sinifi ailesi ile
gerceklestirdigi ilk arastirmasindan, 1950 tarihli Gguncu
arastirmaya kadar gecen sirecte, yoksulluk nedenlerinin
ciddi bir degisim gecirmis oldugu gorilir. Birinci
arastirmada aileye ekmek getiren esas kisinin disuk tcret
almasi, ailenin ¢ok ¢ocuk sahibi olmasi nedeniyle gelirin
yetmemesi gibi nedenler yoksullugun asil nedeni olarak
karsimiza cikarken, 1936’da aile reisinin dizensiz
istihdami, cok hasta olmasi ve nihayet “karisik nedenler” -
yani babalar aileden ayri oldugu icin kadinlarin reis oldugu
hanelerden kaynaklanan sikinti- yoksulluk tasnifleri ve
nedenleri arasinda ilk defa yer tutmaya baslamistir [7]. iste

bu son kategori, sinif-altinin ortaya cikmaya
basladiginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

1961’de Oscar Lewis sinif-altina tekabil eden
kategoriyi, “gucli bir simdiki zaman yonelimine sahip,
hazzi erteleme yetenedi pek az olan, kaderci” bir
kategori seklinde betimlerken [8], Malthus, Marx ya da
Mayhew’dan o6zsel olarak farklilasmayan bir bakis
acistyla yaklasiyordu konuya. Ona gore de sinif-alti,
calisan siniflarin en altinda yer aliyordu. Lewis’in
katilimli gézlem ve yasam éykusi verilerine dayanarak
gelistirdigi gorislerinde sinif-alti, yoksulluk
durumundan kaynaklanan ve ¢ok sinirli kaynaklarla
idame-i hayat etmeyi temsil eden tutum ve davranislara
tekabll ediyordu. Lewis’in Latin Amerikalilarin
yoksullugunu acgiklamak (zere kullandi§i yoksulluk
kultord  kavrami, “yoksullarin - sinif  tabakalagmasi
gOsteren, yuksek duzeyde bireysellestirilmis, kapitalist
toplumun uclarinda yer alan konumlarina hem bir
uyarlanmasi hem de tepkisidir”; bir kez olustuktan
sonra bir alt-kdltire donlserek kusaklar arasinda
aktarilma egilimi gosterir; boylece de gelecek kusaklar
acisindan bir yoksulluk sebebine dénusur [1,9].

1962°de Gunnar Myrdal, 1981-82’de ise Ken
Auletta kavrami kullanan ve icerigini dolduran kisiler
oldular. Myrdal, 1963’te kalici issizlik, eksik istihdam
ve istihdam edilemez olmayr sinif-alti gostergeleri
olarak tanimladi. Auletta ise kavrami, kentsel alanlarda
yogunlasmis, toplumdan kopmus, ekonomik ana akima
marjinalize olmus ve modern ekonomide is bulmak igin
gerekli yetenek ve davranislardan yoksun, daimi/kalici
yoksul bir insan grubunu adlandirmak i¢in kullandi [2].
Su¢ ve diger sosyal patolojiler bu grubun temel
Ozelliklerindendi. Sinif-alti teorisinin ilk tam gelismis
ornegini veren Auletta’ya gore sinif-alti dort grupta
incelenebilirdi [1,10]:

e Edilgen Yoksullar: Yardim bagimlilari;

¢ Dismanca davranan sokak suclulari, alt sinif
fahiseler, uyusturucu bagimhlari;

e Yer alti ekonomisine eklemlenmis olan ama
nadiren siddet suclarina bulasan t¢kagitcilar;

e Sarsilmis  alkolikler, evsiz kadinlar,
hastaneden salinmis akil hastalari gibi hicbir ise ve
yere bagl kalamayanlar.

Kavrami ilk kullananlardan ve konuya oldukca
muhafazakér yaklasanlardan biri olan Charles Murray
[2] simf-altini “kalict  veya inatgt yoksulluktan
muzdarip bir nifus olarak tanimlamis ve bunlarin
dusuk gelirlilik statlistinin, disfonksiyonel kiltir ve
adaptasyona elverisli olmayan kisisel deger ve
aliskanliklar nedeniyle kusaklararasinda aktarilma
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egilimi (yoksulluk kalturd) tasidigini belirtmistir. Emek
glcunden disme, yasa disthk (1slah amaclh gozetim altinda
bulundurulma gibi), evlilik-disi dogumlar ve bunlarin
kusaklararasinda  aktarilmasi  sinif-alti  gdstergesidir.
Andrews’a gore [11] “dlinya nefret yazinina” yeni
katkilarda bulunmaya devam eden Murray, sinif-altinin
kokenleri ile ilgili oldukca “fundamentalist” agiklamalarda
bulunmaktadir. Ornegin Richard Herrnstein’la birlikte
kaleme aldigi Can Egrisi bashikli metinde, siyah sinif-altini,
“modern, teknolojik bakimdan dinamik bir Glke olan
Amerika’daki yoksulluk ve issizlikleri dusik 1Q’larini
yansitan —ki o da maalesef genetik kotu sanslarina baghdir-
kadin ve erkeklerden olusan bir sinif” seklinde
tanimlamistir [11].

Meseleyi, sinif-alti terimine gonderme yapmaksizin
ve sapma tipleri tipolojisi ¢ercevesinde ele almis olan R. K.
Merton, Marx’in ve diger sosyologlarin davranislari
tzerinden ele alip inceledidi ve ahlaken yargiladigi sinif-
altini, adini vermeden incelemekte ve konuyu degerden
bagimsiz bir sekilde ele almanin énemini vurgulamaktadir.
Ona gore, toplumun temel degeri olan “parasal basari” ile
ona erismenin mesru yolu olan “rekabet/yarisma” esit
derecede vurgulanmaz ve toplumda da parasal basariya
erisme olanaklari toplumsal tabakalasma wve firsat
esitsizliinden kaynaklanan nedenlerle kisitlanirsa, sapma
ortaya c¢ikar. Merton’un sapma tipleri tipolojisinin 4
tirinden (yenilikgilik, gelenekgilik, geri ¢ekilme ve isyan)
biri olan geri ¢ekilme, Marxist analizin limpen proleterinin
ya da Mayhew’un Londra’da pesine dustigu sokak
insanlarinin  &zelliklerine uyan davranislara goénderme
yapar. Geri cekilenler uyusturucu bagimhlari, evsizler,
alkolikler gibi hem temel degerlerden hem de hedefe
gotiren mesru yollardan vazgegmis, timuyle geri cekilmis
kisilerdir. Bu durumun bir diger adi da yabancilasmadir
[12, 13, 14]. Bu kisiler toplumdan sapmislardir ama bu
sapma tlri ornegin isyan kategorisinde oldudu gibi
alternatif deger ve norm dnerisi getirmez, sosyal degismeye
ya da devrime yol agmaz. Ancak Merton, Marx’in tam da
bu nedenle vyargiladigr sinif-altini  yargilayict bir dil
kullanmaz; cunkii ona gbre sapma, bireysel
anormalliklerden kaynaklanmaz, toplumsal bozukluklara
verilen normal bireysel tepkilerdir.

Merton’un geri cekilme tirl bireysel sapmalarla
Ozdeslestirdigi  bu kategorinin devrimci potansiyeller
icermedigini distnenlerden biri de Ralph Dahrendorf’tur.
Dahrendorf’a gore sinif-alti, “perisan yasam kosullarini ve
siniflarda bile var olan geleneksel baglardan yoksunlugu
dustik vasif, umutsuz istihdam olanaklari ile birlestiren
gruptur. Sonug bir toplumun calisma ve diizene dair resmi
degerlerine yonelik “sinizm”dir. Sinif-alti devrimci bir gii¢
degildir. Fakat kendisini sucla, isyanlarla ve politik
spektrumun her iki ucundaki militanli§in patlamaya hazir
bir ihtiyat ordusunu olusturmakla hissettirir” [1]. Yine de
temel sorun dizen sorunudur ve sinif-altinin toplumsal
deder ve normlarin korunmasina verdigi zararlarin ne tir
sonuclar doguracadidir. Burada yoksullugun dizene
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maliyeti, devrimci hareketler yolu ile onu degistirecek
olmasi degil, su¢ ve siddetle burjuva yasam tarzini
tehdit etmesidir.

1985°'te  W. Julius  Wilson, sinif-altini
tanimlayan olcutleri, egitimsizlik, vasifsizlik, emek
glcinin disinda kalmis olmak, uzun vadeli issizlik,
sapkin davranislara angajelik, ailede istikrarsizlik ve
yardim bagimhligi olarak belirlemistir [2]. Wilson
sinif-altini - Amerikan ~ ekonomisindeki  yapisal
déntstimlere bagh olarak agiklar. Ona gére, 1970’lerde
Amerikan kentlerinde 32-38 milyon civarinda is
kaybedilmistir. Ekonominin hizmet sektérlerine daha
fazla dayanmaya baslamasi ve sanayisizlestirme
kentlerin  ekonomik canhligini  azaltmis;  kent
merkezleri  terk  edilmis;  temel  endUstrinin
reorganizasyonu ve endistrinin ve isin banliyolere
dogru yonelmesi de sureci etkileyen temel faktorler
olmustur. Wilson’a [9] gore, sinif-alti olma durumu
sadece acik irksal ayrimciliklarin degil bir dizi etmenin
sonucu olarak pekismistir:  Tarihsel ve gincel
ayrimcthgin etkileri; gocmen hareketlerinin etkisi; yas
yapisindaki degisiklikler; temel ekonomik degisimlerin
etkisi; yogunlasma ve toplumsal yalitim. Bu nedenle
de Wilson irk ayrimcihginin énlenmesiyle yoksullugun
azalaca@ina inanmaz. Sanayisizlestirme ve yatirimlarin
gerilemesinden  kaynaklanan sorunlar, ekonomik
gelisme, mesleki egitim, is yaratma gibi araclarla
cozilebilir. Dezavantajli gruplarin emek piyasasindaki
marjinal ~ ekonomik  pozisyonu,  yogunlastiriimis
yoksullujun  yogunlastigi  alanlarda  yasamaktan
kaynaklanan sosyal yalittm durumu (sosyal cevre
kosullarr), “alt sinif” ya da “is¢i simifr” ile ilgili standart
nitelendirmelerde ele alinmayan konulardir.

Wilson, 1989°da Loic Wacquant ile kaleme
aldigr “Irksal ve Sinifsal Dislamanin Kente Maliyeti”
[15] baslikli yazisinda, kalici ve yikselen yoksullugun,
kamunun konut ve egitim sektdriinden cekilmesinin,
kentlerin  vergi tabaninin asinmakta olusunun,
liberallerin refahla ilgili hayal kiriklhiklarinin, kent igi
alanlarda yasayan ve sinif-altt kesimi olusturdugu
disundlen zencileri spotlarin altina yerlestirdigini
belirtir. Yazarlara gére muhafazakar ideoloji, sinif-alti
meselesini bireysel ve ahlaksal terimler icinde ve
yoksulluk kalttra soylemiyle ele almaya egilimlidir.
Loic ve Wilson’un [15] ana tezi ise, sinif-altini
olusturan olgular dizisinin “esasen ve oncelikle sosyo-
yapisal oldugu” ve “issizlik ve ekonomik dislamanin,
dramatik oranlara erismis olan bir hiper-gettolastirma
slirecini tetikledigidir”. Siyah yoksullar ge¢misteki
benzerlerinden ve buglinin beyaz yoksullarindan
farkhdirlar. Bu farkhligi doguran, sosyal ve ekonomik
marjinalizasyona neden olan ¢okuntilesmis alanlarda
yogdunlasmalaridir. Yazarlar buna neden olan sireclerin
kaynagini  yapisal kosullarda ~ g6rmektedirler:
Endustriyel tesislerin 1. Dinya Savasi 6zellikle de 1950
sonrasinda desantralize edilmesi; zenciler hala bacali
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sanayi kentlerine (rustbelt cities) gocu strdurirken imalat
islerinin glinesli eyaletlere (sunbelt states), banliydlere ve
sehir disi alanlara gidisi, metropoliten ekonomilerin genel
desantralizasyonu, hizmet sekttriine gecis, bankalar ile
endustrilerin ayrismasi, post-Taylorist esnek drgitlenmeler,
sendikalara yonelik saldirilarla ticretlerin dustst, rekabetin
artmasi gibi yapisal nedenlerle, sinif-altilasma siireci
zencilerin aleyhine olacak sekilde gelismistir [15]: Bu stre¢
zenci gettosu ile kentin kalani arasindaki ugurumu dramatik
bicimde genisletmistir.  1980’lerde Giney ve Bat
yakalarinda ortalama aile geliri kent ortalamasinin 1/3’{ine
ya da yarisina kadar gerilemistir. Loic ve Wilson [15], bu
baglamda Jane Jacobs’un Blyuk Amerikan Sehirlerinin
Olimu ve Yasami adli Klasik calismasina génderme
yaparlar. Jacobs’a gore, 1960’larda magazalar, tiyatrolar ve
gece kullpleriyle yasayan, “ruhu olan” caddeler zamanla
6lime mahkdm olmus; illegal faaliyetler, uyusturucu akist,
dayanismanin coziilmesi ile karakterize olan bu &lim,
bolgede “herkesin herkesle savasini” baslatmis; zamanla
devreye giren soylulastirma faaliyetleri stireci daha da
karmasik hale getirmistir. iste gettoyu, asiri/hiper
gettolastiran siire¢ boyle islemistir.

Loic ve Wilson’a gére [15], hipergettolastirma,
gettonun, ekonomik bakimdan marjinalize oldukca drgttsel
gicunlin o6nemli bir kismini vyitirmesi anlamina gelir.
Orgitsel giiciin yitiminden yazarlar, “minber ve matbaa”nin
yani dinsel ve entelektlel kanaat dnderlerinin getto disina
cikmasini anlamaktadirlar:

“Gettonun faaliyetleri artik, kendi dislarindaki toplumun
kurumsal yapisini kopyalayan ve siyah sinif yapisi icinde bile
kalsa yine de toplumsal hareketlilige temel asgari kaynaklari
saglayan bir i¢ ve gorece ozerk sosyal mekén etrafinda
drantilesme vasfini vyitirmistir... Tecrit edilmis yoksullukla
genelde de 0Ozdeslestirilen sosyal hastaliklar (siddet suclari,
uyusturucu, konutlarin kéhnemesi, ailedeki aksakliklar, ticaretin
kurumasi, egitimin iflas etmesi vs.) niteliksel bakimdan 6yle farkli
oranlara erisir ve dyle bir yeni yapilan(dir)ma icinde birlesirler ki,
her biri dncekinden daha 6limcul bir etkiyle donatilmis olur ”
[15].

Ornegin eski getto sakinleri agisindan aileyi, cemaati
ve toplulugu ayakta tutmak temel bir kaygiydi. Yazarlara
gore artik bu kayg! yitirilmis ve radikal bir sinifsal ve irksal
dislama fotografi ortaya ¢ikmistir. Bir ise sahip olma, sahip
olunan isin orta sinif ya da mavi yakali isi olma orani getto
olmayan yoksul alanlarda daha yuksekken, asiri yoksulluk
alanlarinda daha dusiktir. Lise mezunu olup/olmama,
ebeveyn ailesinin geliri, kendi ¢ek hesabina, arabaya, eve,
ise ve toprafa ve sosyal sermayeye sahip olup/olmama,
yardima bagimh olup/olmama ve yardim bagimhhginin
suresi bakimindan da benzeri bir farklilik mevcuttur. Aile,
es, partner, arkadas sahibi olup olmama acisindan
bakildiginda asiri yoksulluk alanlarinda 1/2 oraninda cari
partner yoklugu, 1/5 oraninda ise “arkadasi diyecegi
kimsenin olmamasi” ve nihayet sivil toplum kuruluslarina
tye olmama durumu s6z konusudur. Bu nedenle de, Loic
ve Wilson gettonun, icinde yasayanlarin sosyal sermayesini

disurdidu sonucuna ulasirlar. Onlara gore, “sinif-alti
terimi kullanilacaksa, bu yapisal bir kavram olmalidir
ve toplumsal olarak en dislanmis ve ekonomik olarak
marjinal kesimlerin dnceden esi benzeri gorilmemis
bir bigimde yogunlasmasi ile teshis edilebilecek sekilde
sinifsal ve rksal egemenligin sosyal-mekansal
bicimlenmesine /modellenmesine isaret eden yapisal
bir kavram olarak kullanilmalidir” [15].

Ozetle ifade edecek olursak, Wilson’un [16]
kanaatine gore “sinif-altina mensup olanlari ekonomik
bakimdan dezavantajli olan diger gruplardan ayiran,
onlarin marjinal ekonomik pozisyonlari ile mahalleleri
ya da sosyal cevreleri (ileri derecede konsantre
yoksulluk alanlarindaki sosyal izolasyon) arasindaki
guclu bagintidir”.

Massey ve Denton’a goére [17], Wilson ve
Loic’in ya da benzerlerinin yapisal kosullara isaret
ederken salt ekonomik nedenler Uzerinde durmalari,
sinif-alti olgusunun temelinde yatan bir baska faktori
gizlemektedir:

“1970-80’lerde kentsel sinif-alti ile ilgili olarak yazan
sosyal bilimcilerin metinlerinde yer almayan bir climle vardi:
(zencilere  yonelik  sistematik)  ayrimcilik.  Kentsel
Amerika’nin bugiin hala konut alanlarinda tecridin hikim
stirdGgi bir yer oldugunu cogu Amerikali belli belirsiz fark
eder ama zencilerin maruz kaldigi tecridin boyutlarini ya da
bunun siire giden kurumsal dizenlemeler wve gincel
aktorlerce ayakta tutulma derecesini tahmin bile edemezler.
Konut alanlarindaki tecrit, ...beyazlarca imal edilmis bir dizi
bilingli eylem ve maksath kurumsal diizenleme ile bugiine
kadar gelmistir”.

Bir baska deyisle bu durum gayri sahsi piyasa
kosullarinin  etkisiyle olusmus degildir. Ornegin
Yahudiler, Polonyahlar ~ve italyanlar  kendi
cemaatlerinin agirlikta olmadi§i mahallelerde yasamis
ve durumlari dizeldik¢e toplumla daha da fazla
butunlesmiglerdir. ~ Zencilerse  sadece  siyahlarin
yasadigi mahallelerde yasamaya zorlanmislardir.
Zencilerin 1/3’0ndn oturdugu 16 metropoliten alanda
“Irksal tecridin boyutu o denli yuksek, o denli farklh
boyutlarda es zamanl olarak cereyan ediyor ki, biz bu
(6riintliye) hiper-segregasyon (asiri tecrit) diyoruz”
[17]. Kentsel ekonomik yeniden yapilanma
yoksullasma oranlarini  arttirdikca —dider etnik
gruplarda olmadigi sekilde— zenciler ve ispanyol
kokenli siyah tenliler cografi bir yodunlasma
yasamislardir. Yani azinhk yoksullugunun tecritle
cakistigr yerlerde sinif-alti topluluklari olusmustur. Bu
da beyazlarin 6nyargilari nedeniyle ortaya ¢ikmis bir
durumdur.

Yazarlara gore, zencilerin tecrit edilmisligi
onlari yoksulluga karsi daha kirilgan hale getirir.
Massey ve Denton kirik camlar teorisine [18,19]
gondermeler iceren metinlerinde yoksulluk nedeniyle
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kisilerin evlerini onaramamalarinin digerlerini de ayni
egilime siriikledigini, bunun da mahalleyi suca acik bir yer
haline getirdigini, sugun kamusal yasamdan geri gekilme
egilimi dogurdugunu, sonug olarak zenci mahallelerinin
denge esigini asmak durumunda kaldigini belirtmektedirler.
Bu durum sinif-alti géstergelerini ortaya ¢ikarir. Sinif-alti
kosullar  kendi  dislarindaki  dinyadan ayriliklarini
vurgulamak isteyen genclerin gelistirdigi muhalif bir kiltir
yaratir. Zenci ingilizcesi boyle bir kiltiiriin parcasidir ve bu
ayni zamanda genglerin dis topluma adaptasyon
imkanlarini azaltir [17]. Yasanilan yer, gidilen okulun
kalitesini, yasanilan konutun degerini, suca maruz kalma
oranini, alinan hizmetlerin ve akranlarin kalitesini etkiler;
bu nedenle de sinif-alti olgusunun ortadan kaldirilabilmesi,
getto ve tecrit kosullarinin ortadan kaldiriimasina ve konut
alansal bir bitiinlesmeye bagli gérinmektedir.

Ricketts ve Sawhill [9], 1988’de sinif-altinin
yasadi§l alanlari operasyonel olarak tanimlama cabasl
icinde bir tanim ortaya atmis ve bunu istatistiksel olarak
Olcmeye calismislardir. Onlara gore, 1980’ler Amerika’si
acisindan bakildiginda “cocuklarin okula gitmesi ve
ebeveynligi en erken 18 yasina kadar ertelemesi, yetiskin
erkeklerin (6zurl ve emekli olanlar harig) diizenli bir iste
calismasi, yetiskin kadinlarin ya calismasi ya da evlenmesi
ve nihayet herkesin yasalara uymasi gerekir”. Bu acidan
bakildiginda, sinif-altinin, davranislari bu normlardan
sapanlar ve sure¢ iginde dnemli toplumsal maliyetlere yol
acanlar seklinde tanimlanmasi gerekir. Dolayisiyla da,
Ricketts ve Sawhill’e gore [9], “lise terklerin, kadin aile
reisliginin/tek  ebeveynli  ailelerin, evlenmeyen ve
calismayan kadin ndfusun, emek gucine dahil olmayan
erkeklerin, yardim bagimlihginin ve erken cocuk sahibi
olmanin Ulke ortalamasinin Gstiinde oldugu alanlar sinif-alti
alanlar olarak tanimlanabilir. Bu tur davranislarin analiz
edilebilmesi ekonomik gdstergelerin analizinden zordur ve
kesinlikle boylamsal veri elde edilmesini gerektirir.
Davranislari, mahalleleri analiz eden veriler ya az ya da
yoktur; ekonomik veriler ise, sinif-altinin 6l¢imi igin
yeterli gosterge olusturmaz.

Ozetle ifade edilecek olursa, sinif-alti olgusunu
ortaya  cikaran  nedenler, literatlirdeki  kuramlar
cercevesinde, ic ana kategoriye ayrilmistir:

¢ Davranissal-Tutumsal-Bireysel Nedenler
o Kulturel Nedenler: Yoksulluk Kaltard

e Yapisal Nedenler: Bunlar da kendi icinde zencilere
ve diger irksal ve etnik gruplara karsi uygulanan irkgi
ayrimcilik ve sinifsal/ekonomik faktérler olmak lizere iki
alt  bashga ayrlabilir.  Konut alansal tecrit,
sanayisizlestirme, islerin kent merkezlerinden banliyélere
gitmesi, 1980’lerde ABD’de yapilan hukuk reformlari ile
hapiste tutmanin emek arzini azaltmanin bir yolu olarak
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kullaniimasi gibi [2].

Kelso’nun [4] deyisiyle yoksullar bireysel
olarak hazirliksiz ya da egitim bakimindan yetersiz
olduklari icin mi (bireysel acgiklamalar), motive
olmadiklari/olamadiklari  icin  mi  (motivasyonel
aclklamalar) yoksa iyi maasli isler bulamadiklari igin
mi (yapisal aciklamalar) yoksuldurlar? sorularinin
cevaplari, tim literatiri  kendisine dayanarak
Ozetleyebilecegimiz ana eksenleri olusturur. 1980’ler
ve 90’larda hararetle tartisiimis ve gindemde kalmis
olan sinif-alti olgusu, bazi yazarlarin iddia ettigi uzere
Amerika’da etkisini yitirmis olabilir [20] ancak
kavramin yeni/kalici yoksulluk kavramiyla birlikte
Tirkiye’de kent sosyolojisi literatiriine girmekte
oldugu muhakkaktir [6rn. 21 vb.]. Bu nedenle, sinif-alti
olgusunu sadece kuramsal arka plani agisindan ele
almak vyeterli olmaz; bir de kavrami, Tirkiye’ye
uygulanabilirligi baglaminda degerlendirmek gerekir.

IV. SINIF-ALTI VE TARIHI YARIMADA

Bu calismada, sinif-alti olgusu ile ilgili olarak
yukarida zikredilmis bulunan gosterge ve agiklamalarin
Istanbul baglaminda, ézellikle tarihi merkezde (Tarihi
Yarimada) yasanan yoksullugu anlamlandirmada bize
yol gosterici olup olamayacadi Uzerinde durmak
istiyoruz. Tarihsel kent merkezindeki yoksulluk
lizerinde ¢ok durulmus ama ozellikle istanbul’un
tarihsel kent merkezinde ama konu ile ilgili pek az
arastirma  yapitmistir  [Bkz. 22, 23]. Bunun
istisnalarindan biri Tarihi Yarimada Koruma Amagch
Kentsel Tasarim Projesi’nin (TYKTP) nitel sosyal
aragtirmalari olmustur. IBB biinyesinde hazirlanmis
bulunan Koruma Amach imar Plani’nin hayata
aktarilabilmesi amaciyla baslatiimis olan kentsel
tasarim projesinin, Eminéni ve Fatih ilgelerinde
yapilacak koruma amacli kentsel déniistim projelerinin
de altyapisini olusturacadi dustniliyordu. Bu nedenle
koruma amagh imar plani kararlarinin dogurabilecegi
sosyal sonuclarin irdelenmesi uygun gorildu. Adustos
2006 — Temmuz 2007 tarihleri arasinda, eski Fatih ve
eski Eminona ilcelerinde (simdiki Fatih ilcesi ya da Sur
ici) istanbul Metropoliten Planlama Merkezi BIMTAS
[24] tarafindan kapsamli bir nitel arastirma yirataldi.
On alt bolgede gergeklestirilen nitel arastirma, odak
grup tartismasi, derinlemesine goriisme ve katiliml
g6zlem tekniklerine dayandirildi:

Tablo.1. Nitel Arastirma Kapsaminda Yapilan Calismalar

Odak Gruplar Derinlemesine Katilimli Gézlem
Gorismeler Yapilan Mekénlar
112 odak grupta 369 kisi 24 ev, 13 bekér odasl,

toplam 1021 kisi 1 imalathane, 1 ticarethane
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Arastirma bulgularini sinif-altt olgusu ile ilgili
olabilecek birkag baslik altinda degerlendirebiliriz:
IV.1. Sinif-Alt’'ni Doguran  Yapisal  Nedenler
Bakimindan Tarihi Yarimada

Tahliye ve sanayisizlestirme, 0Ozellikle Amerika
orneginde sinif-alti olgusunun ortaya cikmasinin temel
nedenlerinden biri olarak zikredilmektedir.  Tarihi
Yarimada’da bulunan bazi kiigiik imalat kategorilerinin ve
depolama gerektiren toptan ticaretin tarihsel kent merkezi
disina  cikarilmasinin - uzun zamandan beri yerel
yonetimlerin arzuladi§i hatta kismen de gerceklestirdigi
bir uygulama oldugu bilinen bir gercektir. Bu baglamda
Uzerinde durulmasi gereken husus, sdz konusu
mudahalelerin  sinif-altt  yoksulluguna etkileri  olup
olmayacagidir. Burada kisaca bu hususlar aydinlatiimaya
calisiimistir.

istanbul’da Cagaloglu’nda bulunan matbaacilarin,
Hanlar boélgesindeki kuyumcu atdlyelerinin,
Gedikpasa’daki ayakkabi imalathanelerinin de aralarinda
bulundugu ¢esitli alanlarda yapilmis odak grup
toplantilari ve derinlemesine milakatlar, tahliyelerden en
fazla etkilenecek olan grubun kicuk dretici oldugunu
gostermistir. Kucuk Ureticiler, Gedikpasa’da oldugu gibi
is sahibi ile birlikte 3—4 is¢inin cahstigr kiigik mekanlarda
faaliyet gostermektedirler. Sermaye ve zaman zaman da
vizyon eksikligi ve rekabet sartlari nedeniyle islerini
blyutme imkanlari yoktur: “Siparis Uzerine uretim yapihr
ve par¢a basi Ucret alinir... Gedikpasa’da SSK istesen
yapamazlar, onlar da bizden, onlar da ag, gucleri yok...
Buytk firmalarla rekabet edemiyoruz, onlar monta
makineleri kullaniyorlar, bu makineler saatte 1500 c¢ivi
cakiyor”. [24] Tarihsel merkezde, calisanlar agisindan
ulasim masrafi olmamasi, alicilarin onlari bulmaya aliskin
oldugu vyerlerde faaliyet gostermeleri, kendi aralarinda
kiimelenme esasina gore calismalari, dikkanlar kiicik ve
kiralar ucuz oldugu icin ayakta kalma sanslari
bulunmaktadir.

Gedikpasa’da ayakkabi imalat¢ilariyla yapilan
odak grup toplantilarinda, Cin faktorl, Turkiye’de ileri
teknoloji kullanarak yiksek miktarlarda ginlik dretim
yapan firmalarin sayisinda gozlenen artis ve kredi karti
kullaniminin yayginlasmasi imalatgtlarin islerini olumsuz
etkileyen faktorler olarak zikredilmistir. Isini birakmak
zorunda kalan bir esnafin oglu, Cin mallarinin piyasadaki
baskisini sdyle anlatmistir: “Tuketim azaldi, bizimkileri
giymemeye basladilar. Spor ayakkabiya dondiler. Bir
konteynerle 5 bin ¢ift ayakkabi geliyor. 5 bin ¢ifti 1000
dolara olunca basa ¢ikmak imkansiz” [24].

Gedikpasa’daki esnafi etkileyen diger bir faktor ise
gecmiste  ikitelli'deki  ayakkabicilar  kooperatifine
tasinmak zorunda birakilmis olmalaridir. Esnaf bu
donemde elektrik ve sularinin kesildigini, dikkanlarinin
muhdrlendigini anlatiyor: “Zaten az olan sermayemiz

sifirlandi... Gidenler eleman bulamadilar. Vesait yok,
ulasim yok ben oraya calismaya gittim bir ay orada
yattim... Burada oturup ikitelli’de calismak zor, 100 YTL
haftalik alan eleman yol parasi verecek, her giin yolda en
az 2,5 saat gecirecek olmaz... Bekarlar igin yirime
mesafesinde yurt benzeri kalacak yerlerin olmasi
durumunda oralarda kalinz” [24].

Ayakkabi imalatcilar, bélgede sug isleme oraninin
glindliz geceye kiyasla daha diisik oldugunu, kendilerinin
bolgede yer almalarinin gindiz islenen suclari azalttigini
belirtmislerdir. Ancak bdlgenin bir dretim alani olmaktan
¢ikip turizme acilmasi durumunda bizzat kendilerinin
caresiz ve suclu insanlar haline gelebileceginin altini
cizmektedirler:

*““(Bolgenin turizme agilmasi durumunda) Bize is vermezler,
ben kundura yapmasini biliyorum o kadar. Boyle bir
durumda bizim icgin tek ¢6zim imalathane ile birlikte baska
yere gitmek, imalathane sahibi isi birakiyorsa, biylk
firmalarda asgari Ucretli bir ise girmek, o da olmuyorsa
koye donmek ya da kapkacgi olmak™ [24].

Bu acidan bakildiginda, Wilson’un da belirttigi
gibi, imalatin tarihsel kent merkezlerinden ¢ikarilmasi,
yoksulluk yaratici bir olgu olarak gériinmektedir ve su
ana kadar kucuk dretim faaliyetleri icinde bulunan
ureticileri kapitalist esaslarla ¢alisan fabrikalarda is bulma
olanaklari olmadigi icin issiz kalan ve &niimizdeki
dénemlerde de istihdam edilme umudu kalmayan sinif-alti
bir kategori haline getirme riski icermektedir.

IV.2. Sinif-alti
Yarimada

Gostergeleri  Bakimindan  Tarihi

Tarihi kent merkezlerinin ¢ogunda oldugu gibi,
Istanbul Tarihi Yarimada’da da, eski sakinlerin bolgeyi
terk etmesi sonucu tarihi binalar gicle gelen yoksul ve
egitim seviyesi disuk kitleler tarafindan dusik kiralarla
tutulmus ve buralarda birden fazla aile yasamaya
baslamistir. Goglerle gelen Dogu ve Giineydogu agirlikli
bu nufus Tarihi Yarimada’nin Karadenizlilerden sonraki
ikinci goc¢ evresinde burayr mekén tutmustur. Toplumun
diger kesimlerinin, 6zellikle orta sinifin gégle gelen ve
farkl etnisiteye mensup yoksul ailelere bakis agisi, sinif-
alti kavraminin Bati’da tasiya geldigi “ahlaki-yargilayic”
yaklasima benzer sekilde olumsuzdur. Ornegin
Suleymaniye’deki okullarda galisan egitmenlerle yapilan
odak grup toplantilarinda, egitimcilerin gocle gelen
aileleri “egitilemez” olarak niteledikleri ve tarihi mirasin
korunmasi agisindan “bélgeden uzaklastiriimalarini”
gerekli gordukleri tespit edilmistir:

“idareci ve 6Fretmenler ailelerin egitilip egitilemeyecegi
konusunda hem fikir degildir... (Bir kismi) ebeveynlerin her
seye ragmen sehre adaptasyon ve etik degerler konusunda
egitilebileceklerine inanirken, (bazilari) buna ihtimal
vermemekte ve ancak cocuklarin  egitilebilecegine
inanmaktadir... Okullarin ve egitimci kadrosunun en
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O6nemli sikdyeti guvenliktir. Cocuklarin ve cevrede
yasayanlarin  bir kisminin... okullara bilerek zarar
verdikleri belirtilmektedir... Gogle gelen halkin bos evleri
isgaline, kacak elektrik kullanimina, uyusturucu satisina,
hirsizlik, kapkag, gasp ve fuhsa g6z yumuldugundan sikayet
edilmektedir... Egitimciler... bolgedeki egitim ve kiltir
diizeyi distik niifusun bdlge disina gonderilmesi gerektigini
disunmektedirler...  Desantralize edilecek  gruplarin
seciminde sure kriterine dayanilabilecegi ifade edilmistir.
Ornegin, 30 yildan daha kisa siiredir bolgede yasayanlarin
desantralizasyona tabi kilinmasi...” [24].

Genelde bolgenin, 6zelde de bolge gencliginin
sinif-alti gostergeler bakimindan durumunu, ¢alisma, sug
ve uyusturucu sorunlari bakimindan degerlendirmek de
mimkindur. 07.05.2007 tarihinde yapilmis olan bir odak
grup toplantisina katilan gencler, daha 6nce uyusturucu,
hap, hirsizhik gibi suclara karismis ancak mahallede
faaliyet gosteren bir dernek tarafindan “topluma
kazandiriimislar” [24]. Genclerden bir kismi aldigi Gcret
karsili§i (6rnedin 2006’nin rakamlariyla ayda 950 lira)
calismak agir geldiginden, bir kismi “calisacak uygun is
olmadigindan” bir kismi da “calismaya enerjisi olmadigi”
gerekcesiyle issizdiler ve babalarindan para almaya
devam ediyorlardi Grup i¢inde okula gitmek de bir “enerji
meselesi” olarak degerlendiriliyordu:

“Sabah 8 aksam 7 de, sartlari zor. Dikkénda nerede bir
bosluk var, oraya gidiyorsun, joker gibi kullaniliyorsun. O
da zor geliyordu, agir geliyordu... Kafa dinlemek isteyince
sokaga c¢ikiyoruz, arkadaslarla bulusuyoruz... Sabah
cikiyoruz aksam geliyoruz... Hani basta aile, harclik falan
dedik ya, sdyle bir sey var. Genelde cebinde paran olmasa
bile arkadaslarin sana o destegi yapabiliyor’ [24].

Bolgedeki cocuklar 13 yasinda sigaraya basliyor,
sonra da hapa ve esrara geciyormus:

“Sigaraya alistiran yok, sigara kullanmak bir gereklilik...
Mesela 13-14 yasinda icki agzina degdiginde degisik bir
atmosfer yasiyorlar. Sonra bir &zenti var, genel olarak
televizyonda liks yasamlar goz 6niinde oluyor. En biyik
etki cocugun talebidir yani kisilik meselesidir bu. igmeyince
icmez ...Okul okumak da fark ediyor, okul terk edenler
daha cok iciyor” [24].

Katilimcilar, bdélgede esrar ve hapin kolayca
bulundugunu; bunlar icin gereken paranin, hirsizlik ve
kapkag/gasp gibi suclar islenerek elde edildigini
belirtiyorlar:

“Alici satici birbirini tanir”...(Hap alanlar) Deliriyor,
kendini kaybediyorlar... Yerlere atiyor kendini, ajzi burnu
yamuluyor, yiizii bir garip oluyor... Kizlarda biylk ¢okis
var, kéti yola dustyorlar, evden kagiyorlar™ [24].

Bekar odalari  Tarihi Yarimada’da kentsel
cokuntinun temel gdstergelerinden biri digeri olarak sik
sik zikredilmektedir. Bekarlik medeni durumu degil,
Istanbul’a gocle, ailesi olmadan gelmis olup, burada
yasamay! ve calismayi ifade eden bir kavram. Bekarlar,
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Osmanli’dan bu yana Tarihi Yarimada’nin degismez
aktorlerinden biri olmuslar; istanbul’daki acik islere
alinmak Uzere —izinle- Tarihi Yarimada’ya gelip,
kendilerine gosterilen bekar odalarinda ikamet etmisler
[25]. Bugiinse daha ziyade gecici, glvencesiz ya da
marjinal islerde ¢alismak durumunda olan bir kategori
bekarlar. istanbul’a yakin erkek akrabalariyla birlikte ya
da onlarin yol gostermesiyle gelen farkli yas grubundaki
erkekler Suleymaniye, Gedikpasa, Cankurtaran gibi
bolgelerde 35m*den bilyiik olmayan, banyo ve tuvaleti
bulunmayan odalarda kalabalik gruplar halinde kahyorlar.
Bu nedenle bekér odalarinin bulundugu her yerde ucuz
lokantalar, banyo ve camasirhaneler, internet kafeler de
hizmet veriyor [24].

Bekarlarin yasam kosullarina dair gdzlem notlarina
bakarak, onlari sinif-alti bir kategori olarak nitelemek
mumkiinddr:

“Binanin disarisinda siva yok, betonarme yapilmis ve bina
yarim birakilmis... Ust kattaki odalarin penceresinde cam
yok naylonla kapli. Giris katindan, yoldan yarim metre
asafidaki (yarim bodrum) katta kaliyorlar. X ve
arkadaslarinin kaldigi odada pencere yok sadece kapi var.
Oda sadece 35 metrekarelik ve 7 kisi kalmaktalar...
Esyalar ¢ok kirli. 7 kisi icin 5 kanepe var. 2 Kisi yerde
yatiyor. Kullandiklari ev esyasi, ... bir vyerlerden
bulunmus... Kanepeler, yatak, hasir, battaniyeler ¢ok eski
ve pis. Konut odun sobasi ile isiniyor... Bu Kkisilerin
kagitgiik  disinda  bir  meslekleri  yok...  Yirlime
mesafesindeki her yere gidiyorlar... Daha c¢ok bulgur
pilavi, corba, menemen, makarna bazen kuru fasulye gibi
yemekler vyiyorlar. Gece 11-12 arasi isleri bitiyor...
Cumartesi 6gleden sonra paydos ediyorlar. Pazar giini
calismiyorlar. Topladiklarini gece saat 12’ye kadar... belli
yerlerde aracilarin  kurdugu merkezlere  getirip...
satiyorlar” [24].

Ancak, yukarida s6z edilen fiziksel kosullardan
hareketle Tarihi Yarimada’da yoksullugun sinif-alti
manzaras! kazandigini sdylemek dogru olmaz. Cilinki
Tarihi Yarimada ciddi bir yoksullukla birlikte bu
yoksullugu dengeleyecek, onun zararlarini azaltacak,
umudu muhafaza  edebilmeyi saglayacak ¢
mekanizmalari da halen biinyesinde barindiriyor.
Ornegin, 6zellikle belediyelerin kentsel dénisim ya da
yenileme ile ilgili metinlerinde kentsel ¢okiintinin
gostergesi, suc ya da diizensizlik mahalli olarak zikredilen
bekér odalar1 ve bekarlik miessesesi, yaygin kaninin
aksine, disuk kiralarla kentte barinmayi ve aileye para
gondermeyi olanakli kilmasi ve dayanismaci iliskilere
dayanmasi nedeniyle- aslinda suca ve umutsuzluga karsi
bir tampon mekanizma olarak isliyor. Bekarlari yasa ve
ahlak disi kazan¢ yollarindan uzak tutmasi bakimindan
onemli islevler goriyor. Calisma mekénlarina yakin
yerlesim imkani onlari ulasim masraflarindan kurtariyor;
cok az olan kazanglardan bile tasarruf etmelerini mimkiin
kiliyor. Bekér odasi gozlemlerimiz sirasinda, burada
barinan genclerin baska bircok 6zelliklerinin yaninda
sosyal aglari da aktif bigimde kullandiklari gozlenmistir.



Alev ERKILET

Diger orneklerde gordigumiz gibi, ailelerin
yasadi§i mahallelerdeki genclik suclulugu ve uyusturucu
bagimhhgi ile bizzat bu deneyimi yasamis gencler
mucadele etmekte ve Kkendilerine imkan saglandigi
takdirde bu faaliyetleri daha sistematik olarak
gerceklestirebileceklerini belirtmektedirler.

Tarihi Yarimada’da yoksulluun en miicessem
oldugu verlerden biri olan Sulukule’de,  sakinler,
birbirleriyle maddi ve manevi dayanisma sergilemekte,
katilimcilar giinlik yiyecekleri olmadiginda bunu dert
etmediklerini  ¢inkl  komsularinin  kendilerini  a¢
birakmayacagindan emin olduklarini belirtmekteydiler:

“Ama codu insana bes ceker oranin insanhigi... Bir yangin
olsun, 6lum olsun, herkesten 6nce, itfaiyeden dahi once...
Kimse, birisinin evinde yokken kendisi yemez bir tabak
yemegi, paylasir. Bir aile gibiyiz. Cocuga bakar, yardima
kosariz”” (04. Haziran 2007 tarihinde yapilan odak grup
toplantisindan) ...“Surada, biz bakkalimizdan 250 bin
liralik seker, 250 bin liralik ¢ay, 500 bin liralik peynir, bir
tek sigara, bir tane cocuk bezi borcla alabiliyoruz. Ben
cocuguma 100 kurus verip git... amcandan tost yaptir
dedigim zaman, ... bakiyor 100 kurusa tost olur mu? Bir
bakiyor kimin oglu, ...’niin oglu, gel bakalim diyor... Din
sabah ben uykudan kalktim, cebimde 5 YTL para var...
Oglen bu ev ne yiyecek? Aksamiizeri ne yiyecek? Gittim
arkadasima... Dedi ya, niye Gzillyorsun, al su 20 lirayi eve
birak gel” (05.06.2007 tarihinde yapilan odak grup
toplantisindan).

V.  SONUC

Yoksulluk, diger diinya kentleri gibi istanbul’un da
yabancisi olmadi§i temel bir olgudur. Bu kentin 6zellikle
Tarihi Yarimada’nin geg¢miste de icinde barindirdig
yoksul kesimler olmus, ancak bunlar gerek -vasifsiz da
olsa- emege saglanan calisma imkanlari, geleneksel
akrabalik ve bekér odasi oruntileri ve mahallenin
sagladi§i dayanisma aglari gibi tampon mekanizmalar
tarafindan dengelenmek suretiyle sinif-altinin “olumsuz”
davranis kahplarina yaklasmaktan korunmuslardir. Bu
acidan bakildiginda sinif-alti ile 6zdeslestirilen davranis
ve duyus kaliplari ve sinif-altina yonelik orta sinif
tepkileri ve dislamasi, daha ziyade Bati’ya, 6zellikle de
modernlesme ve kapitalistlesme ile birlikte ortaya ¢ikan
toplumsal yapilara 6zgu gibi gérinmektedir. Ancak bu
durum, sinif-altt olgusunun ve yoksulluga dislayici
bakisin modernlesme siirecinde hizli bir déntisiim geciren
Bati disi toplumlara yayillmasina neden olmakta;
dayanismaci orintiler kentsel mudahaleler tarafindan
zedelenmekte;  yoksullugun kendisi de  “sinif-alti
sOylemiyle” ele alinarak g6zden ve erisimden uzak
noktalara 6telenmek istenmektedir.

istanbul tarihi kent merkezi (Tarihi Yarimada)
Bati’dakinin aksine, bircok idame-i hayat mekanizmasi
sunan -heniiz- gettolasmamis bir mekandir ve ancak boyle
kalmasi halinde sinif-alti olusumuna karsi giivence

saflayabilir. Jane Jacobs’un dedidi gibi [26], “canh
sehirler... kendilerini yenileyecek tohumlari ve dislarinda
kalan sorunlart  ¢ozlp ihtiyaglar  karsilamalarini
saflayacak kadar enerjiyi bunyelerinde barindirirlar.”
Elbette s6z konusu saptama, modern kent anlayislar ve
onlar dogrultusunda gerceklestirilen kent planlamasi
uygulamalari, gerek el ile dretimi Kkapitalist Gretim
bicimleri karsisinda giigsiiz kilarak, gerek kiglk imalati
kent disi alanlara tahliye ederek, gerekse geleneksel tiim
iliski aglarini tehlikeye sokarak bu canhhgl tehdit
etmedigi siirece gecerlidir:

“Bu dinya harikalarinin yapilmasi igin, plancilarin tizerine
carp! attiyi insanlar oradan oraya savrulur, evleri istimlak
edilir, Ulkeleri isgal edilmisgesine koklerinden kopartilirlar.
Binlerce, on binlerce kiigik isletme yok edilir, sahipleri
batar ve genellikle tazminat bile alamazlar. Koca koca
topluluklar parcalanip riizgara savrulur ve karsilijinda
ancak duyulup gorilduginde inanilabilecek tiirden bir
kotimserlik, hing ve umutsuzluk dogar. Chicago’da sehrin
planh yeniden insasinin meyveleri karsisinda saskina dénen
bir grup din adami soruyordu: Acaba Eylp Chicago’yu
dilsiinerek mi yazdi sunlari: iste komsusunun cizdigi siniri
degistirenler... Yoksullari bir yana itenler, dostu olmayani
ezmek igin tezgdh kuranlar. Kendisinin olmayan tarlayi
bicenler, sahibinden haksizlikla alinmis badin Gzimini
toplayanlar...” [26]

Tirkiye’de de, modern kent planlamasi ve bu
dogrultudaki  “buytk  olcekli, buldozerli  devlet
mudahaleleri [26] Bati’nin gundeminden ¢ikmakta olan
sinif-alti olgusunu, toplumun -6zelde de istanbul’un-
glindemine sokmaktadir. Bu gelismeler ve sonuclari,

uzerinde dikkatle durulmasi ve nicel ve nitel
arastirmalarla  derinlemesine  incelenmesi  gereken
olgulardir. Ancak mesele sadece akademisyenleri

ilgilendiren kuramsal bir tartisma konusu olmayip karar
alicilari, o6zellikle de yerel yonetimleri yakindan
ilgilendirmektedir. ister merkezi isterse yerel olsun,
kamusal midahalelerin sosyolojik arka plani genellikle
zayif kalmakta; mekénsal mudahaleler daha ziyade
binalarin, yollarin iyilestirilmesi seklinde anlasiimakta,
bunlarin  toplumsal  maliyeti  Uzerinde yeterince
hassasiyetle durulmamaktadir. Sinif-alti konusu da bu
baglamda 6zel bir 6nem tasimaktadir. istanbul Tarihi
Yarimada’nin, Tarlabasi gibi semtlerin dngéruldigi gibi
birer ¢okintu alanina, yoksul halkinin da sinif-altina
doéniismemesi, -tek basina olmasa bile ciddi oranda-
toplumun gelistirdigi tampon mekanizmalarin
korunmasina bagli olacaktir. Bu nedenle, kamusal karar
ahicilar ile uygulamacilarin, sorunlar kadar ¢6ztmlerin de
alanda mevcut oldugunu gormeleri saglanmalidir. Konu
ile ilgili sosyolojik calismalarin, bu butunsel bakig
acisinin kazanilmasina katki saglamasi beklenmektedir.
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