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Abstract: Mutual theme of the participation and openness
notions emerge from the claim that the distinction and
distance between the governing and governed could be
minimized via communication and interaction. We observe
that conventional public administration understanding still
protect the centrist-unionist-authoritative administration
practices. It can be seen in this research that the theory of
joining administration is not actualized; legal regulations
don’t correspond the implementations. In the case of Sigli and
Umraniye Municipalities, how participating and openness
implementations are formed, whether participation has
happened or not is investigated in the field. Some of the
critical results of the research can be seen in this paper.
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BELEDIYELERDE YONETIME KATILMA VE ACIKLIK
ALGISI: UMRANIYE VE SiSLi BELEDIYELERi ORNEGI

Ozet: Katihm ve aciklik uygulamalarinin ortak amaci, kamu
yonetimiyle halk arasindaki mesafenin, halka dénik hizmet
anlayisiyla ve yoneten-ydnetilen etkilesimi sayesinde, asgari
diizeye indirilmesiyle konumlandirilir. Umraniye ve Sisli
belediyelerinde, katihm ve agiklik uygulamalarinin nasil
sekillendigi; katthm ve aciklik ilkeleriyle uyumlu bir
kurumsallasmaya gidilip gidilmedigi alanda incelenmistir.
incelemede, geleneksel kamu y6netimi anlayisinin, belli
oranda halen gecerliligini korudugu gérulmastir. Katihm ve
aciklik konusunda, yasal diizenlemelere dayali teorinin pratige
tam olarak yansimadigi, bu incelemede ortaya konmaya
cahsiimistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Yerel Yonetimler, Katilim,
Aciklik, Kent Konseyi, Gonullu Katilim.

I GIRIS

Yerel yonetimler, demokrasinin hayata gegirilecegi
en uygun kuruluglar olarak gorilmektedirler [1]. Bu
bakimdan, konuya iliskin hemen her calismada yerel
yonetimler, demokrasiyle iliskisi (daha dogrusu zorunlu
iliskisi) baglaminda ele alinir [2]. Tocqueville,
demokratik ilkeler yerel yodnetimlerde yerlesiklik
kazandi§i takdirde, siyasal sistemin, cevreden merkeze
dogru, demokratiklesme egilimine girecegine dikkat
cekmistir [3]. Fakat merkezi yonetimin, idari ve siyasi
acidan demokratik bir tutum iginde olmamasi durumunda,
yerel demokrasinin gelismesinin mimkin olmayacagi da
savunulmaktadir. Dolayisiyla, siyasal sistemin
demokratikliginin, yerel yonetimlerin  demokrasiyle
iliskisinde, 6nemli bir role sahip oldugu agiktir [4]. Ote
yandan, yerel yonetimlerin ‘demokratik toplumun
olusmasi i¢in merkezi ydnetimi sinirlayan gii¢’ olduguna,
ayni zamanda halka en yakin kamu yodnetim birimleri
olmasi nedeniyle de katilm ve temsilin en iyi
gerceklestigi kurumlar olduguna dikkat ¢ekilmektedir [5].

Yerel yonetimlerin demokrasi okulu gorevi
gordigine ve demokrasi bilincinin gelistirilebilecedi en
elverisli kurumlar olduklarina isaret edilmektedir [4].
Buna gore, egitici niteligi, sosyokiltirel ve
sosyoekonomik kalkinmadaki Kkatkilari nedeniyle, yerel

yonetimler, 6zellikle kentsel bdélgelerde, 6zgurligin ve
esitligin gerceklestirilebildigi alanlar  acabilme
potansiyeline sahiptirler [5]. Ayrica, yerel ydnetimlerin,
kamu kurum ve kuruluglarinda, meslek birimlerinde ve
diger sivil toplum orgitlerinde; katihm ve temsil gibi
demokrasi ilkelerinin, toplumun siyasal kiltiriinde yer
edinmesini kolaylastirici islevleri vardir [6].

Buglin, kentlerin karsi karsiya bulundugu pek ¢ok
sorun vardir. Artan niifus ve hizli kentlesmenin yol agtigi,
yerel Olcekli sorunlar karsisinda, yerel yodnetimlerin,
bélgenin kendi iginden, yani hizmet yerinden ¢oézumler
Uretmesini zorunlu hale getirmistir. Bununla beraber,
yerel konularin kaynagdi olarak goriilen kentlesme ve

kentlesme cercevesinde ortaya c¢ikan sorunlar, kent
halkinin etkin katilimi olmadan ¢ozulebilir
gorinmemektedir. Dolayisiyla, 6zellikle demografik

nedenlere ve sosyoekonomik gelismelere bagl olarak;
yerel yonetimlere halkin katiliminin, hem sorunlarin
¢cozimine hem de demokratiklesmeye katkisi agisindan
vazgecilmez bir isleve sahip oldugu, farkh yaklasimlar
bulunmakla beraber, genel bir kabul gérmektedir.

Yerel yonetimleri ortaya c¢ikaran nedenler
incelendiginde, esas itibariyle altyapi benzeri, hizmete
dayali gerekgelerin, agir bastigi goriltr. Ozellikle ulasim,
yol ve kanalizasyon gibi bazi hizmetlerin, kaynak
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israfinin dnlenmesi agisindan hizmet yerinden yapilmasi
daha uygundur. Cink( her hizmetin, merkezce gorilmesi
kardan ziyade zarara yol agmaktadir. Bu durum, kalkinma
strecindeki Ulkelerde daha da ©Onem kazanmaktadir.
Denebilir ki, her turlt kaynak israfinin en aza indirilmesi
acisindan, kamu hizmetlerinin yerinden gérulmesinde
blyiik yarar vardir [1].

Halkin, belediyelerin karar ve uygulamalarindan
haberdar edilmesi ve bilgi edinme hakkinin 6n kosulu
olan yonetimde acikligin  gerceklesebilmesi, yerel
otoriteler ile halk arasindaki iletisim aglarinin karsilikl

olarak aktif olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla,
yonetimin karar  ve uygulamalari hakkinda
bilgilendirilmis  bir kamuoyu katkisi ve gorisu

olmaksizin, demokratik yerel yonetimden ve demokratik
belediyecilikten s6z etmek mumkin degildir [2].

Diger taraftan, katihm, acgikhk, ©zerklik ve
yerinden yonetim  kavramlarinin ilkesel dizeyde,
kurumsallasma hedefiyle ele alindi§i, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’nda, yerel yonetimler, 6zellikle
mali acgidan merkeze bagimhliklari azaltilmis birimler
olarak gorilmektedirler [6]. Turkiye’deki belediyecilik
anlayisi agisindan da, erisilmek istenen stratejik bir hedef
olarak konumlanan idari ve mali 6zerkligin her zaman
olumlu sonuclar Uretmeyebilecegi ileri sirilmektedir.
Cukurcayir’in belirttigine gore, Turkiye’de, belediyelerin,
kaynak ve vyetkileri arttikga, demokrasinin temel
erdemlerinden uzaklastiklari goérilmektedir. Bu durum,
uzun vadede, vatandasin aleyhine sonuclar dogmasina yol
acmaktadir. Bununla beraber, belediyeler, katilimcithg ve
yonetimde acikhgr saflayamadiklari  takdirde rant
cevreleri icin bir  ¢ikar  saglama  aracina
donlsebilmektedirler [7]. Fakat yinede, temel katilim
alanlarindan olan belediyelerin verimli yonetimine iliskin,
insan odakl stratejik planlamayi, etkin kaynak
yonetimini, idari acikli§i 6n planda tutan 6neri, caba ve
temennilerin oldukga yaygin oldugunu ifade etmek
gerekir.

Kentlinin, kentlilik bilincinin gelisimine paralel
olarak, yerel yonetimlerden beklentileri de artmakta, bu
ise kent hukukunun reformuna zemin hazirlamaktadir.
Buna bagl olarak, gesitli katilim koridorlari agilmaya ve
yeni katithm mekanizmalari gelistirilmeye calisiimaktadir.
Adalet ve Kalkinma Partisi hukimetinin, bu yodndeki
calismalari yaninda, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi
ve Avrupa Konseyi'nin yerel yonetimler konusundaki
kararlari da sureci hizlandirmistir. Bu slrecte, Turkiye’de
belediyelerle ilgili 6nemli adimlardan biri, 5393 sayili
Belediye Yasasi’dir. Diger bir adim ise sdz konusu
Belediye Yasasi’yla kurumsal nitelik kazandirilan Kent
Konseylerinin faaliyete gecirilmesidir.

5393 sayili yeni Belediye Yasasi, muhtevasi

bakimindan hem uluslararasi metinlerde yer alan
hikimlerin (Avrupa Yerel Ozerklik Sartl) ve hem de,
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ulusal ve yerel 6lcekte, belediyelerin yeniden yapilanmasi
yoniinde, éneri niteligindeki calismalarin karsilik buldugu
bir yasadir. ilgili yasada, yonetime katilma, yonetimde
aciklik (6zellikle bilgi edinme hakkinin 6nemli yer isgal
ettigi dustnulurse) ve bilgiye dayali toplum yapisini
gOzeten, yeni bazi dizenlemelere gidilmistir [8]. 5393
sayili yasanin demokratik belediyecilik anlayisina iliskin
en kayda deger diizenlemesi, kent konseyleri ile ilgili
diizenlemedir. Zira bu diizenlemede, oncelikle, katilim
odakl bir yonetim anlayisina vurgu yapilmaktadir [7]. Bu
diizenlemenin, olumsuz olarak nitelendirilebilecek yani,
‘*kurumsal isleyis hakkinda dngdrilen katilimin daha ¢ok
danisma islevi’ ile sinirlandiriimis olmasidir [7,8].

5393 sayili yasanin katilimer uygulamalarla ilgili
diizenlemelerini en iyi sekilde, yasanin 13. maddesi
Ozetlemektedir. Zira bu maddede “hemseri hukuku”
bashgl altinda, sehir halkinin yasadii cevreye ve
sorunlarina karsi yuklenmesi gereken sorumlulugu,
belediyeyle iliskisi cercevesinde hilkkme baglamaktadir.
ilgili maddede, hemseri, “herkes ikamet ettigi beldenin
hemserisidir” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanima bagl
kalarak, ayni maddede su ifadelere yer verilmektedir:
Tim hemserilerin, belediye karar ve hizmetlerine katiima;
belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediyenin
yardimlarindan (insan onurunu zedelemeyecek sekilde)
yararlanma haklari vardir [9]. Dolayisiyla, bu calismada,
iki farkli belediyede karsilastirmali olarak ele almaya
calistigimiz, Kent Konseyi, goénulli katthm, meclis
toplantilarinin agik yapilmasi, giindemin ilani ve toplant
tutanaklarinin isteyenlere dcret karsthdi verilmesi gibi
diizenlemelerin (yani katihm ve aciklik uygulamalarina
iliskin dizenlemeler) dayanaklari 5393 sayili yasada yer
almaktadir [9].

Yerel yonetimlerin, uygulamalarinin halkin giinlik
yasaminda dogrudan etkiye sahip olmasi nedeniyle en
islevsel birimi olan belediyelerin, yonetime katilma ve
yonetimde aciklik sayesinde daha yararh kurumlara
dontsecekleri dustnalir. Bu bakimdan, katilim ve
acikhga iliskin diizenlemelerin uygulamalara yansimasi
ve kurumsal bir nitelige kavusmasi, demokratik ve etkin
belediyeciligin gerceklestirilmesinde 6nemli bir asamadir
[5,10,11].

Bu dusiinceler dogrultusunda, Tirkiye’de yerel
yonetimlerin bicimsel 6zellikleri de dahil olmak Uzere;
kurumsal ve katilimci yapilanmalara iliskin bazi model
oneriler yer almaktadir. Bir yandan demokratik ve
katilimci bir yerel yonetim yapilanmasinin gerekliligi
vurgulanirken;  diger yandan, degisen toplumsal
dinamiklerin bir geredi olarak, yerel yonetim modeli
tartismalari, dzellikle 2000’1 yillardan itibaren, en énemli
kamu yOnetimi tartismalari arasinda yer almistir [12].

Bu tartismalarin baslica konularindan biri, halkin
yerel yOnetimlere katiliminin saglanmasi  Uzerinedir.
Ozellikle, belediyelerin  Kkarar sireglerine, kentsel
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sorunlara iliskin faaliyetlere katilimin  sadlanmasi
yoniinde bir bilin¢ olusturulmasi énemli bir glindem teskil
etmistir. Katihm, cesitli yaklasimlarla tanimlanabilecek
bir kavram olmasina Kkarsin, genel olarak, kamu
politikalarinin belirlenmesi, yiritilmesi ve nihai olarak
denetlenmesinde; halkin  bir bicimde yer almasi
durumudur [13].

Katilim olgusu, yol ve yontemleri agisindan, cesitli
bicimlerde incelenebilmektedir. Eger bir siniflama
yapacak olursak, yonetime katilma yontemlerini iki ana
bashk altinda toplayabiliriz. ilk olarak oteden beri
yararlaniimakta olan secim ve referandum gibi geleneksel
katilim uygulamalarini, klasik ya da geleneksel katilma
yontemleri olarak adlandirabiliriz. Halk katilimina agik
yerel meclis toplantilari, halk toplantilari, kent konseyleri,
gonullu katilim ve e-katilim gibi internetin bir arac olarak
kullanildigi yeni katihm ydntemleri ise difer kategoride
toplanabilir. Bu calismada yer alan inceleme, daha ziyade,
ikinci kategorideki, yani yeni denebilecek katilim
yontemlerine yogunlasmaktadir. S6z konusu katilim
mekanizmalarinin, ilgili  mevzuatin geregi olarak
uygulamalarda nasil bir karsilik buldugu ve buna bagh
olarak demokratiklesme hedefleri ¢ergevesinde hem
belediye ydnetimi, hem de yerel halk acisindan, ne tur bir
algilamayla karsilandigini tespit etmek, bu ¢alismanin ve
alan arastirmasinin dncelikli amacidir.

II.  INCELENEN ILCELERIN
SOSYOEKONOMIK YAPISI

Alan arastirmasinin konusunu olusturan Umraniye
ve Sisli ilceleri yerel yonetimlerde katithm ve aciklik
uygulamalari agisindan karsilastirmali bir analize imkan
taniyacak sosyoekonomik profile sahip olmalari nedeniyle
secilmiglerdir. Sisli istanbul’un gelismis ilgelerindendir.
Karakdy-Galata-Taksim ekseni, istanbul’da geleneksel
olarak ticaret ve finans merkezi olarak ©6ne c¢ikmis
bolgelerdir. Sisli bu eksenin uzantisinda yer alan bir ilge
olarak, bu gelismeden hep pozitif yonde etkilenmistir.
Ozellikle 60°h yillardan itibaren  Sisli-Mecidiyekoy-
Zincirlikuyu ekseni is alanlarinin genis mekan ve
yerlesime bos alan ihtiyaci ve ulasim kolayli§i nedeniyle
onemli bir cazibe merkezi olmustur.

Sisli, Turkiye ekonomik giderlerinin % 16'sini
iretmektedir. ilge, Finans ve Bankacilik, Konfeksiyon ve
Tekstil Kimya - ilag Sanayii, ig-Dis Ticaret ile Turizm ve
Endustriyel  dadilimda  6nemli  yer  tutmaktadir.
istanbul’daki Kimya ve ilac Sanayii Genel Merkezlerin %
35'l, i¢ ticaretin % 11, dis ticaretin % 15'i Sisli'de yer
almakta, 5 yildizli otellerin orani % 60"t bulmaktadir.
2009 yili adrese dayali nifus kayit sistemi sayimi
verilerine gore ilge niifusunun 316.058 oldugu tespit
edilmis olmasina ragmen, sanayi, isyeri, ticaret merkezleri
yogunlugu ile gindiiz nifusunun istanbul genelinden
calismak, gezmek, aligveris amaciyla gelenlerin akimi
sonucu verilen rakamin ¢ok Uzerine ¢iktigi, geceleri ise

turistik hizmet otel ve e§lence yerlerinin bulunmasiyla bu
nifusun kat kat Gstlinde bir sosyal hareketlilige sahip
bulundugu belirtilebilir [14].

Umraniye 603.431’i bulan nifusu ile yerlesim
merkezli bir ilgedir. Bu nedenle ilge kirdan-kente gdcun
one ciktigr 1950°li yillarin sonundan itibaren hizli bir
yerlesme siirecine sahne olmustur. Umraniye enformel
konut piYasasinin 1970°li ve 80’li yillarda ©6nem
kazandigi barinma amagh yerlesime bagh kozmopolit bir
nifus yapisiyla diizensiz kentlesme 6rneklerinden biri
olarak arastirmalarin konusu olmustur [15]. Bu gelismede
Bogazici Képrisi ve cevre yolu araciligi ile kentin diger
semtlerine kolayca ulasimin saglanabilmesinin roli
biyuktur. Son yillarda nufus artis hizinda gorece azalma
g6zlemlense de, bugiin itibariyle Umraniye istanbul’un en
yogun niifuslu ilcelerindendir. Go¢ devam etse de, gég¢iin
niteliginde o6zellikle 90°li yillarda 6nemli degismeler
yasanmis, bdlge kirdan dogrudan goéc almak yerine
Istanbul’un diger semtlerinden go¢ alan gorece istikrarli
bir toplumsal yapiya sahip olmaya baslamistir.

Bu gelismeye paralel olarak Umraniye “barinma
merkezli” bir ilge olmaktan ¢ikmis, is alanlarinin gelisme
gosterdigi, sosyal hizmet beklentisinin konut talebinin
otesine dogru degisim gecirdigi bir ilge gdrinimi almistir
[16]. Bu veriler bize Sisli ve Umraniye’nin istanbul’un iki
farkli gelisme yonunli yansitan ilgeler oldugunu
gostermektedir. Geleneksel olarak yerlesik bir sosyal ve
ekonomik yapiya sahip bulunan Sisli, buna karsilik
gecekondulasma siirecini asmis, hizl bir sosyoekonomik
doniisiim siireci yasayan Umraniye, farkli yonetsel ve
toplumsal gruplarin  katilim ve yonetimde agiklik
uygulama ve beklentileri konusunda Karsilastirma
yapilabilmesine uygun bir érneklem olusturmaktadir.

Tablo.1. 29 Mart 2009 Yerel Secim Sonuglari

ilce AKP CHP DSP DTP MHP SP  Diger

Sisli 18,7 18,5 547 2,0 25 14 25
Umraniye 439 223 10 37 4,7 210 32

Kaynak: (http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2009Mahallildareler/
ResmiGazete/BelediyeMeclisUyeligi.pdf). [13.06.2011]. [17].

Sisli ve Umraniye Belediye’lerinin segilmesinde
bir diger neden bu iki belediyenin siyasal egilimleri ile
birbirlerinden  farklihk gostermeleridir. 2009 Yerel
Segimleri Belediye Baskanhgr secim sonuclari esas
alindidinda Sisli’de %75’in Ustlinde sol egilimli bir
secmen profili ortaya c¢ikmaktadir. Buna Kkarsilik
Umraniye’deki sonuglar dikkate alindiginda %70’e varan
oranda sag partilerin Ustinligl gdze carpmaktadir.
Dolayisiyla alan arastirmasi kapsamina alinan her iki ilce
sadece sosyoekonomik goriinim olarak degil, ayni
zamanda siyasal egilim agisindan da Kkarsilastirmah bir
analiz icin uygun bir arka plana sahip bulunmaktadirlar.
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. KATILIM VE  ACIKLIGA ILISKIN
UYGULAMALAR: UMRANIYE VE SiSLI
BELEDIYELERI KARSILASTIRMASI

Umraniye ve Sisli ilgelerinin érneklem olarak
secilmesi icin yukarida cergevesi ¢izilen sosyoekonomik
profil ve siyasal e§ilim profili yeterli degildir. Bu iki ilce
arasinda saglikh bir karsilastirma yapilabilmesi ve genel
sonuglara ulasilabilmesi icin, ayni zamanda bu iki
belediye de katilim ve yonetimde acikliga iliskin benzer
uygulamalarin olmasi gerekmektedir.  Dolayisiyla bu
baslik altinda her iki belediyenin uygulamalari {izerinde
bir analiz yapilacaktir. Calismada her iki belediyede
yurdrlikte olan uygulamalar (¢ bashk altinda
incelenmistir. Bu agidan Kent Konseyi uygulamasi ve
Bilgi Edinme Hakkinin Hayata Gegirilmesi konusunda
belediyelerin islevselligi; gonulli katilim uygulamalari ve
e-belediyecilik temelinde halkla iliskiler uygulamalari
incelenmektedir.

111.1. Kent Konseyi Uygulamasi

Umraniye ve Sisli Belediye’lerinde Tirkiye’deki
cogu ilce belediyesinde oldugu gibi cesitli alt
meclislerden olusan bir Kent Konseyi olusumu vardir.
Her iki belediye de Kent Konseyinin kategorilere ayrilmis
meclis yapisi icinde basta genel kurul toplantilari olmak
Uzere; kadin meclisi, genglik meclisi, engelliler meclisi,
cocuk meclisi ve kidemli hemseri meclisi toplantilari
yaptimaktadir. Umraniye Belediye’sinde, 2004 yilinda
tasari asamasinda bir proje olmasina karsin, ilk
toplantisini 2006 yilinda gerceklestirmistir. 2007 yili
itibariyle Kent Konseyi toplantilarinin sayisi yilda bir
defadan iki defaya cikariimistir. Kent Konseyi’nin usul
ve esaslarl, 3.7.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 76’inci maddesi uyarinca 8.10.2006 tarih ve
26313 saylli Resmi Gazete’de yayinlanarak yirirluge
giren yonetmelikle belirlenmistir. Dolaysiyla her iki
belediyedeki Kent Konseyi uygulamasina iligkin
yonetmelik mevzuati bellidir. Bu bakimdan bir ayirim soz
konusu olmamakla beraber, katithm ve katilima tesvik
baglaminda bazi farkliliklar gorulebilir.

Umraniye Belediyesi’nde Avrupa Birligi projeleri
cercevesinde ydirltilen calismalar kapsaminda faaliyet
yuriiten Kent Konseyi, katilimci yonetim anlayisini
gelistirmeye yonelik calismalari Ustlenmektedir. Yerel
Gundem 21 projesi ile ilgili is islemler bu birim
tarafindan yurutilmektedir. Kent Konseyi’nin bagl
oldugu dis iliskiler mudarltgu, kurumlar arasi iliskilerle
birlikte bu meclisin ¢alismalarini da koordine etmekle
gorevlidir [18]. Benzer bir bicimde Sisli Belediye’sinde
Kent Konseyi uygulamasi Gindem 21’in  Uyesi
olunmasiyla baslayan sirecle gerceklestirilen bir katilim
uygulamasidir. Sisli  Belediye’si, katilimci ve agik
yonetim anlayisinin - bir gere§i olarak yuruttigu
calismalarin bazilar yonetisim uygulamasina 6rnek teskil
edebilecek niteliktedir. Bagka bir ifadeyle Sisli

150

Belediye’sinde Kent Konseyi uygulamasi, yonetisim
vizyonunun daha ¢ok ©One ¢iktigi bir uygulamadir.
Uluslararasi alanda, belediyeler &lgeginde ve Yerel
Gundem 21 Uyesi belediyelerle yuritilen faaliyetler ve
gorusmeler Kkarsilikli egitim ve calisma ziyaretlerinde
yonetisim yaklasiminin ¢ok aktorll yapisina uygun
planlamalar yapildi§i goriilmektedir. Cesitli kesimlerden
katilimcilar s6z konusu ¢alismalara yonetisim vurgusuyla
dahil edilmektedir. Calismada yer alan, arastirma
verilerine bakildiginda bu sonug buyiik oranda prosedire
uygun hareket etme duygusuyla ortaya ¢ikmaktadir. Zira
stratejik hedefe gore, belediye (hizmet planlama, Uretim
ve ylritme sirecinde) i¢ ve dis paydaslarin etkin
katiliminin saglanmasiyla yonetilmektedir [19].

111.2. Bilgi Edinme Uygulamasi

Her iki belediye de bilgi edinme hakki kapsaminda
aktif, elektronik ortamda basvuru almaktadirlar. Sisli
Belediye’si bu konuda mobil imza uygulamasini da
baslatmis bulunmaktadir. Ayrica her iki belediyede
internet ortamindan sikayet basvurusu alinmakta ve bu
basvurularla ilgili yapilan islemler elektronik ortamda
izlenebilmektedir.  Umraniye  Belediye’sinde 2004
yilindan beri bilgi edinme hakki kapsaminda yapilan
basvurular incelendiginde 2009 yilina kadar 3.729 Kisinin
bu haktan yararlandigi gérilmektedir.

Sisli Belediyesi yillik faaliyet raporlarina ve e-
belediyecilik uygulamalarina baktigimizda, bilgi edinme
hakki kapsaminda gerceklesen islemlere iliskin yeterli
veriye rastlayamiyoruz. En azindan  arastirmaci
yaklasimiyla bile, bilgi edinme hakkinin ne sekilde
gereginin yerine getirildigi ya da getirilmedigi yontnde
bir bilgiye rastlamak olduk¢a zor olmustur. Sisli
Belediyesi’nin  Basin-Yayin ve Halkla iligkiler
Midurlagi’niin gorevleri arasinda yer alan bilgi edinme
hakki uygulamasi, ilgili muiddrlagin  yillik faaliyet
planinda bu konuya iliskin su ifadelere yer verilmektedir.
‘Halkin yonetimden bilgi edinme hakkini g6z onine
alarak, yuritilen faaliyet ve islerle ilgili olarak halkin
bilgilendirilmesine ortam hazirlamak ve baskanin halki
bilgilendirici dlzeydeki toplantilarini organize etmek’tir
[20]. Bu ifadelerden ve calismada yer alan, arastirmanin
bulgularindan  cikarilan ~ sonuglara  gore,  Sisli
Belediyesi’nin genel olarak halkla iligkilerinde, kurumsal
bir faaliyetten ziyade, Belediye Baskani’nin agirlikli
etkisi oldugu anlasiimaktadir. Belediyenin, bilgi edinme
hakki kapsamindaki faaliyetlerini de ayni faktorle
acliklamak cok dogru olmasa da, bdyle bir egilimin varligi
gozlenmektedir.

111.3. Halkla iliskiler Uygulamasi

Halkla iliskiler ~Uygulamalari  belediyelerin
ozellikle seffaflik acisindan 6nemli bir gostergeyi
olusturmaktadir. Donemin kosullarina bagli  olarak
belediyeler, halkla iliskiler birimlerine 6nemli mali
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kaynak ayirmaktadirlar. Ozellikle (iretilen hizmetlerin
sunumu konusunda halkla iliskiler birimleri, en etkili
araclardan biri olarak kullaniimaktadir. Belediyelerin idari
stireglerinde, geleneksel kamu yonetimi anlayisini, kamu
isletmeciligi lehine kismen terk etme egiliminde olmalari;
kaliteli, hizli ve vatandas memnuniyetini ©6nceleyen
hizmet anlayisini benimsemeye yonelmelerini saglamistir.

111.3.1. Umraniye Belediyesi C6ziim Merkezi Projesi

Umraniye  Belediyesi’'nin ~ bu  felsefeyle
uygulamaya soktugu ©onemli projelerden biri, Cdzim
Merkezi Projesidir. Bu proje kapsaminda t¢ temel birim
yer almaktadir. Telefon bankacihdini andiran, ¢6zim
merkezi 444 9 822 no’lu telefon hattini bu faaliyet tahsis
etmistir. Belediye binasina gitmeden c¢ozilebilecek
sorunlarda bu ydntem hizmet vermektedir. 15 mahalle
merkezinde konumlandiriimis iletisim noktalari ise ¢tzim
merkeziyle baglantiya tahsis edilmis (cretsiz hatlarla
donatilmistir. Umraniye ilgesi sinirlari iginde yer alan g
ana noktada kurulmus bulunan Co6ziim  Ofisleri
belediyenin bir bakima subeleri gibi hizmet vermektedir.
Cozim  Ofislerinde, yiliz ylze gorisme olanagi
bulunmakta, sorunlara bu yontemle ¢ézim bulunmaya ve
hizmet verilmeye calisiimaktadir.

Gozim Merkezi Projesi aracihgiyla belediyeye
gitmeden vyararlanilabilecek hizmetler: istek ve Sikayet
Bildirme, Belediyemiz hizmetleri hakkinda bilgi alma ve
Oneride bulunma, Spor ve Kiltlrel faaliyetlerle ilgili bilgi
alma, Sicil Sorgulama, Beyan Gérme, Rayi¢ Sorgulama,
Bor¢ Sorgulama, Kredi Karti ile Bor¢ Odeme, Diger
Kamu kuruluglarina ait iletisim bilgileri sorgulama
Umraniye Belediyesi’nde hizmet veren isletmelere ait
irtibat bilgileri sorgulama [21].

111.3.2. Sisli Belediyesi Mavi Masa Uygulamasi

Sisli Belediyesi faaliyet raporlarinin
incelenmesinden elde edilen verilere gére kuruma bilgi
edinme hakkini kullanmak suretiyle 2009 yilinda 64, 2010
yilinda da 30 basvuru yapilmistir. 2010 yili Faaliyet
Raporuna gore belediyeye 2.552°si telefon, 1.845°i e-
posta, 571’i de mavi masa yolu ile olmak (zere toplam
4.968 sikayet basvurusu yapilmistir [22]. Ayrica, Sisli
Belediyesi’nde halkla iliskiler birimi olarak faaliyet
yuriten Mavi Masa uygulamasi Turkiye’de diger bazi
Cumhuriyet Halk Partisi’ne mensup belediyelerde de ayni
isim altinda hizmet vermektedir. Esas itibariyle, Beyaz
Masa uygulamalarinin icerdigi bircok hizmet bashgini ve
hizmet ilkesini icermektedir [23]. Her iki belediyede de
belediye meclisi toplantilar duzenli olarak yapilmakta ve
bu toplantilara katilimin ylksek oldugu ifade edilebilir.
Toplantilara katihm, agiktir. iletisim olanaklarindan
yararlanilarak, toplantilar yerel halka duyurulmaktadir.

Elde edilen veriler birebir karsilastirmaya imkan
tanimasa da gerek Sisli Belediyesi’nin, gerekse Umraniye

Belediyesi’nin Kent Konseyi, toplantilara katilimin agik
olmasi ve bilgi edinme hakki uygulamasini aktif bir
bicimde yuruttiklerini gostermektedir.

111.4. Gonulli Katilim Olanaklari

Yerel Glindem 21 siirecinin icerdigi yapilardan,
daha dogrusu katithm platformlarindan biri de gondlli
katithm calismalaridir. Gonullu katilm daha 6nce de
vurgulandigi gibi, is birligi icerisinde yurutulebildigi
oranda anlamli bir katilhm mekanizmasina
donisebilmektedir. Yerel katiim olanaklari arasinda
onemli bir islevi olan gondlli katilim, goéndlla calisma
gruplarinin koordinasyon icinde yuruttuga bir faaliyet
olarak  gerceklesmektedir.  Umraniye ve  Sisli
Belediyeleri’nde gonullu  katilm  calismalari  Yerel
Gundem 21  sdreci  kapsaminda  hizlandirthrmis
calismalardir.

Sisli, Ucret almadan gondlli olarak danismanlhik
yapan uzmanlarin oldugu dile getirilmis; belediye
hizmetlerinin eksik ve aksayan yonlerini bildiren,
sorumluluk sahibi ilge sakinlerinin varligindan s6z
edilmistir. Kent Konseyi meclisleri ve hemsehri
derneklerine, beceri kurslari, yardim faaliyetleri bazi
sosyal aktiviteleri gonalli olarak organize ettikleri,
belediye yonetiminin bu faaliyetlere yer ve organizasyon
desteginde bulundugu degerlendirmelerden
anlasiimaktadir. Ayrica sokak c¢ocuklari, engellilere
destek, yardima muhtag, kadinlara doénik destekleyici
faaliyetler yer almaktadir. Umraniye, bitiin bunlarin
yaninda, farkli olarak, kurslar, sergiler ve gonallllerin
emeklerinin sergilenmesi i¢in imkan saglanmaktadir.

111.5. E-Belediye Uygulamasi

E-Belediye uygulamasi, Umraniye ve Sisli
Belediyeleri’nde, Bilgi islem Mudiirliklerine bagh olarak
yuritilen faaliyetlerden biridir. Bilgi islem birimleri
genel olarak, kurumlarin bilgi teknolojilerinden etkin bir
bicimde yararlanabilmeleri icin teknik altyapiyr kuran ve
personelin yeni teknolojiye uyumunu saglamada dnculiik
yapan birimlerdir. Bu bakimdan, bilgi islem birimleri
onemli bir isleve sahiptir. Zira yeni teknoloji Grini arag-
gerec ve slrecler mutlak bicimde egitim ve adaptasyonu
sart kilmaktadir. Her iki belediyede de hizmet Uretim ve
sunumunda bilisim teknolojilerinden etkin bir bicimde
yararlanma yoniinde bir ¢caba gérulmektedir [16,18].

Belediyeler bilgi teknolojilerinin sosyal ve kiiltirel
degisime uyum saglayabilme ve bu ydnde gelisen
talepleri  karsilayabilme konusunda oldukga kararl
gorinmektedirler. En azindan bilgi  teknolojileri
altyapilarina yaptiklar yatirimlar ve bu yéndeki proje
taslaklarina ayirdiklari bitce paylari bunu belli oranda
dogrular niteliktedir.  Belediyelerin, Bilgi  islem
Miidurlikleri kapsamindaki diger faaliyetleri, e-belediye
uygulamalarinin temel altyapi elemanlari olarak, zorunlu
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faaliyetlerdir. Bu faaliyetler, belediye hizmetlerinin
uretilmesi ve sunulmasinda bilgi-iletisim teknolojilerinin
etkin bir bigcimde kullaniimasi prensibine dayahdirlar.
Zira bu teknolojiler, hizmet Uretim ve sunumunda, etkin
kullanildiklar takdirde, zaman ve mali kaynaktan tasarruf
saglamada son derece 6nemli araglardir.

E-Belediye hizmetleri basta olmak (zere, birbirine
bagli bilgi islem sireclerinin elemanlari, bilgisayar
donanimlari, isletim sistemleri ve guvenlikleri, otomasyon
programlari, ag altyapilari /network (kurum ici, kurumlar
aras! ve internet baglantilarr), ve web portalindan (kuruma
ait web sayfalarinin bitunind iceren temel sablonlar ve
veri kaynaklari) olusmaktadir.

Her iki belediyede de total bir otomasyon sistemi
plani mevcuttur. Umraniye Belediyesi’nde “Kent Bilgi
Sistemi”, Sisli Belediyesi’nde “Entegre Sistem” olarak
adlandirilan bu projelere yer verilmektedir. Bu kapsamda
ele alinabilecek orneklerden biri Vetpro 2010 Projesi,
Sisli Kent Kart Projesi’dir. Ote yandan her iki belediyede
de Elektronik imza Projeleri uygulanmasi planlanan
projeler arasindadir.

Bu proje ile ilgili olarak Sisli Belediyesi’nde
planlanan hedef su sekilde ifade edilmektedir: “S6z
konusu proje ile oncelikle aktif katihmin saglanmasi,
vatandaslara daha iyi hizmet Uuretilebilmesi igin iyi
yonetisim ¢ercevesinde izlenmesi gereken yontemlerin ve
“iyi uygulama”larin 6grenilerek yerelde ve ulusal dizeyde

paylasiimasi, kazanimlarin paylasilarak
sertifikalandirilmasi  hedeflenmektedir.” Ayrica s6z
konusu projede, belediye personelinin istihdam
imkanlarini  arttiracak ~ ¢alismalara  da  Onemle

egilinmektedir [24].

Elektronik belediyecilik konusunda son yillarda
artan teknolojik iletisim olanaklarina paralel olarak
onemli gelismeler yasanmaktadir. Ozellikle bilgi edinme
ve sikayetler konusunda yapilan girisimler elektronik
ortamda ¢ok hizli bir sekilde sonuca gidebilmektedir.
Buna ragmen, elektronik iletisim yiz yize olan iletisimin
verdigi gliven duygusunu saglamaktan uzaktir. Gorisulen
belediye meclisi Uyelerinin biylk ¢ogunlugu, yiz yize
iletisimin  yerini elektronik iletisimin alabilmesinin
mumkin olmadig, yerel halkin dogrudan iletisime yatkin
oldugu konusunda hemfikirdirler. Buna ragmen elektronik
iletisimin mimkin olan en genis dlcekte gelistirilmesi,
ozellikle elektronik iletisime imkan taniyan alanlarda bu
yontemin daha yogun bicimde kullanilabilmesini
istemektedir. Diger yandan, Tirk halkinin genis
kesimlerinin internet kullanimi konusunda heniz ¢ok
kisith oranlara denk geldigi disuntlurse, elektronik
belediyeciligin cok kisith kaldigi bir dizeyde kaldig
gorilecektir. Fakat gelecekte elektronik iletisimin
Oneminin artacagdi da éngorulebilir bir 6zelliktir.
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E-Belediyecilik  uygulamalari  agisindan  da
yukarida  sunulan  veriler, Sisli ve  Umraniye
belediyelerinin, internet ve diger iletisim olanaklarindan,
gerek halkla iliskiler calismalarinda, gerek belediye
hizmetlerinin sunumunda, gerekse bir katihm yodntemi
olarak yararlandiklarini gostermektedir.

1IV.  ALAN ARASTIRMASI

Tirkiye’de, kurumsal agidan, yonetime hakim olan
ilkelerle, uygulamaya yansimalari arasinda ¢ogu zaman
bir tutarsizlik gozlenmistir. Yerel ydnetim kurumlari da
bu tutarsizhgin ister istemez bir parcasi olmuslardir.
Tirkiye’de yonetim sisteminde Oteden beri, kamu
idaresiyle yukimli kisilerin, bireysel 6zelliklerinin
yonetim alanlari Uzerinde belirleyici rolleri oldugu
yadsinamaz ~ bir  gercektir.  Ozellikle  belediye
yonetimlerinde “kisisel yaklasimlarin etkisi ve 6nemi
buyiktur” [25]. Belediyecilik hizmetlerinden hem olumlu
hem olumsuz anlamda en cok etkilenen yerel halkin,
‘memnuniyeti’ pek ¢ok agidan biylk deger tasimaktadir.
Belediyelerin, nasil bir vizyona sahip olurlarsa olsunlar,
asil olarak itina gostermekle yukimli olduklar bir
se¢men tabanlari vardir. Bu bakimdan, bir belediyenin
islem ve eylemlerinden dogacak yararin veya zararin
somut sonuglari olacaktir. Bu sonuglarin
degerlendirilmesi ve halk nezdinde buldugu karsilik,
arastirmamizin ~ genel  cercevesini  belirlemektedir.
Arastirmada, s6z konusu belediyelerde yurutilen
faaliyetlerin, katithm ve aciklik uygulamalar olarak
degerlendirilip  degerlendirilemeyecegine, edindigimiz
veriler 1s1§inda karar verilmektedir. Bununla beraber,
belediyelerin hizmet retim ve sunumunda yararlandiklar
yontem ve araclarin, katilmcihik ve aciklik ilkeleriyle
uyumlulugu ile halkin karar alma sireclerine katilim
diizeyi arastiriimaktadir.

Tirkiye’de il ve ilge belediyeleri; sayisi, niifus
oranlari, kurulus strecleri ve gecirdikleri evreler kismen
farkl olsa da, yapisal dzellikleri itibariyle biyik oranda
benzerlik  gdstermektedirler.  Belediyelerin,  dzerklik
durumlari, mali kaynaklari, kurumsal yapilari, siyasi
partilere ve ideolojilere gdre degisen tutumlari ve hizmet
anlayislarinda asil itibariyle ¢ok bilyiik farklar séz konusu
degildir. Bu durumun en temel nedeni esas itibariyle
belediyelerin  merkezi  yonetimin, yetki  genisligi
bicimindeki denetimi altinda bulunmasidir. il 6zel
idarelerinin, bir yerel yonetim birimi olarak konumu, yeni
yasal dilzenlemelere karsin, merkezin belediyeler
Uzerindeki vesayet bicimindeki denetiminin belirli bir
oranda strdiguni gostermektedir. Bu sonug, Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda belirlenen ilkelere
belirli bir oranda uygundur. Sart’in serh dlstlmis
konulari bunun disindadir.

Bu nedenle, kismi bir arastirma bile, bize,
Turkiye’deki belediyecilik anlayisinin (katilim ve agikhk
acisindan) uygulamada nasil bir karsihik buldugunun en
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azindan ipuclarini vermektedir. Yerel yonetimlerin, en
islevsel birimi (uygulamalarinin halkin giinlik yasaminda
dogrudan etkiye sahip olmasi nedeniyle) olan belediyeler
de, katilim ve acikhk odakli dizenlemeler, uygulamalara
ne Olcude yansidifi; diger taraftan belediye ve Kent
Konseyi yonetimi ile halkin bu uygulamalara iliskin
olumlu bir algiya sahip olup olmadigi arastiriimaktadir.

IV.1. Arastirmanin Amaci

Alan arastirmasinin amaci, yerel demokrasinin bir
goOstergesi olan yonetime katilma ve aciklik ilkelerinin
uygulamada buldugu karsihik, katim algisi  ve
yapilanmalari, istanbul’un farkli siyasi partiye mensup iki
onemli ilgesi olan Umraniye ve Sisli Belediyeleri
Orneginde ortaya konmaya cahsiimistir. Buna bagli
olarak, meclis c¢alismalari, merkezi yonetim - yerel
yonetim iliskileri, Kent Konseyi, gonllli katilim ve e-
belediye uygulamalari ile Kent Konseyinin belediye
yonetimi ve yerel unsurlarla iliskilerinin niteligi; ayrica
bahsedilen gruplarin katilim ve agikhkla ilgili algi ve
beklentileri arastiriimaktadir.

Yine  ongorllen  varsayimlar  gergevesinde,
katilimcilarin,  ozellikle ~ secmenlerin  demografik
ozellikleri bakimindan, arastirmanin temel sorularina
verdikleri  cevaplar ve ortaya ¢ikan  bulgular
degerlendirilmistir. Elde ettigimiz sonuglardan genel
degerlendirmeler yapabilmek icin, daha ©6nce bu
hususlarda cesitli kurulus ve arastirmacilar tarafindan
yapilmis benzer calismalarla karsilastirmalar yapilmistir
[11,25,26].

Alan arastirmasi yapilirken, hem yiz yiize ve
derinlemesine denilebilecek (belediye baskani, (¢
yardimcl, 10’ar meclis Oyesi, 12’ser Kent Konseyi (yesi-
partilere dagilimina dikkat edilerek) gérismelerle beraber,
anket yontemine de basvurulmustur. Ote yandan secmen
diizeyinde de anket yapilarak ¢apraz degerlendirme ve
karsilastirma amagclanmistir. Bu ydntemle arastirmadan
elde edilen sonuglarin, daha saglhikl bir bicimde
yorumlanmasi ve genellestirilmesi 6ngoérulmustir (Alan
arastirmasinda, yéntem acisindan yararlanilan kaynaklar
icin bkz: Cukurcayir, M.A. (2005) [11]; Zeren H.E. ve
Ozmen A., (2010) [26]).

Turkiye’de bir yerel yodnetim birimi olarak,
Ozellikle belediyelerde; katihm imkéanlarinin  -yerel
yoneticilerin kararlarina katilma, izleme ve Kkararlari
etkileme hususunda bitiin reform cabalarina AB (yelik
sirecine ragmen- kurumsallastiindan bahsetmek zor
oldugundan, meclis Oyeleri, Kent Konseyi Uyeleri ve
secmenin bu siregte, katilim, temsil ve denetimle ilgili
disiuince ve tutumlarinin niteligi arastiriimaktadir.

IV.2. Arastirmanin Temel Varsayimlari

Katilim ve acikliga iliskin, kavramsal tartismalar
cercevesinde, Turkiye’de, 2000’li yillardan sonra yapilan
reformlar 1s1§inda, yasal duzenlemelerde, Tirkiye’nin
taraf oldugu uluslararasi anlasmalar ve 0zellikle AB
uyelik sirecine karsin; katilima acik, seffaf ve izlenebilir
demokratik  yerel  ydnetim anlayisinin,  &zellikle
belediyeler dizeyinde kurumsallasamadigi distincesiyle,
alan arastirmasina temel olan varsayimlari soyle ifade
edilebili.

Belediyelerde katilim imkanlari oldukca dusuktar.
Var olan bazi katilim imkanlari da yonetime katilma ve
etkilemeden daha ziyade kisisel sorunlarin-taleplerin takip
edilmesiyle ilgilidir. Yonetime katilmanin gerekliligi ve
onemi ifade edilmekle beraber katilim kdltdrd
gelismemis; katilim c¢abasi ve iste§i oldukca sinirli
kalmaktadir. Yerel yonetime ve yerel sorunlara karsi ilgi
diizeyi arzu edilen seviyede degildir. Ozellikle nufus
yogunlugu, sehirde yasamanin zorluklari, geleneksel
siyasal aliskanliklar yerel siyasete ilgisizligin ve yonetsel
faaliyetlere katilimsizligin 6nemli nedeni ya da nedenleri
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

IV.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evreni istanbul’un  farkli
partilere mensup yoneticileri tarafindan yonetilen

siyasi

Umraniye ve
paydaslari:

Sisli ilceleridir.  Arastirmanin

o Belediye baskanlari ve belediye yoneticileri

o Belediye Kent Konseyi baskani ve yiriitme
kurulu tyeleri

o Belediye meclisi tyeleri
e llge sakinleri (segmen diizeyinde).

Belediye baskanlariyla arastirmanin temel konulari
yiiz yiize gorustlmistir. Yogunluklarindan dolayi, detay
konu ve uygulamalarla ilgili danisman ve ya yardimcilara
yonlendirmiglerdir. Her ilceden 3’er baskan yardimcisl,
meclis Gyelerinden partilere dagilim orani gdzetilerek 12
kisiyle, Kent Konseyinin yiritme kurulu tyeleriyle, Kent
Konseyi alt komisyonlari dikkate alinarak, se¢menlerle
demografik 06zellikleri ve ikamet dagihmlar dikkate
alinarak secimler yapiimistir.

IV.4. Veri Toplama Teknikleri ve
Yontemleri

Gozumleme

Arastirmada kantitatif arastirma yontemi ve yiz
yize anket teknigiyle kalitatif arastirma yéntemi ve bu
yontemin derinlemesine goriisme teknigi uygulanmistir;
Kantitatif arastirma grubu ve O&rneklemi - kalitatif
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arastirma grubu ve da§ilimi. 2011 Subat-Mart aylari
icersinde gorusmeler yapiimistir.

Kantitatif Arastirma Grubu ve Ornekleri

ilge sakinleri (secmen dizeyinde) gdrusmeleri,
kantitatif arastirma yodntemine gore yirutilmostdr.
Avrastirma kapsaminda Sisli’de 163, Umraniye’de 239
gortisme  gerceklestirilmistir. ~ Arastirma  drnekleri
belirlenirken % 95 guven araliginda % 5 hata payinda bir
orneklem yapisi kullaniimistir. Yas ve cinsiyet dagilimina
dikkat edilmistir. Amaca uygun olarak gorismeler
gerceklestirilmistir.

ilge sakinlerine uygulanan anket demografik kismi
hari¢ 28 sorudan olusmustur. Bitin sorular kapali uglu
soru olarak hazirlanmistir. Sorular ankete katilanlarin
demografik ozelliklerini belirleme amacina yonelik
oldugu gibi, ilce sakinlerinin yerel siyaset katilim, temsil
ve katihm ydéntem ve bigimlerine duyduklari ilgiyi ve
iliskiyi belirlemeyi amagclamistir.

Kalitatif Arastirma Grubu Dagilimi

Arastirma belediye yoneticileri (baskan, baskan
yardimcilarindan Uctyle, belediye meclisi baskaniyla),
Kent Konseyi ve belediye meclisi Gyeleri ile kalitatif
arastirma yontemine gore yuratdlmostur. Arastirma
kapsaminda 8 adet belediye yoneticisi, 16 Kent Konseyi
tyesi, 20 adet belediye meclisi Uyesi ile gorisulmustir.
Meclis Uyelerinin mensup olduklari parti dagilimina
dikkat edilmistir. Belediye baskanlariyla goériisme, yogun
giindem dolayisiyla, detaylari agisindan ilgili danisman ve
ya yardimcilarla strdiralmastir. Belediye yoneticileri,
meclis Uyeleri ve Kent Konseyi Uyelerine 6nemli kismi
ucu acik, bir kismi da segme ve siralama seklinde 15 soru
yoneltilmistir. Her li¢ gruba ve se¢mene bazi ortak sorular
sorularak  capraz  de@erlendirme  yapma  amaci
gidulmastar.

Secmenlerle yapilan anketlerden elde edilen
sonuclar, cizelge ve grafik haline getirilmis ve genel
degerlendirmeler yapiimistir. Yonetici, meclis tyeleri ve
Kent Konseyi (yeleriyle yapilan  derinlemesine
gorismelerden genel degerlendirme ve yorumlar
yapilmis, bazi sorulara cizelge/grafik destekli analizler
yapilmistir.  Cozimleme yodntemi olarak, bilgisayar
destekli istatistik uygulamalardan istifade edilmistir.
Sosyal Bilimler alanindaki arastirmalarda kullanilan,
SPSS (Statistical Packages for the Social Sciences)
programindan faydalanilmistir.

V.  ARASTIRMA VERILERININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu bashk altindaki bulgular, gérisme gruplarina

yoOneltilen ortak sorular, ortak degerlendirilmistir. Ayrica
her iki belediyenin baskani ile islerinin yogunlugu ve
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vakitlerinin darhgr dolayisiyla, alan arastirmasi cergevesi
ile ilgili genel gorusme yapilabilmis; sorularin
detaylariyla ilgili, danisman ya da yardimcilarina
yonlendirmiglerdir.

V.1. Belediye Baskan ve Yardimcilari
Genel olarak, her iki belediyenin goristiigimiiz
baskan, baskan yardimcisi ve meclis (yelerinin

degerlendirmelerinden edindigimiz izlenimlere gore: Son
donemlerde, yerel ydnetimlerin, glglendirilmis ve
ozerkliginin artirilmis olmasina ragmen, merkezi yonetim
karsisinda hala zayif bir konumda oldudu disuncesi éne
citkmaktadir. 1984 ve 2005 vyillarinda yapilan yasal
diizenlemeler, yerel yonetimlerin yetkilerini, ézerkligini
ve kaynaklarini artirmistir. Bununla birlikte belediyelerde,
vesayet denetimi, Sayistay denetimi ve Buyuksehirlerde
imar ile ilgili karar ve dlzenlemelerde Buyiksehir
belediyelerinin kontroli 6nemli zorluklari igerdigi bazi
katilimcilar tarafindan dile getirilmektedir.

Belediye yoneticilerine ve Meclis (yelerine
oncelikle Turkiye’deki idari yapilanmada merkeziyetgi bir
modelin olup olmadidi yoniindeki goérusleri soruldu. Bu
soruya paralel olarak, Tirkiye’de merkeziyetci bir model
oldugunu disuniyorlarsa bu sistemden belediyenin
hizmet  politikalarinin ~ nasil  etkilendi§i  sorusu
katilimcilara yoneltildi. Buna gore:

Belediye yoneticileri arasinda Tirkiye’nin idari

yapilanmasinin - merkeziyetci devlet modeli oldugu
yéninde glcli bir kanaat bulunmaktadir. Merkezi
yonetimin  hizmet birimlerine uzakhdi, isleyisteki

hantallik ve agdir blrokrasi yerel yonetime gére dezavantaj
olusturuyor kanaati, bitin yerel idarecilerin ortak
tespitidir. Buna karsilik, bu modelin olumlu yonleri
kaynak dagilimi ve Uniter yapinin strdirilmesi olarak
vurgulandigi gérilmektedir. Bu sistemin zorunlu olarak,
merkezi yonetim ve yerel yoOnetimin ayni partide
olmasinin avantajlari ya da olmamasi durumunda
zorluklari gibi bazi sonuglari oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica belediye yoneticilerine ve meclis Uyelerine “yerel
yonetimlerde, halkin y6netime katilimini artirmasi
acisindan en iyi uygulama sizce hangisi olabilir” sorusu
yoneltilmistir. Verilen cevaplara gore:

e Sisli’de meclis Uyelerinin yapti§i siralamada,
ilk Gc sirayl referandum, internet ve e-belediye
uygulamalari ile gonulli katilm uygulamalari almaktadir.
Buna karsin Umraniye’de ise internet ve e-belediye,
gonulli katithm, kamuoyu yoklamalari 6ne ¢ikmaktadir.
Vurgulamalar birbirine oldukga yakin olsa da Sisli’de
“katihm”, Umraniye’de ise “hizmet etkinligi” o6ne
cikartiimaktadir.

Sisli belediye yoneticilerinin bu soruya verdikleri
cevapta referandum, halk toplantilari ve halkla iliskiler ve
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hizmet siralamasi uygulamalari énemsenmektedir. Buna
karsin, Umraniye’de ise, kamuoyu yoklamasi, halk
toplantilart  ve gonullu  katilimin, halkin  ydnetime
katilmasi agisindan énemsenmekte oldugu gortlmektedir
(Sisli Belediye yoneticileriyle yapilan gorismede, bir
sokagin trafije kapatilip kapatilmamasi konusunda, bir
yerel uygulama gorilmistar. Ankara Blyuksehir
Belediyesi’nin, benzer bir uygulamasi tartismalara konu
olmustur). Burada da yukaridakine benzer bir profil
ortaya ¢ikmaktadir.

Sorulara verilen cevaplara bakildiginda; yoneticiler

ve meclis uyelerince, kent konseylerinin
gerceklestirdikleri  katitlm ~ 6rneklerinin ~ 6nemli  bir
uygulama olarak gorilmedigi, géz ardi edilmemesi

gereken bir bulgu olarak dikkat cekmektedir.

Yeni bir katilma birimi ve temsili guclendirme
aracl olan kent konseylerinin énem sirasinda gerilerde
kalmasi, bu uygulamanin tam olarak karsilik bulmadigi ve
sadece formalitede kaldigi izlenimi vermektedir. Buna
karsihk, gondlli katthmin énemi, hem ydneticiler hem de
meclis Uyelerince ifade edilmektedir.

e Belediye yoneticilerine ve Meclis Uyelerine
yoneltilen bir diger soru; “yerel yodnetimlerde agikligin
saglanabilmesi  icin, uygulanabilecek ydntemlerini
Onemine gore siralar misiniz?” sorusuydu. Buna gore:

Her iki belediyenin yoneticileri ve meclis Oyeleri
yerel yonetimlerde acik ve izlenebilir ydnetim
olusturulabilmesi icin kamusal ve yargl denetiminden
daha c¢cok baski gruplarinin  denetimini  dnemli
gormektedirler. Bu veriler Belediye yoneticileri ve Meclis
Uyeleri arasinda yerel cikarlara iliskin duyarhiligin daha
yuksek oldugunu gostermektedir.

e Katilimcilardan ilgelerindeki  karar alma
stregleri disunildiigunde, etki giclerine gére belirleyici
gordukleri kisi ve kurumlari birden dokuza kadar, en
gucliden en zayifa (9-0) dogru siralamalari istendiginde
asagidaki sonuclara ulasildi:

Yoneticiler dizeyinde, Sisli Belediyesi’nde karar
alma sireclerinde en etkili aktoriin, belediye baskant,
Umraniye’de  ise  belediye  birokrasisi  oldugu
gortlmektedir. Halkin temsil ve katiliminin saglandig
belediye meclisi ve Kent Konseyinin 6nem sirasinda
gerilerde kalmasi dikkat cekicidir. Dogrudan halkin ve
yerel medyanin (bir o6lcide siyasi partiler) 6nem
siralamasinda yer buldugu da gérilmektedir.

Her iki belediye meclisi karar alma sureclerinde
6nem siralamasinin  en basina belediye baskanini
koymaktadir. Sisli’de, meclis, kendisini, nisbi olarak
etkili gorirken; Umraniye’nin, en énemsiz olarak ifade
etmis olmasi, dikkat cekicidir._ Buna karsilik, Kent

Konseyi Uyeleri, her iki belediyede de kamu kuruluglarini
en 6nemli gorurken; belediye baskaninin etkisini daha az
onemli olarak ifade etmiglerdir. Her iki ilcede de
(6zellikle Kent Konseyi tyeleri agisindan Sisli’de) yerel
medyanin etkisi hissedilmektedir.

o Katilimcilara halkin yerel yonetime katilimi
icin hangi uygulamalara sahip olduklari soruldu. Verilen
cevaplara gore: Daha once belediyelerin uygulamalarini
inceledigimiz bolimde belirlendi@i gibi, her iki ilcede de
yeni katilma bicimleri olarak daha dnce ifade ettigimiz
uygulamalara (Kent Konseyi, gonalli katilim, internet ve
e-katilim, halk toplantilari, kamuoyu yoklamalari ve
referandum) yer verildigi alinan cevaplarla 6rtlismektedir.

e Bir onceki soru ile baglantili olarak
katilimcilara halkin karar mekanizmalarina Kkatilimini
artiracak baska faaliyetleri olup olmadigi soruldu.
Belediye yoneticileri bu soruya karsilik su hususlari dile
getirmislerdir: Oncelikle bir sorun olarak ilgelerdeki niifus
yogunlugunun daha etkin katiim  yontemlerinin
uygulanmasini zorlastirdi§i ifade edilmektedir.

e Bazl yoneticilerin sosyal projeleri katihm
uygulamasi olarak algiladiklari g6zlemlenmistir. Bu,
katilimi, etkin hizmet anlayisi ile dzdeslestiren yukarida
da ifade edilen genel bir algilamanin yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

e Yerel Gindem2l ile ilgili bilgilendirme ve
orgltleme faaliyetleri katilim yoéntemi olarak ifade
edilmektedir.

o Sisli drneginde Belediye Baskani’nin dogrudan
halkla kurdugu iliskiler, bazi projeleri kamuoyuna
tasiyarak tartisiimasini saglamasi, baska bir ifade ile
baskanin kendi rolline bakisi, liderlik ézelligi bir katilim
yontemi  olarak  6ne  cikartilmaktadir  (Ornegin,
Galatasaray Stadi’nin gindeme tasinmasi, bu tir bir
cabanin Urnuddr).

e Mahalle muhtarlari ve STK ile belli
periyotlarla bir araya gelmek ve gonllli katihmi tesvik
etmek ifade edilen diger mekanizmalardir.

o Belediye yoneticilerine ilge sakinleriniz
belediyenize dilek ve sikayetlerini en ¢ok hangi yolla
iletirler? Sorusuna verdikleri cevapta; yiz yuze iletisimin,
sikayet ve talep iletmenin agirlikli olarak yer buldugunu
ifade etmekte olduklari gérilmistir. Kurumsal yéntemler
ikinci sirada gelmektedir. Bu cercevede Sisli’de Mavi
Masa Umraniye’de Coézim Masasi internet, Halk
Toplantilari 6ne ¢ikartiimaktadir.

e Katilimcilara, belediye blinyesinde var olan e-
belediye uygulamalari ve bunlarin yerel yonetimlere halk
katihmi Gzerindeki etkileri soruldu. Alinan cevaplara
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gore: internet kullaniminin her iki belediyede de giderek
arttigi ve yoneticiler acisindan bu kullanimin katilimi
artirdili ve vatandas-yonetim yakinlasmasi sonucunu
ortaya cikarmakta oldugu algilamasinin gicli oldugu
gorilmektedir. Her iki belediyede de belediye meclisi
toplantilarinin internet Uzerinden yayinlaniyor olmasi,
ozellikle seffaflik acisindan 6énemli bir uygulama olarak
ifade edilmektedir. Katilimcilar, 06zellikle stratejik
planlarin ve imar ve plan calismalarinin da internet
tzerinden vatandasin incelemesine sunulmasinin 6nemine
dikkat cekmektedirler.

e Yoneticilere belediye  personeline  yerel
yonetimlerde katilim ve aciklik gibi ilkeler konusunda bir
egitim verilip verilmedigi ve bu konularda personelin
gosterdi§i zaaflara yonelik her hangi bir yaptirnm
uygulanip uygulanmadigi soruldu. Buna gore:

e Her iki belediye de yeterli diizeyde olmasa da
bahsedilen konularla ilgili egitim verildigi, personelin
gosterdi§i zaafa yonelik yer yer bazi yaptirimlarin
uygulandigi gériismelerde ifade edilmistir.

e Katilimcilar, ilgelerindeki yerel unsurlarla ne
siklikla bir araya geldikleri sorusuna, muhtarlar, yerel
basin, Kent Konseyi, STK’lar, okul aile birlikleri,
Universiteler, dini kanaat 6nderleri, siyasi parti temsilcileri
ve yerel medya ile belli periyotlarla bir araya geldikleri
yoniinde cevaplar vermektedirler. Bu tip toplantilara
onem verildigi  yoneticilerin  degerlendirmelerinden
anlasiimaktadir.

e Yoneticilere Kent Konseyi ile iliskileri, Kent
Konseyini belediye olarak destekleyip desteklemedikleri
ve Kent Konseyi ile birlikte gerceklestirile herhangi bir
projelerinin  olup olmadigi  soruldu. Buna gore
yoOneticilerle yapilan gorusmelerde su hususlar 6ne
citkmistir:

e Kent Konseyi baskanlarinin zaten belediye
yoneticilerinden oldugu, kent konseylerinin kaynak/biitge
ve yer agisindan belediyeye bagimli oldugu; Kent
Konseyi faaliyetlerinin belediye birimlerinin faaliyeti gibi
algilandigi gorilmektedir. Kent konseylerinin toplanti ve
organizasyonlarini  belediye yoneticileri yapmaktadir.
Uyelerinin olusumunda da belediye bir kurum olarak
belirleyici bir role sahiptir. Toplantilara baskan ve ilgili
baskan yardimcisi ile mudurlik yetkilileri katiimaktadir.
Yilda ortalama iki kez bir araya gelindigi, giindemlerinin
de daha cok Kent Konseyi biinyesindeki komisyonlarin
glindemi ve faaliyetleri oldugu ifade edilmektedir.

Belediyelerin kent konseylerine yer ve bitce
acisindan destek oldugu ifade edilmektedir. Kent
konseylerinin yogunlastiklari faaliyet alanlari ise ilgeden
ilceye farkhlik gostermektedir. Ornegin Sisli Belediyesi
Kent Konseyinde Kadinlar komisyonu, Umraniye’de ise
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genclik komisyonu daha aktiftir. Ortak projelerde aktif
olan bu birimler ile ishirligi seklinde
gerceklestirilmektedir (Habitat etkinlikleri cercevesinde,
cesitli, kentler arasi projelere, katilimda bulunulmaktadir).
Her iki belediye baskani da Kent Konseyi toplantilarina,
mazeret olmadigi siirece katildiklarini ifade etmektedirler.
Yoneticilere, ilcelerinde yasayan gonallllerin yetenek ve
birikimlerini  de@erlendirebilecekleri  herhangi  bir
olusumlarinin bulunup bulunmadigi, bu konuda herhangi
bir proje gelistirip gelistirmedikleri soruldu. Buna gore:

o Sisli Belediyesi’nde, ucret almadan goénalll
olarak danismanlik yapan uzmanlarin oldugu dile
getirilmekte; belediye hizmetlerinin eksik ve aksayan
yonlerini bildiren, sorumluluk sahibi ilce sakinlerinin
varhgindan soz edilmektedir. Kent Konseyi meclisleri ve
hemsehri derneklerine, beceri kurslari, yardim faaliyetleri
bazi sosyal aktiviteleri gonillu olarak organize ettikleri,
belediye ydnetiminin bu faaliyetlere yer ve organizasyon
desteginde bulundugu degerlendirmelerden
anlasiimaktadir. Ayrica sokak c¢ocuklari, engellilere
destek, yardima muhtag, kadinlara donik destekleyici
faaliyetler yer almaktadir.

e Umraniye belediyesinde, bitiin  bunlarin
yaninda, farkli olarak, kurslar, sergiler ve gonallllerin
emeklerinin sergilenmesi i¢in imkan saglanmaktadir.

o Katilimcilara bazi kurum ve uygulamalar
siralanarak, bu kurum ya da uygulamalardan hangilerinin
Turkiye’de belediyecilik faaliyetlerinin seffaflasmasinda
ve halkin katiliminin saglanmasinda kokli degisimlere
neden olabilecedi sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin bu
cercevede bunlardan ilk Gcuni etki glclne gore
siralamalari istenmistir. Buna gore:

Umraniye’de halkin katihminin saglanmasinda ve
belediye faaliyetlerinin seffaflasmasinda koklu degisime
yol agacak, soruda ifade edilen uygulamalardan ilk Gcu
kent konseylerinin yetkilerinin artirilmasi, bagimsiz halk
denet¢iligi uygulamasina gecilmesi, uluslararasi ilke ve
sOzlesmelerin hayata gegirilmesi, kdkli degisime yol
acabilecek uygulama ve kurumlar olarak 0One
cikartilmaktadir. Sisli’de ise Kent Konseyi yetkilerinin
artirillmasi, bagimsiz halk denetgiligi sisteminin hayata
gecirilmesi ve ayni sekilde kamu ydnetiminin reformunun
etkisi vurgulanmaktadir.

o Katilimcilara 6nimuzdeki donemde yerel
yonetimlerde katithmcilik ve seffafhig arttirmak igin
teknolojiye dayanan yol ve yontemlere mi, yoksa
vatandasla dogrudan iletisime dayanan uygulamalara mi
agirhik verilmesinin yerinde olacagi sorusu yoneltildi.
Elde edilen cevaplara gore:

Her iki belediyede de belediye yoneticileri, meclis
uyeleri ve Kent Konseyi Uyelerinin blyik ¢ogunlugunun
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halkla ~ dogrudan  iletisimi  kurmanin, iletisim
teknolojilerinin  sundugu imkanlara ragmen ©6nemini
korudugu ifade edilmektedir. Teknolojik imkanlarin

sinirflihgr ve bu alandaki hizmetlerden vatandaslarin
onemli bir kisminin yararlanmasini engelledigi dile

getirilmektedir. ~ Bununla  birlikte,  e-belediyecilik
uygulamalarinin  is  yukiini  hafiflettii, = zaman
kazandirdigi ve kaynak  tasarrufu sagladigi

belirtilmektedir. Katihmcilar, katilim yoniyle vatandasla
iletisime agirhk wveren yontemleri, hizmette etkinlik
acisindan  ise  e-belediyecilik  uygulamalarini  6ne
cikartmaktadirlar.

V.2. Kent Konseyi Uyeleri

Alan arastirmasinin  bir  bolimind, tesadif
orneklem yoluyla secilen Kent Konseyi Uyeleri ile
yapilmis acik uclu anketler olusturmaktadir. Turkiye’de
Kent Konseyi uygulamasinin nasil hayata gecirildigi;
konsey (yelerinin, konumlarini nasil algiladiklari ve yerel
yonetim otoriteleri ile iligkilerini belirlemeyi amaclayan
bir grup soru, tyelere ydneltilmistir.

Uyelere, éncelikle konseyden, ilk nasil haberdar
olduklari; tyelige nasil karar verdikleri; calisma siire ve
konulari soruldu. Buna gére: Uyelerin énemli bir kismi
yonetmelik geregi, kamu kurumu, sivil toplum kurulusu
ve Universite gibi kuruluslar temsilen konseye uye
olduklarini; diger bir kismi ise belediye yonetiminin
daveti (izerine, konsey Uyeligine secilmis olduklarini ifade
etmislerdir. Uyelerin biiyik bir bolimiinin, Kent
Konseyinin kurulusundan beri gdrev yapmasina karsin;
diger bir bélimi ise sonradan konseye katilan tyelerden
olusmaktadir.

e Uyelere, diger tyelerle herhangi bir konuda
ihtilaf yasayip yasamadiklari ve ihtilaflari asmada nasil
bir yontem izledikleri soruldu. Buna gore: Uyeler
calismalarda bazi kigik ihtilaflarin yasandigini; ancak bu
ihtilaflarin, teamul ve tuzik cercevesinde asilabildigini
belirtmektedirler. Daha yeni bir kurum olan ve yilda
birka¢ toplanti yapan kent konseylerinde “teamil”den
bahsedilmesi ilging bir bulgudur. Bunun konseylerin
calismasinda belediye yonetiminin etkili olmasinin bir
yansimasi oldugu dustinilebilir. Genel itibariyle, Kent
Konseyi toplantilari tyelerce verimli bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, verimli toplanti isleyisi olmadi§i icin ihtilaf
ve catisma da olmamaktadir. Etkinlikler, daha ¢ok
bireysel cabalarla 6ne cikmaktadir. Ornegin, incelenen

orneklemde, daha aktif ve sikhikla toplanan, Sisli
belediyesi Kent Konseyi kadin meclisinin durumu
boyledir.

e Kent Konseyi uyelerine belediye yoneticileri
ile bir araya gelip gelmedikleri ve bu gériismelerde, hangi
konularin giindeme geldigi soruldugunda; Umraniye Kent
Konseyi Uyeleri zaman zaman belediye yonetiminden
brifing talep ettiklerini, ancak Bagkan’in bu talebe her

zaman olumlu yanit vermedigini ifade etmektedirler.
Genel olarak belediye yodnetimlerinin konsey uyelerine
bilgi verme konusunda ¢ok istekli olmadig
vurgulanmaktadir. Prosediirel gériisme yapilmamaktadir.
Belediye yoneticileri ile Kent Konseyi Uyeleri arasindaki
gériisme/toplanti  sayist azdir. listisnai olarak, Sisli
Belediyesi Kent Konseyi kadin komisyonu baskani,
belediye baskaniyla, protokole bagdli olmaksizin, sik
goriusme yapabildiklerini séylemektedir.

e llge belediyesinin Kent Konseyi icin ayirdig
bir biitce ya da finansal bir destegi bulunup bulunmadigu,
varsa bunun yeterli olup olmadigi yéniindeki soruya ise,
katihmcilar genel olarak; kent konseylerinin, ayri bir
biitgesi bulunmadigi ve belediye ydnetimlerini de oldukca
sinirh  bir  bitceyle, Kent Konseyi faaliyetlerini
destekledikleri ifade edilmektedir.

o Belediye ile Kent Konseyinin bugiine kadar
ortaklasa gergeklestirdigi bir ¢alismanin olup olmadig
soruldugunda alinan cevaplardan; kent konseylerinin daha
cok istisar? nitelikte goris bildirdikleri, cahismalarin ortak
bir projeye doniismedigi, ortak calisma olarak ifade edilen
konularin ise agirlikli olarak belediye faaliyetlerinin bir
uzantisi olarak ortaya ciktigi goriilmektedir. Bir Olglide
Sisli Kent Konseyinin, belediye ile halk arasinda bir tur
arabuluculuk rolQ Gstlendigi gorialmektedir.

e Uyelere sonraki dénemde de  kent
konseylerinde gorev almayi disunip, disunmedikleri ve
bunun nedeni soruldu. Soruya olumsuz cevap veren
tyeler, Umraniye Kent Konseyinde faaliyetlerin
gostermelik olmasini  6ne c¢ikarmakta, bu nedenle
motivasyonlarinin azaldig belirtmektedirler.

Gorlstilen Kent Konseyi uyeleri  ¢ogunlukla
belediye baskaninin daveti ile Gyelige dahil olduklarini
beyan etmislerdir. Aralarinda yerel medya mensuplari ve
kimi sivil toplum orgitlerinin Gyeleri bulunmaktadir.
Ancak bu kisiler, Gyesi olduklari érgitleri dogrudan Kent
Konseyinde temsil etmemektedirler. Kent Konseyi
uyelikleri kendi bireysel kimliklerini temsil etmektedir.
Toplantilarda alinan kararlara, sivil toplum &rgitlerinin
goruslerini  bildirmek suretiyle degil, kendi sahsi
kanaatlerini sunarak dahil olduklarini ifade etmektedirler.
Buna ragmen sivil toplum orgutlerinin kanaatlerinin
dolayh olarak kent konseylerinin kararlarina yansidigini
disunseler de, bu durum sivil toplumun karar alma
streclerinde aktor olarak yer almasini kisitlayici bir
niteliktedir. Diger taraftan, sivil toplum kuruluslarinin
temsilcileri  Uyelige davet edilme yoluyla kent
konseylerinde yer aldiklari igin, gercek anlamda sivil
toplumun kent konseylerinde temsil edilebilirli§i iddiasi
iyice zayiflamaktadir. Kent Konseyi tyelerinin énemli bir
kismi  zaten kamu  kesimini  temsilen  orada
bulunmaktayken, sivil toplumu dolayli yoldan temsil eden
kisiler ise baskanin onay verdigi kisilerden olusmaktadir.
Belediye baskaninin kisisel iliskilerinden kaynaklanan
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tye secimleri s6z konusudur. Bu durum kent
konseylerinin sivil toplumu yerel yénetime dahil etme
amacini sekteye ugratmaktadir. Uyelerin énemli bir kismi
gundem21 projesinden haberdar olduklarini beyan ederek,
Kent Konseyindeki calismalarinin bu kapsamda yer
aldigini teyit etmislerdir.

Gorusulen  Uyelerin  ifadelerine gore  Kent
Konseyinde karar alma sireglerinde cok fazla ihtilaf
yasanmamaktadir. ~ Alinan kararlarda kamu kesimini
temsilen  atanmis  lyelerin  belirleyici  oldugu
goriinmektedir. Onlara muhalif olarak karar alinmadig
gorusulen Gyelerin ifadelerinden anlasilabilir.  Atanmis
Uyeler arasinda bir ast-Ust iliskisi oldujundan dolayi,
demokratik  bir uzlasma ve tartisma  dengesi
saglanamamaktadir. Kent Konseyinin biitcesi belediyeler
tarafindan karsilandigi igin mali bir &zerkligi de
bulunmamaktadir. Uyelerin ifadelerine goére, Kent
Konseyinin uygulamaya koydugu faaliyetler belediyenin
yurittiga faaliyetler olarak algilanmakta ve hatta o
sekilde takdim edilmektedir. Dolayisiyla iktidardaki
partinin belediyecilik faaliyeti olarak siyasi tanitim
malzemesi haline gelmektedir.

Kent Konseyinin gorisleri ve kararlari usul olarak
belediye meclisinde gorisilmektedir. Ancak Uyelerin bir
kismi bu usulden haberdar degildir. Bu durum, mevzuatta
yer alan iligskinin gerceklesme diizeyi hakkinda olumsuz
kanaatler  edinmeyi  zorunlu  kilmaktadir.  Kent
konseylerinin belediye meclisi ile planl ve diizenli olarak
bir gérusme usull bulunmamaktadir. Ama her iki mecliste
bulunan dog@al tyeler araciliiyla, planli olmayan bir
iliskiden bahsedebilmek mimkindir. Kent Konseyi,
calismalarini belediye meclisi ile organik bir iliskisi
olmadan surdirmektedir. Bununla birlikte Kent Konseyi,
belediye baskani ve onun birokrasisinin vesayeti altinda
calismaktadir.

Gorlsiilen Kent Konseyi Uyeleri, ilcedeki karar
alma sureglerinde en etkin olan kisi ve kurumlara iliskin
tablo icerikli soruya verdikleri cevaplarda, agirlikli olarak
belediye baskani, belediye meclisi, kamu kuruluglari ve
siyasi partilerin tzerinde durmaktadirlar. Belediye meclisi
tyelerinin ayni tabloya iliskin verdikler cevaplarda Kent
Konseyi en alt siralarda yer almaktayken, Kent Konseyi
Uyelerinin verdikleri cevaplarda Kent Konseyini daha
etkin bir konumda algiladiklari gérilmektedir. Bu durumu
icinde yer aldiklari kent konseylerine iliskin iyimser bir
beklenti olarak yorumlamak isabetli olacaktir. Bununla
birlikte, belediye meclisi Uyeleri arasinda ciddi goris
ayriliklart  bulunmaktayken, Kent Konseyi Uyeleri
arasinda genis Olcekli bir mutabakattan s6z etmek
mumkdindur. Belediye meclislerinde ciddi muhalif gruplar
olusabildigi halde, kent konseyleri farklilasmadan uzak
bir goruntl arz etmektedirler.

Kent konseylerinin belediyelerden goérece dzerkligi
saglanmali ve binyesindeki kamu kesimi agirligi
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azaltilmahdir. Henliz baslangic asamasinda oldudu icin
ileriye donik olumlu beklentilerin gerceklesebilmesinin
onundeki engellere ragmen umut verici 6zellikleri
bulunmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin  daha
kapsamli ve daha derinlemesine katilimi saglandiginda
yerel dlzeydeki demokratiklesme ve gindem21
hedeflerine daha yaklasmis bir mekanizma haline
gelebilir. Cevre, trafik ve sosyal projeler gibi konulura
iliskin politikalarin olusturulmasinda daha etkin bir hale
gelip, farkh kesimlere ait fikirlerin tartisihp hayata
gecirilmesine imkan veren bir konuma gegirilebilir. Belli
alanlarda ydritilen politikalarin - ilk asama olarak
gorisuliip  konusuldugu bir meclis haline gelmesi
saglanmalidir. Kendisine ait badimsiz bir bitceye
kavusturulur ve genis kesimlerin katihmina agik hale
gelmesi saglanirsa, kurulus amacina daha uygun bir
kurum haline gelmesi mumkundur.

V.3. Belediye Meclis Uyeleri

Genel olarak gorustlen belediye meclis tyeleri son
yillarda yerel yonetimlerin giclendirilmis ve 6zerkliginin
artmis olmasina karsin, bunu yetersiz gormektedirler.
Yerel yonetimlerin merkezi yonetim Kkarsisinda hala
yetersiz bir konumda oldugu distincesi Uyeler arasinda
yaygindir. Gorisulen belediye meclisi Gyelerinin buyik
bir kismi yerel yonetimlerin daha etkin ve bagimsiz bir
konuma gelmesi gerektigi konusunda gorls birligi
icindedirler. Bunun yaninda, bir ka¢ meclis Uyesi merkezi
yonetimin objektif, siyasi kayirmaciliktan uzak bir tutum
icinde oldugunu distinmektedirler. Ayrica denetim
acisindan merkeziyetciligin devaminin yararh oldugu
yoninde goris bildirmislerdir.

Uyeler arasinda yerel yonetimlerin, yerel sorunlari
daha iyi tespit edebilecek olmasi konusunda yaygin bir
kanaat bulunmaktadir. Ozellikle sosyal yardim ve kiiltirel
faaliyet alanlarinda yerel yonetimin alternatifsiz oldugu
konusunda bir fikir birligi mevcuttur.

Uyeler acisindan yerel yonetimlerin giiclenmesi,
hem yonetimde etkinligin artmasi, hem kirtasiyecilik ve
birokrasiden kaynaklanan zaman ve kaynak israfinin
giderilmesi, hem de demokratiklesme acisindan
onemlidir.  Bunun  yaninda, yerel  yodnetimden
kaynaklanabilecek denetim ve kayirmacilik gibi Kimi
zaaflarin giderilmesi igin de bir takim 6énlemler hayata
gecirilmelidir. Bu 6nlemler konusu ilerleyen bélimlerde
tekrar ele alinacaktir. Bu genel yaklasimlara paralel olarak
meclis Uyelerine sorulan sorulara alinan cevaplar asagida
Ozetlenmektedir:

e Meclis dyeleri, Halkin yerel yonetimlere
katithmini  saglayan araclardan en etkilileri olarak
referandum, halk toplantilari ve hizmet masasi
uygulamalarinin tercih etmektedirler. Ancak, referandum
kullanildi§i zamanlarda dogrudan yonetim ilkesinin en
etkin yolu olsa da, uygulama icerisindeki pay! oldukca



Hiseyin KORKUT

dustik gorulmektedir. Beyaz masa uygulamalarinin ne
Olcide yonetime katithm niteligi tasidigi da Gzerinde
durulmasi gereken bir konudur. Cogunlukla vatandaslarin
sahsi  sorunlarinin  ve  sikayetlerinin  ¢6zlime
kavusturuldugu ve bu yoniyle basarili bulunmakla
birlikte, yonetime katihm ve denetleme niteli§i oldukca
zayiftir.  Kisilerin beyaz masalara basvurma amaclari
yOnetimi denetlemek veya yonetime katilmaktan uzakta
kalmaktadir. Halk meclisleri ve benzeri toplantilarin ise,
belediyenin faaliyetlerini tanitma ve siyasi beklentilerle
hareket etme riskini (zerinde tagimaktadir. Siyasal katilim
ve denetleme kiiltiriiniin gelismedigi, egitim seviyesinin
disik oldugu yerlerde bu tir mekanizmalarin islerlik
kazanmasi glclesmektedir. Yine de, halkin dogrudan
yetkililerle gorusebildigi bu tiir toplantilar belli élgtlerde
katilim imkani tasimaktadir.

e Bunun yani sira, belediye meclisi Uyelerinin
Kent Konseyine suphe ile baktiklari, efektif olmayan bir
kurum olarak gordukleri gbzlemlenmektedir. Bu kanaatin
objektif taraflari da bulunmakla birlikte, belediye meclisi
disinda yetkileri bulunan bir baska kurumun ortaya
cikisina sicak bakmadiklari da sdylenebilir. Merkezi
yonetim yetkilerinin yerel yonetimlere aktarilmasini talep
eden belediye meclisi (yeleri, yereldeki yetkilerin de
sadece kendilerinde toplanmasini talep ederek bir
celiskiyi ortaya koymaktadirlar. Oysa kent konseylerinin
guclendirilmis yapisi, yerel yoOnetimi genisletme ve
denetleme imkani yaratacaktir.  Kent Konseyi gibi
kurumlar, yerel diizeydeki siyasal katilimin derinlesmesi,
sivil toplum Orgutlerinin  yonetime katilmasi, yerel
unsurlarin  demokratik  dizlemde diyalog tesis
edebilmelerinin 6ninl acabilecek bir uygulama olarak
gelistirilmesi gerekmektedir. Yerel yonetimlerin yerlesik
aktorleri olan belediye meclisi Uyelerinin  kent
konseylerinin gelismesine olan siipheli yaklasimlari, yerel
iktidar gicunli paylasmak istememelerinin yani sira,
cogulculuga ve genis kapsamlh katilima karsi gosterilen
direncin isareti olarak yorumlanabilir.

e Genel olarak, belediye meclisinin merkezi
yonetim Kkarsisinda demokrasi talebinde bulunmasina
karsin, ilce sakinlerinin ve yerel unsurlarin demokratik

katilimina imkan verecek mekanizmalar karsisinda
isteksiz olduklari g6zlemlenmektedir.
e Katilimcilarin yanitlarina gore, karar alma

sireclerinde en etkin kisi ve kurumlar siralamasinda
belediye bagkani en st sirada yer almaktadir. ikinci
sirada belediye meclisi, Gcuncli sirada belediye
birokrasisi ve dorduncli sirada siyasi partiler yer
almaktadir.  Yerel yonetimin de bu sekilde kendi
icerisinde  merkeziyetci  bir  yapr  barindirdigini
gozlemlemek mumkindir.  Meclis Gyelerinin, meclisin
yetkilerinin artmis olmasina karsin bu yetkinin hayata
gecirilemedigi yoniindeki sikayetlerini de bu kapsamda
degerlendirmek  mimkindir. Belediye  meclisinde
muhalefetin  denetleme yetkileri kisith oldugu igin,

kararlar iktidar grubu lehine hizh bir sekilde ¢ikmaktadir.
Diger taraftan, belediye baskaninin meclise olan
Ustlnlugu de yereldeki siyasi iktidarin denetim sorununu
gostermektedir. Uyeler arasinda, belediye baskaninin tek
basina aldigi kararlarin genis hacimli oldudu, daha fazla
kararin meclis onayindan gecmesi gerektigi gorisi
hakimdir.

o Belediye birokrasisinin ardindan, en etkili
kurum olarak gosterilen siyasi partiler secenegi, aslinda
iktidar partisini isaret etmektedir. Onun digindaki siyasi
partilerin yonetimdeki etkinlikleri kast edilmemektedir.
Bu da yine yonetimdeki etkinligin tek merkezli politik bir
yapiya dayandigini, c¢ogulculuga c¢ok fazla imkan
tanimadigini  gdstermektedir. Ulusal iktidardaki siyasi
partinin yerel yonetim Uzerindeki tekellesmeci temayul,
merkezi otoritesinin bir baska kanaldan dolayli olarak
yerel yonetimler Gzerindeki etkisini gostermektedir.

o Katilimcilar, belediye meclisinin yetkilerinin
artirllmis olmasina karsin agirhikh olarak hala yeterli
olmadigi yoniinde goris bildirmektedirler. Bunun yaninda
meclisin yetkilerinin diizenleme bazinda yeterli oldugunu
distinenler de olmakla birlikte, ayni kisiler gogunlukla bu
yetkilerin  kullanilamadigindan  sikayet  etmektedir.
Ozellikle muhalefet Uyeleri, meclisin artan yetkisine
ragmen, meclis icerisinde denetim imkanlarinin yeterli

diizeyde islerlik kazanamadigini s6ylemistir.  Meclis
komisyonlarinin islerligi  zayiftir. Konular yeterince
gorisulmeden, uyeler gorisilen konulari etraflica

inceleme sansi bulamadan oylamaya ge¢mek durumunda
kaliyor. Belediye meclisinin artan yetkilerine ve
sorumluluklarina paralel olarak, denetim
mekanizmalarinin yeterli oranda artirilmadigi miisahede
edilmektedir. Buna sebep olarak, belediye yoneticilerinin
halkin  secimleriyle is basina gelmis  olmasi
gosterilmektedir.

o Yerel yonetimlerde halkin karar alma
streclerine katihmi son derece kisith bir dizeyde
gerceklesmektedir.  Kendileriyle gorisulen belediye
meclisi Uyeleri, bu sonucu iki farkli nedene bagh olarak
iki ayr kategoride degerlendirmektedirler. Birincisi,
halkin karar alma sureclerine katllma konusundaki
isteksizligidir. ikinci neden ise, yonetim yapisinin halkin
katilimina imkan verecek nitelikte olmayisi ve
yoneticilerin katilima ¢ok fazla agik olmayisidir.

e Uyeler, Tirkiye’de  yonetimin  siirekli
ayricalikli  kisilere has bir alan olarak algilandig
gorisundedirler. Siradan halk, resmi kurumlara yalnizca
halledilmesi gereken sahsi isleri icin mecburiyetten dolay!
gittigini distinmektedir. Baska bir deyisle, insanlar resmi
dairelere islerinin dismesini istememektedir. Kamu
gorevlilerinin resmi isler dolayisiyla vatandasla bugiine
kadarki strdirdGgu iliski sekli de, vatandasin kafasindaki
olumsuz “idare” algisini  pekistirmistir.  Yine de,
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vatandaslarin kamu kuruluslari arasinda en rahat sekilde
iletisim kurduklari yerler belediyelerdir.

V.4. Vatandas Anketi
V.4.1. Katilim Profili

Her iki ilcede tesadlfi &rneklem metodu
uygulanarak yapilan ankete Sisli ilcesinde 163, Umraniye
ilcesinde ise 239 katilim gerceklestirilmistir. Orneklem
belirlenirken asagida gorilecedi iizere cinsiyet ve oturulan
mahalle arasinda dengeli bir dagilima 6zen gosterilmis,
bunun disinda tesadifi 6rneklem korunmustur. Yas,
cinsiyet ve medeni durum agisindan katilim profiline

bakildiinda  katithmcilarin =~ agirhigini 25-34  yas
arahigindaki katilmcilar olusturmakta, bunu 35-44 yas
araligindaki  katithmcilar  izlemektedir.  Katilimcilar

genellikle orta yas kusagindan gelmektedirler. Bu nispi
agirhk disinda katilim profili agisindan yas gruplari
arasinda dengeli bir dagilima ulasilmis oldugu
belirtilebilir. Belirtildigi gibi cinsiyet konusunda dengeli
bir dagihim gozetildiginden her iki ilgede de katilimcilarin
cinsiyete gore da§ilimlari yari yariyadir. Katilimcilarin
blyiik ¢ogunlugu evli kisilerden olusmaktadir.

Tablo.2. Katilimcilarin Yas, Cinsiyet ve Medeni Durum
Acisindan Dagihmi

YAS
SiSLI UMRANIYE
Frekans  Yizde Frekans  Yizde
(n) (%) (n) (%)
18-24 28 17,2 43 18,0
25-34 45 27,6 70 29,3
35-44 33 20,2 58 24,3
45 -54 26 16,0 38 15,9
55 ve Uizeri 31 19,0 30 12,6
Toplam 163 100,0 239 100,0
CINSIYET
SisLi UMRANIYE
Frekans  Yuzde Frekans Yiizde
(n) (%) (n (%)
Erkek 83 50,9 119 49,8
Kadin 80 49,1 120 50,2
Toplam 163 100,0 239 100,0
MEDENI DURUM
SiSLI UMRANIYE
Frekans  Yizde Frekans  Yizde
(n) (%) (n) (%)
Evli 125 76,7 167 69,9
Bekar 32 19,6 66 27,6
Dul 3 1,8 5 2,1
Bosanmis 3 1,8 1 0,4
Toplam 163 100,0 239 100,0

Katihimcilarin ilcelerdeki mahallere goére dengeli
olarak dagilimina &ézen gosterilmistir. Sayisal degerler
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degisse de ile diizeyinde Sisli’de %25-34, Umraniye’de
%42-39 araliinda bir dadilim séz konusudur.
Katilimcilarin biyik ¢ogunlugu ¢ocuk sahibidir. Sisli’de
%74,2, Umraniye’de %69,8 cocuk sahibidir. Gerek
Sisli’de, gerekse Umraniye’de katilimcilarin agirhgini iki
cocuk sahibi bireyler olustururken, c¢ocuk sayisi
bakimindan her iki ilcede benzer bir dagilimin oldugu
gorilmektedir.

Tablo.3. Gelir Gruplarina Gore Katilimcilarin Dagilim

SisLi UMRANIYE

Fr. Yizde Fr. Yiizde
(n (%) (n) (%)

Alt gelir grubu 36 22,2 116 53,7
Orta gelir grubu 111 68,5 92 42,6
Ust gelir grubu 15 9,3 8 3,7

Toplam 162 100,0 216 100,0

Umraniye ve Sisli’de Kkatilimcilarin - agirhgini
Aylik ortalama 901-2000TL arasindaki gelir grubuna
sahip Kisiler olusturmaktadir. Genel olarak Sisli’de
katilimcilar daha vyiiksek gelir gruplarina mensup
kisilerdir. Buna karsihk ev sahipligi oranlarina
bakildiginda iki ilce arasinda belirgin bir farklilasma
gorilmemektedir. Gelir yapisindaki farkhliga ragmen ev
sahipliginde benzer bir farklihgin gérilmemesinin en
6nemli nedeni her iki ilgedeki emlak piYasasinin benzer
6zellikler tasimamasidir.

Her iki ilcede de katithmcilarin biiyik ¢ogunlugu
sosyal guvenceye sahip Kisilerdir. Sisli’de katilimcilarin
%28’i, Umraniye’de ise %25’i herhangi bir sosyal
glvenlik  sistemine bagh  bulunmadiklarini  ifade
etmiglerdir. Her iki ilcede, katihimcilarin buyik bir
cogunlugu SGK’hdir. Katithm profilinin agirhikh olarak
ucretli cahisanlardan olustugunu belirtebiliriz.

Genel olarak katithm profiline bakildiginda orta-
gen¢ yas grubundan, ucretli, genellikle 6zel sektdrde
cahsan, agirhkh olarak kendi evinde oturan, 1 ila 3
arasinda cocuk sahibi katilimcilarin  ana grubu
olusturduklari géralmektedir. Sisli’de Ust gelir grubundan
katilimcilarin sayist Umraniye’ye gore yiiksektir. Ancak
ev otomobil sahipli§i gibi diger kriterler gdz onine
alindifinda; her iki grup arasinda belirgin bir gelir
farklilasmasindan bahsetmek gugtur.

V.4.2. Demokrasi Algilamasi

Sisli ve Umraniye’de uygulanan ankette bir grup
soru vatandaglarin demokrasi-yerel yo6netim iliskisine
bakis acilarini belirlemek amaciyla olusturulmustur. Bu
cercevede Oncelikle yerel duzeyde bir
demokratiklesmenin merkezi yonetim dizeyinde de
demokratiklesmeyi beraberinde getirip getirmeyecegi
sorusu katilimcilara yoneltildi.
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Her iki ilcede de katilimcilarin, Tablo.4’te
goruldigu gibi, bu iki olgu arasinda paralellik kurduklari
gorilmektedir. Yine katilimcilarin biyik bir kismi,
Tablo.5’te goruldigu gibi, yerel yonetimler dizeyinde
katilim uygulamalarinin genisletilmesinin,
demokratiklesme dizeyini arttiracagi yoéninde gorls
belirtmektedirler.

Tablo.4. Merkezi —Yerel Yénetim Demokratiklesme iligkisi
(Tarkiye’de yerel yénetim demokratiklesirse merkezi yonetim de
demokratiklesir mi?)

SISLI UMRANIYE
. Gegerli . Gegerli
Fr.  Yizde ) Fr. Ylzde s
M @) et @ ) "
Evet 149 91,4 94,9 164 68,6 91,1
Hayir 8 49 51 16 6,7 8,9
157 96,3 100,0 180 75,3 100,0
Fikrim yok 6 3,7 59 247
Toplam 163 100,0 239 100,0

Tablo 5. Yerel Yonetimlere Katilim Demokrasi iliskisi
(Halkin yerel yonetimlere katilimi demokratiklesme
duzeyini artirir mi?)

kaliteli hizmet, seffaf daditim ve adil kaynak kullanimi
degerlendirme olcitlerinde ilk ¢ sirayr almaktadir.
Dikkat gekici bir bulgu olarak katilimcilik ve demokratik
yontemler degerlendirme 6l¢iti olarak geri planda
kalmaktadir. Halkin yerel yonetimler dizeyinde katilim
diizeyi konusunda da agirhk katilmiyor, ya da kismen
katiliyor siklarinda yogunlasmaktadir [27].

Tablo.6. Halkin Yerel Yonetimlere Katilim Diizeyi
Degerlendirmesi

SisLi UMRANIYE
Frekans Yizde Frekans Yizde

(n) (%) m )

Hig katilmiyor 2 1,2 39 18,9
Katiimiyor 64 39,5 71 345
Kismen katiliyor 49 30,2 68 33,0
Katiliyor 43 26,5 28 13,6
Tamamen Katiliyor 4 2,5 - -

Toplam 162 100,0 206 100,0
Ortalama 2,90 Puan 2,41 Puan

Tablo.7. Katilim Uygulamalarindan Memnuniyet Derecesi

SisLi UMRANIYE
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
(n) (%) (n) (%)
Evet 148 93,7 203 93,1
Hayir 10 6,3 15 6,9
Toplam 158 100,0 218 100,0

V.4.3. Katilim Algilamasi

Yukaridaki bulgular ilk bakista demokratiklesmeye
donuk bir katihmi talep eden ve bu yondeki surecleri
izleyen bir profil izlenimi verse de katilim algilamasini
belirlemek lizere yoneltilen sorulardan elde edilen veriler
bu sekilde bir iliskinin hemen kurulamayacagini
gostermektedir. Oncelikle bir yerel yonetimin basari
derecesinin degerlendirilmesinde katilimcilar demokratik
katilim sureclerinden ¢ok, hizmette etkinlige iliskin
surecleri 6nemsemektedirler. Oncelikle katilimcilara yerel
yonetim sireclerinde hangi kisi, grup ve kurumlari etkili
bulduklari sorusu yoneltildi.

ilgedeki karar alma siireglerinde etkili gérilen Kisi,
kurum ve gruplar siralamasinda; belediye baskani,
belediye burokrasisi ve yoneticileri ilk iki sirayi
paylasmaktadir. Kent Konseyi konusunda bilgi sahibi
olmadiklarini gérdtigumiz katilimcilarin, bu soruda, Kent
Konseyini, ucuncl sirada etkili bir kurum olarak
gormeleri ilgingtir. Bu arastirma yapilirken sorulan
sorularin yonlendirici bir etkisi olarak yorumlanabilir.
Ancak etkili kisi, kurum ve gruplar profilinde ylriitmeden
sorumlu birimlerin éncelendigi sonucu c¢ikarilabilir [27].

Yerel yo6netimlerin degerlendirilme olgtlerine
iliskin soruya verilen yanitlardan edinilen bulgulara gore;

SiSLIi UMRANIYE
Frekans Yilzde Frekans Yizde
(n (%) (n (%)
Hig memnun 19 117 19 8,2
degilim
Memnun degilim 47 28,8 71 30,5
Kismen memnunum 28 17,2 29 12,4
Memnunum 22 13,5 39 16,7
Cok memnunum 47 28,8 75 32,2
Toplam 163 100,0 233 100,0
Ortalama 3,19 Puan 3,34 Puan
Katilimcilarin ~ yasadiklari  ilcedeki  katilim

uygulamalarindan memnuniyet derecesi de, Tablo.7’de
gorildugu gibi, Tablo.6’y1 tamamlamaktadir. Burada da
secenekler arasinda daginik bir profil ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo.8. Katimcilarin Belediyeye Sikayet ya da Talep iletme

Profili
SisLi UMRANIYE
Frekans Yizde  Frekans  Yizde
(n) (%) (n) (%)
Hayir, iletmedim 68 54,4 109 69,0
Evet, ilettim 57 45,6 49 31,0
Toplam 125 100,0 158 100,0

Sisli belediyesinde, katilimcilarin yarisindan fazlasi,
Umraniye’de ise yaklasik %70’i belediyeye herhangi bir
sikayet ya da taleple basvuru yapmadiklarini
belirtmektedirler (Tablo.8).

Benzer sekilde katilimcilar sikayet ve taleplerini
agirhikh olarak iletisim araglari yolu ile ya da bizzat ilgili
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birime basvurarak belediyeye iletmektedirler.
Muhtarliklar, sivil toplum orgitleri ve Kent Konseyi gibi
kurumsal kanallar veya e-belediye uygulamalarini talep
ve sikayet iletme kanali olarak kullanma egilimi zayiftir
(bkz. Tablo.12).

Tablo.9. Taleplerin Karsilanma Derecesi

SisLi UMRANIYE
Frekans Yuzde  Frekans  Yuzde
(n) (%) (n) (%)
Hi¢c memnun degilim 15 26,8 22 449
Memnun degilim 10 17,9 8 16,3
Kismen memnunum 8 14,3 - -
Memnunum 19 33,9 17 34,7
Cok memnunum 4 7,1 2 41
Toplam 56 100,0 49 100,0
Ortalama 2,77 Puan 2,37 Puan
Belediyeye talep ve  sikayetlerini ileten
katilimcilarin - memnuniyet  derecesine  bakildi§inda,
basvuru  yapanlarin  yaklasik yarisini  olusturdugu

gorulmektedir (Tablo.9). Katilimcilar, yalnizca taleplerini
belediyeye iletme yoninde disiik bit katilim
sergilememekte, benzer sekilde kendilerine acgik bulunan
toplantilara da  disuk  dizeyde  bir  katilim
gostermektedirler. Belediyenin halka acgik toplantilarina
katildigini ifade edenlerin orani (Tablo.10), Sisli’de
%5,6°y1, Umraniye’de %3’ii bulmaktadir.

Tablo.10. Belediye Toplantilarina Katilim Profili

Belediye meclis Uyeleri ile bira araya gelme,
gorisme oranlari da disiuk seviyede kalmaktadir. 402
katilimcl arasinda bu soruya olumlu cevap verenlerin
sayist 71’ bulmaktadir [27]. Sisli ilgesinde bu
katilimcilarin ~ yarisindan ~ fazlasi ayda bir kere
goristiklerini ifade ederken, Umraniye’de bu ii¢ ayda bir
gorismeye gerilemektedir (Tablo.11).

Tablo 11. Meclis Uyeleri ile Goriisme Sikhii
(Bu soru, ilge belediyesinde meclis tiyeleri ve halkin bir araya
geldigini belirtenlere sorulmustur.)

SiSLI UMRANIYE
Frekans Ylzde Frekans Yizde

(n) (%) (n) (%)

Ayda bir kere 21 53,8 13 34,2

15 giinde bir kere 8 20,5 2 53

Uc ayda bir kere 5 12,8 21 55,3
Haftada bir kere 3 7,7 - -
Yilda bir kere 2 51 - -

Alti ayda bir kere - - 2 53

Toplam 39 100 38 100

Tablo.12’de gérildugi gibi, katilmcilar arasinda
belediyeye sikayet ve talep iletme egilimi duslk, talep
iletenler icinde de kurumsal ya da e-belediyecilik
uygulamalarina basvuranlarin sayisi oldukca sinirhdir.
Belediyeye talep ve sikayetlerini degisik araclarla ileten
katihhmcilarin -~ memnuniyet  derecesine  bakildi§inda,
Tablo.10’da gorildigi gibi, sureclerden memnuniyetini

iSLi DMRANIYE dile getirenlerin sayisi, basvuru yapanlarin yaklasik
519 . - yarisini - olusturdugu gorilmektedir. Bu da toplam
Frekans Yuzde Frekans Yizde Y .
(n) (%) (n) (%) katilimei sayisinin yaklasik %13’tne karsilik gelmektedir.
Hayir 152 94,4 226 97,0
Evet 9 5,6 7 3,0
Toplam 161 100,0 233 100,0
Tablo.12. Belediyeye Talep ve Sikayet Etme Yollari
SisLi UMRANIYE
Baz: 163 Kisi Baz: 239 Kisi
Frekans  Cevaplarin Deneklerin Frekans Cevaplarin Deneklerin
n Uzdesi (% Uzdesi (% n Uzdesi (% Uzdesi (%
Yizdesi (%) Yuzdesi (% Yizdesi (%) Yuzdesi (%
Telefon, fax, e-mail v.b. yollarla 42 24,1 25,8 74 27,0 31,0
Kendim ilgili birimlere gidiyorum 40 23,0 245 71 259 29,7
Muhtarl_lklar, S|)/|I toplum &rgutleri, Kent 31 178 190 14 51 5.9
Konseyi araciligiyla
Kisisel iligkilerim araciligiyla belediyeye 9 5.2 55 2 0.7 0.8
ulasmaya calistyorum
E-belediyecilik,e-bilgi edinme gibi yollarla 9 52 55 16 5,8 6,7
Halk ginleri, halk toplantilarina katilarak 4 2,3 2,5 2 0,7 0,8
Zabita 1 0,6 0,6 1 0,4 0,4
Hicbiri 38 21,8 23,33 79 28,8 331
Cevap yok 1 04 0,4
Toplam 174 100,0 274 100,0

*Birden ¢ok cevap alinmistir.
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Baslangicta demokratiklesme ile yerel katilim
arasinda yakin bir iliski kuran bir katilimci profili ile
karsilasilmasina ragmen, ayrintiya inildikge bu tablonun
farklilastigi  goriilmektedir. Oncelikle hizmet etkinligi
temelinde belediyeyi degerlendirme o&lcitd, katilim
uygulamalarinin oldukga ilerisindedir. Baska bir ifade ile
katilimcilar kendilerine etkin hizmet veren bir yerel
yonetim anlayisina sicak bakarken, karar alma sureci
icinde bulunmayi fazla 6nemsememektedirler. iceride
olmadan ¢iktilara gére degerlendirme egilimi katihmcilar
arasinda gucludir. Bu duruma paralel olarak katilim
kanallarini, talep iletmekte aktif bir  bigimde
kullanmamakta, kendilerine acik toplantilara katilim
gOstermemekte, yerel otoritelerle sinirh diizeyde bir
iletisime sahip bulunmaktadirlar.

V.4.4. Kent Konseyleri Algilamasi

Belirtildigi gibi Kent Konseyi uygulamasi yerel
yonetimlerde seffafigi artirmada ve karar alma
streglerine katilimi saglamada etkili bir yontem olarak
yonetim  sistemimiz igine alinmig bir kurumdur.
Dolayisiyla konseylerin yerel yonetim surecleri iginde
karar alma uygulamasina katilim kanali olusturacagi
halkin bu kurum hakkinda bilgi dizeyi ve algilamasi
onem kazanmaktadir. Katilimcilara Kent Konseyini daha
once duyup duymadiklari soruldugunda biyik bir
cogunlukla béyle bir kurumdan haberdar olmadiklarini
belirtmislerdir (Tablo.13). Bu profil, kent konseylerinin
asil ulasmasi gereken gruplar agisindan yeterince
taninmadigi ya da tanitilmadidini géstermektedir.

Tablo.13. Kent Konseyinden Haberdar Olma Oranlari

Tablo.14. Kent Konseyini Algilama Profili

SisLI UMRANIYE

Fr. Yizde Fr. Yizde
m @ M @)

Yerel yonetimlere halkin

katilimini saglayacak bir yapi 9% 67,1 63 35,6
olabilir

Bele_d_lyeye ait bir birim 23 161 58 328
olabilir

Bir dernek olabilir 12 8,4 11 6,2
Devletin bir kurumu olabilir 12 8,4 45 25,4
Toplam 143 100 177 100

Tablo.15. Kent Konseyinin Varligindan Haberdar Olma
Kanali (Kent Konseyini duydugunu belirtenlere
sorulmustur.)

SisLi UMRANIYE

Frekans Yizde Frekans Yiizde

M ) M &)

Komsgularimdan, sosyal

10 50,0 6 21,4

gevremden
Gaze_te, radyo ve 6 300 10 357
televizyonlardan
Arkadaslarimdan 3 15,0 3 10,7
Belediyeden 1 5,0 5 17,9
ilgedeki Kent Konseyi

- - - 2 71
faaliyetlerinden
Cevap yok - - 2 7,1
Toplam 20 100,0 28 100,0

SisLi UMRANIYE
Frekans  Yizde Frekans Yiizde
(n) (%) (n) (%)
Hayir, duymadim 143 87,7 210 89,0
Evet, duydum 20 12,3 26 11,0
Toplam 163 100,0 236 100,0

Kent Konseyini daha once hi¢c duymadigini
belirten katilimcilari, bu ifadenin neyi ifade edebilecegi
yonundeki soruya verdikleri cevaplar dikkate alindijinda
agirlikh olarak halkin katilimini saglayacak bir yapi

olarak algilandi§i gorilmektedir. Bu profil tanitim
sorununun varhgini pekistirmektedir.
Kent Konseyinin varhgindan haberdar olan

katilimcilar, adirhkh olarak bu kurumdan, komsulari,
sosyal cevreleri ya da medya kanali ile haberdar
olduklarini belirtmektedirler (Tablo.15). Bir yerel katilim
birimi olmasina ragmen, yerel yénetim orgutleri kanali ile
Kent Konseyinden haberdar olanlarin sayisi oldukc¢a
sinirh kalmaktadir (toplamda 8 Kisi).

Tablo 16. ilgelerinde Kent Konseyi’nin Varligindan
Haberdar Olanlar (Konseyi duydugunu belirtenlere
sorulmustur)

SisLi UMRANIYE
Frekans  Yizde Frekans Yiizde
(n) (%) (n) (%)
Evet, var 8 66,7 8 80,0
Hayir, yok 4 33,3 2 20,0
Toplam 12* 100 10** 100

*Bu soruya 8 Kisi yanit vermemistir.
**Bu soruya 16 kisi yanit vermemistir.

Kent konseylerinin varligindan haberdar olanlarin
yaklasik (cte ikisi, kendi ilgelerinde Kent Konseyi
kuruldugundan habersizdirler (Tablo.16). ilcelerinde Kent
Konseyi oldugundan haberdar olanlarin da dortte biri
Kent Konseyi c¢alismalarindan haberdar olamadiklarini
belirtmislerdir (Tablo.17). Baska bir ifadeyle, ilge
dizeyinde Kent Konseyi uygulamasindan haberdar olan
ve bu uygulamayi belli dizeyde takip ettiklerini dile
getirenlerin sayisi tum o6rneklem icinde yalnizca 12
kisidir. Belediye ve Kent Konseyi ishirligi ile
gerceklestirilen projelerden haberdar olanlarin sayisi ise
sadece 4 kisidir (Tablo.18).
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Tablo.17. ilge Kent Konseyinin Faaliyetlerinden Haberdar
Olanlar (Bu soru, ilgede Kent Konseyi oldugunu belirtenlere
sorulmustur.)

SiSLI UMRANIYE
Frekans Yizde Frekans Yizde
(n) (%) (n) (%)
Evet, oluyorum 5 62,5 7 87,5
Hayir, olmuyorum 3 37,5 1 12,5
Toplam 8 100,0 8 100,0

Tablo.18. Belediye-Kent Konseyi isbirligi ile
Gerceklestirilen Projelerden Haberdar Olma (Bu soru,
ilgede Kent Konseyi oldugunu belirtenlere sorulmustur)

SisLi UMRANIYE
Frekans  Ylzde  Frekans  Yilzde
(n) (%) (n) (%)
Hayir 4 66,7 1 33,3
Evet 2 33,3 2 66,7
Toplam 6* 100,0 3** 100,0

* Bu soruya 2 Kisi cevap vermemistir.
** Bu soruya 5 Kisi cevap vermemistir.

Halka en yakin kanallar olacagi disunllen kent
konseylerine yonelik algilama ve katilim duzeyi bir
onceki bolimde ortaya g¢ikan profil ile 6rtismektedir.
Kent Konseyleri’nde bilgi sahibi olanlarin orani dustktar.
Kent Konseyi’nin ¢alismalarini takip edenlerin sayisi ise
birkac kisiyi gecmemektedir. Yerel otoriteler ile halk
arasinda bir iletisim ve tanitim sorunun oldugu ayrica
bu bolimde elde edilen verilerle somut bir bicimde ortaya
cikmaktadir.

V.4.5. Gonulli Katilm

Belirtildigi gibi, yerel yénetimler demokratiklesme
iliskisinin  belirleyici niteliklerinden biri, yodnetisim
ilkesinin de bir sonucu olarak, yerel kamu hizmetlerinin
verilmesinde ve etkinligin saglanmasinda vatandaslarin
yonetim ve uygulama slreclerine gonulli  olarak
katilimlarinin saglanmasidir. Bu kapsamda katilimcilara
kendi ilgelerinde katilabilecekleri herhangi bir goénalll
faaliyet olup olmadi§i sorusu yoneltildi (Tablo.19).

Tablo.19. Katilim Gésterilen Gonulli Faaliyet Olup

Olmadigi
SisLi UMRANIYE
Frekans Yuzde Frekans Yiizde
(n) (%) (n) (%)
Hayir 107 75,4 154 81,5
Evet 35 24,6 35 18,5
Toplam 142 100,0 189 100.0
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Her iki ilgede de katilimcilar ¢cevrelerinde béyle bir
faaliyetin bulunmadigini yogunluklu olarak
belirtmektedirler. Herhangi bir disiince belirtmeyenlerin
sayisi da dikkate alindiginda bu tip uygulamalarin ve buna
katihmin heniiz yayginlik kazanmadigi séylenebilir.

Buna Kkarsilik Kkatithmcilar ilgelerinde bdyle bir
faaliyete gondlli olarak katilabileceklerini belli  bir
agirhikla ifade etmektedirler (Tablo.20). Soruya cevap
vermeyenlerle birlikte Tablo.20 degerlendirildiginde
ozellikle Umraniye’de konuya ilgisiz olan Kisilerin sayis
toplam katithmcilarin  yarisina  ulasmaktadir.  Diger
bulgularin isaret ettigi gibi burada da seffaflik ve katilma
uygulamalari acisindan yerel otoritelerden kaynaklanan
sogukluk ve halktan kaynaklanan ilgisizlik olmak Uzere
iki yonll bir negatif iliskinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ayni sekilde (Tablo.21’de goriildigu gibi) katithmcilarin
bilyik cogunludu, soruya cevap vermeyenlerle birlikte
degerlendirildiginde, ilgelerinde halk giind, halk toplantisi
veya mahalle toplantisi adi altinda bazi etkinliklerin
yapilmadigini belirtmekte ya da bu etkinliklerden habersiz
bulunmaktadirlar.

Tablo.20. Goniilli Faaliyetlere Katilim istegi

SisLi UMRANIYE
Frekans Yizde Frekans Yizde
(n) (%) (n) (%)
Evet 105 66,9 104 51,2
Hayir 52 33,1 99 48,8
Toplam 157 100,0 203 100,0

Tablo.21. ilgede Halk Gunleri, Halk Toplantilar ya da
Mahalle Toplantilari Yapilip Yapiimadigi

SisLi UMRANIYE
Frekans Yilzde  Frekans  Yuzde
(n) (%) (n) (%)
Evet, oluyor 82 67,2 111 64,5
Hayir, olmuyor 40 32,8 61 35,5
Toplam 122 100,0 172 100,0
Sisli  ilcesinde  katihmcilar  belediyelerinin

kamuoyu arastirmasi yaptirdigini belli bir yogunlukla
ifade etmektedirler. Umraniye’de ise bilyiik bir cogunluk
bu tir arastirmalarin ilgelerinde yapilmadigini ifade
etmektedirler (Tablo.22). Bu konuda Sisli daha iyi bir
profil sergilemekle birlikte, katilimcilarin yariya yakininin
soruya olumsuz cevap vermeleri alti cizilmesi gereken bir
bulgudur.
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Tablo 22. Belediyenin Kamuoyu Arastirmasi Yaptirip

Yaptirmadigi
SisLi UMRANIYE
Frekans Yilzde Frekans Yizde
(n) (%) (n) (%)
Evet, yapiyor 86 55,1 34 14,8
Hayir, yapmiyor 70 449 196 85,2
Toplam 156 100 230 100

V.4.6. Oneri Profili

Her iki ilcede vatandaslara yonelik olarak
gerceklestirilen ankette katilimcilarin 6nerilerini ortaya
koymayi amaglayan sorulara da yer verilmistir. Bu
cercevede katilimcilardan oncelikle yerel yonetimlerde
katilimciligi ve seffafligi artirmak icin dogrudan iletisime
dayanan yontemlerin mi, e-belediye yontemlerinin mi
yararli olacadi konusunda gorusleri istenmistir.

Tablo.23. Yerel Yonetimlerde Katilmi ve Seffafligi Artirma
Yontemi

SiSLi UMRANIYE

Fr. Yizde Fr. Yizde
m ©®) M )

Mahalle meclisleri, sivil platformlar
gibi vatandaslarla dogrudan 137
iletisime dayanan yontemler
E-belediye, e-devlet gibi
teknolojiye dayanan yontemler

84,0 212 918

26 160 19 8.2

Toplam 163 100 231 100

Tablo.23’te gorildugi gibi, katihmcilarin biyuk
bir cogunlugu dogrudan iletisime dayanan yoéntemleri
tercih etmektedirler. Sorunlarini belediyeye iletmekte
telefon, faks gibi araclari kullanmayi tercih eden, iletisime
dayali kurumlara etkili bir katthm sergilemeyen
katilimcilarin boyle bir tercihi 6éne ¢ikarmasi ilging bir
bulgudur (Karsilastirma icin bkz: Tablo.9).

Katilimcilara yine katthmciligin ve seffafligin
artirnnlmasinda hangi kurum ve uygulamalarin islevsel
olacadi sorusu yoneltildi. Sisli ilcesinde bagimsiz halk
denetciligi (Yerel Ombudsman), belediyelerin badimsiz
kurullar tarafindan denetlenmesi ve egitime ddnuk
uygulamalar ilk G¢ sirayr almaktadir. Kent Konseyinin
yedinci sirada gelmesi dikkat cekicidir [27].

Umraniye’de ise yine badimsiz halk denetciligi
kurumu 6ne cikartilirken, egitim uygulamalari ve yargi
denetimi ikinci ve U{glincl sirada en ¢ok vurgulanan
tercihlerdir. Burada da Kent Konseyi altinci sirada
vurgulanmaktadir.

Her ne kadar genel anlamda demokrasi, katilim
gibi kavramlar konusunda olumlu bir tutum sergilense de
elde edilen veriler algilama ve pratik dizeyinde
katilimcilarin  sureclere dahil olmak noktasinda bir

isteklilik  icinde  bulunmadiklarini  gdéstermektedir.
Kararlara Kkatildiklari ve kendileri tarafindan denetlenen
bir yerel yénetim slreci yerine yargi gibi, kamu denetgisi
gibi denetleyici otoritelerin yerel yonetim sireclerinde
belirleyici olmalarini tercih etmektedirler.

VI. SONUC

Calismanin temel konusu olan katilim olgusuyla
ilgili alan arastirmasindan elde edilen bulgular
incelediginde, Tirkiye’de yerel yonetimler diizeyinde
katilimci  demokrasi dustincesinin, 6zellikle uygulama
asamasinda  henlz  kayda deger bir gelisme
gosteremedigini ifade edilebilir. Ote yandan, tim siyasal
katihhm yontemlerini  kamu gorevlileri ile kamuoyu
arasindaki iliskiler olarak gorilrse; yonetimde acikligi
saglayacak bir kurumsallasmaya gidilmeden toplumun her
kesimini kusatan bir katilimdan s6z edilmesi mimkin
degildir. Zira yonetimde agiklik, yonetime katilmanin en
temel 6n kosuludur.

Tirkiye’de, yerel yonetimlerde, cesitli reformlar
yapilmis olmasina karsin, ilgili mevzuatin kurumsallasma
asamasinda cesitli sorunlarla karsilastigi anlasiimaktadir.
Kurumsallasma  sorunu,  katihmci  dizenlemelerin
kurumsallagsmasini, dolayisiyla uygulanabilirlik
kazanmasini engellemektedir.

Sisli ve Umraniye Belediyeleri 6rneginde
incelenen ve alan arastirmasi bulgulariyla da test imkani
bulunan  uygulamalarin  varsayimlari  dogruladigi
gorulmektedir. Yonetime ve acgikhga iliskin, her iki
belediyede de vatandaslarin talep ve ilgileri
g6zlemlenmis; fakat bunun pratige yansimasinin oldukca
sinirli - oldugu gorilmastir.  1990°h  yillardan sonra,
Tirkiye’de kamu yonetiminde reform cabalarinin, yeni
katihm yontemleri olarak ifade edebilecegimiz meclis
toplantilarina katilim, Kent Konseyi, halk toplantilari,
yerel referandum, e-belediyecilik/e-katihm ve beyaz
masa/mavi masa ve gonilli katihm gibi uygulamalarin
yerel yonetimlerde giderek islev kazandigi gorilmiistir.
Buna bagh olarak, éniimiizdeki dénemlerde, anayasa ve
yasalarda, yeni diizenlemelerin  zorunlu  oldugu,
uluslararasi metinler ve Tirkiye’nin taraf oldugu
anlasmalar goérilmektedir.

Bu cercevede anket calismasindan elde edilen
bulgular su sekilde 6zetlenebilir: Anket uygulanan ilce
sakinlerinin, % 90 (zerinde bir oranla, halkin yerel
yonetimlere  katthminin  demokratiklesme  diizeyini
artiracagl kanaatine sahiptir. Ancak bu genel yaklasim
sorularla ¢ozlimlendiginde, demokratiklesmenin
gerektirdigi katilimei bir vatandashk kdltirinin varhg
sorgulanabilir  bir  gérinim  almaktadir. Belediye
baskanlari, belediye meclisi Uyeleri ve Kent Konseyi
uyeleri ile yapilan gorismelerde, halkin, katilimda
isteksiz ve demokratik katilim kilturiinden bilyik oranda
yoksun oldugu éne ¢ikmaktadir. Karar siireclerine halkin
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katilimi, bu arastirmanin temel konusunu olusturmustur.
Zira calismanin kavramsal incelemeye agirlik verilen
boliminde tartisildi§i gibi, halkin, yerel yonetimlere
katilima istekli olup olmamasi hususunda &nemli
teredditler s6z konusudur.

Karar alma sireglerine, belirtilen aktorlerin
etkisine iliskin, vatandas degerlendirmeleri, belediye
yoneticileri, meclis Uyeleri ve Kent Konseyi Uyelerinin
degerlendirmeleriyle  ortustigu  goérilmektedir. Halk
kendisini, etki glcu agisinda siralamanin gerilerinde
gbrmektedir. Yerel yonetimlerde baskanlik sistemi ve
baskanin en etkili aktér olmasi; katilimi mimkin kilacak
tim mekanizmalara ragmen devam etmektedir. Halk
belediye diizeyinde etkili yonetimi hizmet ¢iktilarina gore
degerlendirmekte, buna karsihk hizmetlerin
sekillenmesinde belirleyici olan karar alma sureclerine
katilm noktasinda aktif bir tutum sergilemektedir.
Vatandasin belediye ile ilgili sikayet ya da taleplerini,
bilisim teknolojisinin sagladigi imkanlara ve e-belediye
uygulamalarina ragmen, agirlikh olarak ylz yize, ilgili
birimlere giderek ve vya telefonla iletiliyor olmasi
yonindeki bulgular arastirmanin verileri arasindadir.
Vatandasin talep ve sikayet de bulunma oraninin
dustiklugl, dikkat cekmektedir. Dlsuk oranda da olsa,
sikayet ve taleplere verilen cevaplar, vatandas agisindan
memnuniyet ifade etmektedir.

Belediye meclisinde yapilan, meclis toplantilari
halka agik olmakla beraber, halkin katithminin ¢ok diisuk
oldugu arastirma bulgularinin énemli sonuclarindandir.
Ayni sekilde meclis Uyeleri ile halkin kurumsal olarak
gorismelerinin oldukca sinirli oldugu; fakat belediye
yoneticileri ve meclis Uyelerinin, birebir vatandasla temas
kurduklari sdylenebilir.

Halkin, blyik oranda kent konseylerinin
varhgindan haberdar olmamasi, kent konseylerinin, yeni
ve yetersiz olmalarindan kaynaklandigi ifade edilebilir.
Kent Konseyi (yelerinin olusumunun, Kent Konseyi
yonetmeligi geregi, daha ¢ok kurumsal temsil diizeyinde
kaldigi (sivil toplum kuruluslari, Universiteler, barolar,
muhtarlar vb.); secilerek gelmesi gereken (Gyelerin,
belediye yoneticilerinin kisisel iliskileri cercevesinde
davet edilerek olustugu diger bir dnemli bulgudur. Halkin,
her iki ilcede de, Kent Konseyi faaliyetlerinden yeterince
haberdar olmadigi anlasiimaktadir. Bu degerlendirme,
ayni zamanda, vatandas gorismelerinde, Kent Konseyi ile
ilgili edinilen sonucglarla da ortusmektedir. Kavramsal
incelemede ele alinan yeni katilim yodntemleri, yani e-
katilim, gonullu katilim, kamuoyu yoklamalari, yerel
referandum, halk toplantilari ve meclis toplantilarina
katilim konusunda da benzer bir degerlendirmenin gecerli
oldugunu ifade etmek mumkundur.

Gorisme  yaptigimiz ~ yerel  ybnetici  ve

temsilcilerin, neredeyse tamami, (lkemizdeki btln
reform calismalarina ragmen, merkeziyetci modelin
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agirhgint ve belirleyiciligini korudugunu; bu durumun
yerel hizmetleri olumsuz etkiledigini vurgulamislardir.
Her iki belediyede de, hem yoneticiler, hem temsilciler ve
hem de vatandasin kendisi, yerel yetkililerle dncelikle
dogrudan temasin tercih edildigini belirtmislerdir. Yeni
iletisim ve katilim imkanlarina ragmen, oldukca yiksek
bir oranda, vatandaslarin, bu yoéntemi tercih etmeleri
dikkat cekmistir. Buna karsin, bilisim teknolojisinin
sagladigi imkanlarin, yerel yonetimlerde hizmet tretim ve
sunumunu kolaylastirdigi; ayrica belli oranda kaynak ve
zaman tasarrufu sagladigi acik bir bicimde ortaya
¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak Tiurkiye’de, yerel yd&netimlerde,
Ozellikle belediyelerde, bircok yasal diizenlemeye
ragmen, katilim ve aciklik ilkelerinin uygulamalara
gerektigi gibi yansitilamadigi anlasiimaktadir. Bu durum,
demokratiklesme hedefine, yalnizca yasal diizenlemelerle
ulastlamayacagdinin bir goéstergesidir. Zira katilim ve
acikhk ilkelerinin geregi gibi uygulamaya konulamamasi,
ilgili diizenlemelerin, kurumsal bir nitelige kavusmasini
dolayisiyla yerlesiklik kazanmasini engellemektedir. Bu
nedenle Tulrkiye’de, belediyelerin ve genel olarak yerel
yonetimlerin demokratiklesmesinde, katilim olanaklarinin
artirlmasi ve bu yoénde dizenlemeler yapilmasi kadar
bunlarin kurumsal bir nitelige kavusturulmasi da son
derece énemlidir.

(Bu makale, buylk oranda, altta kinyesi yer alan
¢alismamizin ikinci kisim, ikinci bélumunden yararlanilarak
hazirlanmistir. Bkz. Huseyin Korkut Yerel Y®onetimlerde
Yonetime Katilma ve Acikhk: Umraniye ve Sisli Belediyeleri
Ornegi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi
SBE, 2011)
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