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Abstract: This study examines the asymmetrical structure of
international markets which is caused by globalization of
production organized as global value chains. In the sphere of
global production and trade, there is a strong power
asymmetry between giant transnational corporations from
developed countries of origin and many small scale suppliers
from developing countries. Small scale suppliers are exposed
to anticompetitive business practices like market power,
especially monopsony power. It is obvious that, in order to
escape from the power asymmetry issues as much as possible,
developing countries need to turn to activities with higher
value-added. This study also aims to bring up, that, although
national policy spaces have been narrowed much by the close
macro economical integration imposed by IMF and World
Bank, regionalism tendencies and law of WTO, there are still
some open doors for developing countries.
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ULUSLARARASI PiYASALARIN ASIMETRIK YAPISI VE
GELISMEKTE OLAN ULKELER
Kuresellesen Uretim, Ticaret ve Rekabete iliskin Yeni
Sorunlar

Ozet: Bu calismada, Gretimin kiiresel deder zincirleri
bigciminde drgitlenerek kiresellesmesi ile birlikte, uluslararasi
piyasalarda gelisen asimetrik yapi incelenmektedir. Bir yanda
gelismis Ulkeler kokenli az sayida dev ¢okuluslu sirketin diger
yanda ise gelismekte olan tlkelerde bulunan c¢ok sayida kiigiik
Olcekli tedarikcinin yer almasi biciminde ifade edilebilecek
olan bu asimetrik yapi nedeniyle, kiiresel deder zincirlerinin
alt basamaklarina eklemlenen kiguk Ureticiler, uluslar arasi
piyasalarda ciddi  rekabet karsiti  etkilere  maruz
kalabilmektedir. Bu cercevede, alicinin glicii sorunlari
ozellikle 6ne cikmaktadir. Ote yandan, kiresel olarak
gerceklesen siki makroekonomik buttnlesme, bdélgesellesme
egilimlerinin glclenmesi ve ticaret ve ticaretle baglantili kabul
edilen alanlarda getirilen kiresel baglayici kurallar, ulus
devletlerin  politika  alanlarini  gorilmedik  bigimde
daraltmaktadir. O nedenle, bu c¢alismada, gelismekte olan
Ulkelerin, uluslararasi piyasalarda derinlesen asimetri
karsisinda kiiresel deger zincirlerinde daha Gst halkalara
eklemlenme gerekleri, daralan ulusal politika alani ve halen
acik kalan kapilar baglaminda degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Deger Zincirleri, E-Piyasalar,
Dunya Ticaret Orguitii, Rekabet Politikasi.

I GIRIS

1980’lerden itibaren adina “kuresellesme” denilen
sire¢ dogrultusunda tiim diinyada para, sermaye ve ticaret
akimlari giderek serbestlestirilmistir. Gelismekte olan
iilkeler(GOU) gerek kendilerinden gerek Diinya Bankasi
ve IMF programlarinin dayatmasiyla hizla ihracata dayah
blyiime modeline yonelmislerdir. GATT sureci ve
sonunda kurulan Diinya Ticaret Orgiitii(DTO), ticaret ve
ticaretle baglantili kabul edilen konularda serbestlige
gecisi saflayacak ve bilinen yodntemleriyle yeniden
korumaciliga y6nelmenin o6nunl kesecek uluslararasi
baglayici kurallar getirmistir.

Kiresellesmeyle  birlikte,  ticaret  akimlari
gorilmedik oranda artmistir. Ancak, ticaret akimlarindaki
bu artisin altinda yatan temel nedenin, ticaretin
serbestlesmesinden daha ¢ok, dretimin kiresellesmesi
sireci  oldugu soylenebilir. Uretimin  kiresellesmesi

stireci, Uretimin esnekleserek asamalarina bolunebilmesi
ve her asamanin en uygun olarak (Uretilebilecegi
cografyaya kaydirilabilmesi, daha sonra bditlnlestirilerek
kiresel 6lcekte pazarlanmasi demektir. Bu sureg, kiresel
deder zincirleri bigiminde 6rgiitlenmektedir.

Belirtmek gerekir ki, uluslararasi ticarete katilmak
buglin ancak kiresel deger zincirlerine eklemlenmek
yoluyla olabilmektedir. GOU’lerin 6niinde bu agidan
baska bir segenek bulunmamaktadir. Artik higbir tlke tim
parcalarini kendisinin drettigi ve tim diinyaya kendisinin
pazarladi§i bir nihai Uriin Gretmemektedir. O nedenle,
“sanayilesmenin” anlami degismistir. Guniimizde imalat
ihracati bilyuk ol¢lide parga ticaretinden olusmaktadir.
Genetik, yem, tohum, glibre ve zirai ilaglar alanlarinda
gerceklestirilen teknolojik ilerlemeler nedeniyle “tarim
urtnleri” de basit ilksel mallar olmaktan ¢ikmislardir. Bu
gelismeler Kkarsisinda, ticaretten kazanclar bakimindan,
yalnizca kiiresel Uretim ve ticarete katilmak degil, kiresel
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deger zincirlerinin hangi halkalarina eklemlenildigi énem
tasimaktadir. Bu cercevede, “kalkinma” kavrami da,
kuskusuz en basit ifadesiyle ilksel mallar Uretiminden
mamul mallar (Oretimine kaymaktan, kiresel deger
zincirlerinde daha (st basamaklara ge¢mek olarak
degismistir.  Ancak, gerek finansal gerek ticari
serbestlesmenin, ulusétesi kurumlarca sadlama alindigi,
Uretim ve ticaretin kiiresel deger zincirlerine tabi kilindigi
bir diinyada, GOU’lerin ulusal politika belirleme alanlari
gorilmedik 6lcide daralmustir.

Bu calismada temel olarak, kiresel deger
zincirlerinde ickin olarak var olan hiyerarsik yapinin
uluslararasi piyasalarda, bir yanda gelismis tilkeler (GU)
kokenli dev cokuluslu sirketlerin (CUS), diger yanda
GOU’ler kokenli kiigik olgekli treticilerin yer aldigi
asimetrik bir yapiya neden olmasi Uzerinde durulacaktir.
Kiresellesmenin etkisiyle bas gosteren ulusal politika
alanlarindaki daralma ise, uluslararasi piyasalardaki
asimetrik yapi icerisinde varlik gostermeye ya da mevcut
konumlarini iyilestirmeye calisan GOU’lerin karsisindaki
en onemli sorun alanidir. Belirtmek gerekir ki, ulusal
politika alaninin daralmasi, ¢ok boyutlu ve ¢ok genis bir
konu olmasi nedeniyle, bu calismada, yalnizca
uluslararasi  piyasalarda  gelisen  asimetrik  yapi
cercevesiyle sinirli olarak, kiresellesen Uretim, ticaret ve
rekabet baglaminda ele alinacaktir.

1. URETIMIN KURESELLESMESI VE
GETIRDIKLERI

Emegin kontrolii gereksinimi nedeniyle, Uretimi
sreglerine  bolintilemeyi olanakli  kilan teknolojik
gelismelerin de yardimiyla hizla esneklesen (Gretim
organizasyonu, Uretimin kulresellesmesinin de 6nuni
acmistir.  1980’lerden itibaren retim, kiresel deger
zincirleri  biciminde o&rgltlenmeye baslamistir. Deger
zinciri, bir 0Ordnln tasarimindan, Gretiminin  cesitli
asamalarindan, nihai kullanimina ve hatta satis sonrasi
hizmetlerine dek yapilan tim faaliyetleri kapsar [1].
Tasarim, 0Uretim, pazarlama, dagitim, nihai tiketiciye
destek gibi faaliyetler buna dahildir. Deger zincirinin
yOnetisimi, Uretimin her asamasina iliskin teknoloji,
finans ve insan kaynaklarinin tahsisini ve akisini
belirleyen guc iliskileri demektir. Uretim asamalarinin,
daha uygun kosullarla gergeklestirilebilecekleri baska
Ulkelere kaydirilmasiyla, deger zincirleri, kiresel bir
drgltlenme yapisina gegmislerdir.

Kiresel deger zincirlerinin, en yukarida ana firma
olarak adlandirilan az sayida birkag CUS’in bulundugdu,
piramidi andiran hiyerarsik bir yapisi vardir[2]. Uretimin
kiresellesmesiyle birlikte, CUS’lerin, giderek imalattan
cekildikleri ve kiresel aglarda planlama ve yonetime
yoneldikleri gozlenmektedir [1]. CUS’lerin olcekleri
konusunda bir ornek verecek olursak, en blyukler
arasinda yer almayan Japon ITOCHU firmasinin 74
Ulkede 138 ofisi bulunmaktadir. Bu firma, gida, restoran
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zinciri, tekstil ve glines enerjisi dahil, birden ¢cok deger
zinciri yonetmektedir [3].

Piramit bicimli bu hiyerarsik siralamada, ana
firmay! birinci kusak tedarikgiler izlemektedir. Bunlar,
uretimin teknoloji gelistirme ve tasarim asamalarinda ana
firma ile birlikte calisan, blylk ya da orta 6lcekli, az
sayida “ayricalikl’” tedarikgidir. Ote yandan, piramidin
altina yaklasildikga, firmalarin olceklerinin kigtldig,
teknolojik ~ uzmanhk  duzeylerinin  geriledigi  ve
aralarindaki rekabetin arttigi gortlmektedir. Piramidin
asagilarina inildikce, deger zincirindeki yerlerini
korumak igin kiran kirana fiyat rekabeti yapmak zorunda
kalan kicUk ureticiler dikkat cekerler [2]. Bu gercevede,
Gereffi, 1980’lerde ortalama bir Japon otomobil
firmasinin arz zincirinde 170 birinci kusak, 4.700 ikinci
kusak ve 31.600 dguncl kusak tedarik¢i bulundugunu
belirtmektedir [4].

Sacchetti ve Sagden, kiresel deger zincirleri icinde
bir yelpazenin iki ucunda yer alan baslica iki ydnetisim
tipinden soz etmektedir [2]: 1- karsilikli bagimlihik aglari,
2- yonlendirme aglari. Kiresel deger zincirinin piramit
bicimli drgutlenmesi icinde yukaridan asagi inildikge, bu
iki yonetisim tipinin farkli karisimlari s6z konusu olur ve

yonetisimin agirhkli  yapisi  karsihikh - bagimliliktan
yonlendirme aglarina kayar. Karsihkli  bagimhhik
aglarinda, aktorler farkh yetenekler ve agirliklarla da

olsa, stratejik karar alma sureglerine katilabilmektedir.
Yonlendirme aglarinda ise, ana firma hari¢c tum diger
aktorlerin stratejik kararlarda hichir etkisi
bulunmamaktadir. Kiresel de§er zincirinin hiyerarsik
yapisi icinde iliskiler ya ana firma ve birinci kusak
tedarikciler arasindaki gibi  “karsihikli  bagimhhk”
temelinde ya da baslica sozlesmeci ve piramidin alt
basamaklarinda bulunan alt s6zlesmeliler arasinda oldugu
gibi yonlendirme temelinde yurittilmektedir.

Bu cercevede, piramidin alt bélimlerinde, {riin ve
streclerdeki standartlasma diizeyine gore, U¢ cesit tedarik
iliskisi tipinden stz edilebilir [1]: 1-“anahtar teslim
tedarikci”, cesitli musterilere hizmet verebilecek esnek
makineler kullanarak, aliciya gére ayarlanmis mallar
Uretmektedir.  2-“mahkdm tedarikci”, alictya 6zgi
makinelerde standart olmayan mallar Uretmektedir. 3 -
“standart mal tedarikgisi”, dirsek temasina dayall piyasa
iliskileri icinde, standart mallar saglamaktadir.

Bir kiresel defer zincirinde, ana firma
konumundaki CUS’ler icin Gretimi béllntuledikleri her
asamaya yonelik olarak iki tirli strateji olasidir:
icsellestirmek ya da dissallastirmak. Firma, 0Ozellikle
teknolojik bilgiyi icerde tutmak amaciyla uluslararasi
uretim sdrecinin bir asamasini ana firma ve subeleri
olarak  orgitleyerek do§rudan yabanci yatirimlar
biciminde icsellestirmek yoluna gidecektir. Tedarikgiler
arasinda rekabet varsa ya da bdyle bir rekabeti yaratmak
olanakliysa, ana firma Uretim asamasini dissallastirmayi
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tercih  edecektir. Dissallastirma  stratejisi, 06zellikle
piramidin alt basamaklarinda, tedarikgiler arasinda fiyat
rekabetini tesvik ettigi ve tedarikgiler karsisinda ana
firmaya tekelci konumu sagladi§i  icin  tercih
edilmektedir[5]. Boylelikle, kiresel deger zincirleri,
uluslararasi piyasalarda asimetrik gii¢ iliskilerine dayanan
bir yapiya yol acmaktadir. Kiiresel deder zincirlerinin (st
basamaklarinda marka sadakati, Olcek ekonomileri,
teknoloji, yenilikci tasarim ve pazarlama metotlar1 vb.
yuksek  giris  engellerinin  bulunmasi,  asagdidaki
halkalarinda ise giris cikisin serbest olmasi, Ureticilerin
birbirleri yerine kolaylikla ikame edilebilmesi, ortaya
ctkan bu asimetrik yapiyr sirekli kilmaktadir [5]. Ote
yandan, sermaye hareketliliginin de, dusik Ucretli yerler
arasinda ikame olanaklarini arttirarak  asimetrinin
derinlesmesine hizmet ettigi sylenebilir.

Firmalarin dissallastirma stratejileri, disariya is
verme biciminde ve alt sézlesme iliskileri cercevesinde
yurattlmektedir. Alt sdzlesme, Uretimin isletme disinda
gercgeklestirilmesi anlamina gelir [6]. Alt sozlesme
iliskilerinin  yayginlasmasinda; tarifelerin indirilmesi,
ulastirma ve bilisim alanlarinda yasanan teknolojik
ilerlemeler, 0riin standartlarinin gelismesi, hizmetler
ticaretinin serbestlestirilmesi ve yeni finansal hesaplama
bicimlerinin gelismesi gibi gelismelerin etkili oldugu
dustinilmektedir [6]. Alt s6zlesmeli, szlesmecinin (rline
iliskin teknik ve ticari sartlarini saglamak zorundadir.
Ayni  firma, cesitli  misterilerin  alt  sdzlesmelisi
olabilecedi gibi, kendisinden daha kicik firmalarin
sOzlesmecisi de olabilir.

Ancak, kiresel deger zincirlerinin hiyerarsik
orgutlenmelerinden 6tard, firmalar arasindaki iliskiler,
tamamen gondllu gibi gérunseler de, gercekte ekonomik
guc iliskileri temelinde bicimlenen hukuki sézlesmelerle
duzenlenmektedirler [2]. Sacchetti ve Sagden, ekonomik
glct  “bir aktérln/aktdrler grubunun, digerlerinin
isteksizligine ve direncine ragmen, kendi arzu ettigi genis
capli politikalari ve hedefleri belirleyebilme yetenegi”
olarak tanimlamaktadir [2]. Kuresel deder zincirlerinin,

teknoloji  gereklerinin ~ dusuk  olduju  asagidaki
halkalarinda c¢ok sayida tedarik¢i bulundugundan,
sOzlesmeci, fiyat ve teslim zamanlari konusunda

kolaylikla baski yapabilir ve gerek gorduginde bir alt
sOzlesmelinin yerine bir digerini ikame edebilir. Zincirin
daha yukarilarinda, daha ileri teknoloji gereklerine sahip
asamalarda ise, yenilik ve yaraticilik esas oldugundan,
Ureticiler kolaylikla birbiri yerine ikame edilemezler. O
nedenle, bu asamalarda yer alan tedarikgiler sézlesmeci
tarafindan adeta bir ortak gibi degerlendirilirler.

Alt sbzlesme anlasmalarinda, yonlendirme aglari
bigciminde yonetisimin agirhigi arttik¢a, hukuken bagimsiz
taraflar arasinda uzlasmaya dayanan ve belirli kontrol
haklarini tesis eden bir sdzlesmeyle ekonomik glc¢
sinirlandiniliyor gériinmekle birlikte, taraflarin ekonomik
giclerine paralel bigimde asimetrik bir yapi ortaya ¢ikar.

S6z konusu glg, yanlica bazi aktdrlerin digerleri Uzerinde
“glic sahibi” olmalarinin &tesinde, diger aktorlerin ve
kaynaklarin yerlerini degistirerek bazi seyleri “istedikleri
yonde degistirme giictine” sahip olmalari demektir [7].

Ekonomik planlama, deger zincirindeki bir ya da
birkac aktoriin elinde yogunlastiginda, yonlendirme ve
hakimiyet, s6zlesmenin iki taraf arasinda gonalli olarak
imzalanmis olmasindan bagimsiz olarak, var olacaktir [2].
Karar verme sirecinin disinda birakilanlar, ana firmaya
bagimhlarsa, iliskiyi surdirmek ya da agdan ¢ikmak
kararini  bile veremeyebilirler. Ote yandan, aktorler
arasindaki baglar uzun dénemli iliskilere, karsihklilik ve
karsilikli glivene dayandikca, a§ icinde stratejik karar
verme giicl o kadar esit dagilacaktir [2]. Bu da biyik
6lglde taraflarin bilgi ve 6grenme kapasitelerine baghdir.
iki tarafin da bilgi bakimindan birbirine katacaklari fazla
oldugu strece, ishirligi yararli olacak, iliskide karsilikli
bagimlilik gecerli olacaktir.

1. ASIMETRIK GUG ILISKILERININ GOU
URETICILERi UZERINDEKI ETKILERI

Asimetrik gug esitsizliginin sonuglarini Kaplinsky
ve Morris, Dominik Cumhuriyeti’nde kot pantolon lreten
bir firma 6rneginde ele almaktadir [8]. S6z konusu firma,
malzemesi ve tasarimi tamamen disardan getirilen kot
pantolonlari ucuz emek avantajindan yararlanarak
dikmektedir.  Yaratilan  katma  de@er,  firmanin
verimliligini arttirarak Uretim yapisinda bir dénusim
gerceklestirmesine yetmeyecek kadar disuktir.

) Tablo.1. Disen Birim Fiyatlar ve Yatirimlardaki
istikrarsizlik: Dominik Cumhuriyetinde Kot imalati Ornegi

Hacim Birim Fiyat
(hafta basina) $)
Ocak 1990 9000 2,18
Ekim 1990 5000 2,05
Aralik 1990 3000 1,87
Subat 1991 Anlasma feshedildi ve montaj

Honduras’a kaydirild

Kaynak: Kaplinsky, R. & Morris, M. (2002). A Handbook Of Value
Chain Research. Canada: International Development Research Centre
(IDRC), 18 [8].

Tablo.1’den izlenebilecedi Uzere, s6z konusu
firmanin dikis makinelerine yaptigi 150.000 USD’lik
yatirima ve alt sozlesmesini sirdiirmek igin surekli fiyat
kirmasina ragmen, kiresel Uretime katilarak elde ettigi
kazang giderek erimis, sonunda da ana firmanin karariyla
alt sozlesmesi feshedilmistir. Yalniz firmalar degil, fiyat
rekabeti ile kiresel de§er zincirlerine eklemlenmeye
calisan sektorler ve bolgeler de bu firma érneginde oldugu
gibi  dezavantaji ve  kirillgan  bir  konumda
olabilmektedirler.

191



Temmuz 2011.189-199.

1.1 Alici ya da Uretici Tarafindan Siriiklenen
Kiresel Deger Zincirleri

Belirtmek gerekir ki, kiiresel deder zincirleri “alici

tarafindan sdriiklenen” ya da “Uretici tarafindan
sirtiklenen” bir nitelikte olabilirler [4,6]. Alcinin
sUriikledigi deger zincirlerinde, ana firmalar biylk

perakendeciler, marketler ya da markali imalatcilardir.
Tekstil ve hazirgiyim, ayakkabi, oyuncak, ev esyasi,
tiiketici elektronikleri vb. emek yogun tiketim mallari
Ureten ve Olcek ekonomilerine dayali sanayi kollarinda
hakim olan deger zinciri tirtidar. Uretim, ana firmalar igin

calisan aracilarin, dinyanin doért bir tarafindaki
GOU’lerde  bulunan  kiigilk  reticilerle  yaptig
altsdzlesmeler  cercevesinde  ydratilar.  Alicinin

strtikledigi deger zincirlerinde, karlihgin kaynagi olcek,
hacim ya da teknolojik Ustlinlukte degil, Ar-Ge, tasarim,
satls, pazarlama ve finansal hizmetlerin  dogru
bilesimlerinin olusturulmasinda yatmaktadir [4]. Uretici
tarafindan surtiklenen deder zincirlerinde ise, ana firma
konumundaki CUS’ler, uretimi, hammadde ve parca
tedarikgileri ile geri, dagitim ve perakende aglari ile ileri
baglantilar kurarak koordine ederler. Otomobil, ucak,
bilgisayar, yari gecirgenler ve agir makine gibi sermaye
ve teknoloji yogun sanayi kollarinda hakim olan deger
zinciri  tdraddr.  Karhilik  buylk olgide teknolojik
Ustunlige, yenilik ve tasarim gelistirebilmeye baglidir.

Gereffi, her iki tlr de@er zincirinde, ana firmalarin
kendilerini farkh giris engelleri ile korudugunun ve
bunlardan kaynaklanan farkli rantlar elde ettiginin altin
cizmektedir [4]. Bu cercevede, alicinin surikledigi deger
zincirlerinde, firmalararasi iliskilerden kaynaklanan
iliskisel rantlar, kotalar vb. ticaret politikasi rantlari ve
Urun farklilastirmaya dayanan marka rantlari s6z konusu
olmaktadir. Ureticilerin suriikledigi deger zincirlerinde
ise, Ar-Ge, patent vb. teknoloji rantlari ve esnek uretim,
tam zamaninda Uretim vb. Uretimin érgitlenme yapisina
iliskin organizasyonel rantlar 6nem tasimaktadir.

Kiresel deder zincirlerinin uluslararasi piyasalarda
yol actigi asimetrik yapinin, alici tarafindan siriiklenen
deger zincirlerindeki etkilerine drnek olarak Vorley ve
Fox’un genis hacimli tarimsal drinler, Gereffi ve
Frederick’in ise hazirgiyim (apparel) Uzerine yaptiklari
calismalar ele alinabilir.

Vorley ve Fox, bugday, kahve, kakao, seker gibi
farklilasmamis, genis hacimli ve depolanabilir nitelikteki
tarimsal drdinlerin kiresel ticaretini konu almislardir. Bu
Urdinlerin piyasalarinda az sayida alici ve ¢ok sayida saticl
bulunur ve yapisal olarak asiri dretim, ticaret hadlerinin
dismesi ve istikrarsizlik sorunlari yasanmaktadir. Az
sayidaki alici firma, biyuklikleri sayesinde Gretim,
ticaret, isleme ve pazarlama (zerinde hakimiyet
kurmustur. Genis hacimli tarimsal Grtinler kiiresel deger
zincirlerinde ana firma konumunda olan bu CUS’ler,
piyasa hakkinda genis bilgi sahibi olduklarindan ve cesitli
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kaynaklardan mal alabildiklerinden, fiyat ve kaliteye
iliskin risklerden kendilerini koruyarak piyasa gici
edinirler.

Vorley ve Fox, bu CUS’lerin, Karlihklarini
arttirmak ve piyasadaki belirsizliklerden korunmak igin
cesitli  stratejiler gelistirdiklerini  belirtirler [9]. Bu
cercevede, Heintz ve Dole gibi bittnlesik triin sirketleri,
uretimden cok dagitim, marka yonetimi ve pazarlamaya
yonelmektedir. Bu firmalar Gretimlerini, risk yonetimi,
urtinun kalite giivencesi ve kaynaginin takip edilmesi gibi
amaglarla, “tercihli tedarikgiler” ile alt sozlesmeler
yaparak gerceklestirmektedirler. Cargill, ADM vb. diger
uluslararasi sirketler ise, hem dretici Ulkelerde dogrudan
yerli Ureticilerle geri baglantilar kurarlar hem ikame
mallarla ilgilenirler. Ornegin Cargill, hem seker hem de
bugday ve msir temelli tatlandiricilara yatirim
yapmaktadir[9].

Gereffi ve Frederick ise, calismalarinda hazirgiyim
kiresel deger zincirindeki asimetrik gug iliskilerini ele
almislardir. Bilindigi tzere, 1970’lerin basindan itibaren,
GU’lere yapilan hazirgiyim ihracati, her ilkeye belirli
ihracat kotalari taniyan Multi-fiber Anlamasi (MFA)
kapsaminda yirGttilmekteydi. Bu cercevede, Hong Kong,
Guney Kore ve Cin’in kotalarinin dolmasi Uzerine, alt
sOzlesmeler, kotalari bos olan diger disik (Ucretli
Banglades, Sri Lanka ve Vietnam gibi ulkelerin
tedarikgilerine yonelmistir [10].

Bu kiresel deger zincirinde de en karh halkalar
dogrudan dretimle degil, tasarim, markalasma ve
pazarlamayla ilgili olanlardir. GOU’ler arasinda ana
firmalarin yatirimlarini ve alt sgzlesmelerini ¢ekebilmek
Uzere girisilen rekabet sonucunda, tedarikgiler son derece
disuk kar marjlariyla calismaktadirlar. Bu da daha (st
halkalara  gecebilmeleri  icin  sektérde  gerekli
iyilestirmeleri yapabilmeleri 6niinde ciddi bir engel teskil
etmektedir [10].

DTO’niin kurulmasiyla tim kotalar kaldirilirken,
temelde, basta ABD ve AB olmak tizere GU’lerin yerli
sanayilerini korumak (zere tasarlanmis olan MFA’nin
ongdrdigu  kotalarin 2005 yilina kadar sirmesi ve
tamamen kaldiriimalarina yonelik gegis asamasinin da
ancak 2008’de tamamlanmasi kararlastirilmistir. Bu
cercevede, 2008 yilinda bu kiresel deder zincirinde bir
donlsim bas gostermistir. Gereffi ve Frederick, MFA
kotalarinin 2008’de tamamen yirarlikten kalkmasi ile
birlikte, hazirgiyim kiresel deder zincirinde ana
firmalarin pazarlama ve markalasma egilimlerinin
glgclendigini belirtmektedir. Bu nedenle, ana firmalarin
dogrudan uretimle olan baglarinin daha da zayifladigi, ana
firma ve tedarikgiler arasinda Uretimin koordinasyonu
asamasini Ustlenen aracilarin agirhdinin arttigi, imalat ve
kaliteli ve esnek, tam donanimli tedarikgilerle uzun
donemli stratejik iliskilerin kuruldugu yeni bir yapiya
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gecilmektedir [10]. Ayrica, 2008 kiiresel krizinin yaratti§i
finansman sorunlarinin etkisiyle, ana firma ve birinci
kusak tedarikgilerin, nitelikli tedarikgilerini kaybetmemek
adina, bu isletmelere finansal destek sunmaya basladiklari
g6zlenmektedir [10]. Bu durumun, tedarikgilerin kiresel
deer zincirine  bagimhligini  arttiracadi  aciktir.
Uretimdeki bagimlilklarinin  yanina bir de finansal
bagimlilik eklenmektedir.

Ote yandan, Vorley ve Fox, alicinin siriikledigi
deger zincirlerinde gonllli standartlar, kodlar vs. giris
engelleri bulundugunu da belirtirler[9]. Getirilen &zel
standartlar, ciddi giris engeli yaratmaktadir. Ureticilerin
gerekli denetim ve sertifikalar icin masraflari kendilerinin
Ustlenmesi istendiginde, biyik sirketlerin  kolayca
altindan kalkabilecekleri bu maliyetler, kii¢lik Ureticiler
icin altindan kalkamayacaklari boyutlarda olabilmektedir.
Ornegin, AB’nin istedigi EUREP-GAP belgesi, tarlalarin
yillik denetimini &ngérmektedir [9]. 450€ olan bu
denetimin maliyetini Ustlenmek, Ghana’li bir ki¢lk
uretici icin belki karinin %70’ini yitirmesi anlamina
gelebilmektedir. Belirtmek gerekir ki, tekstil ve
hazirgiyimde de isgictnun ¢alistiriima kosullari ve gevre
standartlarinin korunmasi ydniinde kiresel bir kamuoyu
baskisi bulunmaktadir. CUS’ler, belli bir fabrikadan
yaptiklari alimlari o fabrikanin toplam dretiminin %30-
70’i arasinda sinirlandirarak [10,11], bu standartlari
gbzeten tedarikgileri tercih ederek ya da benimsedikleri
etik davranis  kurallarini  uygulamanin  maliyetini
tedarikgilere yikarak [12] kendilerini bu sorumluklardan
styirmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, CUS’ler ilksel mal
piyasalarindaki istikrarsizhga Kkarsi cesitli stratejilerle
kendilerini  koruyabilmekteyken, devletin ilksel mal
piyasalarina midahaleden cekilmesi, geleneksel glvenlik
aglarinin bdylece ortadan kalmasi ve Uluslararasi ilksel
Mal Anlasmalari’nin terk edilmesi sonucu, kicik
ureticiler bu piyasalardaki belirsizlik ve dalgalanmalarla
bas basa kalmislardir. Bu durum onlari, kiresel alicilar
karsisinda daha zayif distirmektedir. Benzer bigimde,
hazirgiyim kiresel deder zincirindeki ana firmalar,
calistiklar tedarikci ve aracilari gesitlendirmekte, basta
Cin olmak (zere belirli bir llke ya da bdélgeye olan
bagimhliklarini azaltabilmekte, kiiresel deder zincirinin
yapisini yeni gereksinimleri dogrultusunda
bicimlendirebilmektedirler. Oysa dunyanin dort bir yanina
saciimis durumdaki binlerce kiigik olcekli tedarikginin
fazla bir secim sansi bulunmamaktadir. Ornegdin MFA
sonrasi surecte, nitelikli tedarikcilerin 6ne cikmasi ile
ucuz emege dayanan, ¢ok sayida niteliksiz tedarikgi
kiresel deger zincirinden kopmaktadir. Bu durum, tekstil
ve hazirgiyimde bu cesit bir ihracat bagimhhg: icinde
olan GOU’lerde issizlik ve yoksulluk oranlarinda 6nemli
artislar olacagina isaret etmektedir.

Alicinin stirikledigi kiresel deger zincirlerinde
Ureticiler, piyasada birka¢c alici olsa da, sonunda

kendilerini tek bir alicinin alimina ya da siparislerine
buylik olclide baglanmis  “mahkim tedarikgiler”
konumunda bulurlar [9]. Bu durum, genis hacimli
tarimsal Uriinlerin kiresel ticaretinde, blylk miktarda
mahsuliin “pesin parayla ticaret” yerine sozlesmeler,
pazarlama anlasmalari gibi metotlarla satilmasina yol
acmaktadir. Hazirgiyimin kiresel ticaretinde de, fiyat,
tedarikci ve araci arasinda yapilan ikili anlagmalar
dogrultusunda belirlenmektedir. Bdylece, fiyatin, ticaret
aninda belirlendigi geleneksel pesin parayla ticaret
piyasalari  ortadan kalktigindan, “piyasa fiyatini
6grenmek” olanagi da kalmamaktadir.

Ureticinin siirikledigi deger zincirleri konusunda
yapilan calismalarda, kuskusuz en ¢ok ele alinan sektor
otomotiv olmustur. Bu calismalar iginden, 0Ornegin
Rutherford ve Holmes’iin c¢alismasinda, orijinal parca
imalat¢isi CUS’lerin  Kanadal tedarikgiler tzerindeki
etkileri, deger zincirindeki giic iliskileri baglaminda ele
alinmistir. Calismada, tedarikgilerin Gstlendikleri Gretim
asamalarinin, bir aracin toplam Uretim maliyetlerinin
%75’ini olusturduguna dikkat cekilmektedir [7]. O
nedenle, s6z konusu CUS’lerin, Uretim maliyetlerini
disurmek (zere yoneldikleri “kiresel fiyat” stratejileri
dogrudan tedarikgileri etkilemektedir. Bu cercevede, ana
firma konumundaki CUS’lerin  maliyetleri disiirme
yonindeki baskilar karsisinda Kanadali tedarikgiler bir
anda kendilerini, disuk teknolojili parcalarin tretiminde
Cin ve diger GOU tedarikgileriyle, daha yiiksek
teknolojili parcalarda ise Japon, Alman ve Portekizli
tedarikgcilerle rekabet etmek durumunda bulmuslardir [7].
Rutherford ve Holmes’in calismasinda, CUS’lerin,
Kanadali tedarikgcilerin gelistirdikleri yenilikleri bile,
onlardan daha ucuza (Uretebilecek baska (lkelerdeki
tedarikcilere aktardiklari belirtilmektedir [7]. Bu durum,
gelismis bir (lke olan Kanada’nin kiglk o6lcekli
ureticilerinin  bile, tekelci gictune sahip CUS’ler
karsisinda aciz kalabildigini ve deger zincirindeki
iliskilerin kolayca baskici bir hal alabildigini gozler 6niine
sermektedir.

Kdiresel de@er zincirlerinin, alici ya da Uretici
tarafindan sirliklenen bir bicimde drgiitlenmesi, ana firma
ve birinci kusak tedarikgilerin stratejilerini ve elde
ettikleri rantlarin tlrlerini etkilemektedir. Ancak, tird ne
olursa olsun, kiiresel deger zincirlerinde, piramidin Ust

basamaklarinda karsthkh  bagimhihk iliskileri hikium
sirmekte,  sorunlarin  ¢dziimlenmesinde ishirligi
yapilmakta iken, piramidin alt basamaklarinda, alt

sOzlesmeli tedarikgiler, birbirleri yerine kolayca ikame
edilebileceklerini bildiklerinden, ana firma ya da birinci
kusak tedarikgiler tarafindan kendilerine dayatilan
kosullari kabul etmekten baska ¢are bulamamaktadir.

111.2. E-Piyasalar

GuUnimuzde  bilisim  teknolojileri,  belirli
endustrilere iliskin ya da cesitli endistriler arasinda mal
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ve hizmet saflamaya yénelik olarak elektronik piyasalar
olusturulmasina olanak saglamaktadir [6]. Elektronik
piyasalar, biyik 6lgide “alicinin surtikledigi” bir nitelik
tasimaktadirlar. Sozlesmeci CUS’ler kendi e-piyasalarini
olusturmuglardir ve buralarda kiresel mal zincirlerinde
calisan ya da bu zincirlere katilmak isteyen tedarikgileri,
diger rakiplerinin ne verdiginden habersiz olarak en disiik
fiyati vermek icin birbirleriyle rekabet etmeye
zorlamaktadirlar. Cogu kigik Uretici e-piyasalarda fiyat
belirleme vb. rekabet karsiti davranislara maruz
kalmaktan korkmaktadir [6].

Belirtmek gerekir ki, e-piyasalarin “tliketiciye
yonelik” (business to consumer, ya da kisaca B2C) ve “ise
yonelik” (business to business, ya da kisaca B2B) olmak
Uzere iki turd bulunmaktadir. Dogrudan tiketiciye satis
yapan perakendeciler olmalari nedeniyle, Amazon.com
vb. “tliketiciye yonelik” e-piyasalar kamuoyu tarafindan
daha fazla taniniyor olsa da, 2003 yilinda “ise yonelik” e-
piyasalarin islem hacmi, “tlketiciye yonelik” e-
piyasalarinkinin on Kkatina ulasarak, 4 trilyon USD’|
bulmustur [4].

“ise yonelik” e-piyasalarin ilki olan Covisint,
Subat 2000°de General Motors, Ford ve DaimlerChrysler
arasinda bir ortak girisim olarak kurulmus ve daha sonra
Renault/Nissan’in da katilimiyla Ekim 2000°de faaliyete
baslamistir. Bu ortak girisime online software gelistirmek
lizere Commerce One ve Oracle da teknoloji ortagi olarak
katildilar [4]. Boylece, iki buytk bilisim firmasini da
yanina alan dort buylk otomotiv firmasi, ilk “ise yonelik*
e-piyasayl, ayni zamanda ilk “endistrinin ileri
gelenlerince idare edilen” (industry-led) piyasa olarak
kurmus ve 60.000 tedarikgiyle olan geri baglantilarini bu
piyasa Uzerinden yuritmeye baslamistir [13].

Belirtmek gerekir ki, e-piyasalarin, kataloglarin
basiimasi ve taranmasi, sayisiz telefon goriismeleri,
fakslar, siparis emirleri vb. islemlerin tamamini elektronik
akis strecine donustirmelerinden 6tird, maliyetlerde %5-
%15’lik bir dusls saglamalari beklenmektedir. Ancak, bu
piyasalarin, endustrinin ileri gelenleri tarafindan, fiyati
yonlendirmek olarak ifade edilebilecek olan “piyasa
glcu” saglamak icin kullaniimasi da olasi gérulmektedir
[13]. Cinki endustrinin ileri gelenleri tarafindan
yonetilen  bir  e-piyasada, tek tek firmalarin
erisemeyecekleri miktarda enformasyona ulasmak olanagi
dogmaktadir ve piyasanin dnemli bir bolumi Uzerinde
hakimiyet kurulmaktadir. Bu durum, alici/saticilarin fiyati
belirlemek icin danmisikli  déviis yapmasina olanak
vermektedir. Ozellikle ters mezatlarda, az sayidaki
alicinin, saticilari birbirine karsi oynatarak, isi kapmak
icin dustk fiyat vermelerini saglamalari s6z konusu
olmaktadir. Bu gercevede, drnegin, bir sirket baskaninin

ters mezat yoOntemiyle bazi parcalarin  tedarik
maliyetlerinde %42’lik dusls sagladiklarini ifade etmesi
[13] kaygr vericidir. Cunkd bu durum, sirketin
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etkinligindeki artisa oldugu kadar, séz konusu parcalarin
tedarikgcilerinin gelirlerindeki disise de isaret etmektedir.

Stajer’in de belirttigi gibi, ortak girisimler ve
karteller arasindaki sinir ¢izgisi, rekabetci yararlar ve
zararlar dengesinde yatmaktadir [13]. Ortak girisimlerde,
rekabet karsiti etkilerin ortaya cikabilecedi, ama bunlarin
etkinlikteki artisin ve ortaya ¢ikan rekabet yanlisi etkilerin
gerisinde kalmasi beklenmektedir. Kartellerde ise, bu
olumlu etkiler ortaya gikmamaktadir. Ote yandan, rekabet
otoritelerinin yetkilerinin, kendi ulkelerindeki i¢ piyasada
rekabeti korumak oldugu gézden kagmamalidir. Kiresel
de§er zincirlerinin  yOnetisiminde, ana firmalarca
gelistirilen kiresel e-piyasalar, bu CUS’lerin etkinligini
arttirmakta ve biyik olcide GU’lerin tiiketicilerine
hizmet veren kiresel piyasalarda, urtin kalitesi, gesitliligi
ve fiyatlar bakimindan kazanclar saglamaktadir. Ancak
diger yandan, alici/satici glicuniin kullaniimasiyla, rekabet
karsiti etkilerin GOU’lerin kiigilk (Ureticileri Uizerinde
ortaya cikmasina neden olmaktadir. Bu cercevede,
ornegin ABD Federal Ticaret Komisyonu’nca yapilan
incelemede, baska Ulkelerde ortaya cikan zarar goz ardi
edileceginden, bu piyasalarin rekabeti bozmadiklari
sonucuna vartlacaktir.

111.3. Alicinin Gici Sorunu

Belirtmek gerekir ki, deger zincirleri baslangicta
ulusal kaynaklara dayali bir yapida olusturulmuslardir.
Ornegin, Wal Mart 1962°de kuruldugunda, mallarini en
ucuz vyerli Greticiden almaktaydi. Alim yaparken daha
disuk fiyat 6deyebilmek icin yerli tedarikgileri birbirine
kirdirmaktaydi [14]. Deger zincirlerinin heniiz ulusal
sinirlar icinde olduklari bu dénemde, ana firma da
tedarikciler de ayni Ulke iginde ve benzer kanunlara
tabiydiler, tlketiciler de tedarikciler de ayni devletce
gozetilmekteydiler. Ancak, bu doénemde bile, imalatin
ulke icinde iscilerin odrgutlenmesinin zayif ve isglci
maliyetlerinin daha disiik oldugu bolgelere yonelmesi
dikkat cekmistir [14]. Glnumizde ise, deger zincirleri
kiresel niteliktedir. Ana firmalar ve baslica tlketiciler
GU’lerde, buna Karsilik kiguk 6lgekli tedarikgiler
GOU’lerdedir. O nedenle, rekabetci kazanglar GU’lere,
rekabet karsiti kayiplar ise GOU’lere gitmektedir.

Buraya kadar anlatilanlarin rekabet politikasi
bakimindan 6nemi, de@er zincirlerinin en tepesinde
bulunan CUS’lerin bu degder zincirinin alt basamaklarinda
bir yer kapmak ya da her an kaybedebilecegi bu yeri
korumak icin birbirleriyle rekabet halindeki ¢ok sayida
kiiciik GOU firmasi karsisinda monopsoncu konumunda
olmalarinda yatmaktadir. CUS’ler, uretimi kiiresel deger
zincirleri biciminde odrgutleyerek, bir yandan tedarikgiler
karsisinda monopsoncu konumundan yararlanarak disuk
fiyatlar dayatmakta, bir yandan da tiketiciler karsisinda
glcli markalar olusturarak ve pazarlama aglarini ellerinde
tutarak tekelci konumuna gelmekte ve mark-up fiyatlama
ile satis yapmaktadirlar [6]. Bdylece CUS’ler, her iki
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piyasada da rekabet Kkarsiti giclerini kullanarak cift
porsiyon tekelci kar elde etmektedirler. Ancak, kiclk
Olcekli bir firma igin, monopsoncu firmaya malini
satmamaya Kkarar vermek; malini hi¢ satamamak,
monopsoncu firmaya mal satmak karari vermek ise,
aralarindaki asimetrik glc¢ farkhihgr nedeniyle, Uretim
lUzerindeki kontrollini yitirmek ve kar marjinin ¢ok
dusmesi demek olabilir [6].

Ayrica, CUS’lerin GOU’lerde yirittikleri Gretim
stiregleri, kolaylikla bir baska llkeye aktarilabilir nitelikte
oldugundan, GOU’lerin kiresel deger zincirlerindeki
varliklari son derece kirilgan olmaktadir. Bdylelikle,
GOU firmalari mallarini bu tek ya da az sayidaki alicidan
birine satabilmek, onun deder zincirinde bir yer
edinebilmek ve bu zincirdeki yerlerini koruyabilmek icin,
pek cok taviz vermeye razi olacaklardir. Bu durumda,
asiri fiyat ylikselmesinden zarar goren tiketiciler degil,

asiri fiyat kirilmasindan zarar goren (Qreticiler s6z
konusudur. Bunun sonucunda, GOU’lerde kiiciik
ureticilerin  gelirlerindeki  azalis  karsisinda,  gelir
dagihminin  ¢alisanlar aleyhine bozulmasi, ¢alisan

yoksullugu, yatirimlarin azalmasi ve duslk istihdam
sorunlari agirlasmaktadir. Ayrica, bazi GOU’lerin iginde
bulunduklari caresizligin boyutuna gore, eklemlendikleri
kiresel deger zincirinin tepesindeki CUS’le bozusmaktan
korktuklari igin, s6z konusu sirketin Glkelerinde rekabet
karsiti faaliyetlerine g6z yummalari, kotl calisma
kosullarina riza gostermeleri de s6z konusu olabilecektir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, rekabet politikasi,
alicinin giici konusunu yeterince dikkate almamakta,
tiketici refahina odaklanmaktadir. Oysa tedarikgiler
karsisinda alici firmanin buyUklugi ve piyasa gucd,
tekelden daha fazla glc¢ anlamina gelebilmektedir [9].
Cunki GU’lerdeki yiiksek gelirli tuketicilerin karsilastigi
sorunlarin, gelirini bu ticaretten saflayan disuk gelirli,
kiclk dreticilerin sorunlari karsisinda 6nemsiz kaldigi
soylenebilir.  Uluslararasi piyasalarda kiiresel deger
zincirlerinin yol actigi asimetrik yap, bizi gerek arz-yonli
rekabet sorunlari gerek rekabetin -kiresellesmeyle
kazandigi ve kolaylikla ticaret politikasi ile i¢ ice
gecebilen- uluslararasi niteligi  Uzerine dislinmeye
zorlamaktadir.

Rekabet politikasi, her ne kadar dzel kesime iligkin
sorunlara odaklansa da, uluslararasi alanda rekabete
iliskin sorunlar ortaya ciktiginda, devletlerin kendi
Ulkeleri menseli firmalarin  arkalarinda durduklari
gorilmektedir. Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte, kiiresel
rekabetciliklerini  korumak  pesindeki ~ GU’lerin,
GUS’lerini  kayirict  tutumlarinin - daha  giglendigi
dustinilmektedir [7]. Bu nedenle, uluslararasi Uretim ve
ticaret yapisinda giderek derinlesen asimetri ele alinirken,
GOW’lerin  kiigilk 6lcekli  firmalarinin  karsilarinda,
yalnizca dev CUS’lerin degil, onlarin arkalarinda yer alan
en gelismis dlkelerin bulundugu da unutulmamalidir.

IV.  ULUSLARARASI KURALLAR, DARALAN
ULUSAL POLITIKA ALANI VE ACIK
KALAN KAPILAR

GOU’ler agisindan, dretimin kiiresellesmesi ile
birlikte sanayilesmenin anlaminin degistigi soylenebilir.
1980’lere dek, kabaca, mamul mallar tUretmek ve Uretim
ve ihracatin yapisini daha sermaye yogun mallara agirlik
kazandiracak bicimde degistirmek olarak degerlendirilen
“sanayilesme” hedefi, bu tarihten sonra giderek yerini
kiresel deger zincirlerinde daha Ust halkalara—daha
yuksek katma degerli faaliyetlere eklemlenmek hedefine
birakmistir. Ancak, GOU’lerin kiiresel deger zincirlerinde
daha Gst halkalara eklemlenebilmeleri, uluslararasi
piyasalardaki asimetrik kosullar nedeniyle kolay degildir.
Kdresel deger zincirlerinin ickin hiyerarsisinde ana firma
konumundaki CUS’ler, finansal yonetim, Ar-Ge, tasarim,
pazarlama gibi yuksek katma degerli faaliyetleri kendi
biinyelerinde tutmaktadir. GOU’ler, diisiik katma degerli
Uretime mahkim kaldiklarindan, gerekli yatirimlari
yapmalarina  yetecek  bir  sermaye  birikimine
ulasamamaktadirlar. Bdylelikle, Merkez-Cevre ikiligi,
glnimizde artitk mamul mallar ve ilksel mallar Uretenler
olarak degil, kuresel deger zincirlerinde ylksek katma
degerli Uretim asamalarini elinde tutanlar ve disiik katma
degerli asamalara eklemlenebilenler biciminde varhgini
stirdirmektedir.

Bilindigi gibi, kuresellesme ile birlikte, birbiri
ardinca Ulkeler serbestlesme, deregilasyon ve devletin
ekonomiden cekilmesine yonelik politikalar uygulamaya
koymuslardir. Ne var ki, zaman icinde kiresellesme
stirecinin kendisinin bash basina bir regilasyon oldugu
anlasiimistir. Diinya Bankasi ve IMF programlariyla
tesvik edilen kiresellesme sirecinde para, maliye, ticaret
ve kalkinma politikalari tektiplesmistir. Dlnya Ticaret
Orgiti’nin (DTO) kurulmasiyla birlikte, kiiresellesme
stirecinin sirekliligini saglayacak, geri donusleri ve
alternatifleri engelleyecek bicimde, ticaret ve ticaretle
baglantil kabul edilen pek c¢ok alana, ulus devietler
acisindan baglayiciligr olan ulusétesi kurallar getirilmistir.
Bu durum, o6zellikle bu kurallarin konulmasi siirecine
GU’ler kadar etki edememis, “pasif kabulleniciler”
olmaktan Gteye gecememis olan GOU’ler bakimindan
onemli sonuglar tasimaktadir.

Ulus devletlerin —6zellikle de ekonomik olarak
daha zayif durumda olanlarin —hareket kabiliyetleri, diger
bir deyisle “politika alanlar” (policy space) Onemli
olclide daralmistir. Belirtmek gerekir ki, ulus devletin
“politika alani”; para, maliye, dis ticaret, kalkinma, isgici
piyasalari vb. alanlari da kapsayan ¢ok yonlu bir konudur.
Coktarafli, bolgesel ya da iki tarafli anlasmalar uyarinca
getirilen  baglayict  kurallarin  yani  sira, finansal
butinlesmenin de (lkelerin politika alanlarini fiilen
sinirlandiran bir olgu oldugu gdz ardi edilmemelidir.
Sermaye giris ve cikislar, kur dalgalanmalari, faiz
oynamalari, borcun surdirlebilirligi  gibi  sorunlar
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GOU’lerin dikkat ve cabalarini uzun dénemli kalkinma
hedeflerinden cekip, kisa déneme ve gindelik meselelere
yoneltmelerine neden olmaktadir. Ancak, bu calismada,
konunun makro ekonomik yonleri ¢alismanin kapsami
disinda birakilarak, yalnizca kiresel deger zincirleri,
kalkinma ve ticaret ile iliskili yonu tzerinde durulacaktir.
(GOU’lerin daralan “politika alan” konusunu tiim
yonleriyle en genis bicimde ele alan bir calisma olarak
bkz. [15]).

Gunumduzde, ge¢miste kullanilan pek ¢ok politika
aletini  kullanmaktan mahrum birakilan GOU’lerin,
kalkinma stratejileri tasarlama ve uygulama kapasiteleri
ciddi  bicimde sinirlandinilmistir - [16].  Uluslararasi
orgutlerce getirilen uluslararasi kurallar sirketleri degil,

hikimetlerin sirketleri sinirlandirma yetisini
sinirlandirmaktadir - [17].  Boylece, GU’ler kokenli
GUS’ler  fazla  bir engelleme ve yaptirimla

karsilasmaksizin faaliyetlerini ulus devletler arasinda
istedikleri gibi organize edebilmektedir. Bu cercevede,
gerek Wade gerek Akyiiz, Diinya Ticaret Orgitii’nii kuran
Uruguay Round anlasmalarini  (TRIMS, ticaretle
baglantih yatinm olgitleri, TRIPS, ticaretle baglantili
fikri ve sinai milkiyet haklari, GATS, hizmetler ticareti
ve SCM ise slbvansiyonlar ve telafi edici 6nlemlere
iliskin coktarafli anlasma) List’in “bir merdivene once
¢tkanin  merdiveni iterek, ardindan gelenlerin yukari
cikmasini  engellemesi” metaforuna  benzetmektedir
[15,17]. Ayrica Akyiiz, DTO kurallariyla politika
alanlarinin daralmasindan en ok zarar gorecek olanlarin,
zaten agir borg sorunlari ve sinai yapilarinin asiri geriligi
nedeniyle umutsuz durumda olan dusik gelirli GOU’ler
degil, kalkinma yarisinda varlik gdstermeye devam eden,
orta gelir dizeyindeki GOU’ler olacaginin altini
cizmektedir [15].

DTO’yle birlikte, sinai Griinlerde ortalama olarak
bagh tarifeler %30’un altina, uygulanan tarifeler ise
ortalama olarak %10°’un biraz usttne indirilmistir. Akyz,
bu oranlarin, bugiinin GU’lerinin 19.yy. sonunda, heniiz
sinal olgunluga ulasmamislarken uyguladiklari tarife
oranlarinin  ¢ok altinda oldugunu animsatmaktadir.
Ornegin ABD’de, savas oncesi donemde uygulanan
tarifeler ortalama olarak %50 dolayindaydi [15]. Sinal
uriinlere verilen sibvansiyonlar da, buginiin GU’lerince
hentiz sinal olgunluga ulasmadiklari dénemlerde yaygin
bicimde kullanilmistir. Bunlarin icinde; ithal ikameci ve
ihracat¢l sektorlere sunulan dogrudan édemeler, cesitli
vergi kolayliklari, teknoloji ithalati ve vyatirimlarina
verilen secici lisans tahsisleri, gerekli yatirimlar ve
ihracatin finansmani saglanan disuk faizli ayricalikli
krediler vb. sayilabilir. Oysa SCM ile ihracati tesvik ve
ithal ikame amaciyla, segici olarak belli sektorlere
stibvansiyon verilmesi, ticareti carpitacagl gerekcesiyle
yasaklanmistir [15]. Yalnizca Ar-Ge, bolgesel kalkinma
ve cevre korumaya iliskin stibvansiyonlara muafiyet
taninmaktadir.
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Wade’e gore TRIMS, ticaret kurallarini Glkeler
arasinda  “ayrimcilik  yapmamak”tan, “ticaret ve
yatirimlart ~ garpitict  davraniglarda  bulunmamaya”
cekmektedir. Bu durumda, GOU’ler yabanci firmalara
eskisi gibi yerli icerik sarti, ticaretin dengelenmesi,
ihracat sarti vb. kosullar 6ne suremeyeceklerdir [17].
Shadlen ise, getirilen cok tarafli uluslararasi kurallar
bakimindan Wade kadar karamsar degildir. Ornegin,
TRIMS’de “ticaretle baglantil” yatirnmlar kavraminin net
bir bicimde tanimlamamis oldugunun altini gizer [16].
Boylelikle, anlasmada hangi yatirim dlcutlerinin “ticaretle
baglantih”,  hangilerinin ~ olmadiginin  belirlenmesi
GOU’lere birakilmis olmaktadir. Ulusal muamele ilkesini
cignemeyen ve miktar kisitlamalari getirmeyen yatirim
Olcutlerine izin verilir ve devletlerin yabanci firmalarin
teknoloji transfer etmesini ya da yerli firmalarla ortak
girisimler kurmalarini  sart kosabilmelerine olanak
taninmistir. Bu cergevede, Ornegin, giris kosullarinin

dizenlenmesinde birakilan  bosluktan vyararlanilarak,
yalnizca ylksek katma degerli Urinler {retecek
yatirimlara  izin  verilmesi  gibi  agik  kapilar

degerlendirilebilecektir [15].

Ote yandan Akyiiz, TRIMS ile yatirimcilara Kkarsi

yerli icerik ve ticaretin dengelenmesi gibi sartlar
dayatilmasi engellenirken, ne Ulkelerin yatirimcilari
cekmek igin her turli tegviki sunarak “komsuyu

yoksullastirma” politikalari uygulamalarini engelleyici ne
de CUS’lerin ticareti kisitlayici davranislarini disipline
edici herhangi bir dnlem alinmadigini animsatir [15].

Akyiiz’e gore, DTO anlasmalari icinde en adaletsiz
olani ise, TRIPS’dir, ¢linki teknolojinin baslica dreticileri
GU’ler, baglica alicilart ise GOU’lerdir [15]. GOU’ler,
patent korumasini, 0Ozellikle de yabanci (Ulkelerce
gelistirilen yeniliklerin korunmasini, gelismigliklerinin
oldukca gec dénemlerine erisene kadar saglamamis olan
GU’lerce, yaygin ve etkin bir fikri ve sinai milkiyet
haklari korunmasi sistemine zorlanmaktadir. Bu durumun,
GOU’ler bakimindan, teknoloji transferini cok daha zor
ve maliyetli bir hale getirecegi agiktir.

Shadlen’a gore, DTO anlagmalari GOU’ler {izerine
bir takim kisitlar getirseler de, Glkelerin yeni Uretken
kapasite yaratmalarina, karsilastirmali  Gstinliklerini
degistirmelerine ve uluslararasi ekonomik diizende daha
ust basamaklara gikmalarina olanak veren politika araglar
da barindirmaktadirlar [16]. Ancak Shadlen’a gore, asil
kaygl yaratmasi gereken, DTO’den ziyade, giderek
dallanip budaklanan bolgesel/iki tarafli anlasmalardir.
Gunkd  bolgesel/iki  tarafh anlasmalar,  statik
karstlastirmali Gstlnliikler temelinde uzmanlagsmayi tesvik
etmek ve esitsiz bir isbélimind bu haliyle dondurmak,
muhafaza etmek egilimindedirler [16].

Ancak, 6rnegin  DTO’nin  tanidigi  esneklik
derecesi ile GOU’lerin fiilen kullanabildikleri esneklik
derecesi, GOU’lerin maruz kaldiklari baskilar nedeniyle
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farklilasmaktadir. Cunkii ABD ve AB’nin cesitli
konularda yaptiklari dogrudan baskilar, IMF ve Diinya
Bankasi’nin dayattiklari bir takim kosullar ve kiresel
deger zincirlerine Kkatilabilmek igin birbirleriyle rekabet
etmek zorunda olmalari nedeniyle GOU’ler, DTO
taahhitlerinin 6tesinde yabanci sermaye giris ve ¢ikisinin
onundeki  engelleri  kaldirmak, isgucuniin  ¢alisma
kosullarini esneklestirmek vb. zorunda kalmaktadirlar.

Ayrica, DTO kurallarinin gerek uygulanmasinda
gerek gelistirilmesinde Anlasmazliklarin Halli
Mekanizmasi’nin ~ 6énemli  bir roli  bulunmaktadir.
GOU’ler, kurala bagh bir Anlasmazliklarin  Halli
Mekanizmasi’ndan yarar sa@layacaklarini ummuslardir.
Ancak, bu mekanizmayi kullanabilmeleri icin davalarini
ortaya koyabilecek, konuya héakim, vyeterli bilgi ve
niteliklere sahip insan glicu eksiklikleri bulunmaktadir ve
dava surecleri, GOU’ler igin fazlasiyla masrafh
olmaktadir[18]. Bu durum, GOU’leri DTO nezdinde
haklarini arayabilmeleri ve DTO hukukunun ictihatla
gelistirilmesi stirecine katilabilmeleri bakimindan oldukca
dezavantajli bir konuma diisurmektedir.

Shadlen’a gore, bolgesel/iki tarafli anlagmalar
GOU’lere DTO tarafindan sunulamayacak 6zel yararlar
saglarlar. Ornegin NAFTA, Meksika’ya, ABD pazarina
DTO’niin en cok kayrilan ulke kuraliyla girmekten cok
daha avantajli bir bi¢cimde, ayricalhikh giris olanag
sunmaktadir. Ancak, bolgesel/iki tarafli anlasmalar ¢ok
daha kapsayicidir, daha genis bir mal ve hizmet
yelpazesini igerirler ve GOU’leri DTO taahhiitlerinin de
dtesine gecmeye zorlamaktadirlar [16]. Ornegin, DTO,
yatirim Ol¢itlerini dar bir agidan, yalnizca “ticaretle
baglantili” olarak ele alirken, bolgesel/iki tarafli
anlasmalar, genis olcekli yatirim anlasmalari niteligi
tasimaktadir [16]. ABD ve AB, bu anlasmalari, diger
Ulkelerin ulusal diizenlemelerini kendilerininkine uyumlu
hale getirmek yoninde kullanmaktadir. Bdylelikle
CUS’lerin, ulusal sinirlar tarafindan engellenmeksizin
faaliyetlerini yirutebilmelerinin 6nu a¢ilmis olmaktadir.

Ayrica, bu makale calismasinda vurgulanmaya
calisildiyr tizere, GOU’ler ve CUS’ler arasindaki giig
asimetrisi de, GOU’lerin hareket alanlarinin daha fazla
daralmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ornegin,
birbiri yerine kolayca ikame edilebilecek ve kendi
aralarinda rekabet halinde olan GOU’lerden biri gikip,
CUS’lere diger GOU’lerin getirmedigi bir teknoloji
transferi ya da ortak girisim sarti getiremeyecektir. Ayni
nedenlerle, isglclnin calistirlima kosullarini daha fazla
esneklestirme ve glivencesizlestirme disinda bir ydnde
diizenleyemeyecektir. GOU’lerin, DTO’ye bagh resmi
Anlasmazliklarin Halli Mekanizma’si nezdinde haklarini
aramalari bile, beseri ve maddi olanaksizliklar nedeniyle
son derece glicken, hele uluslararasi Kartellere etkili bir
bicimde kafa tutmalari beklenemez. Kaldi ki, cogu
GOU’nin, pek cok sektdrde birden hakimiyet kurmus
GUS’lerin dretim zincirlerinde yer almak icin birbirleriyle

rekabet ederken, istihdam yaratan ve Uretim yapilarinda
onemli agirligi olan bu sirketleri Kkarsilarina almaya
cesaret edemeyecegi aciktir.

Belirtmek gerekir ki, heniiz rekabet politikasina
iliskin baglayici uluslararasi kurallar bulunmamaktadir.
Bu durum, rekabet politikasi olusturmak ve uygulamak
yoninden GOU’lere bir serbestlik tanimaktadir. O

nedenle, politika alanlarindaki daralmaya karsin,
GOU’lerin, rekabet politikalarini  kendi  kalkinma
gerekleri yoninde bir ara¢ olarak kullanabilmeleri

bakimindan, halen acik bir kapinin daha bulundugu
sOylenebilir.

Bu ¢ergevede, ulusal rekabet mevzuatinin tlkelerin
Ozel kosul ve gereksinimlerinin  gdz  Onlnde
bulundurularak hazirlanmasinin da, ézellikle GOU’lerin
kalkinma ¢abalari bakimindan blyik énemi vardir. Ne
var ki, GOU’lerin rekabet mevzuatlart biyik olclide
GU’lerin kanunlari kopya edilerek hazirlanmaktadir. Bu
bakimdan, AB’ne uyum ¢abasi icersindeki Turkiye de bir
istisna teskil etmemektedir. Oysa GOU’lerin rekabet
politikalari, kuresel deer zincirlerinde daha yukaridaki
halkalara gecebilmelerine zemin hazirlayabilecek sinaf
politikalarla  uyumlu  olmalidir. Kopya kanunlar,
GOU’lerin 6zgiin gereksinimlerini karsilamakta yetersiz
kalmaktadir. Ornegin Jamaika, fikri ve sinai miilkiyet
haklari ile ilgili anlasmalara muafiyet tanimaktadir [19].
Oysa Jamaika’da, fikri ve sinai mdulkiyet haklarini
gereksinen vyerli yenilik kapasitesi bulunmadigindan, bu
muafiyetin Jamaika’ya bir getirisi bulunmamaktadir.

Vaélila, ekonomik politikalarin  birbirlerinden
kopuk “adalar” gibi ele alinmasini elestirmektedir. Cogu
ekonomik politikanin kendi hedefleri ve bagimsiz aletleri
olmasinin, aralarindaki etkilesimin goz ardi edilmesine
neden oldugunu vurgulamaktadir [20]. Kuskusuz sinai
politikanin  gerek rekabet gerek ticaret politikasi
hedefleriyle uyumlu oldudu ya da celistigi pek ¢ok 6rnek
verilebilir.  Ancak, uluslararasi piyasalarda rekabet
edebilmek igin  odncelikle rekabetciligin  gerektigi
unutulmamahdir. O nedenle, o6ncelik sinai politikada
olmalidir. Rekabet politikasi temelde rekabeti korumak ve
gelistirmeyi hedeflemektedir. Ancak, patent korumasi ve
olcek ekonomilerinden yararlanmak gibi, serbest rekabeti
azaltan, ama refahi arttiran durumlar da s6z konusu
olabilmektedir [20]. Rekabet ve ticaret politikalarinin,
sinal  politikayr  destekleyici  bigimde uygulanmasi
olanaklidir. Bu gergevede, DTO anlagmalarinda bulunan
aclk kapilar kullanilabilecedi gibi, rekabet kanunlarinda
bazi istisna ve muafiyetlerin getirilebilecegi de
animsanmalidir [19]. Ornegin AB, tarima genel bir
muafiyet sunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, kiresel deger zincirlerinde
CUS’ler tedarikgilerini dikkatle secmektedir. Hatta is
yaptiklari kucik ve orta olcekli yerli tedarikgilerin
yenilikgi kapasitelerinden de blyuk yarar
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saglamaktadirlar. O nedenle, GOU’lerin kiicik ve orta
Olcekli yerli tedarikgilerinin yenilik yapma kapasitelerini
gelistirmelerinin,  eklemlenecekleri  kiresel — deger
zincirlerinde karsi karsiya kalacaklari glc asimetrisini
azaltici bir etkisinin oldugu dustnilmektedir [7].

V.  SONUC

e Uretimin uluslararasilasmasi, dogrudan yabanci
yatirimlarin yani sira, Uretimin giderek kiiresel deger
zincirleri  biciminde 6rgitlenmesi  demektir. Deger
zincirlerinin hiyerarsik yapisi, uluslararasi piyasalarda
asimetrik guc iliskilerine neden olmaktadir. Gerek
Ureticinin gerek alicinin sirikledigi de@er zincirlerinde,
GUS’ler maliyet distirme baskisini  zincirdeki en
gucsuzlere aktarmaktadirlar. Kiresel deger zincirlerinin
asagidaki halkalarina inildik¢e, kiran kirana rekabet ve
yerini kolaylikla bir digerinin almasi riski artmaktadir. Bu
durum, kiresel deder zincirlerinin dusik katma degerli
halkalarina  eklemlenen GOU’leri, CUS’lere tabi
kilmaktadir.

o Kiiresel  de§er  zinciri  hiyerarsisinin  alt
basamaklarinda, 0zellikle alicinin surikledigi  deger
zincirlerinde arz  yonli  rekabet sorunlari  goze
carpmaktadir. ise yonelik, 6zellikle de endistrinin ileri
gelenlerince idare edilen e-piyasalarda da benzer sorunlar
bulunmaktadir. ~ CUS’ler,  tedarikgiler  karsisinda
monopsoncu konumundadir ve tedarikgileri asiri fiyat
kirmaya zorlamaktadirlar. Rekabet hukukunun uretici
refahini da g6zetmesi gerekmektedir.

o Kiresellesme ile birlikte dretim ve ticaret
akimlarina iliskin olarak i¢ piyasa ve dis piyasa arasindaki
ayrim  belirsizlesmis, rekabet politikasi ve ticaret
politikalari i¢ ice gegmistir. “Yerli Gretim” kavrami bile,
kiresel deger zincirlerinin bir uzantisi oldugu icin, bir
uluslararasi rekabet konusu haline gelmistir. Rekabet
politikasinin uluslararasi alandaki gelismeleri yakindan
izlemesi, bu alandaki sorunlara daha fazla agirlik vermesi
gerekmektedir.

e Sermaye akimlarinin serbestlesmesi, pek cok
alanda baglayici uluslararasi kurallarin — getirilmesi,
bolgesel/iki tarafli anlasmalar ve uluslararasilasan tretim
ve ticarette var olan asimetrik guc iliskileri nedeniyle
GOU’lerin politika alanlari eskiye gore ciddi bicimde
daralmistir. Ancak, DTO anlagmalarinda bazi agik kapilar
bulunmaktadir. GOU’lerin, daha yilksek katma degerli
Urinlere kayarak, kiresel de@er zincirlerinde daha Qst
halkalara eklemlenebilmeleri igin, islerine yarayabilecek
acik kapilari bulmalari ve bu kapilari degerlendirmenin
yeni yollarini gelistirmeleri gerekmektedir.

e Heniiz baglayiciliyi olan uluslararasi rekabet
kurallari ve ulusotesi bir  rekabet  kurumu
bulunmamaktadir. Bu durumun olumsuz sonucu, rekabet
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otoritelerinin uluslararasi alanda yetkisiz oluslaridir.
Ancak, ulus devletlerin kendi rekabet hukuklarini
diizenlemek ve rekabet politikalarini  uygulamak
konusunda hala serbest olmalari, GOU’lerin kalkinma
stratejileri dogrultusunda kullanabilecekleri bir agik kapi
teskil etmektedir. O nedenle, GOU’lerin kendi ulusal
kalkinma gereklerine yanit verecek bir rekabet hukuku
olusturmalari ve rekabet politikalarini uygulayacak bir
rekabet kurumlarinin olmasi gerekmektedir.

e GOU’lerin, kalkinma hedefleri dogrultusunda
belirledikleri ve oncelik verdikleri bir sinai politikalari
olmali, rekabet ve ticaret politikalari olabildigince sinai
politikayla uyumlu yaratalmelidir. Ayrica, yine 6ncelik
verilen bir ulusal teknoloji politikasi olusturulmahdir.

o Kiresellesmeye eslik eden uluslararasi baglayici
kurallar ve uluslararasi sorunlar karsisinda, GOU’lerin iyi
diizeyde ingilizce bilen, ticaret, yatirimlar, fikri ve sinaf
miilkiyet haklari, rekabet, anlasmazliklarin halli vb.
alanlarda hem ulusal hukuka hem uluslararasi hukukun
ilgili alanlarina hem de iktisada hakim yetismis insan
glcinin olmasi gerekmektedir. Bu agidan Tirkiye’de
ozellikle DTO ile ilgili konularda yetismis insan giiciniin
de, vyetistirici bir kurumun da bulunmamasi ciddi bir
eksikliktir.
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