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Dijital Melezlerin Dijital Yurttashk Diizeylerinin Haber
Yayilimi Baglaminda incelenmesi’

Hakan AYAZ*

0z

Dijital yurttaslik konusu, alanyazinda son dénemde gittikge kendisine yer bulmaktadir. Dijital
yurttashk ile ilgili yapilan ¢alismalar genel olarak egitim alaninda yapilmis olup iletisim
alaninda ise gorece azdir. Bu ¢alismanin amaci, haber yayilimi ekseninde dijital melezlerin
dijital yurttaslik diizeylerini belirleyerek dijital yurttaghk olgusunun haber yayilimi (haber
guvenilirligi ve paylasimi) ile iligkilerini ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda 500 dijital
meleze es zamanli olarak yiiz yiize iki ayri anket uygulanmistir. ilk anket isman ve Giingdren
(2014) tarafindan gelistirilen “dijital yurttaslik 6lgegi” ikincisi ise “haber yayilimi 6lgegi”dir.
Yapilan kiimeleme analizi, korelasyon analizlerinin sonucunda su sonuglara ulasiimistir: Dijital
yurttashgin 9 boyutunun faktér analizi sonrasinda 8 boyut olarak algilandigi ortaya ¢ikmistir.
Dijital erisim ve okuryazarlik boyutlari tek faktér altinda birlesmistir. Dijital melezlerin en yiiksek
diizeyde olduklari boyutlar; dijital ticaret, dijital iletisim, dijital erisim ve okuryazarlk, dijital
etik, dijital hak ve sorumluluklar diizeyleriyken en dusuk dizeyler dijital hukuk, dijital saghk ve
dijital givenliktir. Habere glivenin dijital yurttashk dizeyinin yiksekligi ile iliskisinin olmadigi
paylasimin da dijital yurttaghk dlzeyi yiikseldikge diisik bir oranda ytikseldigi belirlenmistir.
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Abstract

Digital citizenship has been a commonly discussed issue in the recent literature. The studies
focusing on digital citizenship have often been conducted in the field of education, and the
number of research in communication sciences is relatively low. The aim of this study is to
determine digital citizenship levels of digital hybrids and explore relationships between
digital citizenship and news dissemination (news credibility and news sharing). To achieve this
purpose, two different face to face surveys were applied to 500 digital hybrids simultaneously:
Digital Citizenship Scale and News Dissemination Scale developed by isman ve Giingdren
(2014). The clustering analysis and the related correlation analysis revealed that 9 dimensions
of digital citizenship are perceived as 8 dimensions. In addition, digital access and digital
literacy dimensions were combined under one single factor. These analyses also showed that
the digital hybrids with the highest levels were “digital commerce”, “digital communication”,
“digital access and literacy”, “digital ethics” and “digital rights and responsibilities” while
those with the lowest levels were “digital law”, “digital health” and “digital security”. Finally,
it was found that there is not a correlation between news credibility and high levels of digital
citizenship and news sharing slightly increases as digital citizenship level increases.

Keywords: Digital Citizenship, News Dissemination, News Credibility, News Sharing, Digital
Hybrid
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1. Giris

Sosyal aglarda haberin paylasimi, yayiimi ve givenilirligi her kesimden kullani-
ciyl yakindan ilgilendirmekle birlikte bazi kesimlerin sahip oldugu karakteristik
ozelliklerinden dolayi daha da énemli hale gelmektedir. Ozellikle dijital kusakla-
rin aralarinda belirgin bir ayrisma bulunmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin 6rnek
grubunu olusturan ve dijital yerli ve gogmenler arasinda bir gegis alani olarak de-
gerlendirilen dijital melezler, kusaklar arasindaki bu ayrismayi daha hafif hisset-
mektedir. Ornegin dijital gégmenler; bilgi edinmek adina basili kaynaklari, dijital
yerliler interneti, dijital melezler ise hem basili kaynaklari hem de interneti kul-
lanmaktadir. Bununla birlikte dijital melezler icin basili kaynaklarin ve internetin
bilgi edinmede 6nemli yeri olmakla birlikte dijital melezler; bilgi edinmek igin ilk
olarak interneti kullanmaktadir (Yildiz, 2012: 822).

internet uygulamalarindan bilgiye daha hizli ve farkh kaynaklardan ulasilabilmek-
tedir. Bu durum bireylere bir avantaj sagliyor olsa da kaynak kimliginin belirsiz-
ligi, bilginin ¢ok fazla el degistirmesi bilginin glivenilirligini kaybetmesine sebep
olabilmektedir (Tiirkoglu ve Dogan, 2018: 373). internetin ortaya ¢ikarmis oldugu
olumsuz durumlari kullanicilar agisindan en aza indirmek adina gesitli calisma-
lar gelistirilmektedir. Bu calismalardan en énemlilerinden biri, ilk olarak Ribble
vd. (2004) tarafindan gelistirilip kavramsallastirilan dijital yurttashk kavramidir.
Bu kavram, genel olarak ilkogretim ve lise ¢agindaki 6grencilerin teknoloji kul-
laniminin yani sira ¢evrim ici dijital platformlari etkin, bilingli ve dogru kullanimi
baglaminda tavsiyeler sunmasi sebebiyle literatiire girmistir (Cubukgu ve Bayzan,
2013: 151).

Dijital diinyada dijital yurttaslik kavrami ve alt boyutlari tartisilirken diger taraftan
dijitallesme ile birlikte degisen gazetecilik olgusu da tartisiimaktadir. Haberlere
olan gliven ve paylasim orani gibi konular alanyazinda siklikla dile getirilmektedir
(Ma, Lee ve Goh, 2014; Dwyer ve Martin, 2017; Algil ve Sitgil, 2015). Bu ¢a-
lismalarda paylasimlarin yarattigi etki, paylasimlarin ne amacla yapildigi, sosyal
paylasim sitelerinin 6zellikleri gibi pek ¢ok farkl konu basliklari mevcuttur. Yine
dijital medyada “haber givenilirligi”
tartisilmaktadir. ilk dénem galismalari genel olarak geleneksel medyadaki haber

de gazetecilik anlaminda giderek daha fazla

guvenilirligine odaklanirken son dénem galismalari ise haberlerin giderek sosyal
aglarda etkin bir sekilde yer almasi nedeniyle bu aglardaki glivenirlilige odaklan-
mistir (Balci ve Bekiroglu, 2014). Haber glivenilirligi ile ilgili yapilan ¢alismalarin
hem geleneksel medyanin hem de sosyal aglarin sahip oldugu 6zellikler ¢cerceve-
sinde yapildigi ve yapilan ¢alismalarin da temelde bu iki mecranin karsilastiriimasi
seklinde oldugu anlasiimaktadir. Bu ¢alismada haber paylasimi ve haber gliveni-
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lirligi tek bir kavram altinda “haber yayilimi” tabiriyle kavramsallastiriimis ve bu
kavram dijital yurttashk kavramiyla iliskili olarak irdelenmistir.

Bu calismada Ribble (2011) tarafindan dijital yurttashk boyutlari olarak tanim-
lanan dokuz boyutun haber yayillimi seklinde kavramsallastirilan haber giiveni-
lirligi ve haber yayilimi ile iliskilerini ortaya koymak amaciyla iki farkli 6lgekten
faydalanilmistir. Olceklerden ilki isman ve Giing&ren (2014) tarafindan gelistirilen
“dijital yurttaslik olgegi”dir. Bu dlgek, dijital yurttaslk boyutlari olarak tanimla-
nan dokuz boyutu icermektedir. Bu boyutlar dijital iletisim, dijital erisim, dijital
okuryazarlk, dijital etik, dijital saghk, dijital hukuk, dijital hak ve sorumluluklar,
dijital ticaret ve dijital glivenlik seklinde isimlendirilmektedir. Bu ¢alismada ya-
pilan faktor analizi sonrasinda dijital erisim ve dijital okuryazarhk boyutlari tek
boyut altinda birlesmis ve analiz 8 boyut lzerinden tamamlanmistir. Diger olgek
ise Kilig ve ispir (2017), Avcl (2016), Altunbas ve Kul (2015), Gécoglu (2014) ve
Karaduman ve Akbulutgiller (2016)’in ¢alismalarindan faydalanilarak olusturulan
“Haber Yayilimi Olgegi”dir. Alanyazinda konunun amacina en uygun maddeleri
icermesi nedeniyle bu dlgeklerden faydalanilimis ve olusturulan yeni élgme araci
guvenilirlilik ve gegerlilik agamalarindan gegirilmistir.

S6z konusu iki 6lgegin birbirleriyle iliskilerinin irdelendigi bu arastirmada, dijital
melezlerin yapilan kiimeleme analizi sonrasinda dijital yurttaslk diizeyleri belir-
lenmis ve dijital yurttaslik diizeylerine gére habere olan gliven ve paylasim diizey-
leri ortaya konmustur. Bu ¢alisma, dijital yurttashk konusunun iletisim ve haber
ile iliskisini ortaya koymasi baglaminda 6nemli gérilmektedir.

2. Dijital Kusaklar Ekseninde Dijital Melezler

Bugiine kadar internette diizenli olarak zaman gegiren kisileri tanimlamak igin
bircok terim kullanilmistir. Bu terimlerin arasinda; dijital vatandas, siber vatan-
das, netizenler, dijital genglik gibi terimler yer almaktadir. Teknoloji diinyasinda
en cok tercih edilen terimler ise ilk olarak Prensky (2001) tarafindan ortaya atilan
dijital yerliler ve dijital gogmenlerdir (Hockly, 2011: 322).

Dijital yerliler ile dijital go¢menler arasindaki ayrimin belirleyiciliginde en 6nem-
li faktoriin yas oldugu vurgulanmaktadir. Dijital yerlilerin yas araliklari hakkinda
farkli gorisler bulunmakta birlikte calismalarda, dijital yerli kavramini ilk ortaya
atan Prensky’nin 1980 sonrasi doganlar kavramsallastirmasinin kullanildigi gordl-
mektedir. Prensky’nin g¢alismalarina bakildiginda dijital yerli ve dijital gogmenler
arasindaki farkin son déonemde dijital teknolojilerde meydana gelen gelismeler
neticesinde ortaya ciktigl vurgulanmaktadir. Bu baglamda interneti, sanal oyun-
lari ve mobil cihazlari dijital bir dile ¢evirip bu sayede de iletisim kuran nesil dijital

Cilt 6 / Say1 12 / Mayis 2021



368 B Hakan AYAZ

yerli olarak adlandirilirken 1980 6ncesi dogan ve dijital teknolojilerle gevrili diin-
yaya yabanci kalan eski kusak dijital gogmen olarak adlandirilmaktadir (Karabu-
lut, 2015: 16).

Dijital gdgmenler literatiirde, dijital teknolojilere asina olmayan ve teknolojik
kaltirin yarathg diinyaya uyum saglamaya c¢alisan nesil olarak yer almaktadir.
Prensky, dijital go¢menlerin bir yandan dijital teknolojilerin dilini 6grenmeye ca-
histiklarini bir yandan da yapilarindan dolayi ge¢misteki aliskanliklari nedeniyle
de bu dijital teknolojinin dilini aksanl olarak kullandiklarini dile getirmektedir.
Prensky, dijital gd¢menlerin bir belgeyi ekranda diizeltmek yerine belgenin ¢ikt-
sini alarak diizeltmelerini dijital gggmen aksani olarak kavramsallastirdigi duruma
ornek gostermektedir (Prensky, 2001: 2).

Prensky’nin dijital yerli ve g¢menler kavramsallastirmasini elestiren Kirschner ve
Bruyckere (2017: 140) bu kavramlarin gegersiz oldugunu séylemektedir. Ozellikle
coklu gorev kullanimi becerisinde yasin basli basina bir etkisinin olmadigini, bi-
reylerin yaslarina bakilmaksizin dijital teknoloji kullanim tecriibesine gére ¢oklu
gorev yapabildiklerini dile getirmektedir.

2.1. Dijital Melezler

Prensky’e getirilen elestiriler sonucunda yeni kavramlar ve yeni tanimlamalar
ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlardan birisi “dijital melez kavrami”dir. Yildiz’a (2012:
821,822) gbre Prensky, dijital yerli ve g¢gmen arasinda bulunan siniri ¢ok keskin
cizgilerle ayirmistir. Halbuki bu tiir onemli dénldsim iceren durumlarda; aradaki
gecislerin daha yumusak olmasi ve bu iki kavram arasinda t¢linci bir alternatifin
yer almasi gerekmektedir. Prensky’nin iddia ettigi gibi 80’ler ve 90’larda diinyaya
gelenlerin dijital yerli olmadigi ve yapilan galismalar sonucunda bu tarihte dogan
kisilerin hem basili hem de dijital kaynaklari bir arada kullandigi gérilmektedir.
Yildiz; 1970’lerde doganlarin da var olan dijital teknolojileri kullanma konusunda
basarili oldugunu ileri sirmektedir. Bu kisilerin ayni anda mizik dinleyip bir sey-
ler okuyabildiklerini cep telefonundan mesaj yazabildiklerini, 1970 — 1999 arasi
doganlarin olusturdugu bu kesimin “dijital melez” olarak adlandiriimasinin uygun
olacagini dile getirmektedir.

Dijital melezlerin “gocmen” ve “yerli” gruplariyla ele alindigi gérilmektedir. Gi-
misoglu’'na (2018: 563) gore dijital teknolojiler, dijital yerliler icin fenomendir.
Dijital melezler ise bir yandan eski aliskanlklarini elden birakmayan bir yandan
da yeni olgulara kendisini kapamayan bireyler olarak gorilmektedir. Dijital me-
lezlerin yeni ile geleneksel arasinda kdpri kurabilen, teknoloji ile barisik bireyler
olarak ele alindig1 goriilmektedir.
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Karabulut’a (2015: 20) gore dijital melezler; dijital yerlilere ve go¢menlere 6zellik
bakimindan hem benzemekte hem de benzememektedir. Dijital melezler, dijital
teknolojileri dijital yerliler kadar etkin kullanamamaktadir. Dijital gogmenler ka-
dar da dijital teknolojilere karsi direngli davranmamakta, bir gecis grubu oldugu
gorilmektedir.

Dijital yerli, gocmen ve melezlerin bilgiyi edinmek adina neler yaptiklarina bakil-
diginda gégmenlerin basili kaynaklara baktigi, yerlilerin ise tam tersi olarak diji-
tal teknolojilere yoneldigi gorilmektedir. Dijital melezler igin bilgiyi edinme araci
olarak hem basili kaynaklar hem de dijital kaynaklar olduk¢a 6nemli yer tutmak-
tadir (Yildiz, 2012: 822).

2.2. Dijital Yurttashk

Yurttaslk kavrami bir toplulugun sosyal, politik ve ulusal baglamda yurttasi olma-
yi ifade eder. Yurttaslik, belirli haklara sahip olma ve belirli sorumluluklari tasima
gibi olgularini beraberinde getirmektedir (Gérmez, 2017: 53).

Dijital teknolojilerle birlikte kavramin dénisime ugradigl séylenebilir. Isikl’'ya
(2018: 149) gore kavram sosyo-teknik bir yapi kazanmistir. Dijital yurttas dijital
diinyada bazi beceriler kazanmistir. Bunlar bilissel, duyussal ve dngoriyle ilgilidir.
Dijital yurttaslik; dijital cagda hayati anlamak igin bir anahtardir. Dijital teknolojik
altyapilarin, gunluk iliskilerimizde etkisi gériilmektedir (Hintz, Dencik ve Jorgen-
sen, 2018: 145).

ilk olarak 2004’te Ribble, Bailey ve Ross tarafindan gelistirilip kavramsallastirilan
dijital yurttashk; arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Soria-
ni'ye (2018: 98) gore dijital yurttashk; dijital teknolojiyle gtivenli bir iliski kurmak-
la ilgilidir. Dijital yurttas; topluma katilmak, baskalariyla iletisim kurmak, dijital
icerik olusturmak ve kullanmak icin dijital teknolojileri etkili bir sekilde kullan-
ma becerisine sahip kisidir. Choi’ye (2016: 570) goére dijital yurttashk; cevrim ici
olarak topluma katilma yetenegidir. Vizenor’a (2013: 61) gére dijital yurttaslk;
insanlarin bireysel etkinliklerini gerceklestirmek adina iletisim teknolojileri vasi-
tasiyla dijital mecralara dahil olma strecidir. Thomas’a (2018: 60) gore dijital yurt-
tas; teknolojiyi diizenli bir bicimde aktif olarak kullanan, ¢evrim i¢i mecralarda
haklarini savunan, sorumluluk bilinciyle hareket eden kisidir.

Bireylere teknoloji konusunda yetkinlik saglamak amaciyla Mark Ribble ve arka-
daslari, 2004 senesinde dijital yurttashk kavramini ve alt boyutlarini gelistirmis-
lerdir (Yalginkaya ve Cibaroglu, 2019: 1191). Ribble, dijital yurttasliga ait boyutlar-
da zaman igerisinde glincellemeler yapmistir. Ribble 2011 senesinde yayimlamis
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oldugu Digital Citizenship in Schools adli eserinde modeline son halini vermistir.
Glnimuzde de kullanildig sekliyle model;

e Dijital erisim

e Dijital ticaret

e Dijital iletisim

e Dijital okuryazarhk

e Dijital etik

e Dijital hukuk

¢ Dijital hak ve sorumluluklar
e Dijital saghk

e Dijital glivenlik boyutlarindan olusmaktadir (Yalginkaya ve Cibaroglu, 2019:
1193).

“Dijital erisim” tam elektronik katilimi ifade etmektedir. Teknoloji, ¢cok sayida insa-
nin ¢ok hizli iletisim kurmasini ve etkilesimde bulunmasini saglamaktadir. Herkes
bu yeni dijital toplumun tim araglarina erisemez. Sosyo-ekonomik durum, engel-
ler, fiziksel konum vb. durumlar bu firsatlara erisimi kisitlayabilmektedir (Ribble,
2011: 16).

“Dijital ticaret” dijital ortamlarda alisveris yapma ile bankacilik islemlerini veri
kaybina neden olmadan giivenlik ilkelerine bagli kalarak yapilmasina isaret etmek-
tedir; aksi takdirde dijital yurttasin ticari risklere maruz kalma ihtimali dogacaktir
(Cubukgu ve Bayzan, 2013: 156).

Bilingli bir dijital yurttas; tartisma forumlarinda saygili bir sekilde “dijital iletisim”
kurabilir, bloglar veya sosyal aglar gibi Web 2.0 kaynaklarindan geri bildirimlerde
bulunabilir. Katilimci bir dijital yurttas, toplumsal konularda tartisma forumunu kul-
lanabilir veya yerel bir hayir kurumu i¢in para toplamak adina bir sosyal aga katila-
bilir (Richards: 2010: 517).

“Dijital okuryazarhk”; teknoloji kullanimi hakkinda 6gretim ve 6grenme siireci
olarak tanimlanmaktadir. Teknolojinin en uygun sekilde kullanilabilmesi igin nasil
calistigini anlamak 6nemlidir ancak ¢ogu zaman bu durum goéz ardi edilmektedir
(Ribble, 2011: 26).

“Dijital etik”; elektronik davranis kurallari olarak tanimlanmaktadir (Ribble, 2011:
29). Kizilhan’a (2016: 33) gore dijital yurttaslarin dijital teknolojileri kullanirken
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kurallara uymalari gerekmektedir. Bagkalarini rahatsiz etmeme, zor durumda bi-
rakmama hatta diger bireylere teknoloji kullanimi konusunda 6rnek olmayi ifade
etmektedir.

“Dijital hukuk” boyutu, elektronik ortamlarda yapilan eylemleri ve eylemlerin ge-
tirdigi sonuglari kapsamaktadir. Bilgiyi kolayca paylagma yetenegi internetin giicli
yonlerinden biridir. Kullanicilar, internette bilgi gonderirken veya bilgiye erisirken
uygunsuz ve hatta yasa disi olanlari dikkate almazlar. Fikri mulkiyet yaptirimlar iti-
bariyle olduk¢a 6nemlidir (Ribble, 2011: 31).

“Dijital hak ve sorumluluklar” boyutu, dijital ortamlardaki hak ve sorumluluklarla
ilgilidir. Dijital materyalleri indirmek ve yiiklemek basittir. Kullanicilar genellikle bu
islemleri yaparken yaptiklari islemlerin var olan yasalara gére uygun olup olmadi-
gin1 disinmemekte, “Yasak oldugunu bilmiyordum.”, “Herkes bunu yapiyor.” gibi
soylemleri dile getirmektedir (Karaduman, 2011: 42).

“Dijital saghk”, dijital teknoloji ortaminda dijital yurttaslarin fiziksel ve psikolojik
anlamda kendisini iyi hissetmesi olarak tanimlanmaktadir (Ribble, 2011: 38). Tek-
noloji bagimliliginin yaygin olarak internet bagimhhgi, sosyal medya bagimhhgi, diji-
tal oyun bagimhhg, sosyal medya bagimliligi ve akilli telefon bagimhhg gibi katego-
riler gergevesinde ele alindigi goriilmektedir (Savci ve Aysan, 2017: 204).

“Dijital glivenlik”; dijital yurttaslarin kendilerini koruma altina aldig elektronik 6n-
lemler olarak tanimlanmaktadir. Giin gectikce kisisel veriler daha fazla saklanmak-
tadir. Bu verileri korumak igin saglam bir strateji gelistirilmelidir (Ribble, 2011: 38).

2.3. Sosyal Aglarda Haber Yayilimi

Sosyal aglarda haber yayilimi gesitli sekillerde gerceklesmektedir. Sosyal ag kul-
lanicilar, sayfalarina haber hikayelerinin baglantilarini ekleyerek profillerini go-
rintlleyen herkesin hikayeleri gérmesini saglayabilir. Kullanicilar, grubun tim
Gyelerinin gormesi icin grup sitelerine haber baglantilari yerlestirebilir, sosyal
aglarinin Gyelerini secebilir ve kendi sayfalarinda alakal haberlerin baglantilarini
ekleyebilir (Weeks ve Holbert, 2013: 214).

Son zamanlarda kullanicilarin ilging buldugu begendigi haberleri sosyal aglarda
paylasmalari sosyal aglari haber paylasimi ve yayilliminda énemli bir mecra haline
getirmektedir. Kullanicilar en fazla Facebook araciligiyla haberlere ulasim sagla-
makta, YouTube ve Twitter da bu konuda Ust siralarda yer almaktadir. Pew Rese-
arch Center’in 2012 senesinde yaptigl arastirmaya goére sosyal ag kullanicilarinin
yarisi haberleri sosyal aglarda paylasmakta, %46’si da haber icerikleri ile ilgili tar-
tismalar yapmaktadir (Algil ve Sitgi, 2015: 19,20).
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2.3.1. Haber Paylasimi

Teknoloji, sosyal ag platformlari ve uygulamalari kullanish araglar oldugundan
haber paylasimi kolay hale gelmektedir. Haberlerin paylasimi, bu araglarin sahip
oldugu uygulamalar sayesinde oldukg¢a artmistir (Wong ve Burkell, 2017: 2).

Sosyal aglarda haber paylasimi; linkler, begenme, favoriye ekleme, oylama, eti-
ketleme, yer imi koyma, haber iceriklerini yeniden génderme, haber iceriklerine
yorum yapma seklinde gerceklesmektedir (Dwyer ve Martin, 2017: 1082). Medya
kuruluslari, izleyicilerle baglanti kurmanin bir yolu olarak sosyal medyayi benim-
semistir (Hermida vd., 2012: 815).

Sosyal aglarda bugiine kadar haber paylasimi ile ilgili yapilan ¢alismalar iletisim,
pazarlama, sosyal ve bilgisayar bilimlerinin yaptigi calismalardan olusmaktadir.
Haber paylasimiileilgili siirdirilen son donem galismalar ise haberlerin kim tara-
findan neden paylasildigina, neyin paylasildigina, paylasimin yapildigi platformlar
arasinda zaman veya konuma goére nasil bir farkhlasma olduguna odaklanmakta-
dir (Dwyer ve Martin, 2017: 1083). Sosyal aglarda haber paylasimiile ilgili yapilan
son doénem calismalari genel olarak kullanicilarin Facebook, Instagram, YouTube
ve Twitter vb. gibi coklu etkilesime sahip sosyal ag platformlarindaki haber payla-
sim etkinliklerine odaklanmaktadir (Ham vd., 2019: 159).

2.3.2. Haber Giivenilirligi

Sosyal aglarla birlikte haberin geleneksel medyaya gére daha farkh bicimlerde tre-
tilmesi, paylasima sokulmasi, yayilmasi ve tiiketilmesi glivenilirlik olgusunu daha da
dnemli ve karmasik hale getirmektedir. ister geleneksel medyada olsun ister sosyal
aglarda olsun glvenilirlik, insanlar tarafindan her zaman 6nemli bir konu olarak
degerlendirilmektedir. Balci ve Bekiroglu’'na (2014: 193,194) goére medyada glive-
nilirlik arastirmalari, dnceleri kaynak givenilirligi Gizerine odaklanirken giinimiizde
ise gesitli medya araglarindaki glvenilirlik algisinda ortaya ¢ikan degisimlere odak-
lanmistir. insanlarin medya ve habere yénelik giivenilirlik algisini etkileyen olumlu/
olumsuz 6nemli etmenler bulunmaktadir. Olumlu etmenler arasinda;

e Aciklik,

e Dirstlik,
» Gergeklik,
¢ Nesnellik,
e Yansizlik,

¢ Hakkaniyet,
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¢ Toplumsal fayda,
e Editoryal 6zgiirluk,
¢ Acik miilkiyet ve sahiplik yapisi vb. gibi etmenler yer almaktadir.

Habere yonelik givenilirlik algisina olumsuz anlamda etki eden faktorler etik il-
kelerle ile ilgilidir. Bu ilkeler arasinda; gerceklik, tarafsizlik, dengelilik, adil olma,
bagimsizlik, seffaflik, 6zel hayata saygi, nefret ve siddet séyleminin kullaniimama-
si vb. ilkeler yer almakta; toplumun iktidar, politika, ekonomi, kiiltir gibi 6nemli
alanlarinin bulustugu yer olan medyada bu etik ilkelerin ihlal edilmesi medyanin
toplum nezdinde glivenilirliginin zedelenmesine neden olmaktadir. Bu etik ilkeler
sosyal aglar icin de gecerli olup dijital goriintilerde oynanma, sahte haberlerin
yayilmasi, haberlerde manipilasyon ve dezenformasyon gibi etik disi durumlar
da yasanabilmektedir (Balci ve Bekiroglu, 2014: 194,195).

Sonug olarak haber glivenilirligi ve haber paylasiminin birbiriyle yakindan iliskili
oldugu soylenebilir. Habere glivenmek haberin paylasimini arttirici bir unsurdur.
Bu calismada bu iki kavramin “haber yayilimi” kavramini karsiladigi varsayimin-
dan hareket edilmistir. Dolayisiyla haber yayilliminin daha ¢ok sosyal medyadan
yapildigl giinim{iz dijital diinyasinda dijital yurttaslik yeterliliklerinin “haber ya-
yihm1” ile iliskisini ortaya koyarak alanyazina katkida bulunmak bu ¢alismanin te-
mel ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

3. Yontem

Arastirmanin temel amaci daha Once gelistirilen dlgekler araciligiyla dijital me-
lezlerin dijital yurttashk diizeylerinin her bir boyutta ne diizeyde oldugunu be-
lirleyerek dijital yurttashk dizeyi ve alt boyutlarinin haber yayilimi ile iliskisini
ortaya koymaktir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki alt amag sorularina
yanit aranmistir:

¢ Dijital melezlerin genel dijital yurttaslk boyutu ve alt boyutlarina goére dizeyleri
nelerdir?

¢ Dijital melezlerin dijital yurttaslik 6zyeterlilik diizeyleriyle dijital medyadaki habe-
re iliskin gliven ve paylasim iliskileri arasinda nasil bir korelasyon vardir?

Bu calismada iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir. Tarama modeli, var olan bir
durumu oldugu sekliyle incelemeye imkan taniyan bir arastirma yaklasimidir (Muijs,
2004). Katihmcilarin dijital yurttashk 6zyeterlilik diizeylerinin medyadaki haberin yayi-
limiyla iliskisi belirlenmeye caligiimistir. iliskisel tarama modeli degiskenler arasindaki
farkhhklarin derecesini ortaya koymak icin kullanilmaktadir (Karasar, 2015: 77).
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Cahsmanin temel hipotezi dijital melezlerin dijital yurttashk dizeylerinin haber
yayihmui ile iliskili oldugudur. Bu hipotez ¢alisma sonrasinda dogrulanmistir. Ancak
bu iliskinin ne dlizeyde oldugu yapilan analizleri sonrasinda ortaya konmustur.

Calismanin evreni Eskisehir’deki tiim dijital melezlerdir. Orneklem belirlenirken
TUIK 2017 Eskisehir verileri esas alinmistir.! Katilimcilar, Eskisehir ilindeki 21 yas
Ustil egitim dizeyi dagilimi temel alinarak oranli kota 6rneklemesi ile secilmistir. Bu
teknik, evrenin ozelliklerinin 6rneklemde de bulunmasi igin belirli kotalarin kondu-
gu bir tekniktir (Doganay vd., 2015: 121-122). Kotali 6rneklem alma teknigi olasi-
liksiz 6rnekleme alma teknigi oldugu icin calismada evrene genelleme kaygisi s6z
konusu degildir. Eskisehir ve Tirkiye geneli bircok noktalardan farklilasabilecegi icin
arastirmanin bulgularin Eskisehir ili bazinda degerlendirmek dogru olacaktir.

Orneklem se¢iminde esas alinan kotalara iliskin tablo EK-1'de yer almaktadir. Her
kotadaki bireyler rastgele belirlenmistir. ilgili kotanin disinda kalan kisiler rastge-
le 6rneklemden cikarilmistir. Arastirmada veri toplama teknigi ankettir. Anketler
Ucretli anketorler araciligi ile ylz yilize eszamanli olarak yapiimistir. Anketler yapil-
madan 6nce bireylere internet erisimleri olup olmadigi sorulmus, anketler inter-
net erisimi olmayan kisilere uygulanmamistir. Veri analizinde SPSS 22 ve AMOS
uygulamalarindan yararlanilmistir. Arastirmada her iki 6lgek icin 50 katihmci Gize-
rinde eszamanl yiiz yiize pilot ¢calismasi yapilmis olup, pilot calismasi sonrasinda
dlceklerin Cronbach alfa degeri Dijital Yurttaslik Olgegi icin 0,734; Haber Yayilimi
Olcegi icin 0,756 seklindedir. Faktér analizi sonrasi ortaya ¢ikan her iki élcege ilis-
kin Cronbach alfa katsayilar “Dijital yurttashk 6lgegi” icin 0,855; “Haber Yayilimi

o

Olgegi” icin ise 0,770 seklindedir.

Bir anket formu Uzerinde iki 6lcek uygulamasi (dijital yurttaslik ve haber yayilimi)
yapilmistir. Olgeklerden ilki isman ve Giingdren (2014) tarafindan gelistirilen “di-
jital yurttaslik 6lcegi”dir. Bu dlgek dijital yurttaslik boyutlari olarak tanimlanan 9
boyutu icermektedir. Bu boyutlar dijital iletisim, dijital erisim, dijital okuryazarlik,
dijital etik, dijital saghk, dijital hukuk, dijital hak ve sorumluluklar, dijital ticaret ve
dijital giivenlik seklinde isimlendirilmektedir. Bu ¢alismada daha 6nce gelistirilen
ve givenilir ve gegerli bulunan bu 6lgek aynen kullaniimistir; ancak uygulanan
zaman ve kisiler farkli oldugu icin yeniden faktor analizine tabii tutulmasi uygun
gorilmustir. Bu calismada yapilan faktor analizi sonrasinda “dijital erisim” ve “di-
jital okuryazarlik” boyutlari tek boyut altinda birlesmis ve analiz 8 boyut Uzerin-
den tamamlanmistir.

"Ulusal Egitim istatistikleri" https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=130&locale=tr (Erisim tarihi: 05.01.2019)
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Diger 6lgek ise Kilig ve ispir (2017), Avcl (2016), Altunbas ve Kul (2015), Gécoglu
(2014) ve Karaduman ve Akbulutgiller (2016)’in ¢alismalarindan faydalanilarak
arastirmaci tarafindan kolaj haline getirilen “Haber Yayilimi Olgegi'dir. Alanya-
zinda konunun amacina en uygun maddeleri icermesi nedeniyle bu 6lgeklerden
faydalanilmis ve olusturulan yeni 6lgme araci faktor analizine tabii tutulmus, gu-
venilirlilik ve gecerlilik asamalarindan gecirilmistir. Calismanin amaci dlgek gelis-
tirmek degil, var olan 6lgekleri kullanarak dijital yurttashk dizeyi ve haber ya-
yitlimi iligskisini ortaya koymaktir. Tim analizler katilimcilarin verdikleri yanitlarin
mean (ortalama) rakamlari izerinden gergeklestirilmistir.

Arastirmanin varsayimlari sunlardir: Dijital melez olarak nitelenen kitlenin igeri-
sindeki tiim bireylerin internete esit bir sekilde erisim sagladigi kabul edilmek-
tedir. Dijital melez olarak nitelenen kitlenin igerisindeki tiim bireylerin sosyal
paylasim aglar lGzerinden haber yayilimina katki sagladigi kabul edilmektedir.
Calismada “haber yayillimi” kavraminin “haber paylasimi” ve “haber glivenilirligi”
kavramlarinin birlesiminden meydana geldigi varsayillmistir. Ayrica ¢alisma kapsa-
minda haber paylasimi ve haber giivenilirligi alt maddelerinin bu yapilari 6lgecek
nitelikte oldugu varsayilmistir.

3.1. Dijital Yurttashik Olgegi AFA ve DFA Sonuglar

Dijital yurttaslik dlcegi 1 ve 5 puan araliginda degerlendirilen 33 maddeden olus-
maktadir. 1, kesinlikle katilmiyorum, 5 ise kesinlikle katilmiyorum gibi iki ters cevabi
gostermektedir. Olgekte en az puan alan katilimci 33, en ¢ok puan alan katilimci
ise 165 puan alacak sekilde degerlendirme yapilmistir. Olgekte 5 adet ters madde
bulunmaktadir. AFA yapmadan 6nce kayip deger, ug degerler, 6rneklem buyukli-
gu, normallik, dogrusallik, coklu dogrusal baglanti ve tekillik sayiltilarinin (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2010) karsilandig tespit edilmistir. ilk olarak betimsel
analizler yapilmis ve veri setinde kayip deger olmadigi bulunmustur. Cok yonli ug
degerleri belirlemek amaciyla Mahalanobis uzakhgi, Cook uzakhgi, merkezi mani-
vela glicli degerleri ve z degerleri incelenmistir. Tabachnick ve Fidell (2012) p<.005
giiven araliginda 9 degisken icin Mahalanobis kritik degerinin 19.919 oldugunu ve
z puanlarinin -3.3 ile +3.3 arasinda olmasi gerektigini ifade etmektedir. Akbulut
(2010) da Cook uzaklik degerlerinin 1’den yiiksek olmamasi, merkezi manivela giicii
degerlerinin .02’nin altinda olmasi ve hicbir degerin .05’in listinde olmamasi ge-
rektigini belirtmektedir. Bu degerleri karsilamayan 38 katiimcinin puanlari analize
dahil edilmemis, 6rneklem buyukligi 462’ye dismistdr.

KMO Bartlett degeri 0,819, agiklanan varyans % 68,640'tir. Olgek 8 ayri faktor-
den olusmaktadir. “Dijital erisim” ve “dijital okuryazarhk” temalari faktor analizi
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sonrasl tek temada birlesmistir. Bu tema, “dijital erisim ve okuryazarlik” faktori-
nl olusturmaktadir. Diger dijital yurttashk boyutlari kendi temalarinda birlesmis-
lerdir. “Dijital erisim ve okuryazarlk” yapinin %23.785’ini, dijital hukuk, yapinin
%12.551’ini, dijital hak ve sorumluluklar %7,791’ini, dijital ticaret %5.995ini, di-
jital saghk %5,399’unu, dijital etik %4,794’Un(, dijital iletisim %4.316’sin1, dijital
guvenlik %4.009’unu agiklamaktadir.

Analiz Temel Bilisenler Analizi (Principle Component Analyse)’dir. Varimax teknigi
ile dondirme yapiimistir. Kesme degeri 0.4 seklinde belirlenmistir. Bircok farkh
AFA kombinasyonlari ortaya ¢ikmistir. Ancak 8 faktéri icine alan ve agiklanan var-
yansi en yiiksek olan kombinasyon uygun gorilmustir. Scree Plot Grafigi Ek 2’de
yer almaktadir.

Tablo 1. Dijital Yurttashk AFA Faktor Yikleri

. TP AFA
Faktorler ve ligili Ifadeler Faktér Yiikii
Dijital Erigim ve Okuryazarhk
DUERI soru7 Dultal.ortamla_rl _rahatllkla kullanabilmek igin gerekli olan 0,777
- becerilere sahibim.
DUJOKUR sorull Dijital orf@rplara erismek igin gerekli olan teknolojileri 0,771
= kullanabilirim.
DUERI_soru6 22:&]' ortamlara erisimde yasadigim sorunlari ¢ézebili- 0,762
DUOKUR_sorug D'I'jlta| _o.rtamlarda aragtirma yapma konusunda kendime 0,706
glvenirim.
ihtiyag duydugumda Uicretsiz yazilimlari bilgisayarima 0,667
DIJOKUR_sorul3 indirebilir ya da kurabilirim. Dijital ortamlarda bilgiyi
nasil olusturacagimi ve paylasacagimi bilirim.
DUOKUR sorul2 D.|J|tal grtamlarqa arastirma yaparkgq I?llgllerl elestirel 0,606
= bir sekilde analiz eder ve degerlendiririm.
DUERI_soru5 Kendimi dijital okuryazar olarak tanimlarim. 0,587
DUOKUR sorus D|J|tal'ortamla_r| _rahatllkla kullanabilmek igin gerekli olan 0,567
= becerilere sahibim.
Dijital Hukuk
DIJHUK soru25 Dijital ortamlarda programlari yasa disi yollarla indirmek 0,849
= sugtur.
DUHUK soru26 Dljltfal orFamIarda yer alan kopyalama izni verilmeyen 0,847
- metinleri kopyalamak sugtur.
DUHUK soru27 Dijital ortamlarda spamlar, virisler ve Trojanlar gonder- 0,789
= mek sugtur.
DUHUK soru24 Dijital ortamlarda baskalarinin etkinliklerine ya da islerine 0,652
= zarar vermek sugtur.
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Dijital Hak ve Sorumluluklar
DIJHAK_SOR_ Dijital ortamlarda sahip oldugum haklarin farkindayim. 0,822
soru20
DUHAK_SOR_ Dijital ortamlarin kullanimina yonelik kurallari bilirim. 0,812
soru2l
DUHAK_SOR_ Dijital ortamlardaki sorumluluklarimi yerine getiririm. 0,736
soru23
Dijital Ticaret
DUTICARET_soru33 | Dijital ortamlardaki alisveris sitelerini takip ederim. 0,795
DUTICARET_soru31 | Dijital ortamlarda alisveris yaparim. 0,783
DUTICARET soru32 iDsiljik;cianlr(ianrqt.amlarda satin almak ya da satmak ile ilgili isley- 0,774
Dijital Saghk
DUSAGLIK_soru29 Dijital ortamlar saghgimi olumsuz etkiler. 0,923
DUISAGLIK_soru30 Dijital ortamlar psikolojimi bozar. 0,917
DISAGLIK_soru28 Dijital ortamlari bagimhlk derecesinde kullanirim. 0,580
Dijital Etik
DUETIK_sorul?7 Dijital ortamlarda baskalarina zarar vermem. 0,853
DUETIK_sorul8 Dijital ortamlarda kisisel gizlilige saygi duyarim. 0,848
Dijital iletigim
DUILT_sorul Esl\ll;irlr;l:’]'iletigm kurmak amaciyla dijital ortamlari 0,825
DUILT_soru2 Sosyal iligkilerimi dijital ortamlarda da yurittrim. 0,762
Dijital Glivenlik
DIJGUV_sorul5 Dijital ortamlarda farkl kullanici adi ve sifre kullanirim. 0,838
DIJGUV_sorul6 Dijital ortamlarda farkl gtivenlik 6nlemleri alirim. 0,767

Olcegin 9 faktorlii ve 27 maddeli yapisini incelemek icin DFA gerceklestirilmistir.
Faktor yiklerinin 0,50 ve Uzerinde olmasi gerekmektedir (Hair vd., 2014: 605).

Sonuglarda yalnizca dijital hukuk faktoriindeki 24. ifade ve dijital saglik faktoriin-
de 28. ifade disinda hepsinin beklenen sinir degerin listlinde oldugu tespit edil-
mistir. Bu ifadelerin 0,50’ye ¢ok yakin olmasindan dolayi dlgekte tutulmalarina

karar verilmistir. Bulgular Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Dijital Yurttaslik Olgegi icin Yapilan DFA’ya iliskin Sonuglar

Faktorler ve ilgili ifadeler i
Yiikii
Dijital Erigsim ve Okuryazarhk
DUERI_soru7 Dijital ortamlarl rah.atlllkla kullanabilmek igin gerekli 0,758
olan becerilere sahibim.
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Dijital ortamlara erismek icin gerekli olan teknolojile-

DIJOKUR_sorull . e 0,744
= ri kullanabilirim.
DUERI soru6 D_|J.|t.al ortamlara erisimde yasadigim sorunlari ¢bze- 0,766
- bilirim.
DUOKUR_soru9 Dljlta].orta?n.wlarda arastirma yapma konusunda kendi- 0,684
me glivenirim.
ihtiyag duydugumda licretsiz yazilimlari bilgisayarima
DIJOKUR_sorul3 indirebilir ya da kurabilirim. Dijital ortamlarda bilgiyi 0,667
nasil olusturacagimi ve paylasacagimi bilirim.
DIJOKUR sorul2 Dljlta.| orta?mlarda érag‘nrma yapuarken t?ll.gflen elesti- 0,581
- rel bir sekilde analiz eder ve degerlendiririm.
DUERI_soru5 Kendimi dijital okuryazar olarak tanimlarim. 0,615
DIJOKUR soru8 Dijital ortarnlan rah.thkIa kullanabilmek igin gerekli 0,611
- olan becerilere sahibim.
Dijital Hukuk
DIHUK_soru25 Dijital ortamlarda programlari yasa disi yollarla indir- 0,934
mek sugtur.
DIJHUK soru26 Dljlt.a| orFamlarda yer alan kopyalama izni verilmeyen 0,898
= metinleri kopyalamak sugtur.
DIJHUK soru27 Dijital ortamlarda spamlar, virsler ve Trojanlar gon- 0,566
= dermek sugtur.
DUHUK_soru24 Pljlt.a| ortamlarda baskalarinin etkinliklerine ya da 0,484
islerine zarar vermek sugtur
Dijital Hak ve Sorumluluklar
DIJHAK_SOR_soru20 \[,),I::al ortamlarda sahip oldugum haklarin farkinda- 0,901
DIJHAK_SOR_soru21l Dijital ortamlarin kullanimina yonelik kurallari bilirim. 0,935
DIJHAK_SOR_soru23 Dijital ortamlardaki sorumluluklarimi yerine getiririm. 0,614
Dijital Ticaret
DUTICARET_soru33 Dijital ortamlardaki aligveris sitelerini takip ederim. 0,771
DUTICARET_soru31 Dijital ortamlarda alisveris yaparim. 0,691
DUTICARET soru32 P|J|téllorF§rT1Iarda satin almak ya da satmak ile ilgili 0,805
= isleyisi bilirim.
Dijital Saghk
DUSAGLIK_soru29 Dijital ortamlar sagligimi olumsuz etkiler. 0,989
DUSAGLIK_soru30 Dijital ortamlar psikolojimi bozar. 0,823
DUSAGLIK_soru28 Dijital ortamlari bagimhilik derecesinde kullanirim. 0,434
Dijital Etik
DUETIK_sorul?7 Dijital ortamlarda baskalarina zarar vermem. 0,807
DUETIK_sorul8 Dijital ortamlarda kisisel gizlilige saygi duyarim. 0,894

Dijital iletisim
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DUILT sorul Cevremle iletisim kurmak amaciyla dijital ortamlari 0,601
- kullanirim.
DUILT_soru2 Sosyal iliskilerimi dijital ortamlarda da yurattrim. 0,839

Dijital Giivenlik

Dijital ortamlarda farkli kullanici adi ve sifre kullani-

DUGUV_sorul5
= rnm.

0,525

DIGUV_sorul6 Dijital ortamlarda farkli gtivenlik 6nlemleri alirim. 0,929

DFA sonuglarina gore soz konusu 6l¢egin modeli asagidaki gibidir:

Sekil 1. Dijital Yurttaslk Olcegi Modeli
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Modelin uyum degerleri (x2/df=2,840; CFI=0,90, IFI=0,903, SRMR=0,068, RM-
SEA=0,064) iyi ve kabul edilebilirdir (Hu ve Bentler, 1999: 23-28; Tabachnick ve
Fidell, 2012: 722) Ayrisim ve yakinsak gegerliliklere iliskin bulgular Tablo 3 ve Tab-
lo 4’te gosterilmistir. Yakinsak ve ayrisim gecerliligi faktor ylikiiniin gliciini gos-
termektedir. Bu degerlerin glicli olmasi, ilgili maddelerin o faktore iliskisinin sag-
lamasi niteligindedir. Yakinsak gegerlilik, degiskenlere iliskin maddelerin birbirleri
ve olusturduklar faktor ile iliskili olduguna isaret etmektedir. Tim CR degerleri-
nin AVE degerlerinden biiyiik olmasi ve AVE degerinin de 0,5'ten biyik olmasi
kabul edilebilirdir. AVE “Ortalama Agiklanan Varyans” faktére iliskin ifadelerin
yuklerinin karelerinin toplaminin ifade sayisina boélinmesi ile elde edilmektedir.
Her bir faktor yapisi icin ayri ayri hesaplanmaktadir. CR degeri ise Cronbach’s Alp-
ha degerine bir alternatif olarak ya da bir kontrol araci olarak kullaniimaktadir. CR
degerinin 0.7’den blyik olmasi beklenmektedir (Yaslioglu, 2017: 74-85).

Tablo 3. Yakinsak ve Ayrisim Gegerliligi Sonuglari

Yakinsak Gegerliligi Ayrisim Gegerliligi
Yapilar

CR AVE Msv
Dijital Erisim ve Okuryazarlik 0,873 0,464 0,379
Dijital Hukuk 0,825 0,559 0,096
Dijital Hak ve Sorumluluklar 0,865 0,688 0,212
Dijital Ticaret 0,801 0,573 0,379
Dijital Saghk 0,814 0,615 0,062
Dijital Etik 0,840 0,725 0,094
Dijital iletigim 0,690 0,533 0,236
Dijital Glvenlik 0,711 0,569 0,153

Sinir Deger CR>0,70 AVE > 0,50 MSV < AVE

CR degeri 0,60 ve lizerinde oldugu durumlarda da yakinsak gecerliligin saglandigi
kabul edilebilmektedir (Malhotra ve Dash, 2016: 714). Yapilarin yakinsak ve ayri-
sim gegerliliginin saglanmistir.
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Tablo 4. AVE Degerlerinin Karekokleri ve Yapilar Arasi Korelasyonlar Katsayilari

381

Yapilar 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Dijital

Erisim ve 0,68

Okuryazarlik

2. Dijital

oo 0,09 0,75

3. Dijital Hak

ve Sorumlu- | 0,46*** | 0,31*** 0,83

luklar

‘T‘i'c'z'r‘étta' 0,62*** | -0,07 |o031***| 0,76

g'agl'lﬁta' 013* | 008 |o25***| o010 | o078

6. Dijital Etik | 0,23*** | 0,31%** | 0,20%** | 0,16** | 0,10 0,85

ﬁ'eggi'rt‘f' 0,48%** | -013* | 0,26*** | 0,49%* | 0,07 004 | 073
gu'\)lg';ﬁ:( 0,39*** | 0,09 | 0,39%** | 0,29%** | 0,20%** | 0,28*** | 0,18** | 0,75

***¥p<0,001; **p<0,01; *p<0,05; Kosegenlerde AVE degerlerinin karekokleri, kalin ola-

rak gosterilmistir.

3.2. Haber Yayilhimi Ol¢egi AFA ve DFA Sonuglari

S6z konusu 8lgek; Kilig ve ispir (2017), Avcl (2016), Altunbas ve Kul (2015), Gégog-
lu (2014) ve Karaduman ve Akbulutgiller (2016)’in calismalarindan faydalanilarak

arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Haber yayilimi élgegi givenilirlik ve pay-

lasim olmak Uizere iki ana temaya ayrilmaktadir. Glvenilirlik temasini 9, paylasim
temasini ise 7 madde temsil etmektedir. Olcekte 4 adet ters madde bulunmak-
tadir. KMO Bartlett degeri 0,776; aciklanan varyans % 59,769'dur. Olgek 2 ayri
faktorden olusmaktadir. “Haber paylasimi” faktori “haber yayihimi” yapisinin
%31.472’ini, “haber glvenilirligi” faktori yapinin %28.298'ini agiklamaktadir.
Faktor analizinde Varimax teknigi ile déndiirme yapilmistir. Haber Yayilimi Olgegi

Scree Plot grafigi EK-3’te yer almaktadir.

Tablo 5. Haber Yayilimi Olgegi AFA Sonuglari

sosyal medya hesaplarimdan paylasirim.

. P AFA
Faktorler ve llgili Ifadeler Faktdr Yiikii
PAYLASIM
PAYLASIM_soru3 Dijital medyada haber ve haber fotografi payla- 0,873
simi yaparim.
PAYLASIM_soru6 Haber sitelerinde gordigium haberleri kisisel 0,855
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Sosyal medyada bakis agim dogrultusunda
PAYLASIM_soru?7 haberler, yazilar, videolar ya da resimler gibi ice- 0,730
rikleri listemdeki diger kisilerle paylagirim.

Dijital medyadaki haberlere yapilan yorumlara
yanit yazarim.

GUVENILIRLIK

PAYLASIM_soru2 0,647

Sosyal medyada bireylerin paylastigl haberler

GUVENILIRLIK_sorul oyl
= glvenilirdir.

0,822

Sosyal medyadan edindigim haberleri dogru ve

GUVENILIRLIK_soru5 re
= glvenilir bulurum.

0,772

GUVENILIRLIK_soru2 | Sosyal medyada sunulan haberler giivenilirdir. 0,747

. L Sosyal medya, geleneksel medyaya gore (ga-
GUVENILIRLIK_soru3 zete, televizyon, radyo, dergi) daha guivenilir 0,608
haber verir.

DFA analizi i¢in Kline (2013) faktor analizi yapilabilmesi igin 6rneklem bayuklagi-
niin madde sayisina oraninin en az 10 olmasi gerektigini belirtmektedir. Ornek-
lem buyuklGgunin faktor analizi icin yeterli oldugu ifade edilebilir (462/8>10).
Butuin ifadeler 0,50 ve lizerinde faktor yikine sahiptir (Hair vd., 2014: 605). Bu
bulgular Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. DFA'ya iliskin Sonuglar

Faktorler ve ilgili ifadeler DFA Fakigr
Yiikii
PAYLASIM
PAYLASIM_soru3 Dijital medyada haber ve haber fotografi paylasi- 0,871
mi yaparim.
PAYLASIM_soru6 Haber sitelerinde gérdugium haberleri kisisel 0,820
sosyal medya hesaplarimdan paylasirim.
Sosyal medyada bakis agim dogrultusunda haber- 0,632
PAYLASIM_soru?7 ler, yazilar, videolar ya da resimler gibi igerikleri
listemdeki diger kisilerle paylasirim.
PAYLASIM_soru2 Dijital medyadaki haberlere yapilan yorumlara 0,506
yanit yazarim.
GUVENILIRLIK
GUVENILIRLIK_soru1 St.)_syallme_dyada bireylerin paylastigi haberler 0,805
glvenilirdir.
GUVENILIRLIK_soru5 Sgsyal.r'nedyadan edindigim haberleri dogru ve 0,679
guvenilir bulurum.
GUVENILIRLIK_soru2 Sosyal medyada sunulan haberler giivenilirdir. 0,598
} o Sosyal medya, geleneksel medyaya goére (gazete, 0,516
GUVENILIRLIK_soru3 televizyon, radyo, dergi) daha giivenilir haber
verir.
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S6z konusu 6lgegin modeli asagidaki gibidir:

Sekil 2. Haber Yayilimi Olgegi Modeli

[G1] [G2] | G5 ] [G3T]

&

Maddelerin agiklamasi séyledir:
P3: Dijital medyada haber ve haber fotografi paylasimi yaparim.

P6: Haber sitelerinde gordiiglim haberleri kisisel ve sosyal medya hesaplarimdan
paylasirim.

P7:Sosyal medyada bakis acim dogrultusunda haberler, yazilar, videolar ve resimler
gibi icerikleri listemdeki diger kisilerle paylasirim.

P2: Dijital medyadaki haberlere yapilan yorumlara yanit yazarim.

G1: Sosyal medyada bireylerin paylastigi haberler glvenilirdir.

G5: Sosyal medyadan edindigim haberleri dogru ve glivenilir bulurum.
G2: Sosyal medyada sunulan haberler givenilirdir.

G3: Sosyal medya, geleneksel medyaya gére (gazete, televizyon, radyo, dergi)
daha glivenilir haber verir.

DFA modelinin uyum degerleri (x2/df=2,099; CFI=0,98; IFI=0,98, SRMR=0,05, RM-
SEA=0,05) iyi ve kabul edilebilirdir (Hu ve Bentler, 1999: 23-28; Tabachnick ve Fidell,
2012: 722).
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Tablo 7. Yakinsak ve Ayrisim Gegerliligi Sonuglari

Yakinsak Gegerliligi Ayrisim Gegerliligi
Yapilar
CR AVE MsvVv
P 0,807 0,522 0,121
G 0,749 0,433 0,121
Sinir Deger CR>0,70 AVE> 0,50 MSV <AVE

G yapisin AVE degeri 0,50’in biraz altindadir; ancak CR degeri agisindan degerlen-
dirilirse yapi gegerliliginin saglandigi belirtilebilir (Malhotra ve Dash, 2016: 714).
Tablo 8’e gore yapilarin ayrisim gegerliligi de saglanmistir.

Tablo 8. AVE Degerlerinin Karekokleri ve Yapilar Arasi Korelasyonlar Katsayilari

Yapilar 1 2
1. Dijital Erisim ve Okuryazarlik 0,72 -
2. Dijital Hukuk 0,35%** 0,66

**¥p<(0,001; Kosegenlerde AVE degerlerinin karekdkleri, kalin olarak goste-
rilmistir.

4. Bulgular

Bu bolimde katihmcilarin demografik 6zelliklerine, internet kullanim aliskanlkla-
rina, dijital yurttashk diizeylerinin belirlenmesine, dijital yurttaslk ve haber iligki-
sine, dijital yurttaslik diizeyleri ve haber yayilim iliskilerine yer verilmistir.

4.1. Demografik Ozellikler

Katilimcilarin cinsiyet, yas, meslek, gelir diizeyi ve egitim durumuna gore dagihm-
lari Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Demografik 6zellikler

Degisken Secenekler N %
Kadin 249 49.8
Cinsiyet Erkek 251 50.2
Toplam 500 100.0
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20-24 yas 124 24.8
25-29 yas 77 15.4
30-34 yas 68 13.6
Yas 35-39 yas 84 16.8
40-44 yas 69 13.8
45-49 yas 78 15.6
Toplam 500 100
Kamu kurumunda galisan 146 29.2
Ozel sektorde calisan 108 21.6
Esnaf 89 17.8
Ogrenci 70 14
Meslek Serbest meslek 32 6.4
CGalismiyor 28 5.6
Emekli 14 2.8
Ev kadini 13 2.6
Toplam 500 100
1500-2499 TL 135 27
4500 TL ve Gstl 107 21.4
Gelir 2500-3499 TL 101 20.2
1499 TLve alt 93 18.6
3500-4499 TL 64 12.8
Toplam 500 100
ilkokul mezunu 55 11.40
Ortaokul mezunu 40 7.50
ilkdgretim mezunu 75 14.60
Egitim durumu Lise mezunu 170 34.17
On lisans-lisans mezunu 140 28.39
Lisansustl (mezun) 20 3.94
Toplam 500 100

4.2. internet Kullanimina iliskin Bulgular
Katilimcilarin internet kullanimina iliskin bulgular Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. internet kullanimi bulgulari

Degisken Secenekler n %
1-3 saat 221 44.2
4-6 saat 186 37.2
7-9 saat 48 9.6
Gilinlik internet kullanimi
10-13 saat 37 7.4
14 saatten fazla 8 1.6
Toplam 500 100.0
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iletisim 389 18.8
Haber okuma 316 15.3
Eglence 288 13.9
Sosyallesme 216 10.4

is 190 9.2

internet kullanim amaci Arastirma 185 8.9
Alsveris 157 7.6

Egitim 132 6.4

Haber paylasma 99 4.8

Bankacilik 98 4.7

Toplam 2070 100
Sosyal paylasim aglari 405 44.8
Haber siteleri 350 38.7

Forumlar 56 6.2

Takip edilen mecra Bloglar 43 4.8
Wikiler 30 3.3

Podcast 20 2.2

Toplam 904 100

Sosyal paylagim aglari 497 83

Forumlar 49 8.2

Paylasim yapilan mecra Bloglar 3 >2
Wikiler 13 2.1

Podcast 9 1.5

Toplam 599 100

Ayda 1 kez 272 54.4

Haftada 1 kez 150 30

Paylagim sikhgi Her giin 54 10.8
Her giin 1'den fazla 24 4.8

Toplam 500 100

4.3. Dijital Yurttashk Diizeylerinin Belirlenmesi

Dijital melezlerin dijital yurttashk dizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
kiimeleme analizi, birey ya da nesnelerin temel 6zelliklerini dikkate alarak on-
lari gruplandirmayi amaglamaktadir. Verileri benzerliklerine gore gruplandirarak
arastirmaciya ozetleyici bilgiler sunmaktir (Kalayci, 2010: 349). Hiyerarsik olma-
yan kiimeleme tekniklerinden k-ortalama teknigi kullaniimistir.

Cilt 6 / Say1 12 / Mayis 2021



Dijital Melezlerin Dijital Yurttaslik Diizeylerinin Haber Yayilimi Baglaminda incelenmesi 387

Tablo 11. Dijital Yurttaslik Diizeyleri (n=462)

BOYUT Kiimeler
Diizeyi disik olanlar Diizeyi
yuksek
olanlar
Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Dijital yurttaghk diizeyi (Genel) 205 44.4 257 55,6
Dijital erigim ve okuryazarhk 139 30,1 323 69,9
Dijital hukuk 218 47,2 244 52,8
Dijital hak ve sorumluluklar 147 31,8 315 68,2
Dijital ticaret 89 19,3 373 80,7
Dijital saglhk 189 40,9 273 59,1
Dijital etik 141 30,5 321 69,5
Dijital iletisim 94 20,3 368 79,7
Dijital glivenlik 168 36,4 294 63,6

Tablo 11’e gore dijital melezlerin dijital yurttaslk dizeyleri agirhkli olarak yik-
sektir (f=257; %55,6). En yiksek ortalama degere sahip boyutlar “dijital ticaret”,
“dijital iletisim”, “dijital erisim ve okuryazarlik”, “dijital etik”, “dijital hak ve sorum-
luluklar” ve “dijital glivenlik”tir. Tim bu boyutlarda “yiiksek” diizey gésterenlerin
orani %60’tan fazladir. En disiik diizeyde olan boyutlar ise sirasiyla “dijital hukuk”
ve “dijital saghk”tr.

4.4. Dijital Yurttaghk ve Haber iligkisine Dair Analizler

Bu boliimde dijital yurttashk dizeyi ile haber yayilimina iliskin analizler yapiimis-
tir. Bu analizler sayiltilari karsilayan, regresyon igin uygun hale getirilen 462 kisilik
veri seti Gzerinden yapilmistir.

4.4.1. Dijital Yurttashk Diizeyi ve Haber Yayilimu iliskisi

Dijital melezlerin dijital yurttaslik 6zyeterlilik diizeyleriyle dijital medyadaki habere
iliskin gliven, paylasim ve yayilim iliskilerinin ortaya konmasi icin Pearson korelas-
yon katsayisi hesaplanmistir. Bu testin kullanilmasinin nedeni degiskenlerin sireksiz
olmasidir. Korelasyon aralikli ve orantili diizeyde 6lciilen iki ya da daha ¢ok degisken
arasinda iliski olup olmadigini, varsa yonini ve glicini gostermek amaciyla kul-
laniimaktadir (Akbulut, 2010: 51). Cohen (1988) korelasyon degerini yorumlarken
.10 ile .29 arasi degerlerin kiguk, .30 ile .49 arasi degerlerin orta ve .50 ve 1 arasl
degerlerin yliksek oldugunu ifade etmektedir. Bu degerler belirlilik ya da belirleme
katsayisi (coefficient of determination) seklinde adlandiriimaktadir.
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Tablo.12. Dijital Yurttashk Boyutlarinin Haber Yayilimi Korelasyonlari

n=462 gjglltlil yurt- Yayilim Paylagim Giivenilirlik
Dijital yurttaglik (Genel) - 0,165** 0,183** 0,074
Dijital iletisim 0,519** 0,217** 0,197** 0,150**
Dijital erisim-okuryazarhk 0,661** 0,102* 0,117* 0,042
Dijital hukuk 0,290%** -0,96* 0,036 -0,130**
Dijital hak ve sorumluluklar 0,671** 0,050 0,045 0,036
Dijital ticaret 0,607** 0,110* 0,126** 0,044
Dijital giivenlik 0,623** 0,080 0,076 0,052
Dijital etik 0,408** 0,017 0,068 -0,053
Dijital saghk 0,529%** 0,171%* 0,170** 0,101*
Yayilim - - 0,852** 0,766**
Paylasim - - - 0,316**
Giivenilirlik - - - -

**Korelasyon .01 dlzeyinde anlamlidir.

* Korelasyon .05 diizeyinde anlamhdir.
Tablo 12’ye gore dijital yurttaslik diizeyinin haber glvenilirligi ile anlamli bir iliskisi
yoktur. Haber paylasimi arasinda .183 oraninda, haber yayilimi ile .165 oraninda
dislik diizeyde anlamli bir iliski vardir. Dijital yurttashk diizeyi arthik¢a haber payla-
simi ve yayihmi artmakta ancak habere giiven anlamli bir sekilde artmamaktadir.

Dijital iletisim diizeyi ile haber glivenilirligi arasinda .150, haber paylagimi arasin-
da .197 ve haber yayilimi arasinda .217 oraninda disik diizeyde bir korelasyon
vardir. Buna gore dijital iletisim dizeyi arttikca habere olan gliven diizeyi, haber
paylasma ve yayma diizeyi artmaktadir.

Dijital erisim ve okuryazarlik diizeyi ile haber glvenilirligi arasinda anlaml bir ilis-
ki bulunmamaktadir. Haber paylasimi arasinda .117 ve haber yayilimi arasinda
.102 oraninda dustik diizeyde bir korelasyon vardir. Buna gore dijital erisim ve
okuryazarlk dizeyi arttikga habere olan gliven diizeyi artmamaktadir; ancak ha-
ber paylasimi ve yayilimi artmaktadir.

Dijital hukuk dizeyi ile haber paylasimi arasinda herhangi bir korelasyon s6z ko-
nusu degildir ancak dijital hukuk diizeyi arttikga habere giiven anlamli sekilde
azalmaktadir. Dijital hukuk diizeyi arttikca haber yayilimi da anlaml bir sekilde
azalmaktadir.
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Dijital ticaret diizeyi ile haber glvenilirligi arasinda anlamli bir korelasyon yoktur
ancak dijital ticaret diizeyi arttikca haber paylasimi ve haber yayilimi artmaktadir.

Dijital saglik dizeyi ile haber giivenilirligi arasinda .101, haber paylasimi arasin-
da .170 ve haber yayilimi arasinda .171 oraninda disik diizeyde bir korelasyon
vardir. Buna gore dijital saglk dizeyi arttikga habere olan giiven diizeyi, haber
paylasma ve yayma diizeyi artmaktadir.

Dijital hak ve sorumluluklar, dijital giivenlik ve dijital etik diizeyleri ile haber glive-
nilirligi, paylasimi ve yayilimi arasinda anlamli bir korelasyon yoktur.

Haber givenilirligi ve haber paylasimi arasinda orta diizeyde (.316), haber pay-
lasimi ve haber yayilimi arasinda ise ¢ok yiksek diizeyde (.852) bir korelasyon
bulunmaktadir. Korelasyon tablosuna gore haber givenilirligi arttikga haber pay-
lasimi ve yayillimi artmaktadir.

Korelasyon sonuglarina gore en yiliksek korelasyon haber paylasimi ve yayilimi
arasindadir. Ayni zamanda haber giivenilirligi ve haber yayilimi arasinda da orta
diizeyde bir korelasyonun olmasi dijital melezlerin habere glivendigi oranda pay-
lasma ve yayma oranlarinin da arttigina isaret etmektedir.

5. Sonug¢
Bu calismanin sonuglari soyle 6zetlenebilir:

> Calismada; Ribble vd. (2004) tarafindan ortaya atilan dijital yurttaslik ile ilgili isman
ve Glingoren (2014) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmis, élgegin yapisi sinanmis,
faktor analizlerinin sonucunda dijital erisim ile dijital okuryazarlk yapisinin tek yapiyi
temsil ettigi, diger yedi yapinin biitlinligini korudugu ortaya ¢ikmistir. Ribble vd.'nin
(2004) kavramsallastirdigi dokuz boyutu kapsayan kuramsal yapinin bu ¢alismada se-
kiz yapiya inmesi, erisim ve okuryazarlik kavramlarinin dijital melezler 6zelinde birbi-
rine yakin kavramlar olarak algilandigl sonucunu beraberinde getirmistir.

> Arastirmanin ilk sorusu olan “Dijital melezlerin genel dijital yurttaslik boyutu ve
alt boyutlarina gore diizeyleri nelerdir?” sorusu yanit bulmustur. Dijital melezlerin
%55,6’sinin dijital yurttaglik diizeyi yliksektir. En yiiksek olan diizeyler; dijital ticaret,
iletisim, erisim ve okuryazarlik, etik, hak ve sorumluluklar diizeyleriyken en dusuk
dizeyler hukuk, saglk ve glivenliktir. Bu durum dijital melezlerin ticaret ve iletisim ko-
nularinda farkindaliklarinin yiiksek; saglk, hukuk ve glvenlikle ilgili konularda farkin-
daliklarinin diisiik olduguna isaret etmektedir. Basta sosyal aglar olmak lizere iletisim
ortamlarinin kullanimi, dijital melezlerin dijital iletisim dizeyinin yiiksek olmasinda
onemli bir etkendir.

Cilt 6 / Say1 12 / Mayis 2021



390 = Hakan AYAZ

> Arastirmanin ikinci sorusu olan “Dijital melezlerin dijital yurttaslik 6zyeterlilik
dlzeyleriyle dijital medyadaki habere iliskin gliven ve paylasim iliskileri arasinda
nasil bir korelasyon vardir?” sorusu da yanit bulmustur. Dijital iletisim, erisim ve
okuryazarlik, ticaret ve saglk dizeyleri arttikga haber yayihmi ve paylasimi art-
maktadir. Dijital hukuk dizeyi arttikca haber glivenilirligi ve haber yayilimi da
azalmaktadir. Bu durum, dijital melezlerin dijital hukuk konusundaki farkindahgi
arttikca habere glivenlerinin azaldigini ortaya koymaktadir.

> Arastirmanin ikinci sorusuna iliskin ayrica dijital melezlerin dijital yurttaslik du-
zeyi arttikga haber yayilimi ve paylasiminin arttigi ortaya ¢ikmistir. Dijital melezler,
dijital ortamlarda haber okumayi tercih ederken haber paylasma konusunda egi-
limleri ¢ok daha azdir. Dijital yurttaslik dlizeyinin artmasi habere giiveni arttirma-
makta ya da azaltmamaktadir.

Calismanin geneline iliskin alanyazin i1siginda su degerlendirmelerde bulunula-
bilir. Dijital yurttashk ile ilgili yapilan ¢alismalarin yogun olarak egitim alaninda
yapilmasi, Ribble ve arkadaslarinin (2004) bu kavrami éncelikli olarak ABD’de egi-
tim goren 6grenciler icin gelistirmesiyle ilgilidir. Bununla birlikte dijital yurttaslik
kavraminin igsellestirilmesi, 6grencilerin oldugu kadar dijital teknolojilerin igeri-
sinde yer alan herkes icin gereklidir. Bu ¢alisma, bu yoniiyle eksik olan “iletisim
bilimleri” alanyazinina katki saglayacaktr.

Dijital melezler ilk olarak Yildiz (2012) tarafindan kullanilan bir kavramdir. Yildiz,
sadece yas baz alinarak siniflandirilan ve dijital yerli olarak ele alinan 6grencilerin
bilgi edinmede dijital ve basili kaynaklari bir arada kullandigi sonucuna ulasmistr.
Prensky de (2001) siniflandirmayi sadece yasa dayandirmaktadir. Bu yas siniflan-
dirmasi Kirschner ve Bruyckere (2017) tarafindan elestirilmis, bireylerin yaslarina
bakilmaksizin dijital teknoloji kullanim tecriibesine gére ¢oklu gérev yapabildik-
leri ifade edilmistir. Bu baglamda bu ¢alismada ortaya ¢ikan bulgular Prensky’e
elestiri getiren calismalari destekler niteliktedir. Yapilan kiimeleme analizi sonu-
cunda; dijital melezlerin dijital yurttashk diizeylerinin 6zellikle dijital ticaret, diji-
tal iletisim, dijital erisim ve okuryazarlik, dijital etik, dijital hak ve sorumluluklar
boyutlarinin yiksek oldugu dikkat cekmektedir. Bu durum, dijital teknolojilerin
yetkin bir sekilde kullanimi konusunda yas faktoriinin tek basina belirleyici ol-
madigini kanitlar niteliktedir.

GCalisma kapsaminda elde edilen sonuglara gore dijital melezlerin %83’G haber-
leri sosyal paylasim aglari araciligiyla paylasmaktadir. Bu durum, sosyal paylasim
aglarinin gin gectikce internet haber sitelerine ve kurumsal yayin yapan profes-
yonel medya kuruluslarina alternatif olabileceginin bir géstergesi olarak yorum-
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lanabilir. Bu bulgular Algil ve Siit¢i’nlin (2015) sosyal medyanin paylasim konu-
sundaki 6nceligine iliskin bulgularini desteklemektedir.

Sosyal aglarda paylasim ile ilgili iletisim alaninda yapilan calismalar genel olarak
paylasim yapan kullanicilarin daha ¢ok kimlerden olustugu, hangi platformlarda
haberleri paylastigi ve haberleri paylagsmalarinda nelerin etkili oldugunu ortaya
koymak amaciyla yapiimaktadir (Chadwick ve Vaccari, 2019; Kilic ve ispir, 2020).
Bu calismada, 6nceki ¢alismalardan farkli olarak éncelikle bireylerin dijital tek-
nolojileri kullanma becerisini ortaya koyabilecek bir olgek olan dijital yurttashk
baglaminda dijital melezlerin haber paylasimina odaklaniimistir; ayrica dijital
melezlerin dijital yurttashk diizeylerine gore haber paylasiminin nasil gergeklesti-
ginin ortaya konulmasi, dizeyler arasi karsilastirma yapabilme imkanini da bera-
berinde getirmektedir. Sosyal aglarda haber paylasimi dijital yurttashk diizeyine
gore farkhlik gostermektedir. Dijital yurttashk diizeyi yiksek olan dijital melezler,
haber paylasimi konusuna temkinli yaklasmakta, haberi paylasmadan 6nce mut-
laka dogrulugunu kontrol edip kaynak arastirmasi yapmaktadir.

Calismada kullanilan 6lgeklerden Dijital Yurttashk Olgegi yeniden sinanmis, Ha-
ber Yayilim Olgegi de baska kaynaklardan elde edilen maddeler isiginda yeniden
olusturulmustur. Dolayisiyla bu ¢alisma ilk dlgegin sinanmasi, ikinci 6lgegin de
olusturulmasi baglaminda alanyazina katki saglamistir.

Sonug olarak dijital yurttashgin haber yayilimi ile iliskisi baglaminda dijital melez-
lerin dijital yurttaslik 6zellikleri ortaya ¢ikmistir. Buna goére dijital melezler; sor-
gulayan, stiphe eden, kaynak arastiran, 6n yargili olmayan, paylasim konusunda
temkinli ve hemen gilivenmeyen bireyler oldugu sonucuna ulasiimistir. Giderek
hayatimizi daha cok etkileyen dijital teknolojilerden elde edebilecegimiz faydalari
arttirmak ve bu teknolojilerin beraberinde getirebilecegi tehlikeleri en aza indir-
mek adina toplumdaki tim bireylerin ve sorumlu kuruluslarin uymasi gereken
kurallar ve almasi gereken 6nlemler bulunmaktadir.

ileride yapilacak ¢alismalar igin su 6énerilerde bulunulabilir: Yapilacak baska bir
calismada dijital yurttaslik ya da haber yayihmina iliskin medya araglarindaki
iceriklere icerik analizi uygulanabilir. Baska bir ¢alismada katiimcilarin 6nlerine
ornek haberler verilerek bu haberlere iliskin gliven diizeyleri ya da paylasip pay-
lasmayacaklarina yonelik sorular sorulabilir. Dijital saglik konusu da en ¢ok tartisi-
lan konulardandir. Dijital alanda olmanin ne kadar saglikl olduguna iliskin baska
arastirmalar kamuoyuna fayda saglayabilir.
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