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Bu ¢aligmanin amaci toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili literatiirden hareketle {zmirde yasa-
yan Roman kadinlarin goziiyle erkeklik olgusunu analiz etmektir. Calismada erkeklik, aile i¢i
kararlara katilim, ¢ocuklarin egitimi, evlilik kurumunun belirlenmesi ve toplumsal-siyasal
hayata katilim konusunda kadinin erkege yiikledigi rol {izerinden anlagilmaya ¢alisiimakta-
dir. Arastirma, Bergama, Karsiyaka ve Konak il¢elerinde yagayan Roman kadinlari iizerinde
gergeklesen nitel bir ¢alismaya dayanmaktadir. Aragtirma bulgularina gére Roman kiiltiiriinde
var olan erkeklik, toplumsal cinsiyet rolleri tizerinden iiretilmektedir. Bu siirecin siireklilik
kazanmasinda kadinlarin erkege bakis: ve erkekten beklentisi de rol oynamaktadir.

Atif i¢in yazim gekli: Akgil, E I. (2021). Roman Kadin1 Géziiyle Erkeklik: izmir Ornegi. Yil-
diz Social Science Review, 7(1), 75-89.

ABSTRACT

Based on the literature on gender roles, this study aims at analyzing masculinity through the
eyes of Roma women living in Izmir. The study attempts to understand masculinity through
the roles that women attribute to men in the process of the participation in family decisions,
education of children, determination of the institution of marriage and participation in so-
cial-political life. The research is based on a qualitative study on Roma women living in Ber-
gama, Karstyaka and Konak districts of Izmir. According to the research findings, masculinity
that exists in the Roman culture is produced through gender roles. The perspective of women
and their expectations from men also play a role in the continuity of this culture.
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1. GIRIS

Insanlik tarihiyle baslayarak giiniimiize kadar uzanan
toplumsal cinsiyet meselesiyle, bir insan olarak ait oldugu-
muz beden tizerinden kadinlarin veya erkeklerin toplumsal
kaderleri belirlenmektedir. Insan olma ve insanlik iizerine
gerceklesecek soylemleri olugtururken bile kullanilan insa-
noglu kelimesi toplumsal cinsiyetin zihinleri nasil ele ge-
¢irdigini agike¢a ortaya koymaktadir. Oysaki Yilmaz’a (2018,
s. 103) gore, Modern Bati felsefesinin siyasal amaclarinin
en temel noktasini olugturan adil bir yasam ve sosyal dii-
zen, Ozgiiven sahibi 6zgiir bireylerden olusan bir toplum
olusturmak i¢in olduk¢a mithimdir. Toplum tarafindan
yiiklenen roller ve olusan beklentiler altinda kadin ve er-
kek i¢in durum biraz karigiktir. Toplumsal cinsiyet rolleri
geregi bireylerin, yalnizca kadin ya da erkek olmalarindan
dolay, davranislarini toplumsal olarak kabul géren kurallar
oriintiisine ve kaliplarina uygun olarak diizenlemesi top-
lum tarafindan beklenmektedir. Bu durum bireyi yasadi-
&1 kiltiirel yapinin gatisi altinda belli bagh rol kaliplari ile
kendisini kadin ya da erkek olarak tanimlamaya mecbur
birakir. Toplumunda kabul goren deger yargilarmin di-
sinda veya bunun disinda aksi yonde davranis sergileyen
birey ise damgalanmaya maruz kalarak toplum tarafindan
marjinal kabul edilir. Toplumsal cinsiyet, kisiler tarafindan
sonradan toplumla gerceklestirdikleri sosyalizasyon siireci
icerisinde edinilen roldiir. Cinsiyet kavrami bireyin kadin
ya da erkek olarak biyolojik cinsiyetine dayali olan yo6nii-
nii ortaya koymaktadir. Ozkiiralpli'nin (2016) galigmasinda
heteronormatif! diizene gore cinsiyet kavrami bireyin kadin
veya erkek olmasinin biyolojik yonii olarak ele alinmakta-
dir. Kavram bu anlamiyla bireylerin niifus ciizdanlarinda
yazan cinsiyeti kargilayarak demografik bir 6zellik tagimak-
tadir. Boylu vd’nin (2016) ¢aligmasinda da cinsiyet kavra-
mi; “Genel olarak bir bireyin biyolojik, fizyolojik ve genetik
niteliklerini aciklamada kullanilir,” ifadeleriyle s6z konusu
edilmektedir.

Erkeklik de tipki kadinlik gibi toplumsal cinsiyet kim-
ligi edinme siireci icinde erkege yiiklenen toplumsal cinsi-
yet roliidiir. Tek tip bir erkeklik modeli bulunmamaktadir.
Toplum tarafindan erkege verilen ataerkil kiiltiirti koruma
ve yeniden inga etme gorevi erkegin hem 6zel alanda hem
de kamusal alan icerisinde kesintisiz yerine getirmek-
le yiikiimli oldugu bir 6devdir. Ataerkil sistemin erkege
dayattig1 erkeklik modeli hegemonik erkekliktir. Erkek-
lik olgusu, kiiltiirel deger ve kurallarin yani sira siinnet,
evlilik, askerlik gibi olgularin etrafinda belli davranis ka-
liplar1 ve rolleri ¢ercevesinde siirdiiriilmektedir. Erkeklik,
stirekli bagka konumlar ve degerler hakkinda “ne oldugu”
ya da “nasil olmasi1” gerektigi hususunda yorumda bulun-
ma hakkini kendinde gériir. Simone de Beauvoir'in Ikinci
Cins (1949/1993, ss. 14-44) kitabinda dile getirdigi gibi,
erkek kendi cinsiyetinden s6z etmeyip, kendi pozisyonu-
nun irdelenmesini konu dig1 birakmaktadir. Bu davranis

sekli erkeklik i¢in bir “iktidar” durumudur. Toplumda
cinsiyetler arasindaki iktidar iliskileri i¢inde eril tahakkii-
miin nasil inga edildigini anlamak i¢in hem ailede ve 6zel
alanda gergeklesen erkek egemenligini incelemek hem
de isgiicii piyasalarinda, kamusal alanlarda artik dogal
kabul edilen iktidar iliskilerindeki anlamak gerekmekte-
dir. 1980’lerden 6nce ataerkillik kavrami tek boyutlu bir
bicimde incelenmekteydi. 1980’lerden sonra baslayan
post-modernizm tartismalari, feminist tartigmalarin ice-
risinde erkekligin de kadinlik gibi sosyo-kiiltiirel bir insa-
nin {iriini oldugu tezinden hareketle tek tip bir erkekligin
degil birden fazla erkeklik halinin oldugu tezlerini 6ne
stirerek ilk erkeklik ¢alismalarinin 6nciisii olmustur. Av-
rupada 6zellikle 1990’larin baginda ele alinan ve tizerinde
tartisilan erkeklik olgusu, Tiirkiyede ancak 2000’1i yillarda
akademik caligmalara konu edilmeye baglamistir.

Galisma, Izmirde yasayan Roman kadinlarin goziiyle
toplumsal cinsiyet rolleri {izerinden erkeklik olgusunu ve
kadinlarin bunu nasil algilladigini analiz etmektedir. Bu
gercevede, makalenin ilk bolimiinde toplumsal cinsiyet
kavrami, toplumsal cinsiyet rolleri ve erkeklik olgusunun
kavramsal boyutu ve tarihsel gelisimine odaklanilacaktir.
Ikinci Boliimde ataerkil sistem ve eril tahakkiimiin nasil
niifuz ettiginin kavramsal cercevesi incelenecektir. Ugiincii
bolimde kimlik kavrami ve toplumsal kimlik olusumunun
tizerinde durulacaktir. Dérdiincii boliimde Izmirde yaga-
yan Romanlar1 tanitmay: saglayacak bilgiler verilecektir.
Caligmanin yontem béliimiiniin ardindan, Roman kadini
goziiyle Roman erkegi ele alinarak, arastirmanin bulgulari-
nin agiklanacag boliime gegilecektir. Son bolimde de bul-
gular Gizerinden gergek sonuglar sunulacaktir.

2. TOPLUMSAL CIiNSIYET KAVRAMI, TOPLUMSAL
CINSIYET ROLLERI VE ERKEKLIK OLGUSU

2.1. Toplumsal Cinsiyet Kavrami ve Toplumsal
Cinsiyet Rolleri

Literatiirde biyolojik cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsi-
yet (gender) kavramlar: {izerinde yiiriitiilen tartismalarda
kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet rolleri geregi nasil dav-
ranmasi gerektigi iizerinde zihinlerde olusan karmagikligin
giderilmesi 6nemlidir. Gender kelimesi sosyoloji literatiirii-
ne ilk olarak Ann Oakley tarafindan sokulmustur. Oakley
“sex” kavramu ile biyolojik olarak erkek ve kadin arasindaki
dogustan gelen ayrimi ortaya koyan cinsiyeti ifade ederken,
“gender” kavramu ile de sonradan toplumsal sosyalizasyon
icinde kazanilan toplumsal cinsiyeti dile getirmektedir.
Oakley’in erkek ve kadinin arasinda olugan toplumsal fark-
liliga ve ayrismaya dikkatleri ¢ektigi asagidaki sozleri ile
kavramlar arasindaki farklilig1 agik¢a ortaya koymaktadir:

Toplumsal cinsiyet bir killtiir meselesidir, erkek ve kadinlarin

‘eril’ ve ‘disil’ olarak sosyal siniflandirilmasina isaret eder. In-

sanlarin erkek ya da kadin oldugu, ¢ogunlukla biyolojik gos-
tergelere gore anlagilabilir. Insanlarin eril veya disil oldugu ise

! Heteronormatif diizen: Heteroseksiiel egilimleri dayatan ve sinirlayan ve ayni zamanda bunun diginda kalan her tiirlii girisimi yasaklayip cezalandiran bir normlar

¢oklugunu ifade eden diizendir (bkz. Ozkiiralpli, 2016).
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ayn1 sekilde anlagilamaz; Olgiitler kiiltiireldir, yere ve zamana

gore degisiklik gosterir. Cinsiyetin degismezligini kabul etmek

zorunludur, ama boylece toplumsal cinsiyetin degiskenligi de

kabul edilmelidir. (Bhasin, 1999/2003, s. 8)

Dogustan gelen biyolojik cinsiyetin diginda, kamusal ve
ozel alan ayrimi olmaksizin, ataerkil ideolojinin tahakkii-
mil altinda geligsen, toplum tarafindan nasil olmas: gerekti-
gine dair kendilerine siirekli rol modeller sunulan, toplum
tarafindan dretilen bir “kadinlik” ve “erkeklik” durumu
toplumsal cinsiyet rollerini olugmaktadir.

Toplumsal cinsiyetin olusmasini saglayan temel rolleri
¢ farkli perspektiften ele alabiliriz. Birinci bakig agisina
gore, kadin ve erkek arasindaki farkin esas nedeni biyolojik
olarak farkli olmalaridir. Feryal Saygiligil'in bu yondeki go-
risiine gore: “Kadinlarin toplumdaki statiilerinin erkeklere
gore ikincil konumda olmasinin sorumlusu bedenleridir”
(Saygiligil, 2016, s. 12). Cocuk dogurmak, gocugun baki-
mini iistlenmek ve adet déngiisii gibi biyolojik 6zelliklerin
kadinlarda yarattig1 bir takim 6zel durumlar, kadinlarin ya-
saminin kamusal alandan dislanarak 6zel alanla sinirl kal-
masina neden olmugtur. Ortaya ¢ikan bu durum nedeniyle
kadinlarin hali erkege gore daha az degerli olarak konum-
landirilmagtar.

Bu konudaki ikinci goriise gore, cinsiyet rolleri igsel-
lestirme ve toplumsallastirma yoluyla &grenilebilir. Gid-
dens’in su sozleri bu konudaki goriisleri 6zetler niteliktedir:
“Toplumsal cinsiyet farkliliklar1 biyolojik olarak belirlen-
mez, kiiltiirel olarak tretilir. S6zgelimi, kii¢tik bir oglan
yaptig1 davranistan dolay: takdir edilebilecegi gibi ‘aferin,
sen gok cesur bir erkeksin!; azarlanabilir de ‘oglanlar oyun-
cak bebeklerle oynamazlar!” (Giddens, 1986/2012, s. 506).
Bourdieu (1998/2015) toplumsal cinsiyet rolleri ile cins-
lerin 6grendikleri bu roller etrafinda kendilerini yeniden
irettiklerine $oyle vurgu yapmaktadir:

Kadinlari, varlig: algilanan varlik olan sembolik nesneler halin-

de olusturan eril tahakkiim, onlar1 daimi bir bedensel giivensiz-

lik, hatta sembolik bagimlilik halinde tutmak gibi bir etkiye sa-
hiptir. Her seyden 6nce bagkalarinin bakis1 tarafindan var edilir
ve o bakis i¢in var olurlar, yani sicakkanli, ¢ekici ve el altindaki
nesneler olarak. Onlardan ‘kadinsr, yani giiler yiizlii, sempatik,
dikkatli, itaatkar, agirbasl, 6l¢iilii olmalar: beklenir, hatta kendi

kendilerini geri plana atmalari... (s. 88)

Toplumsal cinsiyet rolleri kadin ve erkege karsi top-
lumda olugan beklenti, imaj, davranis, inang ve yagam bigi-
minin toplumsal sosyalizasyon i¢inde yapilanmasi oldugu
i¢in atasozleri ve deyimler aracilifiyla da kusaktan kusaga
aktarilarak kendini yenilemektedir. Atasozleri ve deyimler
toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yapilar: ile toplumsal deger-
lerini anlamamiz i¢in ¢ogu zaman yol gosterici olmaktadir.
Konu bizim toplumumuza ait olan atasozleri ve deyimler
tizerinden incelendiginde, toplumsal cinsiyet rolleri {ize-
rinden kadin ve erkeklerin rol ve sorumluluklarini agik¢a
ortaya koyan pek ¢ok yarg: icerdigi goriilmektedir. Apay
ve Ozer’in (2020) bu konudaki ¢aligmasindaki atasdzii ve
deyimlerden bazilari ise s6yledir: “Karinin bir akli, erkegin
dokuz akli vardir;” “Elinin hamuruyla erkek isine karigmak,”
“Kalibinin adami olmamak;” “Erkek yapar kog olur kadin
yapar hig olur” (ss. 1120-1130).

Ugtincii anlayiga gore ise hem cinsiyet hem de toplum-
sal cinsiyet tamamen toplumsal olarak kurulmaktadir. Bu
goriisiin temsilcileri toplumsal cinsiyet rolleri {izerinden
toplumsal cinsiyetin insa edilmedigi, bedenlerimizin de
sonradan insa edilebilir oldugunu ya da yeniden {iretile-
bilecegini 6ne siirerler. Judith Butler cinsiyet olarak ifade
edilen biyolojik bedensel farkliligin aslinda toplum tarafin-
dan belirlendigine dikkat gekmektedir. Ona gére, biyolojik
cinsiyeti olusturan anatomik ozelliklere atfedilen tarihsel
ve kiiltiirel anlamlar dogal olmadigindan, biyolojik cinsiyet
de aslinda toplumsal cinsiyettir ve “bir bedeni kiiltiirel an-
lagilirlik alani i¢inde hayat boyunca niteleyen normlardan
biri olacaktir” (Butler, 2014b, s. 9). Butler’in tespitinden
hareketle, biyolojik cinsiyetin “doga” tarafindan kurulusu
gibi toplumsal cinsiyetin de “kiiltiir” tarafindan kuruldugu
varsayilldiginda, “biyolojinin degil, kiiltiiriin kader haline
geldigini” sdyleyebiliriz (Butler, 2014a, s. 8).

2.2. Erkeklik Olgusu

Erkeklik tizerine genel bir tanimlama yapacak olurak:
“erkeklerin sahip olduklar: biyolojik cinsiyeti gerekce gos-
tererek toplumsal yasamda oynamalar1 gereken rolii, ne
hissedip nasil ifade etmeleri gerektigini anlatan yonergeler
toplamidir” (Ugan, 2012, s. 262). Cinsiyetler arasinda var
olan biyolojik farkliliklar toplumsal yapilarin olusmasi ve
sekillenmesinde 6nemli etkilere sahiptirler. Toplumsal ha-
yatta meydana gelen degisim ve doniisiimler sonucunda
erkeklik algisi da toplum yapisinda meydana gelen 6nemli
degisim ve doniistimlere uygun olarak (Tarim Devrimi, Sa-
nayi Devrimi, ideolojiler, teknolojik gelismeler vb.) yeniden
kendini olusturmaktadir (Cagirkan, 2018, s. 93). Erkeklik
algisi farkli donemlerde farkli kirlmalar yasayarak degisim
ve doniisiime ugramustir.

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren baslayan ve 1990’lar
dan bu giine bir gok akademisyen, ve arastirmacinin ilgi ala-
n1 olmaya devam eden erkeklik olgusu tizerine yapilan aka-
demik calismalar ile erkeklik ¢aligmalar1 toplumsal cinsiyet
diizeni igerisindeki yerini almigtir. Disiplinleraras: bir alan
olarak erkek ve erkeklik ¢aligmalari cinsellik, kimlik ve kiil-
tir gibi sorunlara odaklanmaktadir. Avustralyali toplumbi-
limci R. W. Connell''n 1995 yilinda yayinlanan eseri Mas-
culinities “Erkeklikler” ile birlikte bagimsiz bir ¢alisma alani
olarak kabul edilmistir. Connelldan bagka erkek ve erkeklik
konusunda yapilan giincel ¢alismalara Michael Kimmel,
Chris Haywood, Mairtin Mac an Ghaill, Tim Hitchcock,
Michele Cohen, Jeff Hearn ve Todd W. Reeser gibi arastir-
macilar da olduk¢a 6nemli katkilarda bulunmuglardir.

En basit ifdesiyle erkeklik olgusu bir toplumsal cinsiyet
kategorisidir. Esasen erkekligi toplumsal cinsiyet iginde bir
kategori olarak tanimlamak ataerkil sisteme kars1 bir durus-
tur. 19707lerin erkeklik olgusu iizerine yapilan ilk ¢aligma-
larinda bazi erkekler cinsiyetci soylem ve politikalarin ka-
dinlarin oldugu kadar erkeklerin yagsamlarinda da olumsuz
etkiler tasidigindan s6z etmeye baglamislardir. Bu yonde
yapilan ilk caligmalar toplumsal deger ve yapilardan dolay:
erkeklerin kendilerinden beklenen toplumsal cinsiyet rolle-
rini sergilemek zorunda kalmalarinin, yasamlarinda olus-
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turdugu sinirlama ve zorlamalar: ortaya koymalar: yoniin-
de gerceklesmistir. Marc Feigen Fasteau (1974) “The Male
Machine” ve Warren Farrell (1975) “The Liberated Man”
calismalarinda geleneksel erkek roliiniin, erkeklerin ruhsal
ve fiziksel sagligina verdigi zararlar tizerinde durmuslardir.
Erkeklik ¢alismalarinin ilk 6nciilerinde hem erkekler hem
de kadinlar tizerinden erkekligin degerlendirildigi ideoloji
temelinde bir toplumsal cinsiyet tartismas: goriilmektedir
(Kimmel, 1987b, ss. 9-14).

1980’lerde erkeklik iizerine yapilan ¢alismalar, feminist
literatiirde kadinlik {izerine yapilan ¢alismalarda oldugu
gibi iktidar iligkilerinin farkli toplumsal guruplar icerisin-
deki deneyimlerine odaklanmistir. Tlk kusak galigmalarda
sorgulanmayan hegemonik erkeklik roli, yas, irk, cinsiyet,
toplumsal statii iizerinden tekrar sorgulanmaya baslamis-
tir. Hary Brod (1987) The Making of Masculunities, Michael
Kimmel (1987a) Changing Men: New Direction in Research
on Men and Masculinities, Tim Carrigan, Bob Connell ve
John Lee (1985) Towards a New Sociology of Masculinity
gibi caligmalariyla yazarlar erkeklik konusuna 6nemli kat-
kilar saglamislardur.

Ik olarak Bati kaynakli calismalarda erkeklik olgusu
ele alinmis olsa da Tiirkiyede de Deniz Kandiyoti erkeklik
konusundaki ilk ¢alismalasini 1980’lerin sonlarinda yap-
mustir. Kandiyotinin (1988) Ataerkillikle Pazarlik adl ilk
makalesi Tiirkiyede erkeklige ve ataerkillige dair bir acikla-
ma getiren ilk caliymalardan bir tanesidir. Ayse Giil Altinay
(2004) The Myth of The Military Nation Militarism, Gender,
And Education in Turkey adl1 ¢aligmasi, Pinar Selek (2008)
Siiriine Stiriine Erkek Olmak isimli ¢alismasi, Serpil Sancar
(2009) Erkeklik: imkansiz iktidar isimli ¢aligmasiyla bu ala-
na 6nemli katkilar saglamiglardir. Erkeklik tizerine yapilan
calismalar Tiirkiyede heniiz Batida oldugu ol¢tide gelisme
gostermis olmasa da 2000 yilindan sonra akademide yazi-
lan tezlerde ve yapilan derslerle birlikte pek ¢ok alana daha
tasinarak kurumsallasma yolunda basarili bir ivme goster-
mektedir (Arik, 2016, ss. 239-244).

3. ERIL TAHAKKUM VE ATAERKILLIK KAVRAMLARI

Toplumsal cinsiyeti ve toplumsal cinsiyet rollerini ta-
nimlarken kadin ve erkek arasinda yasanan esitsiz giig iligki-
lerini de g6z oniine almak konuyu ¢6ziimlemek i¢in olduk-
¢a 6nemlidir. Toplumsal cinsiyete dair roller insa edilirken,
erkek iistiinliigli mesrulastiran, kadini birey olarak ikincil
konumda birakan bir toplumsal yagsam dongiisiinden de soz
edebiliriz. Toplumsal yap1 i¢inde kadin ve erkegin birlikte
yer alabilecegi bir sistem olan ataerkil sistem, kurallar1 er-
kekler tarafindan koyulan, kadinlarin bu kurallar1 kabul et-
mek zorunda oldugu kabul edilen, erkelerin kurmus oldugu
ve onlar tarafindan igletilen bir diizenin devaminin adidur.
Kamla Bhasin (1999/2003), “Ataerkil sistem hem toplumsal
bir yap1 hem de bir ideoloji ya da erkeklerin istiin oldugunu
iddia eden bir inang sistemidir” (s. 21), ifadeleriyle ataerkil
sistem ile ilgili diistincesini agiklamaktadur.

Michel Foucaulta (2003) gore, “Iktidarin isleyisi siirekli
olarak bilgi yaratir ve aksi yonde, bilgi de iktidar etkilerine

yol agar” (s. 35). Hakikatlerin ve bilginin tiretiminde, dola-
sima sokulmasinda ve mesrulastirilmasinda Foucault'un da
dile getirdigi gibi, iktidar yaratilmakta ve stirdiiriilmektedir.
Eril iktidar tirettigi bilgi ile erilin iktidarda kalmasini sagla-
yarak, trettigi eril karakterdeki sylemleri ile de kendi sii-
rekliligini glivence altina almaktadir. Erkek egemen kiiltiir,
kadinlar iglerindeki bireysel farkliliklar1 gérmezden gelen
bagimsiz birer birey olarak kendini ifade etme imkanlari
ellerinden alinmis ve erkek egemen kiiltiir tarafindan yara-
tilmig bir “kadinlik” kalibini ¢ergevesinde davranmaya yon-
lendirmektedir. Ataerkil kiiltiirel 6zellikler geregi, kadina
6zgi olarak atfedilen nitelikler beden, doga, duygu, 6zne,
ozel, pasif, bagimli olmak gibi temalar {izerinden aile yasa-
miyla sinirlandirilirken; erkege 6zgii kabul edilen nitelikler
de akail, kiiltiir, mantik, nesne, kamusal, aktif, bagimsiz olma
gibi daha ¢ok toplum, kamu ve siyasal alani i¢ine alan bir
cercevede tanimlamistir (Bhasin, 1999/2003, s.21).

Ataerkil sistem mevcudiyetini stirdiirebilmek ve pekis-
tirebilmek adina “kadin” ve “erkek” tanimlarini birbirlerine
zit olarak karsisindakini dislayacak bigimde olusturdugu
karsitlik icinde anlamlandirmaktadir. Bu durum, bir tara-
fin diger tarafa kars1 iistiin ve egemen oldugu hiyerarsik
bir kargitlik durumuna 6rnek olusturmaktadir. Bu dusiin-
ce yapisina gore erkek; akil, gii¢, uygarlik ve kiltiirii temsil
ederken, kadin da; beden, duygu, nezaket ve doga temsili ile
zihinlerde yer almaktadir. Bu sebepledir ki erkek tartigma-
ya yer birakmaksizin daha iistiin olarak varsayilirken; kadin
da korumasiz ve zayif bir canli olarak kabul edilmektedir.
Bu tir distinceler sebebiyle Berktay ve Keresteciogluna
(2004, s. 2) gore kadin, ataerkil sistem icinde tanimlanmig
olur: “Bu sekilde kadin bedene ve maddeye indirgenmis
olurken, onunla birlikte doganin kendisi ve insanin soyunu
tiiretmesi de kiigiimsenmis olur.”

Simone De Beauvoir, kadinin eril iktidarlar tarafindan
otekilestirildigini dile getirdigi su sozleri ile daima erkege
gore ikincil konumda birakildigini anlatmaktadir; “Insan-
ik dedigimiz sey erkeklerden olusmustur ve erkek kadini
kendi varlig1 i¢inde degil, kendisine gére tanimlar; kadina
Ozerk bir varlik goziiyle bakmaz. Sizin anlayacaginiz, kadin,
erkek neye karar verirse odur. Erkek 6znedir, mutlak var-
liktir, kadin ise oteki cins'tir” (De Beauvoir, 1949/1993, s.
17). Kadinin varlik sebebi her zaman erkek i¢indir. Bhasin
(1999/2003) ¢alismasinda Giiney Asyali koylii bir kadinla
yaptig1 konusmada kadinin ona erkekler ve kadinlar hak-
kinda s6yle dedigini soyler:

Bizim ailelerimizde erkekler giinese benzer, onlarin kendi 151k-

lar1 var (kaynaklara sahipler, hareket halindedirler, karar alma

ozgurlikleri var vb.) Kadinlar kendi 15181 olmayan uydulara
benzerler. Eger giinesin 15181 onlara degerse sadece o zaman par-
larlar. Iste bu nedenle kadinlar giines 1s181ndan daha biiyiik pay
almak igin siirekli birbirleriyle rekabet ederler, ¢iinkii bu 151k

olmaksizin hayat da yoktur. (s. 23)

Bu sozleri dile getiren Asyali bir kadin olsa bile, esasin-
da tiim diinyada bir¢ok kiiltiiriin ve toplumsal degerlerin
nasil kendini yeniden kurdugunu ve yansittigini ortaya ko-
yan bir resmi gozler 6niine sermektedir. Bu nedenle de pat-
riarkal degerlerin baskin oldugu kiiltiirlerde esas olan erkek
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olup, kadinlar her zaman erkege goére konumlanmaktadir.
Ataerkil sisteme karg1 bir miicadelede patriarkal kadinlarin
oldugunu da unutmamak gerekir. Erkek egemenliginin de-
vam etmesini kendilerine gérev edinmis kadinlara érnek
olarak patriarkal sistem icinde gelebildikleri en iist konuma
gelmis olan ge¢miste valide sultan, ana kralice giiniimiizde
de siyaset ve makam sahibi kadinlar 6rnegiyle verebiliriz.
Kandiyotinin belirttigi bigimiyle ataerkil bir pazarlik so-
nucu, kamusal diizenin devamini saglamak i¢in 6zel alan
diizenlemesinde ailedeki yetigkin, en biiyiik erkek bireye
taninan iktidar konumu, ayn1 zamanda evin de en biiyiik
kadiniyla devam eder. Ailede en biiyiik kadin olan kaynana,
gelini tizerinden i¢in eril hegemonyanin, 6greticisi ve tagi-
yicist olma gorevinin sahibidir (Sonmez, 2020).

4. KIMLIK KAVRAMI

Kimlik kavramy, bir¢ok disiplinin kendi ¢ercevesinden
ele aldigy, glinimiizde akademik tartigmalara konu olan
ve hakkinda yazilar yazilan temel bir alan olarak karsimi-
za gtkmaktadir. Sosyal bilimlerde sosyolojiden antropolo-
jiye,siyasal bilimlerden edebiyata kadar hemen hemen pek
¢ok disiplinin temel alan1 haline gelmistir. Bu sebeple de
sayisiz kimlik tanimi bulunsa da biz ¢alismada konumuz
geregi toplumsal kimlik kavramiyla sinirli bir cercevede
tanimlamamizi yapacagiz. Kimlik (identity) kavrami, ay-
nilik ve siireklilik anlaminda Latince “idem” koékiinden
tiiretilmis bir kelimedir. Tiirk¢edeki anlamiyla ise “kim”
soru kokiinden tiiremis, zorunlu bir aidiyet, ve hangi kisi
olmaya kargilik gelir (Aydogdu, 2004, s. 117). Tiirk Dil Ku-
rumuna (1998) ait Tiirk¢e Sozlikte kimlik tanimi; “Top-
lumsal bir varlik olarak insana 6zgii olan belirti, nitelik
ve ozelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan
sartlarin bitind,” (s. 1324) olarak tanimlanmaktadir.
Connolly (1991/1995) gore de kimlik; “Kimlik var olmak
i¢in farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini giiven
altina almak icin farklilig1 otekilige dontistiiriir” seklinde-
dir (s. 92-93). Amin Maalouf’un (Maalouf, 1998/2017, s.
16) dile getirdigi gibi; “kimligim beni bagka hi¢ kimseye
benzemez yapan seydir,” aslinda.

Kimligin nasil tanimlanacag tanimi sorunsalinda Ma-
dan Sarup (1996) iki tiirli bir yaklasimdan s6z etmektedir.
[lk yaklagima gore, kimlik verili ve duragan olarak kabul
edilerek geleneksel bir ¢erceveden ele alinarak 1rk, cinsiyet
ve sinif baglaminda birbirini tamamlayan bir yapida kabul
edilir. Ikinci yaklasima gore ise, kimlik insa edilebilen ve
hareketli bir olgu olarak kabul edilir. Siyasal iktidarlarla
ulusal kimlikler arasinda olusan iliskiler goz ontine alindi-
ginda kimligin 6zellikle insa edilebilir bir 6zellikte oldugu
goriilmektedir. Siit¢iioglu (2009) ¢alismasinda insa edile-
bilir kimlikler hakkinda séyle demektedir: “Ulusal kimlik
degiskendir, 6znenin 6tekilerle gii¢ catigmasi sonucu olusur
ve de bu gatigma siirekli devam eder (...) Kimlikler, s6ylem-
ler tarafindan olusur, ama olugan olgu bir son nokta degil-
dir ¢iinkii soylemler arasindaki gii¢ iliskisi devam etmekte-
dir” (s. 275).

Henri Tajfel ile John Turner tarafindan 1970’lerin son-

larinda birlikte gelistirilen Sosyal Kimlik Teorisi, ile top-
lumsal kimlik ¢aligmalarina onciiliik edilmistir (Demirtas,
2003, s. 123). Tajfele gore (1982), toplumsal kimlik; “bire-
yin benlik algisinin, bir sosyal gruba ya da gruplara iye-
ligine iliskin bilgisinden ve bu tiyelige yiikledigi degerden
ve duygusal anlamliliktan kaynaklanan parcasidir” (s. 2).
Toplumsal kimlik gecmise doniik 6zelligi dolayisiyla gec-
mis toplumlarin mirasini gesitli ritiieller, térenler, aligkan-
liklar, semboller vs. aracilifiyla glinlimiize tagiyarak top-
lumsal hafizaya kaydeder. Bu yoniiyle de toplumsal kimlik
ingasinin uzun vadeli bir siirecin neticesinde olustugu da
gozlerden kagmamalidir. Bilgin (1999) ¢alismasinda bir sii-
recin devamu olarak ifade ettigi toplumsal kimligi “belirli
bir alanda (territoire) kok salmig birtakim gruplarin (etnik
topluluklarin) diger gruplardan farklarini ortaya koyma,
vurgulama talebi,” (s. 59) olarak tanimlamaktadir. Ozdemir
(2001) ¢alismasinda toplumsal kimlik olusumunu goyle ta-
nimlamaktadir:

Bireyin ait oldugu toplumsal gevrenin degerlerine, normlari-

na, akil ylirtitmesine, sanatina, diline, dinine, gelenek ve go-

reneklerine ve diger kurumlarina kars1 gelistirdigi bir aidiyet
bilincini ifade eder. Birey kendi toplumu ve diger toplumlar
arasindaki benzerlikleri, kargitliklari, ¢atigmalar: toplumsal
kimligine yiikledigi anlam sinirlar1 gergevesinde tanir ve bu
dogrultuda bir eylem stratejisi gelistirir. Birey, toplumsal kim-
lik araciligiyla yasam pratiklerine katilir. Toplumsal kimlik,
¢ogu zaman, biling 6tesinde bir islev yiiklenerek bireyin biitiin

varligina hitkmeder. (s. 108)

Roman kadini ve erkegi de biyolojik yada toplumsal
cinsiyet kimliklerinden 6nce “Roman” gibi olumsuz olarak
damgalanmus bir kimligi her zaman iizerlerinde tasimakta-
dirlar (Goffman, 1963/2014, ss. 29-79).

5. iZMiR ROMANLARI

Diinyanin bir¢ok yerine dagilmis bir bicimde yagayan
Romanlarin, tahminen 2-3 milyon gibi bir niifuslariyla
Tiirkiyede (Sifir Ayrimcilik Dernegi, 2014), Ege ve Marma-
ra bolgesinde yogun olarak yasamakta olduklar1 diistiniil-
mektedir. Romanlar konustuklar1 dil bakimindan Romlar,
Domlar ve Lomlar olmak iizere ii¢ ana gruba ayrilmaktadir.
Ege, Marmara ve I¢ Anadolu bolgelerinde Romlarin; Kara-
deniz Bolgesinde Lomlarin; Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesinde de Domlarin yasadig1 goriilmektedir (Koluki-
rik, 2019). Dil farkliliklar1 nedeniyle kendi i¢lerinde ayrigan
Roman gruplari halk arasinda da Poga, Asik, Gezgin, Elek-
¢i, Arabaci, Manug, Mirtib, Cono, Esmer Vatandas, Sepetci,
Karagi farkl isimlerle anilmaktadirlar. Fakat, halk arasinda
farkli isimlerle anilan bu kimlik tanimi sonugta Cingene
ya da Roman ana kimligi altinda birlesmektedir. Calisma-
da Cingene kelimesinin yarattig1 olumsuz alg1 (Karlidag ve
Marsh, 2008; Mischek, 2006, s. 160) ve kii¢iik diisiiriicii an-
lamindan dolay1 Roman kelimesi etnik toplulugu tanimla-
mak i¢in kullanilmaktadir.

[zmirde yagayan Romanlar Niifus Miibadelesiyle birlik-
te Turkiye'ye yakin kiy1 bolgelerden gelenlerden olusmak-
tadir. Miibadele sonucu gelen gogmenler geldikleri yerler-
de yaptiklar isler géz 6niinde bulundurularak Tiirkiyede
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yerlestirilmiglerdir. Ornegin, Selanik’te tiitiinciiliik isi ile
ugrasan Romanlar, Bornova yerlestirilmislerdir (Kolukirik,
2006, s. 3). Arastirma yapilan mahallelerde de bazi katilim-
cilarin donemsel is¢i olarak bu is kolunda caligtiklar: tespit
edilmistir. Ge¢mis ¢aglardan beri bereketli topraklara sa-
hip, 1liman iklimiyle yasamaya elverisli cografi kosullara sa-
hip olan ve is olanaklarinin bulundugu izmirde Romanlar
uzun yillardir yasamaktadir. Bu nedenlerle Romanlar, Ege
Bolgesinde yer alan diger sehirlerden daha fazla Izmirde
yogunlasmislardir (Kilig, 2017). Bu sebeplerin disinda fark-
Ii sehirlerden de Izmire go¢ler oldugu goriiliir. Bu goglerin
genellikle evlilik ya da bosanma vb. gerceklesen konularla
ilgili olustugu goriilmektedir (Kolukirik, 2006, s. 12).

Romanlar toplu yagama kiiltiirlerini izmirde de siirdii-
rerek, hep bir arada, mahalle kiltiirii iginde yagamaktadir-
lar. Yogun olarak Izmir ve il¢elerinde otuz bes mahallede
toplanmuslardir. Genellikle kent merkezindeki mahalleler-
de yogunlastiklar1 goriilmektedir. Konak Belediye Bagkani
Sema Pektag'in Izmirde yasayan Romanlar hakkinda ver-
digi bilgilere gore: “Avrupadaki en yogun Roman niifusun
yasadig1 ilge Konak'tir. Niifusumuz 380 bin, bunun 60-70
bini Roman. 112 mahalle muhtarimiz var ve bunlarin da
yaklagik 20 tanesi Roman” (“ilk Roman Kadin Dernegi’,
2017). Ayrica Izmir'in Urla gibi kiigiik bir ilgesinde bile
Roman niifusun oranmin olduga yiiksek oldugu Ozan
UstuKun (2019) bir ¢alismasinda da goriilmektedir: “Ma-
halledeki hane sayis1 2012 yilinda 86 iken, bu saymnin 2013
sayiminda 113 ve 2017 sayiminda 120 haneye yiikseldigi
tespit edilmistir” (s. 88). Ulkemizde etnik kimlik esasli nii-
fus tasnif ve kayit sistemi tutulmadig1® i¢in Roman niifusu-
nunda Izmirdeki sayisin1 ancak Belediye bagkanlarinin ya
da Roman Derneklerininin ve kanaat 6énderlerinin bu tiir
beyanatlarindan 6grenmekteyiz: “Izmirde 300 bin tane Ro-
man yasamaktadir” (Izmir Romanlar Sosyal Yardimlagma
ve Dayanisma Dernegi, 2013).

Tiirkiye'nin diger yerlerinde yasayan Romanlara gore
[zmirde yagayan Romanlar toplumsal hayata katilim konu-
sunda daha isteklidirler. Tiirkiye'nin ilk Roman milletvekili
Ozcan Purcu 2015 yilinda izmirden milletvekili olarak se-
¢ilmigtir. 2018 yilindaki son se¢imlerde de yine Ozcan Pur-
cu ile birlikte Tiirkiye'nin ikinci Roman milletvekili Cemal
Bekle de Izmirden milletvekili olarak secilmistir. Bir cok
mahalle muhtariyla birlikte yerel yonetimler ¢atis1 altinda
belediyelerde belediye meclis iiyesi olarak secilerek gorev
yapan Romanlar vardir. Fakat heniiz Roman kadinlari ara-
sinda bu tiir gorevler icin aday olan goriilmemistir. Toplum-
sal cinsiyet rolleri, geleneksel toplum yapilar: ve erken yasta
egitimden kopus kadinlarin 6niinde engel olusturmaktadir.
Roman erkeklerin miizisyenlik, taksicilik, pazarcilik, ispor-
tacilik, simit saticiligy, hurda ve plastik toplayiciligy isi vb.
daha geleneksel isler yaptiklar1 goriiliirken, kadinlarin ge-
nel olarak gicek saticiligl, seyyar saticilik, ev temizligi, hur-
da ve kagit toplayiciligi ve giindelik tarim isciligi vb. islerle
ugrastiklar: goriilmektedir (Askin, 2012, s. 14).

6. CALISMANIN YONTEMi

[zmirde yagsayan Roman kadinlarin goziiyle Roman
erkeginin aile i¢i kararlara ve toplumsal hayata katilim sii-
recini Roman erkek kimligi tizerinden aragtirmaya katilan
katimcilarin ifadeleri dogrultusunda incelenecektir. Bu
incelemeler niteliksel aragtirma yontemi tizerinden yapi-
lacaktir. Niteliksel arastirmalarin ayirt edici ve belirleyici
yoni sayesinde iizerinde yeterince kesfedilmemis konu-
larla ilgili agiklayici sonuglara ulagilmaktadir (Neuman,
1994/2012, s. 228). Arastirmacinin ¢alistig1 konuyu kendi
ortaminda objektif bir bicimde sorgulayarak degerlendir-
mesi, niteliksel aragtirmanin bilgiyi anlamlandirma 6zelli-
gidir. Bu sebeple arastirma bu yontem segilerek yapilmgtir.
Aragtirmanin katilimcilar ile yiiz yiize olacak bir sekilde,
daha 6nceden hazirlanmis ve yar1 yapilandirilmig arastirma
sorulart yardimiyla derinlemesine miilakat teknigi uygu-
lanmistir. Katilimecilarla yapilan goriismelerden elde edilen
veriler betimsel séylem analizi yontemi tizerinden incelen-
mistir. Aragtirmanin alan ¢aligmasinin kapsami Romanla-
rin, Izmirde niifus agisindan en yogun olarak yasadig: farkli
bolgelerden ti¢ ilce se¢ilmistir. Konak ile Karsiyaka merkez
ilce olarak segilirken, ¢evreden ise Bergama aragtirma kap-
samina alinmistir. Bu ilgelerden farkli yas ve degisik ozel-
liklere sahip otuz alt1 Roman kadin ile derinlemesine miila-
katlar yapilmigtir. Aragtirmanin alan ¢alismasi Ocak, Subat
ve Mart 2020 tarihlerinde aragtirmaci tarafindan yapilarak,
alan ¢alismas1 tamamlanmustir. Aragtirmanin icerigini zen-
ginlegtirmek ve Izmirde yagayan Roman toplumu hakkinda
daha 6zel ve genel bilgiler edinmek i¢in kadinlarin diginda
ii¢ ilgeden ve Izmir genelinden Roman toplumunu iyi ta-
niyan Roman kanaat 6nderleri de arastirmaya eklenmistir.

Aragtirmanin katilimcilar: belirlenirken 6zellikle ilgele-
rin hepsinden on iki olmak iizere, toplamda otuz alt1 ka-
din aragtirmaya dahil edilerek, her ilceden Roman kanaat
onderleri ve mahallenin Roman muhtar1 da arastirma kap-
samina dahil edilmistir. Bu katilimecilarin diginda da yerel
yonetimlerle siki temast olan ve Izmirdeki Romanlarla il-
gili aktif sosyal ve siyasi caligmalar yiiriiten etkili Roman
sivil toplum kuruluslarindan iki yonetici de aragtirmanin
katilimcilar: arasina eklenmistir. Aragtirmanin otuz alti ka-
tilimcist kadinlar iken kanaat 6nderleri erkeklerden olus-
maktadir. Kanaat 6nderlerinden de Izmirdeki Roman ka-
dinlari, Roman erkekleri, genel olarak Romanlar ve Roman
Mahalleleri hakkinda bilgiler alinmistir. Fakat arastirmanin
bulgular: esas olarak arastirmaya katilan otuz alt1 kadinin
verdigi bilgiler tizerinden olusturulmustur. Arastirmaya ka-
tilimcist kadinlar secilirken iki agamadan olusan bir 6rnek-
lem teknigi kullanilmistir. Katilimer kadinlar 18-29, 30-40,
41 ve tstii olacak bigimde tig farkli gruba ayrildiktan sonra,
her gruptan dort kadin da kartopu yontemiyle arastirmanin
katilimcilar1 arasina eklenmistir. Arastirmaya baslamadan
once katilimcilar belirlenirken yapilan bu ¢aligmanin aka-
demik bir aragtirma amaciyla kullanilacag séylenerek, kati-

2012 verilerine gore Tiirkiyede toplam niifusa Roman niifusun tahmini oran1 %3,78 iken, yine de net bir sayidan bahsedilememektedir. Bu muglaklik, 1960’l1 yillardan
bu yana niifus sayimlarinda etnik veri kaydedilmemesi ile yakindan iliskilidir (bkz. Polat vd., 2019).
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limcilarin onay: alindiktan ve kargilikli giiven saglandiktan
sonra bas basa goriigmeler gerceklestirilmistir. Arastirma-
nin tim goriigmeleri katilimer kadinlarin izinleri alinarak
onlarin bilgisiyle kayit altina alinmigtir. Alan da yapilan
aragtirmanin ardindan gorismeler katilimcilarin anonim
hale getirilerek goriismelerin desifre edilmesiyle aragtir-
ma incelenmistir. Katilimcilarla gerek evlerinde gerekse
mahallede yapilan goriismeler sirasinda ev halkindan veya
mabhalle sakinlerinden olusan diger Romanlar ile de yapilan
kayit harici goriismeler ve izlenimler ¢aligmaya daha etkili
ve katki saglayic1 yonde destek olmustur. Bu alan arastir-
mast [zmirde yagayan Roman kadinlari ve Roman erkekleri
kapsamaktadir. Arastirma Tiirkiyede yasayan biitiin Ro-
man kadinlarin ve Roman erkeklerin tiimiinii genelleyecek
nitelik tasimamaktadir.

7. ROMAN KADINI GOZUYLE ROMAN ERKEGi

Romanlar hakkinda yapilan cesitli bilimsel alan aragtir-
malarindan olusan literatiir incelendiginde Roman kadinin
toplumsal cinsiyet rolleri geregi ytikiinii arttiran bir¢ok fak-
tor goriiniiyor olsa da onlara Roman erkekleri karsisinda
glic saglayan pek ¢ok etkenin de oldugu goriilmektedir.
Toplumsal iligkilerde kadinlarin karar alma siireclerine
erkeklerle esit olarak katilmasi, ataerkil sistemin yikilmasi
ve kurallarinin zorlanmasi bakimindan olduke¢a 6nemlidir.
Aragtirma siirecinde kendisiyle goriistiigiimiiz ve saha ca-
lismasinda da destek aldigimiz Bergama Romanlar1 Der-
nek Bagkani Ali Thsan Tung, bir Roman erkegi ve kanaat
onderi olarak Roman toplumunun gelecek nesillerine daha
iyi kosullar insa etmek adina Roman kadminin egitimine
verdikleri 6nemi Roman Gazetesine agagidaki sozlerle dile
getirmistir:

Romanlar anaerkil bir toplumdur. Kadinlar birgok alanda so6z

sahibidir. Egitim, asil kadinlar iizerinde daha etkili olacaktir.

Cuinkii egitimli kadin kendini ve gelisimini takip edebilece-

§i igin erken yasta evlilikler de olmayacaktir. Diizgtin kadin,

diizgiin birey yetistirir mantig1, biz Romanlarda ¢ok 6nemlidir.

Diizgiin bireylerin yetismesi i¢in de egitime ilk olarak kadinlari-

mizdan baslamaliy1z. (“Egitim Olmazsa Olmaz’, 2020)

Tung bir erkek Roman kanaat 6nderi olarak yukarida-
ki sozleriyle Roman toplumunda kadina verilen 6nemi ve
Roman toplumunu anaerkil bir 6zellikte nitelendirerek ata-
erkil sistemin s6yleminin disinda bir tavir takinmstir. Yine
bir Roman olan Izmir Konak Tan Mahallesi Muhtar1 Tufan
Sengiil, Roman toplumun basar1 ve refahinda en 6nemli
gorevi kadinlarin stlendigini asagidaki sozlerle vurgula-
maktadir:

Bizim Roman toplumunda 6zne anadir. Cocugu doguran, biiyti-

ten, egitim hayatina yon veren, evlendiren, sorunlara ¢are iire-

ten anadir. Bu nedenle Roman kizlarini egiten toplum kazanir.

Bir duvarin harci ne kadar saglam olursa duvar o kadar saglam

olur. Toplumun da harci 6zellikle Roman toplumunda analardur.

Miistakbel ana adaylar1 kiz gocuklarina iyi egitim vermeliyiz.

Ondan sonra toplumda sorunlar kendiliginden ¢oziiliir gider.

(“Roman Kizini Egiten”, 2020)

Tabii yukarida dile getirilen iki goriiste bir Roman erke-
gine aittir ve Roman kadininin yasam kosullariyla acaba ne

oOlgiide uyusmaktadir? Gergekten ataerkil sistem mi yoksa
esit paylasimli bir yasam bi¢cimi mi strdiiriilmektedir? Ro-
man kadinin géziinden Roman erkegi ile ger¢ek yasamdaki
durumlar1 nasildir? Caligmanin bulgular: neticesinde alt
béliimlerde bu konuda bir degerlendirmede bulunulacaktir.

8. ARASTIRMA BULGULARI

8.1. Cocuklarm egitimi konusunda erkege yiiklenen rol

Aragtirmada oldukea dikkat gekici bulunan bir husus
Roman erkeklerinin ¢ocuklarinin egitimi konusunda il-
gisiz kalmalar1 olmustur. Aragtirmaya katilan kadinlarin
neredeyse biiyiik bir cogunlugunun, eslerinin ¢ocuklarinin
egitimleriyle hig ilgili olmadiklarini, hangi okulda ya da ka-
¢inct sinifta bile okudugunu bilmedikleri yoniindeki soy-
lemleri durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu durumun
altida yatan bir neden de erkek ebeveynin ilgisizlginin yani
sira okur-yazar olmamasidir. Bu da ¢ocugun egitimi nokta-
sinda erkegi okulla kurulacak iligkiler ile cocugun egitimiy-
le ilgilenmekten uzaklastirirken; ebeveynin ilgisiz tutumu
gocuguna da gelecekte yanlis bir rol model olarak miras
kalmaktadir (Diktas vd., 2016, s. 1132; Yasar, 2017, s. 1250).
Erkeklerin bu konuda tizerlerine sorumluluk almamasi bu
gorevi kadina yiiklemektedir.Aragtirmanin katilimecisi ¢
cocuk annesi kirk yagindaki Y. I. ¢ocuklarin egitimleri ile
ilgili alinacak kararlar ve yapilacak isler konusunda eginin
kendisine hi¢ destek olmadigini ifade ettigi s6zleriyle tespi-
te vurdu yapmaktadir. Esinin okumasi yazmast olmamasi
nedeniyle ¢ocuklarin egitimleri konusunda kendi tizerine
hicbir bicimde gorev ve sorumluluk almadigini séylemek-
tedir. Katilimer tiim sorumluluklar: kendi bagina yerine ge-
tirmek zorunda kaldigini asagidaki sozlerle dile getirerek
bu konuda yapilan tespite katki saglamaktadir:

Esim ‘Cocugum siz okuyun bak biz ka¢ yasindayiz bir isimiz

yok, sigortamiz yok’ diye sdyler ama... 6teki tiirlii hi¢ yardimci

olmaz bana. Hi¢ demez ki 6yle miidiir ¢agirmus, 6gretmen ¢a-
girmis ben bir okula gideyim diye. Y., okuldan aradilar sen git
der. Erkekler ne ige yarar bilmem ki...

Bir diger katilimci olan 1. K. “Esime sorsan ¢ocuklari-
min nerde okudugunu, ne okudugunu bile bilmez” soézle-
riyle tespiti desteklemektedir. Katilime1 S. A. da diger ka-
tilime gibi esinin ilgisizliginden yakinirken, bazi huy ve
davraniglarini onaylamadigini dile getirerek, ¢ocugunun
egitimine esinin bu olumsuz davraniglarinin kéti etki yap-
tigindan bahsetmistir. Katilimei S. Anin bu yondeki sozleri
soyledir:

Babasi da Oyle disarilara gitmekten hovardalik yapmaktan ilgi-

lenmedi. Babanin da biraz ilgilenmesi lazim degil mi gocuguyla.

Baba da ilgilenmeyince ¢ocuk da arkadas pesine, bilmem ne pe-

sine diistii kagti gitti ve bu hale geldi. Tek tarafli olmuyor, baba-

nin da ¢ocuguyla ilgilenmesi lazim.

Roman g¢ocuklarin egitimi konusundaki ilgisizligin,
egitimdeki basarilarini olumsuz yonde etkiledigi bagka
arastirmacilarin ¢aligmalarinda da tespit edilmigtir (Diktas
vd., 2016, 1132). Katilime1 kadinlar genel olarak, eslerinin
ilgisiz kaldigindan yakinmaktadir. Katiimclardan E. K. bu
sebeple de ¢ocuklarin egitimlerini yarim biraktiklarini tek
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basina ii¢ ¢ocuk ile bag etmenin ¢ok zor oldugunu, “Biiyiik
oglan okumak istemedi. Kiz1 zor yediye kadar yolladim,
diplomasini zor aldirdim. Kiigiik oglan da yedide birakt
okulu. Bu sene gitmedi hi¢ okula” ifadeleriyle dile getir-
mistir. Ozellikle de erkek gocuklarinin egitimlerini yarim
biraktiklarini, babalarinin ilgisizliginden dolay: erkek ¢o-
cuklara s6z gegiremediginden dert yanmustir. Kiz gocuk ise
anne yaninda evde daha ¢ok vakit gecirdigi ve anne ile daha
iyi bir bag kurdugu i¢in zor da olsa lise egitimini tamam-
lamustir. Fakat erkek gocuklar babay1 6rnek alarak ve egi-
timlerini yarim birakmiglardir. Cocuklarmin egitim almasi
konusunda oldukea hevesli olan Roman kadinlari eglerinin
kayitsiz davranmasi nedeniyle ¢ocuklarin egitimi konusun-
da basarisiz kalmaktadirlar. Katilimcilardan bir bagkasinin
bu konudaki deneyimi tespiti desteklemektedir. Katilimci
N. Y. esinin kendisine yeterli destegi saglamamasi nedeniy-
le ¢cocuklarina yeterli egitimi aldiramadigini asagidaki su
ifadelerle anlatmaktadir:
Babalar hig ilgilenmedi. Baba paray1 getirir verirdi bana. I¢ki
igerdi sadece, ¢ocuklarin hangi okula gittigini bile bilmezdi. Ben
bunlar1 okutacagim, miizisyen yapmayacagim dedim. Bir mes-
lek sahibi olsun dedim. Her seye ben kostum. Ortaokul, liseye
kadar onlar1 okutturdum. En biiyiik oglumu, Ege Universite Gii-
zel Sanatlar okuluna kadar okuttum ama yarida birakt:.
Roman ¢ocuklarinin egitimlerini yarida birakmalari-
nin baginda ekonomik yetersizlikler, ocugu kars ilgisizlik,
aile ici problemler, sosyallesme siireci, diger d6grenciler ve
ogretmenleri tarafindan dislanma gibi faktérlerin rol oyna-
dig1 cesitli caligmalardan anlasilmaktadir (Aydin vd., 2019,
s. 208). Kisacas, ¢ocuklarin egitim almasi ve yarida kesme-
mesi noktasinda en biiyiik ugras: ve cabay1 Roman kadinla-
rin gosterdigi, Roman erkeginin kayitsiz kalmasi sebebiyle
de bu ¢abanin sorunun iistesinden tek bagina gelmeye yet-
medigi anlagilmaktadir.

8.2. Kiz Cocuklarmin Egitimi Konusunda Ataerkil
Tutumlar
Roman toplumunda var olan ataerkil yapinin kiz ¢o-
cuklarinin egitimi konusundaki kararlarda nasil tezahiir et-
tigi konusu makalenin yedinci basliginda da ifade edildigi
tizere olduk¢a merak edilen bir durumdur. Umur Askin'in
(2011) Izmir Romanlari iizerine yaptig1 doktora tez aragir-
masinda tespit ettigi asagidaki hususlar, Romanlar arasin-
da kiz ¢ocuklarinin egitimi noktasinda karsilagilan ataerkil
baskiyi acik¢a gostermektedir:
Kiz ¢ocuklarinin ve yetiskin kadinlarin geneli i¢in gegerli olan 6r-
giin egitime katilimda ve siirdiiriilmesinde ortaya ¢ikan bulgular,
bu durumun nedenlerini sorgulatti. Sorgulama 10 sonucunda,
Cingene/Roman toplumunda kiz ¢ocuklari tizerinde, kadinlarin
yeniden tiretim 6zellikleri tizerinde gegmiste yogun olarak varo-
lan ataerkil baskiya yonelik séylemler bulgulandi. Kiz gocuklari-
nin belirli dlgiilerde denetim altina alinmasina yol agan bu ataer-
kil baski, onlarin okuldan uzak tutulmalarina yol agmistir. Baski,
¢ocukluktan geng kizliga geciste daha yogundur. (s. 101)
Aragtirmanin bugular1 da Askinin aragtirmasinin bul-
gulartyla ayni dogrutudadir.Aragtirma katihimcilarindan
geng bir kadin olan G.T’nin deneyimleri, ailesindeki erkekler
tarafindan kendisinin egitimi ile ilgili kararda eril baskinin

nasil gerceklestiginin iyi bir 6rnegini olugturmaktadir. Her
iki abisinin de lise mezunu olmalarma ragmen kendisinin
egitimini tamamlayamadigini ve yarida kesmek zorunda bu-
rakildigini, “Okula devam etmeyi istedim, hem de ¢ok iste-
dim. Ama agabeyim izin vermedi. ‘Biz okuyoruz, goriiyoruz.
Okula diye ¢ikiyorlar... Okumak yok, dedi. ‘Yollamam, dedi
bir daha demedi” bi¢imindeki ifadeleriyle dile getirmektedir.
Katilimci bu sebeple kendisini bir boslukta hissederek care-
yi ancak evlenmekte aradigini anlatmaktadir. Evliliginde de
aradig1 mutlulugu bulamayarak esinden ayrilmistir. Anne ve
babani da erkek cocugun istegi dogrultuda hareket ederek
katilimciya destek olmamalari ailedeki erkek egemen yapiy:
gosterir. Katilmcinin sozleri erkek otoritesinin baskin olma-
s1 nedeniyle egitimden kopartilarak bir bakima evlenmeye
yonlendirilen geng bir kadinin sitemini olugturmaktadir.

Baska bir katilimci olan 23 yagindaki Y. B. de diger ka-
tilme1 G. T. yasadiklarina benzer olarak ortadgretimini
bitirdikten sonra abi baskisi nedeniyle egitimden kopar-
tilmis diger bir Roman kadindir. Geng katilimci egitimden
koparilmasi dolayisiyla duydugu tiziintityii ve egitimin ya-
rim kalmasindan dolay: yasadigi pismanligs belirtmektedir.
Diger katilimcidan farkli olarak annesinin egitimine devam
etmesini ve bir meslek sahibi olmasini ¢ok istedigini, fakat
oglunun keskin itiraz1 kargisinda duramadigini ve onun
dedigini yapmak zorunda kaldiklarini belirttigi agagidaki
sozler tespite destek saglamaktadir:

Ortaokul bitti. Liseye de basladim, lisede birinci sinifta kalinca
tekrar yapamadim. Agabey’im de kisitlad: beni. Okula gitmemi
istemedi, agabeylik yapmak istedi bana. Bir tartisma oldu ara-
mizda. Ondan sonra ben sinirlendim, okulu biraktim. Kendisi
okulu hi¢ sevmezdi zaten. Annem ¢ok istedi gitmemi, okumami
cok istedi.

Diger bir katilimc1 21 yagindaki B. K., gidecegi tiniversi-
te hakkinda ve tercih edecegi meslek kararinin alinmasinda
son karar1 babasinin verdiginden bahsetmektedir. Katilim-
cinin yapmak istedigi meslek farkli iken babasinin vermis
oldugu karar ile su andaki meslegini secmek zorunda bi-
rakildigini dile getirdigi asagidaki sozler tespite katki sag-
lamaktadir:

Ben ¢izime daha yatkinim, gorsel sanatlarla ilgili bir seyler is-
tiyordum. Fakat babama ‘Birak, biraz da kendi istedigi olsun’
demesine ragmen sozii gegmedi annemin. Babam kesinlikle ¢ok
net olarak ‘Hayir, olmaz!” dedi. Babamin sozii gegti. Beni mes-
legime yonlendiren tamamen babam oldu. Ben hi¢ hemgirelik
distinmityordum, aklimda bile yoktu.

Ozetleyecek olursak, aile ici kararlar alinirken 6zellikle
de kiz ¢ocuklarinin egitimi konusunda bir takim kararlar
verilirken katilimcilarin ifadelerinden de anlagildig tizere
ataerkil sistemin kurallar1 gecerli olmustur. Aile i¢inde ka-
dinin rolii ¢ok degerli ve kutsal sayilirken, kadinin alacag:
egitim nedeniyle ev diginda bulunmasini erkek hegemon-
yast baskilamakta ve izin vermemektedir. Orneklerde go-
ruldigt tizere eril tahakkiim hakim gelmektedir.

8.3. Evlilik Kararmin Alinmasinda Erkege Yiiklenen rol
Roman toplumunda kadinin yeri olduk¢a 6nemlidir.
Hatta Roman kadini Roman kimliginin ge¢misten giinii-
miize tastyicisidir. Kendisi de bir Roman olan Sifir Ayrim-
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cilik Dernegi Bagkani Elmas Arus, Roman kadinlarin “evi
ayakta tutacak kisi olarak” tiim sorumluluklar yiiklendi-
gini su sozlerle anlatmaktadir: “Evde ekmek yoksa kadin
gider dilenmeye, hurda toplamaya. Roman toplumu igin
kadin evi ayakta tutacak, evin gelirini saglayacak, evin na-
musunu koruyacak, ¢ocuklarin anasi olacak kisidir. Ro-
man Toplumun geleneksel rollerinin tagiyici olan kisidir”
(Tok, 2020).

Kendi toplumu iginde deger goren Roman kadini evlilik
kararini verirken, gelecekte kuracagi yuvasinda es segimini
nasil yapmaktadir? Kiiltiirel degerler geregi Roman kadina
yiiklenen toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle Roman erkegi
es seciminde bulunurken bu degerlerin etkisi altinda kal-
maktadir. Kendisine segecegi esten beklentileri de bu dog-
rultuda gelismektedir. Ozgiir Ugum (2008) Kocaeli Roma-
larinin evlenme gelenegini inceledigi tez ¢alismasinda da
kadinlarin énemine vurgu yapmakdir. Roman toplumunda
“namus” degeri kadin tizerinden tanimlanmaktadir. Kadi-
nin kocasina sadik olmasi Roman kiiltiiriiniin 6nemli bir
degeridir. Tilin Bozkurt (2004) ¢alismasinda bohgacilik ya-
pan Roman kadinlarin namus konusunda dile getirdigi su
sozlerle: “Bohga satmaya gittigimizde ti¢ kat salvar giyerdik,
basimiza bir sey gelmesin diye,” kadinlardan beklenentile-
rin onlarin hayatlarindaki etkisinin anlatmaktadirlar. Kil-
tiirel degerler Roman kadinlari i¢in i¢sellestirilmistir ve bu
kadinlar eglerinin her tiirlii hizmetini yapmakla kendilerini
sorumlu gorerek, erkege sadik kalmaktadirlar.

Arastirmanin katilimcilarindan 1. K. ailesinin kendisi-
ni varlikli ve kendisinden yasca biiyiik bagka birisiyle ev-
lendirmek istemesi tizerine hemen kendisine bagka bir es
aradigindan soz etmistir. Bu siirecte de simdi esi olan er-
kegi kendisine uygun bularak tavlamistir. Katilimcinin esi-
ni nasil segtigini ifade ettigi sozler s6yledir: “Babanizi ben
ayarttim, kagirdim diyorum. Cocuklar da sorduklarinda
anneni ben kagirmadim ki annen beni kagird: diyor” S. K.
isimindeki bir bagka katilimc1 da esini kendisinin sectigini
ve ailesinin yaglariin kii¢tik olmasi nedeniyle evliliklerini
onaylamamas: tizerine de esine kendisini kagirmasini soy-
lemistir. Katilimcinin su ifadeleri: “Severek evlendik hatta
biz iki kere kagtik, ben istedim kagmay1. On bes yasinday-
dim evlendigimde”. Bir diger katilimci olan Y. I. olduk¢a
kiigiik bir yasta olmasin ragmen kiminle evlenecegini ken-
dsi segerek evliligini kacarak yapmustir. Esiyle aralarinda
biiyiik bir yas farki olsa da egini buna ikna etmis ve onunla
kagarak evlenmistir. Katilimci bu deneyimini soyle dile ge-
tirmektedir: “Ben on dort yasindaydim, ¢ok kii¢liktiim. O
da yirmi dort yasindaydi. Kaympeder istemeye geldi ama
babam kesinlikle vermem dedi. Benim esim o zaman evliy-
di, nikahli bir de ¢cocugu vard: 6teki kadindan. Ben kagtim,
o da kagird1”

Roman toplumunda sosyallesme mahallede gercekles-
tiginden kiz ve erkek ¢cocuklar sokakta birlikte rahatca bii-
yimektedirler. Bu yap1 geregi ergenlik ¢agina geldiklerinde
de erken yaslarda cinsellikle tanisarak, erken yasta evlilikler
olusmaktadir. Roman toplumunda kadina verilen 6nem do-
layisiyla kiz ¢ocuklari eglerini rahatlikla secebilmektedirler.
Aileler ¢ocuklarinin e se¢imlerine ¢cogunlukla miidahalede

bulunmamakta ve tercihi onlarin kendi kararlarina birak-
maktadirlar. Oznur Yasar'm (2017) istanbulda Romanlarla
ilgili yaptig1 bir saha ¢aligmasinin bulgusu ailelerin tutu-
muyla ilgili tespiti desteklemekdir. (s. 1249). Arastirmanin
katilimcilarindan F. M. es adaylar1 arasinda se¢im yaparken
babasinin tercihi kendisine biraktigini soyle anlatmakta-
dir: “Yemin ederim ki abla sana, ‘Hangisini istiyorsan ona
verelim seni kizim, senin kararin’ dedi babam.” Genellikle
kiigiik yaglarda yapilan evlilikler Roman toplumunda ol-
dukea yaygindir. Hatta bazi bélgelerde kacarak evlenme de
normal bir davranis olarak goriilmektedir. Taylanin (2016,
ss. 221-228) calismasinda elde ettigi bulgulara gére Roman-
lar icinde erken yasta yapilan evlilik orani yiizde 34,3’tiir.
On bes yas ve altindaki yaslarda evlenenlerin orani yiizde
13,6 iken; on alti, on yedi yas araliginda evlenenlerin orani
ise yiizde 20,7 olarak bulunmustur. Aragtirmanin diger bir
sonucuna gore erken evlilik yapanlarin yiizde 52,4iiniin ev-
liliklerinde baghk paras: 6dedigi tespit edilmistir.
Aragtirmaya katilan kadinlar ile yapilan goriigmelerde
baslik parasi verme ya da alma adetinin Izmir Romanla-
rinin bazi gruplarinin arasinda halen siirmekte oldugu
tespit edilmistir. Bu adet ile kadin babasinin belirleyecegi
bir bedel {izerinden evlenecegi erkege verilmektedir. Bas-
lik parasinin 6demesi bazen nakit paradan bagka, altin, ev,
bahge, canli hayvan vb. olarak da yapilmaktadir (Fidan &
Yesil, 2018, s. 154). Duby ve Perrota (1992/2005) gore, “Bir
kadin her zaman bagka bir erkek tarafindan kocasina ve-
rilirdi...” (s. 10). Feminist bir psikolog olan Juliet Mitchell
(1971) erkeklerin kadinlar1 degistirdigi benzer sistemleri
ifade etmek i¢in ataerkillik kelimesini kullanmaktadir (s.
24). Kadinlarin ikinciligi tizerinden siiren ataerkil diizen-
de kadinin evliliginden baglik paras1 almak da sistemin bir
parcasini olusturmaktadir. Zaten evlilikle birlikte kadin da
erkegin evine gitmektedir. Roman toplumunda da aileler
evli erkek ¢ocuklari ile birlikte ayn1 evde yasadiklar1 igin
ataerkil yap1 kendini siirdiirmeye devam etmektedir. Ka-
tilimcilardan Y. 1. ailesinin kendisiyle evlenmesine kargilik
olarak esinden yiiklii bir miktarda baglik parasi aldigini ve
bu paray1 da evdeki erkek ¢ocuklar: igin kullandiklarim
asagidaki su sozlerle belirtmektedir:
Babam demis o zaman parasiyla otuz bin lira. Abim vardi, ab-
lalarim vardi, en kiigiikleri benim. Babam benden baslik parasi
aliyor, abime iki katli ev aliyor baglik parasiyla. Diistin yani bu-
gliniin parasiyla otuz milyar mu ti¢ yiiz milyar m1 bilemiyorum.
Diger bir katilimecr olan E. K. evliliklerde baslik parasi
adetlerinin oldugunu, kendi evliliginde de, kiz ve erkek co-
cuklar1 evlenirken de, kardeslerinin evliliginde de herkesin
mutlaka baglik 6dediginden so6z etmistir. Katilimer: “Baglik
verilir de alinir da, bizde adettir. Ben evlenirken de ailem
alds, ben de biitiin ¢cocuklarimda verdim.” Arastirmanin en
geng katilimcilarindan biri olan S. M. evliliginde de ailesi
daha ti¢ y1l 6nce on beg bin lira baglik parasi almistir. Baglik
parasi adeti bugiin de Romanlar arasinda devam etmekte
olan bir uygulamadir.
Ozetleyecek olursak; Roman toplumunda evlilik karari-
nin alinmasinda erkegin kadina uyumlu hareket ettigi go-
rilmektedir. Evlilik gibi hayat1 ve gelecegi etkileyen 6nem-
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li bir kararin verilmesi konusunda Roman kadint Roman
erkeginden daha etkindir. Katilimcilarin da ifadelerinden
anlagildig1 tizere kadin egini kendisi belirlemekte, aile onay-
lamadiginda da kagmay: genellikle kadin istemektedir. Ai-
leler es se¢imi konusunda ¢ogunlukla tarafsiz davranmakta,
tercihi evlenecek bireyler yapmaktadir. Roman erkegi ka-
dinin istedigine uygun davranmaktadir. Eslerin se¢iminde
gosterilen esitlik evlenecek kizdan babasinin baglik parasi
istemesi ile degismektedir. Toplumsal degerler ve ataerkil
yap1 evlenecek kadin icin erkekten bir bedel 6demesini
beklemektedir. Giintimiizde bile bu adetin uygulanmasinin,
toplumsal cinsiyet rollerinin ve ataerkil yapinin Roman er-
kekten olan beklentisini gostermektedir.

8.4. Oturulacak Mekanin Se¢ilmesi Kararinda
Erkege Yiiklenen Rol

Suat Kolukirik’in (2006, s. 12) Izmir Romanlari iizerine
yapmis oldugu bir saha ¢alismasindaki bulgularina gore,
“Gelini eve alma gelenegi’nin giiniimiizde de [zmirde yaga-
yan Romanlar arasinda halen stirmekte oldugu tespit edil-
mistir. Evin en kiigiik erkek ¢ocugunun aile evinde anne
babayla oturmas: geleneginin KolukiriKin tespitinde de ol-
dugu gibi halen Izmir Roman toplumunda siirmekte oldu-
gu aragtirma katilimcilariin ifadelerinden anlagilmakta-
dir. Kalabalik aile yapist ve ayni1 mahallede birlikte yasama
kiiltiiriine sahip Romanlarda kayinvalide yaninda oturmak
dogal bir yasam bi¢imi olarak goériilmektedir. Katilimci-
lardan E. K. su sozleri ile, “Bir yeni gelin dedin mi kayna-
nasmnin yanina gelir... bu senelerdir bizde boyledir” tespite
katki saglarken; baska bir katilimei 1. K. da su sézleriyle,
“Benim semtimde herkes hep kaynana yaninda oturuyordu
bu ytizden yadirgamadim, ben de kayinvalidemin yanina
gelin gittim” evlendikten sonraki yasanilacak mekan anla-
yisini anlatmaktadir. [zmir Romanlar1 arasinda patrilokal
evliliklerin® yaygin oldugu siklikla goriilen bir davranistir.
Evlendikten sonra kaynanadan ayri bir yasam diigiinmek
de kiiltiirel deger yargilar1 nedeniyle ayip olarak kabul edil-
mektedir (Akgiil, 2021a, s. 235).

Roman topulumuda yaslilarin huzur evlerin birakilmasi
ya da gonderilmesi durumu karsilasilmayan bir durumdur
(Cetin, 2014, s. 94). Ailedeki yaslilara sayg1 ve bityiikk nem
verimektedir. Erkek ¢ocuklarindan bu sorumlugu yiiklen-
mesi beklenmektedir. 14 yasinda esiyle kacarak evlenen
arastirmanin katilimcilarindan biri olan Y. 1, esinin ailede-
ki en kiigiik erkek ¢ocuk olmasi sebebiyle ayr1 bir eve ¢ik-
malarinin mimkiin olmadigini anlattig1 sézler bu konuda-
ki tespite destek vermektedir: “Bizim Romanlarda evin en
kiigiik erkek cocugu demek anneye babaya bakmak demek,
sahip ¢itkmak demek, hastalikta ona destek olmaktir. Ben
bunu biliyorum, bu yiizden esim ailesinden ayrilamazdr”.
Diger bir katilimci E. H. de énceki katilimar Y. 1. sézleri-
ni destekleyerek bu gelenegin giiniimiizde de Roman top-
lumunda devam ettigini anlatir: “Bizim geleneklerimizde
kayinvalide yanina geliniyor. Eger tek erkeksen veya en son
erkeksen, genellikle kayinvalide yanina gelir” Anne baba ve

¢ocuklardan olugan ¢ekirdek aile yapisinin Roman toplu-
munda da goriilmesine ragmen, ¢ok tercih edilmeyen bir
yasam bicimi oldugu, aile biiyiikleriyle birlikte geleneksel
yasamin hiikiim stirdiigti goriilmektedir.

Ozetle Roman toplumu, ataerkil aile yapisini oturu-
lacak mekanin belirlenmesinde agik¢a gostermektedir.
Evlenen kadin erkegin evinde onun ailesi ile birlikte ya-
samak zorunda birakilmaktadir. Kadinin tercihi ve fikri
kiiltiirel nedenlerden dolay1 6ncelikli degildir. Gerek eko-
nomik nedenler, gerekse Kkiiltiirel yap1 geleneksel ataerkil
aile yapisinin yasanilan mekanda egemen bi¢imde siirme-
sini saglamaktadir.

8.5. Sosyal Yasamda Kadin Bedeni Uzerinde
Erkegin Rolii

Toplumsal hayata katilim bireylerin diger insanlarla ve
toplumla iletisim saglamasi bakimindan olduk¢a 6nemli bir
aragtir (Brodie vd., 2009/2011). Tiim diinyada Romanlar
genellikle belli mahallelerde bir arada yagamlarini siirdiir-
mekte olduklar1 i¢in toplumsal hayata katilim yontemleri
de kendilerine 6zgii bir yap: tasimaktadir. Alper Yaghde-
renin (2007, s. 18) Izmirde yagayan Romanlar1 kentsel me-
kanin kullanilmasi agisindan inceledigi tez ¢caligmasinda da
s0z konusu yasam biciminin siirmekte oldugu tespit edil-
migtir. Roman mahalleleri ve bir arada yagama aligkanlig:
konusunda yapilmis bagka akademik ¢aligmalarda da Tiir-
kiyede de Romanlarin yasadig1 kentsel mekanlarin farkls
olmadig1 goriilmektedir (Aydin vd., 2019; Firat & Ilhan,
2019). Duygu Gok¢e'nin (2015), “Roman mahalleleri kent
icinde izole, ige kapali bir ‘adacik’ seklinde konumlanmak-
tadir” tespitinde bulundugu Roman mahallelerinin kent-
lerin i¢indeki yapisini ortaya koyan ¢alismasi, Romanlarin
toplumun diger kesiminden ayrigarak kendi i¢lerine kapali
bir yagam siirdiigiinii ortaya koymaktadir. 1934 yilinda ¢1-
karilan Iskan Kanunu da bu yagam geklinin yerlesmesinde
etkisi biiyiiktiir (Iskan Kanunu, 1934). Ulag Karan'in (2017,
s. 12) da Uluslararas1 Azinlik Haklar1 Grubu ve Sifir Ay-
rimcilik Dernegi icin hazirladig1 raporda ortaya koydugu
tespitlerinde ‘Roman Mabhallesi’ gercegi ve ‘bir arada yaga-
ma kiiltiiri’ ne vurgu yapildig1 agiktir. Arastirma sahasinda
da mahalle ortaminda ige kapaly, ataerkil bir yasam geklinin
stirdigii tespit edilmistir.

Geni aile 6zelliklerinde biiyiikanne, biiyiikbaba, gelin-
ler, damatlar, kardesler ve torunlarin hep birlikte ayn1 evde
yada mahallede yasadig: kalabalik ortam Romanlarin top-
lumsal hayata katiliminda erkek ve kadina farkli toplumsal
cinsiyet rolleri yiiklemektedir. Kadinlar ev ve ¢ocuklarla
ilgili tiim sorumlulugu istlenirken bir de erkegin isi olma-
dig1 zamanda da evin ge¢imi i¢in gereken parayr kazanmak
sorumlulugunu almaktadir. Posa olarak bilinen bir Roman
grubu arasinda yaygin olarak sdylenen su sozle Roman ka-
dinlarinin ailenin tiim yiikiini tistlendiklerini agik¢a gor-
mekteyiz: “Esege Posa karisi olur musun diye sormuglar,
li¢ giin yemek yememis” (Bozkurt, 2004, s. 87). Bozkurt'un
bu sozii erkeklerin kadina oranla daha az sorumluluk yiik-

*  Patrilokal evlilikler, evlenen kadinin, erkegin ailesiyle birlikte yasamas1 anlamina gelmektedir
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lendigini diisindiirmektedir. Baris Aksu'nun (2006, s. 45)
[zmit Romanlarinin Sosyo-Ekonomik ve Aile Yapisinin Ko-
caeli Kent Kiltiriindeki Yeri konulu bir saha ¢aligmasinin
sonuglarina gore de, “Arastirma sonuglarimiza gore hane
biitesine en fazla katki saglayanlarda %56,9 oranla esler
oldugunu gérmekteyiz” sonucuna ulagilmistir.

Kadinlar aile biitcesine biiyiik 6l¢iide katk: saliyor ol-
salar da genellikle kendilerine 6zel bir masraf ya da harca-
ma yapamamaktadir. Kisisel bakimlari i¢in 6zel bir biitgeye
sahip degillerdir. Arastirmaya katilan katilimci kadinlar
eslerinin kendilerine gore daha bakimly, siis ve giyim ku-
sam konusunda daha dikkatli ve titiz davrandiklarini ifade
etmiglerdir. Katilimai I. K. bu tezi su sozlerle desteklemek-
tedir: “Esim ¢ok bakimlidir, ben bakimli degilimdir. Cok
sever esim siisil. Iki gocuguma da baksan esimin yaninda
giyim kusam konusunda pasif kalirlar. Ben de yok &yle sey-
ler. Hi¢ kendime 6yle bu yasima kadar kuaférdiir, sagimi
yaptirmaktir, veya bir bakimdir, kremdir, hi¢ yaptirmadim.”
Geng bir katilimci olan B. K. Roman kadinin yiikiiniin agir-
ligindan ve imkanlarinin yetersiz olmasindan dolay: sade
bir yagam stirdiigiinii asagida soyle ifade etmektedir:

Normal yasamda ¢ok sadeyiz. Bizim kadinlarimiz biliyorsunuz

siislenmez, giyinmez, hani hi¢bir sosyallesme yok. Ben ken-

di annemden 6rnek bigeyim mesela. Diyorum ki ‘Anne dibin

gelmis, beyazlarin ¢ikmig, ‘Ugrasamam simdi, isim var, yemek

yapacagim. okuluna gitmem lazim. Onu yapmam lazim, bunu
yapmam lazim. Kendine zaman ayirmiyor asla.

Yasadiklar1 kapali toplumsal yap1 Roman kadinin hayat:
tizerinde bir baski unsuru olusturmaktadir. Kadin toplum-
sal hayata katilim saglarken kendine 6zenli ve bakimli dav-
randiginda erkek hegemonyas: altinda kalarak olumsuz bir
ditsiince yapisiyla yargilanmaktadir. Dolayistyla Roman ka-
dinlar1 hane disinda toplumsal hayata katilimda erkek ege-
men yapinin baskis: altinda kalmaktadir. Katilimcilardan
biri olan S. A. Roman toplumunda kadinin sosyal yasamda
rahat hareket edemedigini ve erkeklerin baskis1 altinda gi-
yim kugsam dahil olmak tizere pek ¢ok davranislarini kont-
rol etmek zorunda olduklarini asagidaki su sozlerle dile
getirmektedir:

Severim ben de giyineyim, siisleneyim. Ama bizim burada
siislenemiyorsun. Buradaki erkekler ¢ok yanls diistiniiyorlar.
Giyindigin zaman ¢ok kotii, kotii seyler soyliiyorlar arkandan.
Iste bak bu yastan sonra azdi derler, boyle diisiiniirler hemen
bizim burada. Hig giyinemiyorum, rahat gezemiyorum. Sagi-
mi1 agmak isterim agamam, ‘Azdi su kadin bilmem ne.... dyle
dustiniirler. Makyaj yapryorsun, kahvenin 6niinden gegiyorsun
erkekler boyle arkandan bakiyorlar, kotii diisiiniiyorlar hemen
senin hakkinda.

Aragtirmanin geng katilimcilarindan olan S. M. de di-
ger katilimcr gibi kadinlar tizerinde erkeklerin kurmus ol-
dugu baskidan sikayet etmektedir. Katilimcilarin bu yénde-
ki ifadeleri Roman erkeklerin kadinlarin giyim kusamlar
konusunda hegemonik bir tutum sergiledikleri sonucunu
dogurmaktadir. S. M. disar1 ¢ikarken rahat giyinemedigi
ve rahat haraket edemedigini dile getirdigi sozlerle tespiti
vurgulamaktadir. “Kiyafet konusunda de ¢ok baskici Ro-
man erkekleri. Pantolon giymek ¢ok ayip karsilaniyor, hele
hele tayt giymek, tamamen o... oldu diye algilanir. Sadece

polar esortman alt1 ve terlik giyebilirsin bir yere giderken.
Bak digarida biitiin Romanlar 6yle giyinir” Tok'un bir ¢a-
ligmasinda Istanbulda Roman bir kadinla gerceklestirdigi
diyalog soyle devam etmektedir:

Kustepede hurda toplayan 28 yasindaki bir kadina, ‘Ne kadar

glizelsin, kendine niye bakmiyorsun?” dedim; ‘Abla niye baka-

yim, dort ¢ocuk var, kocam hapiste, kaynim yan evde bekar.

Hurdaya gidiyorum, elin adamu elli tane laf atiyor. Kendimizi

kirleterek, ¢irkinlestirerek gidiyoruz ki bagimiza bir sey gelme-

sin’ dedi.

Aragtirmanin geng katilimcilardan S. O. adinda bir bag-
ka kadin da ailesindeki erkek egemen yapinin, toplumsal
hayata katilimda giyecegi kiyafet tizerinde bile nasil s6z sa-
hibi oldugunu anlatmaktadir. Katilimcinin asagidaki sozle-
ri diger katilimcilarin da anlattiklarini destekleyerek tespite
katki saglamaktadir:

Benim esim igerde, benim 6zbe 6z amcalarim, pantolon giydim

birgiin diye, Mesela 6zel bir yere gidecegimiz giin pantolon giy-

dim. ‘Aaa baksana! o... hemen kiifretmeye baslryorlar, adimiz1

¢ikartiyorlar. Cok degersiz bir insan degilim, ben de giyinmek

istiyorum. Ellerinden gelse ¢uval giydirecekler bize. Yok salvar
yok etek.

Ozetleyecek olursak, Roman tolumunda kadin bede-
ni tzerinden kendini stirdiiren hegemonik bir erkeklik
durumunun s6z konusu oldugu goriilmektedir. Kadinlar
yiiklendikleri aile sorumluluklarindan kendilerine gerekli
zamani aywramamaktadirlar. Roman erkekleri kendi kisi-
sel bakimlarina 6zen gosterirken kadinlarin isteklerini ve
tercihlerini sinirlayarak onlarin giyim kusamlar: tizerinde
baskici davranmaktadirlar. Roman kadini kendi toplumun-
da kiyafeti {izerinden karslastig1 baskiyi, topluma katilim
nokasinda da yine kiyafeti tizerinden ayrmciliga ugrama
ve diglanma olarak yasamaktadir. Kadin bedeni ve kiyafeti
tizerinden hem Roman erkeklerinden hem de toplumdan
hegemonik bir baski gérmektedir.

8.6. Toplumsal Faaliyetlere Katilma Konusunda
Erkege Yiiklenen Rol

Insanlar gesitli sosyal iliski tiirleriyle birbirleriyle ileti-
sim kurarak sosyallesmektedirler. Toplumsal degerler, top-
lumsal cinsiyet rolleri, sosyo-ekonomik durum ve kiiltiirel
yapi gibi etkenler bu iliskilerin boyutlarini belirlemektedir.
Roman kadinlar1 yetersiz egitim, ¢ok kiigiik yasta evlilik
gibi sebeplerle diizenli bir ise sahip olamadiklarindan ken-
di toplumlarinin digina rahat ¢ikamamakta, bu sebeple de
toplumla yeterli iligki kuramamaktadirlar. Bu da kadini ev
icine ya da evinin sokagina daha bagimli hale getirmek-
tedir. Arastirmada altin giinii, ev oturmas: gibi kadinlar
arasinda siklikla gergeklesen sosyallesme yoéntemlerinin
Roman kadinlar1 arasinda yogun olarak gerceklesmedigi
gorulmistir. Arastirmanin katilimeisi ¢alisan ve ekonomik
bir gelire sahip olan bazi Roman kadinlar1 sosyallesmek
adina altin giinii yapmuslar, fakat eslerinin rizasi olmadig:
i¢in altin giiniin yarida kesmek zorunda kalmislardir. Ka-
tilimei 1. K. yasam bigimlerinin bu tiir toplantilar yapmaya
uygun olmadigini ve zaten esinin de onaylamadigini agagi-
daki sozlerle anlatarak tespiti desteklemektedir:

Esim razi1 gelmedi. O giin evdeki erkekleri, oglan ¢ocuklarini di-
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sar1 kovaliyorsun. Saat kagta kalkilacag: belli olmuyor, muhab-
bet oluyor. Camasirin olacak, iitiin olacak biitiin islerin bir giine
kaldig1 igin. Evin diizeni agisindan benimkiler razi gelmedi. Ev
de ayr1 bir odan olur erkek gocuklarini ayri bir odaya koyarsin
tamam, benim iki tane odam var mecburen disar1 atiyordum
¢ocuklar1”

Katilmcinin da ifadelerinden goriildiigi gibi Roman
kadini hem tiim hafta ev temizliklerinde ¢aliymakta hem
de kendi evinin tiim sorumluluklarini yerine getirmekte-
dir. Kadin kendisi igin arkadaslariyla sosyallesecek, rahat
bir nefes alacak bir zaman ayirmak istediginde ise erkek
tarafindan engellenmektedir. Kadina yiiklenen toplumsal
cinsiyet ve kadindan beklenen toplumsal cinsiyet rolleri
geregi erkek egemen yapi kadinin 6zel alanini da sinirla-
maktadir.

Roman kadmlarin toplumla sosyallesme adina katilim
gosterdikleri diger bir etkinlik de dini gruplarin ve cema-
atlerin faaliyetlerine katilimak seklinde gerceklesmektedir.
Kadmn bu vesileyle evinden ve sokagindan disariya ¢ika-
bilmektedir. Roman mahallelerinde bulunan dergah ve
medrese isimli yerlerde kendileri gibi Roman olan kadin-
larla birlikte gesitli faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Ozellikle
Menzil Cemaatinin Roman mahallelerinde romanlara 6zel
¢alismalar1 bulunmaktadir (Akgiil, 2021b, s. 216). Erkek-
lerin kadinlar1 farkl tiirdeki sosyal iliskilere katilmalar:
konusunda smirlandiriken, bu tiir dini gruplarin faaali-
yetlerine katilma konusunda tesvik ettikleri katilimcilarin
anlatimlarindan anlagilmaktadir. Arastirmanin katilimecila-
rindan S. K. medresesine gittigi dini gurupla nasil tanistigi-
ni1 soyle soylemektedir: “Esim tesvik ediyordu beni medre-
seye gitmem konusunda. Zaten onun sayesinde dernekleri
ile tanimigtim ve medreseye bagladim.”

Roman kadinlarin mahalle disina ¢ikmasinmi saglayan
bir diger olanak da ¢alismak amaciyla ¢ikmalaridir. Ka-
dinlar, kendi topluluklarinin baskisindan kurtulmak ve
dis toplumdan gelebilecek tehlikelere karsi kendilerini
koruyabilmek igin genellikle tek baslarina mahallenin di-
sina ¢ikmamaya 6zen gosterirler. Islerine genellikle toplu
olarak gidip gelmekte ve mahalle disina birlikte ¢ikmay1
tercih etmektedirler. Boylece kendilerine karsi olusabile-
cek damgalanmanin toplumsal baskisindan ve erkeklerin
kendilerine kotii gozle bakmasindan kurtularak mahalle
diginda da birbirlerine destek olmaktadirlar. Toplumsal
yasamda pazarda, sokakta, yollarda, trafik igiklarinda
veya herhangi bir yerde Roman kadinlarinin ikiserli, iger-
li gruplar halinde bulunmasinin gergegi aslinda bundan
ibarettir. Katilimcilardan B. S. mahalle digina tek basina
¢ikmanin toplumlarinda hos karsilanmadigini, erkekler
tarafindan kendilerine bu konuda baski yapildigin: dile
getirdigi sozleri kadinlarin ataerkil yapinin baskisi altin-
da kaldigini agik¢a gozler oniine sermektedir: Tek tek git-
seniz hemen adinizi ¢ikartiyorlar. ‘Aaa bu gitti! o... oldu’
Oyle iste. Ben iste o yiizden tek bir yere gidemem yani.
Erkekler bunu ¢ok yapryor. Erkeklerimiz daha kotii. Bagka
bir katilimer N. Y. da esinin iizerinde kurdugu baskidan
dolay1 yasadiklarini arastirmamiz i¢in bizimle paylagtig:
su sozler Roman kadinin tizerindeki ataerkil baskiy1 acik-
¢a gostermektedir: “Beni ¢ok kiskanirdi. Yani ben carsiya

bile giderken ‘Sag sola bakmayacaksin, 6niine bakacaksin.
Kafani yerden kaldirmayacaksin, derdi bana, ahh ne ¢ek-
tim ben. Komsuya, anneme bile giderken izin alir da gide-
rim. Izin almadan bagibos gidemem.” Toplumda Roman
etnik kimligine karsi duyulan 6nyargilar, damgalama ve
diglama nedeniyle Roman kadin ve erkegin goriinmez, ad1
konulmams bir baskiyla yasadig1 goriilmektedir.

Kisacasi, Roman kadini da Roman erkegi de ataerkil sis-
temin baskis: altinda yagamlarini siirdiirmektedirler. Ma-
halle baskis: ve geleneksel killtiirel yap: bu kosullarin olug-
masl i¢in ortam yaratmaktadir. Kadinlarin 6zel ve kamusal
alani evi ve sokag1 arasinda sinirlandirilmisken, erkek ken-
disinden beklenen toplumsal cinsiyet rolleri geregi kadi-
n1 bu smurlar icinde baski altinda tutmaktadir. Toplumsal
damgalanma ve diglanma da kadin ve erkegin tizerindeki
bu baskiy arttirmaktadir.

9. SONUC

Toplumsal cinsiyet rolleri {izerinden gelisen literatiir-
den yola ¢ikarak Izmirde yasayan Roman kadinlarin bakis
acisindan, onlarin algilariyla erkeklik olgusunu analiz et-
meye odaklanan bu ¢aligma, Bergama, Karsiyaka ve Konak
ilgelerinden hareketle Izmirdeki Roman kadinin géziinden
Roman erkegini arastirma konusu edinmistir. Roman top-
lumunun geleneksel yapist ve kapali yasam bicimleri top-
lumsal cinsiyet rollerinin korunmasini ve stirdiiriilmesini
saglamaktadir. Toplumsal cinsiyet baskis1 ve ataerkil bas-
kinin yaninda Roman kadini ve Roman erkegi her yerde
damgalanmis bir kimlik olan Roman kimliklerinin de bas-
kisi altinda toplumsal hayata katilmaya ¢alismaktadir. Ayni
tiirden baskilar aile ici iliskilerde de kendini siirdiirmekte-
dir. Ailede bulunan yashlar da ataerkil geleneksel yapinin
stirdiiriilmesini saglamaktadir.

Ozetleyecek olursak, Roman kadinin kendi toplumu ve
ailesi i¢inde ekonomik anlamda bir koruyucu gorevinde
bulunmasi, kadinin giiclii bir konuma erismesini saglamak-
tadir. Kadin bu giiciine ragmen toplumsal cinsiyet rolleri-
nin kendisine yiikledigi sorumluluklar nedeniyle Roman
erkegi tarafindan baski altinda tutulmaktadir. Ayni top-
lumsal cinsiyet rolleri ve ataerkil baski Roman erkegini de
eril hegemonik sistemi siirdiirmeye zorlamaktadir. Diisiik
egitim seviyesi, sosyal ve maddi imkansizlik, is imkanlar1
ve kaynaklara ulasmada yetersizlik, kalabalik aile yapusi, ice
kapali toplumsal yasam bi¢cimi de toplumsal cinsiyet rolleri
ve ataerkil baskinin {istiine eklenince Roman kadini ve Ro-
man erkegi i¢in agilmasi gereken duvarlar oldukga yiiksel-
mektir. Egitim seviyesinin yiikselmesi, diizenli ve giivenceli
is imkanlarinin kazanilmasi, erken yasta evlilik ve ¢ocuk
sahibi olma sorununa ¢6ziim bulunmasi, kapali toplum
yapisindan ¢ikarak toplumla entegre yasam mekanlarina
ulagilmas: gibi konularda kat edilecek yollar ile Roman top-
lumunda kadin ve erkege yiiklenen toplumsal rollerin ve
geleneksel baskinin azalacag: diisiiniilmektedir.

Etik: Bu makalenin yaymlanmasiyla ilgili herhangi bir
etik sorun bulunmamaktadir.
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