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Conflict of Laws Dimension of International
Commercial Arbitration in German Law-
Gesetzeskonflikt Dimension der internationalen
Handelsschiedsgerichtsbarkeit im deutschen Recht
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Oz

Almanya, milletlerarasi nitelikli ticari uyusmazliklarda
tahkim yeri olarak her gecen giin daha fazla tercih edildiginden,
incelememizin konusu Alman hukukunda milletlerarasi
kanunlar ihtilafi meseleleri olarak belirlenmistir. Alman
hukukunda ticari tahkim yargilamasina bakildiginda yabancilik
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unsuru igeren ve igermeyen uyusmazliklara ayni hiikiimlerin
uygulandig: goriilmektedir. Almanya’da tahkime iliskin kendi
icinde biitiinliik arz eden, yeknesak kurallarin uygulanmasi,
mahkemelerin tahkimi destekleyici ve Ozgiirliik¢ii bir tavirla
uyusmazliklar1 karara baglamalarma neden olmaktadir.
Calismamizin amaci Alman hukukunda milletlerarasi tahkim
prosediiriinde karsilasilan kanunlar ihtilafi meselelerini
Zivilprozessordnung (Alman Usul Hukuku Kanunu) §1025-1066
arasindaki diizenlemeleri, Yabanc Hakem Kararlarinin
Taninmast ve Icrast Hakkindaki New York Sozlesmesi'nin ilgili
hiikiimleri ve Alman mahkemelerinin igtihatlar1 1s18inda
incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Milletlerarast Ticari Tahkim,
Milletleraras: Ticari Tahkime Iliskin Kanunlar Ihtilafi Kurallari,
Alman Hukukunda Milletleraras1 Ticari Tahkim, Tahkim
Anlagmasina Uygulanacak Hukuk, Kamu Diizeni.

Zusammenfassung

Da Deutschland in internationalen Handelsstreitigkeiten
zunehmend als Schiedsort bevorzugt wird, wurde der
Gegenstand unserer Untersuchung als Frage des internationalen
Kollisionsrechts im deutschen Recht bestimmt. Betrachtet man
das Handelsschiedsverfahren nach deutschem Recht, so zeigt
sich, dass fiir Streitigkeiten mit und ohne fremde Elemente
dieselben Bestimmungen gelten. Die Umsetzung einheitlicher
Regeln fiir die Schiedsgerichtsbarkeit in Deutschland, die integer
sind, veranlasst die Gerichte, die Streitigkeiten auf
unterstiitzende und libertare Weise zu entscheiden. Ziel unserer
Studie ist es, die im Rahmen des internationalen
Schiedsverfahrens im  deutschen Recht auftretenden
Kollisionsnormen, die Bestimmungen der Zivilprozessordnung
§1025-1066, die einschlagigen Bestimmungen des New Yorker
Ubereinkommens {iber die Anerkennung und Vollstreckung
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auslandischer Schiedsspriiche zu wuntersuchen. und die
Rechtsprechung des Gerichts.

Schliisselworter: Internationale
Handelsschiedsgerichtsbarkeit, Internationale
Handelsschiedsgerichtsregeln fiir Kollisionsnormen,

Internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit Nach Deutschem
Recht, Auf die Schiedsvereinbarung Anwendbares Recht,
Offentliche Ordnung.

GIRIS

Giintimiizde globallesmenin etkisiyle uluslararas: ticaretin
gelismesi diinyanin farkli yerlerinde bulunan Kkisilerin
birbirleriyle ticari iligkilere girmesini yaygmlastirmis, soz
konusu ticari iligkilerin neden oldugu uyusmazliklarn
¢oziimlenmesi meselesi biiyiik énem kazanmistir. Uyusmazlik
¢oztim yontemleri de gelisen uluslararasi iliskiler dogrultusunda
degismis, uyusmazhklarin 6zel yargilama usulleriyle
¢oztimlenmesi diislincesi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda
biinyesinde yabancilik unsuru barmndiran uyusmazhklar
bakimindan tahkim yargilamas: devlet mahkemelerinin yaninda
tercih edilen bir usul olarak kabul edilmistir.!

Almanya’da ticari konulara iliskin uyusmazliklarmn biiytik
bir kisminda tahkim yargilama prosediiriine bagsvurulmaktadir.
1998 yilinda Alman Tahkim Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ve
yliksek profilli uyusmazliklarin Alman ulusal mahkemelerinin
yetkisi bertaraf edilerek tahkim uyusmazlik ¢oziim yolu ile
¢oziilmesi ile birlikte, tahkimin bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi

1 Ziya Akinc, Milletleraras: Tahkim, (istanbul: Vedat Kitapailik, 2020), 5;
Cemal Sanli, Emre Esen ve inci Ataman Figanmege, Milletlerarast Ozel
Hukuk, (istanbul: Beta Yayinlari, 2021), 758; Cemal Sanli, Uluslararas: Ticari
Akitlerin Hazirlanmast ve Uyusmazliklarm Céziim Yollari, (Istanbul: Beta
Yayinlari, 2019), 326; Ergin Nomer, Milletlerarast Usul Hukuku, (istanbul:
Beta Yayincilik, 2018), 232.



Alman Hukukunda Milletlerarasi Ticari Tahkimin Kanunlar ihtilafi Boyutu 387

(dispute resolution meschanism) olduguna iligskin biling artmustir.
Gilintimiizde diizenlenen standart sozlesmelerin bir¢ogunda
tahkim klozlarmin bulundugu goriilmektedir. Milletleraras:
tahkim arenasinda Alman tahkim sisteminin mevcudiyeti ve
etkinligi fazla bilinmemekte ve Isvigre gibi tahkim sistemi
bakimindan popiileritesi genis ¢apta kabul edilen sistemlerin
golgesinde kalmaktadir. Ancak son dénemde milletleraras: ticari
tahkim yargilamasinda? tahkim yeri olarak Almanya’nin sikga
tercth  edilmeye  baslandigi  goriilmektedir.  Avrupa
Parlamentosu'nun yapmis oldugu 2014 tarihli bir aragtirmada
tahkim yeri olarak Almanya {iye tilkeler arasinda en ¢ok tercih
edilen besinci tilkedir.®> Almanya’nin tahkim yargilamasinda son
zamanlarda sik¢a tercih edilmesinin nedeni ise Almanya’da
tahkimin gelismis, liberal, verimli ve wucuz bir sisteme
dayanmasidir.*

Calismamizda milli tahkimi, milletleraras1 tahkimden
ayirmak adma “milletleraras: tahkim” kavrami kullanilmistir.
Icinde yabancilik unsuru barindiran uyusmazliklar bakimindan

2 fncelemede ozellikle “ticari tahkim” kavraminin tercih edilmesinin nedeni,
ticari menfaatlere iligkin tahkim ile c¢alismamizin kapsaminin
sinirlandirilmasidir. 1994 tarihli UNCITRAL Model Kanun (UNCITRAL
Model Law on International Commercial Arbitration) uyarinca “ticari” kelimesi
bir sdzlesmeden kaynaklanip kaynaklanmadigmna bakilmaksizin, ticari
niteligi olan biitiin meseleleri kapsayan bir kavram olarak dipnotta
tanimlanmistir. UNCITRAL Model Kanun i¢in bkz. Erisim tarihi: Haziran
15, 2021, https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-
54671_Ebook.pdf.

3 Legal Instruments and Practice of Arbitration in the EU, Study for the Juri
Comittee, 102, Erisim tarihi: Haziran 24, 2021
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/509988/IPO
L_STU%282015%29509988_EN.pdf.

4 Marcel Barth ve Gerhard Wegen, International Arbitration in Germany A
Handbook, (Beck/Hart, 2019), 5; Frank-Bernd Weigand, Practitioner’s
Handbook on International Commercial Arbitration, (Oxford: 2009), 23.
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milletlerarasi tahkim uygulamasi, yerel tahkim yargilamasindan
farkl bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Milletlerarasi tahkimde
uyusmazhigin birden fazla devletin hukuku ile baglantisi
bulunmaktadir.

“Milletleraras: tahkim”, “milletleraras: tahkim davasi” ya da
“milletleraras1 hakem karar1” kavramlar igin yeknesak bir tanim
veya acitklama mevcut degildir. Bir milletleraras: tahkimden
veya milletleraras1 hakem kararinda soz edildiginde bu
kavramlarin tanimlanmasi milli hukuklarin anlayislarina bagl
olarak, hukuk sistemlerine gore degismektedir.® Bu dogrultuda
Alman hukukunda milletleraras: tahkim kavraminin yasal bir
taniminin bulunmadig: goriilmektedir.” Dolayisiyla
incelememizin konusu olan yabancilik unsuru igeren tahkim
uyusmazliklarini belirlemek adina Alman hukukunda genel
olarak yabancilik unsurunun nasil belirlendigini agiklamamiz
yerinde olacaktr.

Alman hukukunda yabancihk unsuru, uyusmazligin
taraflarinin vatandagliklari, yerlesim yeri, mutad meskenleri,
taraflarin iradeleriyle belirleyecegi yetkiye iligkin kayit, dava
konusu tasmir, tasinmaz malin bulundugu yer, haksiz fiilin
islendigi yer gibi hususlara bakilarak belirlenmektedir. S6z
konusu wunsurlardan herhangi birinde yabanci Ogelerin

5 Ganly, Esen ve Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 761.

¢ Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, (Istanbul: Beta Basim Yayin, 2017),
543; Nigel Blackaby, Constantine Partasides, Alan Redfern ve Martin
Hunter, Redfern Hunter on International Arbitration, (New York: Oxford
University Press, 2015), 1. Sanli, Esen ve Ataman Figanmese'ye gore
“milletlerarasi tahkim” kavrami, yabancilik unsuru barindiran ve hakemler
tarafindan ihtilaflarin ¢6ziimiinii kapsayan tiim ihtilaf ¢cézme tekniklerini
ifade etmek icin kullamilan bir tist kavramdir. (Sanly, Esen ve Ataman
Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 761)

7 Feyiz Erdogan, Uluslararas: Hukuk ve Tahkim, (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2004), 88.
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bulunmasi uyusmazhgm biinyesinde yabancilik unsuru
barindirdigmi gostermektedir.® Yabancilik unsuru barindiran
tahkim uygulamas: s6z konusu oldugunda, 6rnegin; tahkim
yargilamasinin taraflarimin ve tahkim yerinin yabancilik unsuru
tasimas1 halinde tahkim yargillamasinin yabancilik unsuru
tasidig1, milletlerarasi nitelikte oldugu kabul edilir.

Belirtmek gerekir ki Alman hukukunda milletlerarasi nitelik
tasiyan tahkim ile yerel tahkim ayni1 hukuka tabidir. Biinyesinde
yabancilik unsuru barindiran tahkime, tipki yerli tahkim gibi
Alman Usul Kanununda’® (Zivilprozessordnung-ZPO) §1025-1066
arasinda diizenlenen maddeler uygulanacaktir. Bu durum
Almanya’da tahkim bakimindan yeknesak ve kendi iginde
uyumlu, biitiinsel nitelik gosteren bir sistemin ortaya ¢itkmasina
neden olmustur. Bu noktada uygulanacak kurallar bakimindan
UNICITRAL Model Kanun diizenlemelerinin aksine milli ve
milletleraras1 tahkim uygulamasi arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Kanunda belirli bir konuya iliskin hiikiim
bulunmamas: halinde, 10 Haziran 1958 tarihli Yabanca Hakem
Kararlarmin Taninmasi ve Icrast Hakkindaki New York
Sozlesmesinin!® ilgili hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.
(ZPO § 1061)

Icinde yabancilik unsuru bulunan tahkim yargilamasimin
taraflarinin  karsilasacaklar1 maddi hukuk ve wusul hukuku

8 Ogzel yargilama usulii olan tahkimde, tahkim yargilamasinin taraflarinin ve
tahkim yerinin yabanciik wunsuru tasimast halinde de, tahkim
yargilamasinin yabancilik unsuru tasidigi kabul edilmektedir. Reinhold
Geimer, Zur Priifung der Gerichtsbarkeit und der internationale Zustaendigkeit
bei der Anerkennung auslaendischer Urteile, (Bielefeld: 1966), 4.

% Alman Usul Kanunu, Zivilprozessordnung-ZPO tam metnine erisim i¢in bkz.
Erisim tarihi: Haziran 5, 2021, https://www.gesetze-im-internet.de.

1010 Haziran 1958 tarihli Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve terasi
Hakkindaki New York Sozlegsmesi (RG. 21.5.199, S. 20877) tam metnine
erigsim icin bkz. Erisim tarihi: Haziran 5, 2021,
http://tahkim.barobirlik.org.tr/dokuman/newyorksozlesmesi.pdf.



390 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2021/2)

meselelerine hangi hukukun uygulanacagi hususu kanunlar
ihtilafi kurallarma gére coziimlenmektedir. Incelememiz
kapsaminda ilk olarak, Almanya’da ticari tahkimin genel
ozellikleri ele alinacaktir. Bu baglamda, Alman hukukunda ticari
tahkime hakim olan ilkeler incelenecektir. Takiben maddi hukuk
bakimindan tahkim anlasmasi ve tahkime elverislilik
kavramlari, tahkim anlasmasinin bagimsizlig1 ele alinacaktir.
Konumuzun kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan kapsamini;
tahkime elverislilige, tahkim s6zlesmesine, tahkim prosediiriine,
uyusmazligimn esasina uygulanacak hukuk, kamu diizeni ve
miidahaleci kurallar olusturmaktadir. Konu ele alinirken
kanunlar ihtilafi bakimindan meseleler Tiirk hukuku ile
karsilastirmali bir sekilde incelenecektir.

I. ALMAN HUKUKUNDA TAHKIME iLiSKIiN
DUZENLEMELERIN GENEL OZELLIKLERI

Almanya’da federal diizeyde tahkime iliskin ilk yazilh
diizenleme 1879 yilinda Alman Usul Kanunu ZPO § 1025 ve
devaminda yapilmistir. Diizenlemelerde tahkime iliskin oldukga
olumlu bir yaklasimin benimsendigi goriilmektedir. Liberal bir
yaklasimla yalnizca 24 boliimden olusan bu diizenleme, oldukga
genis bir alanda etki gostermeyi amaglamakta ve su an
UNCITRAL Model Kanun' (UNICITRAL Model Law on
International Commercial Arbitration) ile benimsenen ilkeleri
benimseyen, irade serbestisi ilkesine dayanan ve mahkemelerin
miidahalesini  smirlayict  nitelikte diizenlemeler ortaya
koymaktadir.'?

T UNCITRAL Model Kanun (UNICITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration) tam metnine erisim i¢in bkz. Erigim tarihi: Haziran
15, 2021, https://www.mcgill.ca/arbitration/files/arbitration/Loitype-
en.pdf.

12 Gary Born, International Commercial Arbitration, (Netherlands: Kluwer Law
International, 2009), 778; Karl Hein Bocktiegel, Stefan Micheal Krdll ve
Patricia Nacimiento, Arbitration in Germany, (Wolters Kluwer, 2015), 234.
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Alman tahkim hukukunun modernlesme siireci 1985 yilinda
UNCITRAL Model Kanunun Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan kabul edilmesiyle baslamistir. Model Kanunu 6rnek
alarak yapilmak istenen yeni diizenlemelerle Alman tahkim
diizenlemelerinin milletleraras1 tahkimde daha fazla tercih
edilmesi amaglamistir. Yeni diizenlemeler tahkime giden
yabanai taraflarin, diizenlemeleri rahatlikla anlayabilmelerini ve
Alman tahkim diizenlemelerini tahkimde tercih etmelerini
hedeflemektedir. Bu dogrultuda Alman kanun koyucular, 41
boliimden olusan yeni diizenlemeleri Model Kanunu o6rnek
alarak ZPO § 1025-1066 arasinda diizenlemislerdir.

Alman Federal Mahkemesi, Bundesgerichtshofun (BGH)
ictihatlarina bakildiginda, mahkemenin, genel olarak s6z
konusu liberal anlayis1 benimseyerek, UNICITRAL Model
Kanun diizenlemelerine uyumlu kararlar verdigi goriilmektedir.

Bu baglik altiinda milli ve milletleraras: tahkim kurallar
bakimmdan ayrim  gozetmeyen  Alman  hukukunda
milletleraras1 ticari tahkime hakim olan tilkesellik ve taraf
hakimiyeti ilkesine ve hakem heyetinin yetkilerine
deginilecektir.

A. Ulkesellik

UNICTRAL Model Kanun ile paralel olarak, Alman tahkim
diizenlemeleri tahkimi nihai sonuca ulastiran bir yargilama
yontemi  olarak  kabul  ederek  {ilkesellik  ilkesini
benimsemektedir. ZPO §1025 wuyarinca Alman tahkim
diizenlemeleri biitiin tahkim uyusmazliklarinda uygulama alam
bulur. Bu noktada baska bir tilkenin tahkime iliskin kurallarmin
tahkim yeri Almanya ise uygulanmasi sdz konusu olmayacaktir.
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Bu kurallar sadece usul hukukuna iliskin kurallardir.’®* Maddi
hukuk hiikiimlerine iliskin s6z konusu kural gecerli
olmayacaktir.'

B. Taraf Hikimiyeti ilkesi

Taraf hakimiyeti ilkesi tahkim anlagsmasmin taraflarina
tahkimde uygulanacak prosediirii se¢me ozgiirliigii verir.!s
Alman tahkim diizenlemeleri genel olarak taraf hakimiyeti ilkesi
ile yonetilmektedir. Taraflar arasinda tahkime iligskin bir anlasma
olmasi halinde, tahkim prosediirtiniin miinhasirlig1 ile hakem
kararinin kesin hiikiim olarak kabul edilmesinin birlikte
diistiniilmesi, taraf hakimiyeti ilkesine isaret etmektedir. S6z
konusu ilke genel olarak kanunda “taraflar aksini
kararlastirmadikga” ifadesi ile karsimiza ¢ikmaktadir.'6

Kanunda taraf hakimiyetini smurlayan simirli sayida
diizenleme bulunmaktadir. Birkag istisna disinda Alman tahkim
diizenlemeleri emredici nitelikte olmayan hukuk kurallar
niteligindedir. Taraflarin bir sorunun nasil ¢oziilecegini tahkim
anlasmasinda kararlagtirmadiklar1 hallerde kanun tarafindan
soruna bir ¢oziim getirilmektedir.!”

13 Bockstiegel, Kroll ve Nacimiento, Arbitration in Germany, 16; Gerhard
Wagner, “Country Reports, Germany,” i¢. Practitioner’s Handbook on
International Arbitration, Editor Frank-BerndWeigand (2002), 731ff.

14 Ulrich Magnus ve Peter Mankowski, Brussels I Regulation, (Miinchen: 2012),
399.

15 Sundra Rajoo, Law, Practice and Procedure of Arbitration, (Datuk: LexisNexis,
2018), 368.

16 Gino Lorcher, Yeni Alman Tahkim Kanunu, ¢ev. Ibrahim Ozbay ve Zekeriyya
Ar1, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, no:3-4 (2001): 35.

17 Bockstiegel, Kroll ve Nacimiento, Arbitration in Germany, 16; Lércher, “Yeni
Alman Tahkim Kanunu,” 34.
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ZPO’da taraflar bakimindan iki adet emredici kural
ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki; ZPO § 1042 uyarinca, taraflarin
esit islemde bulunma ve her bir tarafa usuliine uygun olarak
dinlenilme hakki verilmesi zorunlulugudur.®® Ikinci emredici
kural ise {ilkesellik ilkesi uyarinca taraflarmn tahkim yerinin
Almanya oldugu hallerde, bagka bir devletin usul hukukuna
iliskin kurallarinin uygulanmasimi kararlastiramamalaridir.
(ZPO § 1025)

Ancak tahkim yeri Almanya olan bir yargilamada taraflar
baska bir devletin usul hukukuna iliskin kurallarmnmn
uygulanacagimi kararlastiramasa da, tahkim anlagsmasma bir
hiikiim koyarak veya ZPO 10. Kitabina; DIS (Deutsche Institution
fiir  Schiedsgerichtsbarkeit), UNICITAL Tahkim Kurallari,
International Chamber of Commerce (ICC) Tahkim Kurallar1 veya
Londra Milletleraras: Tahkim Mahkemesi Kurallar1 gibi mevcut
tahkim kurallarma atif yaparak uygulanacak usul hukuku
kurallarini belirleyebilirler.” (ZPO § 1042 (3))

Taraflar uyusmazhigin esasina uygulanacak hukuku ise
serbestge belirleyebilirler. (ZPO § 1051) Benzer sekilde
yargilamanin dili veya dilleri, tahkim yeri ve hakemlerin
atanmasina iligkin kurallar da taraflarca serbestge belirlenebilir.
(ZPO § 1045, § 1043, § 1035.)

C. Hakem Heyetinin Yetkileri

Tahkim anlasmasiyla mahkeme yerine uyusmazligin
hakemler tarafindan  baglayica  olarak  ¢oziimlenmesi
amacglanmaktadir. Hakem anlasmasi ise hakem ve taraflar
arasinda yapilmaktadir. S6z konusu anlasmayla taraflar
aralarindaki uyusmazligin, hakemler tarafindan ¢oziimlenmesi

18 Lorcher, “Yeni Alman Tahkim Kanunu,” 35.
19 Hilmar Raeschke Kessler, The International Arbitration Review, (2019), 263.
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teklif edilmekte, hakemler de hakem olarak uyusmazhigmn
¢oziimii noktasnda hakem olarak goérev yapmayr kabul
etmektedirler. Sozlesmenin kurulmasiyla taraflar ve hakem
arasinda vekalet sozlesmesine dayanan bir 6zel hukuk iligkisi
meydana gelmektedir.?? Hukuki niteligi bakimindan hakem
anlasmasinin borglar hukukuna tabi bir vekalet sozlesmesi
oldugu kabul edilmektedir.?? Hakem anlagmasi rizai bir anlagsma
olarak kabul edilmektedir. Ayrica hakem anlagsmasi taraflar
arasinda hak, ytikiimliiliik gibi maddi hukuka ve usule iligkin
hukuki iligkileri diizenleyen usul hukuku ve o6zel hukuk
hiikiimleri esas alinarak meydana getirilen bir s6zlesmedir.?
Kendisine hakemlik teklif edilen kimse s6z konusu teklifi kabul
etmek zorunda degildir.>

ZPO 10. Kitabinda diizenlenmeyen ve taraflarin ayrintilari
belirlemedigi hallerde bosluk, hakem heyetinin usul kurallarmi
bizzat belirleme yetkileri ile doldurulur. Nitekim taraflar ZPO
10. Kitapta diizenlenen emredici hiikiimlerle bagli olmalarina

2 Akinci, Milletlerarast Tahkim, 31; Vahit Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk,
(Savas Yaymnevi, 2021), 178ff.

2t Torsten Lorchner, “Arbitration in Germany,” i¢. CMS Guide to Arbitration,
eds. Torsten Lorcher, Guy Pendell ve Jeremy Wilson (2012), 384; Akincy,
Milletlerarast Tahkim, 31; (Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, Milletleraras:
Ozel Hukuk, 760.)

2 Erol Ertekin ve Izzet Karatas, Uygulamada [htiyari Tahkim ve Yabanci Hakem
Kararlarimin Tenfizi Taminmasi, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 1997), 131, dn. 9;
Akina, Milletleraras: Tahkim, 31.

2 Akinci, Milletlerarast Tahkim, 31; Alim Tagkin, Hakem St6zlesmesi, (Ankara:
Turhan Yayinevi, 2015) 8ff.

2% Akinci, Milletlerarast Tahkim, 31; Glinimiizde gegcerliligi bulunmayan
Alman doktrininden bir goriise gére hakemlerin gorevi kabul zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu nedenle hakem anlasmasinin sdzlesmesel bir iliski
dogurmadigr savunulmaktadir. (Otto Averdick, Die Haftung des
Schiedsspruch nach gemeinem recht und nach Biirgerlichem Gesetzbuche,
(Freiburg: Diss, 1904), 14.
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karsin hakem heyeti yalnizca 10. Kitapta hi¢ diizenlenmeyen
durumlarda bu serbestiye sahiptir. Tahkime iliskin kurallar
hiyerarsisi ise emredici kurallardan, taraflarin anlagsmasi ve
taraflarin degistirdikleri hiikiimlere uzanmaktadir. S6z konusu
kurallarin olmamas1 halinde hakem heyeti bosluk doldurma
yetkisine sahip olacaktir.s

Hakem heyeti uyusmazhgin esasina uygulanacak hukuku
serbestce belirleyemez. Eger taraflar esasa uygulanacak hukuku
kararlastirmamaiglarsa o zaman hakem heyeti yargilama konusu
ile en yakin irtibat i¢inde olan devletin hukukunu uygular. (ZPO
§1051 (2))

ZPO hiikiimlerinin bir¢ogu hakem heyetine acik yetki
vermektedir. Buna gore tahkim yargilamasinda kararlar daima
hakem heyeti tarafindan verilir. Kararlar tiim {iyelerin oy
¢ogunlugu ile almir. (ZPO § 1052) Yalnizca uyusmazligin
taraflar1 veya tahkim kurulunun diger iiyelerinin kendisine bu
konuda yetki verdigi hallerde bashakem miinferit usule iliskin
konularda tek basina karar verebilir. (ZPO §1052 (3))

D. Milli ve Milletlerarasi Tahkim Ayrimmin Olmamasi

Milletleraras1  ticari tahkim kavrami, uyusmazlik
konusunun milletleraras1 ticaretin menfaatleri ile iligkili
oldugunu ifade etmektedir.?* Milletlerarasi tahkim, milli ve
milletlerarast nitelikte diizenlemelerle taraflarin serbest
iradeleriyle siirdiiriilen bir yargilama usuliidiir. Bu dogrultuda
taraflar davalarini ¢6zmek tizere gorevlendirilen hakem ya da
hakemleri, bunlarin say1 ve niteliklerini, segilme prosediirlerini,
tahkim anlasmasi ve sartmin igerigini, tahkim yerini, tahkim
anlasmasina, tahkim prosediiriine, uygulanacak hukuku, esasa

% Lorcher, “Yeni Alman Tahkim Kanunu”, 39.

% Blackaby, Partasides, Redfern ve Hunter, on International Arbitration, 14.
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uygulanacak maddi hukuku, tahkim yargilamasmin seklini ve
usultinii, ispat igin basvurulacak araglar1 ve tahkim
yargilamasmim usul ve seklini serbestce belirleyebilirler.?”
Devletler milletleraras: tahkime iliskin usul hukukuna hakim
temel adalet ilkelerini goz oniinde bulundurarak, oldukga az
sayida olmak kaydiyla emredici kurallar koyarak tahkim
prosediiriine miidahale etmektedirler.?s

ZPO'nun 10. Kitabinda milletlerarast tahkim hukuku
standartlarim1 belirgin sekilde yansitan UNICITRAL Model
Kanun'un diizenlemeleri ile 6zdes nitelikli tahkime iliskin
diizenlemeler ongoriilmiistiir. Alman hukukunda yabancilik
unsuru barmdiran veya barindirmayan tahkim yargilamalar:
bakimindan bir ayrim yapilmadig goriilmektedir. Buna gore
milli ya da milletlerarasi nitelikte olmasina bakilmaksizin biitiin
tahkim prosediirlerine ZPO §1025-1066 arasinda diizenlenen
kurallarin uygulanacagi kabul edilmektedir.” Diizenlemeler
kaleme alimirken milletleraras: nitelik tasiyan tahkimden ne
anlagilmas1 gerektigi ZPO’da veya diger sair tahkim
mevzuatinda diizenlenmemistir. Bir baska deyisle, uygulanacak
kurallar ~ bakimindan UNICITRAL Model Kanun
diizenlemelerinin aksine milli ve milletleraras1i tahkim
uygulamasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.

ZP0O’da yer alan tahkime iligkin diizenlemelerin milli ya da
milletlerarasi olduguna bakilmaksizin tahkim yerinin Almanya

2 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 760; Ak,
Milletlerarast Tahkim, 28-31.

2 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 758; Cemal
Sanli, Milletlerarasi Ticar? Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, (Ankara:1986),
123.

»  Jean Frangois Poudret ve Sebastian Beson, Comperative Law of International
Arbitration, (London: Sweet&Maxwell, 2007) 28; Bilgehan Yesilova,
Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardimi ve
Denetimi, (izmir: Giincel Hukuk Yayinlari, 2008), 63.
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oldugu tiim tahkim prosediirleri bakimindan uygulanmasi s6z
konusu oldugundan Alman mahkemelerinin tahkime iligkin
verecegi biitiin kararlar milletleraras: tahkimin gereklerine
uygun olmalidir®® Bu dogrultuda tahkime iliskin yeknesak ve
kendi icinde biitlinliikk arz eden bir sistem olusmaktadir. S6z
konusu sistem Alman mahkemelerinin tahkim yargilamasima
kars1 daha liberal bir tavir sergilemelerine neden olmustur.®!

Alman Barolar Birligi de Alman meclisinde tahkimin
milletleraras1 boyutuyla ilgili yeknesaklig1 saglamak adina diger
tilke mahkeme ictihatlarina, ulusal ve  uluslararasi
diizenlemelere bakilarak bir iyilestirme calismasi yapilmasi
konusunda teklifte bulunmustur. Calisma grubu konuya iliskin
calismalara baslamis ve ZPO'nun ilgili boliimiine yeni ek
maddeler koymaya hazirlanmaktadir, s6z konusu maddelerin
yuriirlige girmesi beklenmektedir.®? Yapilacak degisikligin
mevcut diizenlemenin milli ve milletlerarasi tahkim arasinda
herhangi bir siirlama ve ayrim ongdrmemesinden dolay1
milletlerarasi tahkime yonelik ayr1 kurallarin bulunmamasina
istinaden, milletleraras: tahkime iliskin yeni diizenlemelerin
kaleme alinmasi noktasinda olmasi beklenmektedir.

30 Raeschke Kessler, The International Arbitration Review, 259.
31 Raeschke Kessler, The International Arbitration Review, 259.
32 Raeschke Kessler, The International Arbitration Review, 1.

3 Raeschke Kessler, The International Arbitration Review, 3. Yiriirliige girmesi
beklenen bir diger diizenleme ise tahkime elverislilik konusuna iligkindir.
Mevcut kanunda, ekonomik menfaat iceren tiim talepler tahkime elverisli
olarak kabul edilmistir. Bu diizenleme muglak ve fazla genis bir anlam
ihtiva ederek, parasal degeri olan her seyi kapsamina almaktadir. Bu
noktada, patentler gibi sinai miilkiyet haklari ile ilgili anlasmazliklar veya
bir ortak girisimdeki kurul kararmin gegerliligi hakkindaki anlagmazliklar
dahil biitiin ticari uyusmazliklarin tahkime elverisli olacagi kabul
edilmektedir. Yeni diizenleme ile tahkime elverislilige iliskin ZPO § 1030
(1yin kapsaminin daraltilarak, tahkime elverisli olan uyusmazliklarin



398 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2021/2)

Alman hukukundan farkli olarak, Turk hukukunda
milletlerarasi tahkime iliskin hiikiimler 4686 sayil1 Milletlerarasi
Tahkim Kanunu* (MTK) ile milli tahkimden ayri olarak
diizenlenmistir. MTK “milletleraras1 tahkim”den ne anlasilmasi
gerektigini acitk¢a tanimlamaktadir® Bir hakem Kkararmin
milletleraras1 nitelikte olup olmadig1 tayin edilirken agirlikh
olarak uyusmazhgm esas: ile ilgili hususlar goéz ontinde
bulundurulmalidir.®* Buna gore MTK tahkim iligkisindeki
yabancilik unsurunu esas almaktadir.?” Bu bakimdan 4686 sayili
Kanunun uygulanabilmesi icin iki unsurun bir araya gelmesi
gerekir. Bunlar; uyusmazhigin yabancilik unsuru tagimasi ve
tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlenmesi veya kanunun
taraflar veya hakemlerce segilmis olmasidir.®® MTK m. 2 uyarinca
bir uyusmazhgin, birden fazla hukuk sistemi ile baglantili olup
olmadigini, yani yabancihk unsuru tasiyrp tasimadigin
belirlemek adma somut kriterler 6ngoriilmiistiir. Buna gore;

1. Tahkim anlagmasimn taraflarimin yerlesim yeri veya olagan
oturma yerinin ya da isyerlerinin ayri devletlerde bulunmas:.

2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da
isyerlerinin;

a) Tahkim anlagsmasinda belirtilen veya bu anlasmaya dayanarak
tespit edilen hillerde tahkim yerinden,

smirli ve agik bir sekilde gosterilmesi beklenmektedir. (Raeschke Kessler,
The International Arbitration Review, 2.)

3 RG. 5.7.2001, S. 24453.
3% Akina, Milletlerarast Tahkim, 73.
3 Akinc, Milletlerarast Tahkim, 73.

37 Akincai, Milletlerarast Tahkim, 74; Banu Sit, Kurumsal Tahkim ve Hakem
Kararlarimm Taninmas: ve Tenfizi, (Ankara: imaj Yayinevi, 2005), 108; Ziya
Akinci, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlart ve Tenfizi, (Ankara: 1994), 147.

3% Nuray, Eksi, “Milletleraras1 Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir
Degerlendirme,” Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras Ozel Hukuk Biilteni 23
(2011 ): 303; Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, 169.
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b) Asil sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin onemli  bir
boliimiiniin ifa edilecei yerden veya uyusmazlik konusunun en ¢ok
baglantili oldugu yerden, baska bir devlette bulunmast.

3. Tahkim anlasmasimn dayanagim olusturan asil sozlesmeye
taraf olan sirke tortaklarindan en az birinin yabanct sermayeyi tesvik
mevzuatina gore yabanci sermaye getirmis olmast veya bu sozlesmenin
uygulanabilmesi i¢in yurt digindan sermaye saglanmasi amactyla kredi
velveya giivence sozlesmeleri yapilmasiningerekli olmas.

4. Tahkim anlagmasimin dayanaini olusturan asil sozlesme veya
hukuki iligkinin, bir iilkeden digerine sermaye veya mal gecisini
gerceklestirmesi.” seklinde siralanan kriterlerden herhangi birinin
mevcut olmasi uyusmazhi§in yabanclik unsuru tasidigin
gosterir ve bu durumda tahkim milletlerarasi bir karakter
kazanir.®* Tiirk hukukunda milli ve yabancilik unsuru tasiyan
milletleraras1  tahkim ayriminin, milletlerarasi tahkimin
uluslararasi prensipler dogrultusunda degerlendirilmesine ve
milletlerarasi hakem kararlarinin denetlenmesinde yerel tahkim
diizenlemelerinin tamamma uygunlugun aranmamasin
saglamasi sebebiyle faydali oldugu soOylenebilir.® Nitekim
kanaatimizce s6z konusu ayrim hakem Kkararlarma iliskin
tamamen birbirlerinden farkli yaklasimlarin ve celigkili
mahkeme kararlarinin ortaya ¢ikmasina da mahal verebilir.

% Hiiseyin Ali Sadrolesrafi, “Tiirk “Milletleraras1 Tahkim Kanunu'na Iligkin
Diizenlemeler ile Uygulamalar Hakkinda Goriisler,” Milletleraras: Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 25-26 (2005-2006): 322; Sanli, Esen ve
Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 766.

4 Milli-milletlerarasi tahkim ayrimi1 hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Bilgehan
Yesilova, “Milletlerarast Tahkimin Hukuki Niteligi Uzerine Diisiinceler ve
Glincel Gelismeler,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no: 76, (2008), 116ff.
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II. MILLETLERARASI TAHKIM PROSEDURUNUN
KANUNLAR iHTIiLAFI HUKUKU BAKIMINDAN
INCELENMESI

A. Tahkim Anlasmasi

Bir uyusmazhgin devlet mahkemeleri yerine 6zel yargilama
prosediiriiyle ¢oziimlenmesi hususundaki taraf iradesini beyan
eden tahkim anlasmasi, tahkim prosediiriiniin baslangi¢ noktasi
olarak nitelendirilebilir.#* Alman mahkeme kararlarna gore
tahkim anlagsmasinin karakteristik unsuru, ulusal mahkemelere
ait olan nihai karar1 verme yetkisinin tahkim heyetine
devredilmesidir.*> ZPO § 1029'da tanimlanan tahkim anlagmast
tahkim igin vazgegilmez bir 6n kosuldur. Buna gore tahkim
anlasmasi, bir hukuki iligski igindeki taraflar arasinda ortaya
citkmis veya c¢ikacak olan tiim uyusmazliklarin veya belirli
uyusmazliklarin  tahkim uyusmazlik ¢6ztim yolu ile
¢ozlimlenmesini dngoren bir anlagsmadir.

BGH tahkim anlasmasini usuli haklara iliskin bir maddi
hukuk sozlesmesi olarak nitelendirmistir.*

Tahkim anlasmas1 temel etkileri nedeniyle usuli bir
sozlesme olarak nitelendirilmektedir. Ornegin, yargilamanin
ulusal mahkemelerden hakem heyetine devredilmesi ve
mahkemenin yargilamasmin smirlandirilmasi bakimindan
tahkim anlasmasit bir usul sozlesmesidir.*#* Ancak tahkim

4 Sibel Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, (Istanbul:
Legal Yaynevi, 2008), 31; Akinci, Milletlerarast Tahkim, 132.

42 Born, International Commercial Arbitration, 235.

4 BGH, 30.01.1957, BGHZ 23, 198 (200) kararina erisim i¢in bkz. Erisim tarihi:
Temmuz 1, 2021,
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGH&Dat
um=30.01.1957& Aktenzeichen=V%20ZR%2080/55.

#  Bockstiegel, Kroll ve Nacimiento, Arbitration in Germany, 16.
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anlagsmasi sonuglar1 ve taraflara yiikledigi karsilikli borglar
bakimmdan da bir maddi hukuk s6zlesmesidir.#> Dolayisiyla
tahkim anlagmasmin gecerliligi hem usul hukukuna, hem de
maddi hukuka gore belirlenmelidir.* Tahkim anlagsmasmin
kabul edilebilirligi ve sozlesmenin sekline iliskin gegerlilik
kosullari, usul hukukuyla, diger meseleler ise maddi hukukla
alakalidir.

Tahkim anlasmasinin  gegerliligine iliskin ~ Alman
hukukunda olduk¢a minimum diizeyde kosul ongoriilmiistiir.
Tahkim anlagsmasinin kurulmasi igin taraflarin agik¢a tahkim
yoluyla uyusmazhgr ¢o6zme konusunda yani ulusal
mahkemelerin yetkisini bertaraf etmeye iliskin iradelerini ortaya
koymalar1 gerekmektedir.¥ Taraflarin  tahkim yoluyla
uyusmazligt ~ ¢bzme  konusunda  iradelerini = agikca
gostermelerinin ardindan taraflarin arasinda belirlenmis bir
hukuki iligkinin olmas1 beklenmektedir.*

2016 yilinda verilen bir BGH kararinda®* tahkim
anlasmasinin; 1) Antitrést Yasasmin 19(1) bolimii uyarinca
piyasaya hakim sirketin bu durumunu kétiiye kullanmasy;
2)Alman Anayasasinda giivence altina alman temel hak ve
ozgiirliikleri ihlal etmesi; 3) Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin
6. maddesini ihlal etmesi hallerinde gecersiz olacagina
hitkmedilmistir.

% Bockstiegel, Kroll ve Nacimiento, Arbitration in Germany, 16.

4 Bockstiegel, Kroll ve Nacimiento, Arbitration in Germany, 16; Bu goriisiin
aksine, tahkim anlagsmasinin saf usul hukuku s6zlesmesi oldugunu kabul
eden goriis i¢in bkz. Taskin, Hakem Sézlesmesi, 16. Tahkim anlasmasinin
maddi hukuk karakterli bir sézlesme oldugunu savunan goriis icin bkz.
Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuk, 166.

47 Bockstiegel, Kroll ve Nacimiento, Arbitration in Germany, 16.

48 Bockstiegel, Kroll ve Nacimiento, Arbitration in Germany, 16.

¥ BGH, 07.06.2016 - KZR 6/15, Erisim Tarihi: Haziran 15, 2021,
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=BGHé&Dat
um=07.06.2016& Aktenzeichen=KZR%206%2F15.
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Hakemlerin sayisi, atanmalari, tahkim yeri gibi 6nemli
detaylarin nasil belirlenecegi ise ZPO 10. Kitap veya
uygulanacak ~ kurumsal tahkim  kurallar1  araciligiyla
belirlenecektir. Bu nedenle mahkeme ictihatlarma bakildiginda,
tahkim anlagmasina iligkin asgari diizeyde kosullarin yeterli
goriildiigii  sdylenebilir. Ornegin, tahkim anlagmasinda
“Hamburg” ifadesi gecerli bir tahkim sdzlesmesinin
kurulabilmesi icin yeterlidir. Alman mahkemeleri 6nlerine gelen
uyusmazliklarda sozlesmelere konan tahkim sartlarini ayakta
tutmak adina oldukga biiyiik ¢aba sarf etmekte ve belirsiz, agik
olmayan ifadelere gecerli bir anlam yiiklemeye ¢alismaktadirlar.
Ornegin, “Alman Ticaret Odas1 Tahkim Kurallar1” gibi ashinda
olmayan bir kurumun tahkim kurallarmin uygulanmasin
ongoren bir tahkim sartinin tahkim sozlesmesine konuldugu
hallerde, mahkemeler taraflarin gergek iradelerinin hangi
kurallarin uygulanmasi yoniinde oldugunu arastirmaktadirlar.>

B. Tahkim Anlasmasinin Bagimsizhgi

Tahkim anlasmasinin  bagimsizligi  (Unabhingigkeit),
kanunlar ihtilafi hukukunda tahkim anlagsmasinin akibetinin
esas sozlesmeninkinden ayrilabilmesi, yani tahkim anlagmasi ve
esas sOzlesmenin farkli hukuklara tabi olabilmesini miimkiin
kilmaktadir.® Bu sekilde tahkim anlasmasimin gegerliliginin
strdirtlmesi, korunabilmesi miimkiin olabilmektedir.>2

% Bockstiegel, Kroll ve Nacimiento, Arbitration in Germany, 16.

5t Manja Epping, Die Schiedsvereinbarung im internationalen privaten
Rechtsverkehr nach der Reforms des deutschen Schiedsverefahrensrecht,
(Miinchen: 1999), 25; Julian Lew, Loukas Misteris ve Stefan Kroll,
Comparative International Commercial Arbitration, (Kluwer, 2003), 107;
Blackaby, Partasides, Redfern ve Hunter, on International Arbitration, 167.

52 Born, International Commercial Arbitration, 476; Sanli, Esen ve Ataman
Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 760.
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Tahkim anlagsmasi ZPO § 1029 uyarinca ayri bir sdzlesme
seklinde veya esas sozlesmeye konan bir tahkim sart1 seklinde
olabilir. Her iki sekilde de tahkim anlasmasi esas sozlesmeden
bagimsiz ayr1 bir s6zlesme olarak kabul edilir.® ZPO § 1040’da
tahkim sartinin sdzlesmenin diger hiikiimlerinden bagimsiz bir
sozlesme oldugu agik¢a diizenlenmistir. Madde metni uyarinca
“Hakem heyeti kendi yetkisi hakkinda ve bu baglamda tahkim sartinin
varli§r ve gecerlili§i hakkinda karar wverebilir. Bu amagla, bir
sozlesmenin  parcast olan  tahkim sarti  sozlesmenin  diger
hiikiimlerinden bagimsiz bir sozlesme gibi deerlendirilecektir.”

Alman mahkemelerine gore temeldeki maddi hukuk
sozlesmenin gegersizligi, (0rnegin Devlet tarafindan zorunlu
tutulan bir sozlesme sartinin s6z konusu sozlesme bakimindan
saglanamamasi) sozlesmede yer alan tahkim sartinin
gecersizligine tek basina sebep olmaz.>* Aym gsekilde maddi
hukuk sozlesmesinin gecerli olmasma karsmn tahkim
anlagsmasinin gegersiz olmasi s6z konusu olabilir.>> Bu noktada
tahkim anlagmasi esas s6zlesmeye konan bir tahkim sart1 oldugu
halde ayr1 ve bagimsiz bir s6zlesme gibi kabul edilecektir. Bu
dogrultuda esas sozlesme gegersiz olsa dahi tahkim heyetinin
uyusmazhigl ¢ozmeye iliskin yetkisi devam edecek ve taraflar
tahkim anlasmasiyla bagh olmaya devam edeceklerdir.*® Bu
noktada  Alman  hukukunda  tahkim  sozlesmesinin

53 Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 35; Akinci, Milletleraras: Tahkim, 164; Born,
International Commercial Arbitration, 465; Sanli, Esen ve Ataman Figanmege,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 760.

5% OLG Koblenz, 27.06.2005 - 12 VA 2/04, Erigsim Tarihi: Temmuz 2, 2021,
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=OLG%20K
oblenzé&Datum=27.06.2005&Aktenzeichen=12%20VA%202/04;  Blackaby,
Partasides, Redfern ve Hunter, International Arbitration, 105.

%  Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 760.

% Born, International Commercial Arbitration, 387ff.; Bockstiegel, Kroll ve
Nacimiento, Arbitration in Germany, 17.
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bagimsizligindan, 6zerkliginden s6z edilmektedir.” Buna gore
esas sozlesme igin agirlastirilmis bir yazili sekil sart1 ongoriilse
dahi tahkim anlagmasi igin gerekli olan sekil sartina uyulmasi
tahkim anlagmasinin gegerliligi igin yeterlidir.® Ornegin,
tasinmaz satim sozlesmesi Alman hukukunda resmi yazili
sekilde yapilmasi gereken bir sozlesmedir. Bunun yaninda
tahkim anlasmasmin adi yazihi sekilde yapilmasi yeterli
goriilmektedir. Tasinmaz satim sozlesmesi adi yazili sekilde
yapilmasi nedeniyle sekle aykirilik sebebiyle gegersiz olacaktir.
Buna karsin tasinmaz satim s6zlesmesinin iginde yer alan tahkim
sart, kendisi i¢in oOngoriilen sekil sartlarmma uyuldugundan
gegerli olarak kurulabilecektir.>

Alman hukukunda ayni zamanda esas sozlesmedeki irade
sakatlig1 hallerinin tahkim s6zlesmesini veya sartin1 etkileyecegi
kabul edilmektedir.®® Buna gore hata, hile, ikrah ve taraflardan
birinin ehliyetsiz olmas1 gibi hallerde bagimsizlik doktrininin
tahkim anlasmasi bakimindan uygulanmayacagi kabul
edilmektedir. Ornegin, yasal olarak sézlesme yapma yetkisi
olmayan bir temsilci ile bir emlak sozlesmesi akdedildiginde
taraflar arasinda gecerli bir sozlesmeden soz edilemeyecektir.*!
Bu durumda sozlesmedeki tahkim sartinin gegerliliginden

57 Redfern, Hunter, Blackaby ve Partasides, International Arbitration, 105; Lew,
Misteris ve Kroll, Comparative International Commercial Arbitration, 103ff.;
Akinai, Milletlerarast Tahkim, 163.

% Yesilova, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 273, Turgut Kalpsiiz “Tahkim
Anlasmas,” Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan 2 (2003):1044.
Akinci, Alman hukukunda “tahkim anlagsmasmin 6zerkligi” kavraminin
kullanildigin ileri stirmektedir. (Akinci, Milletleraras: Tahkim, 164.)

% Peter Schlosser, “Der Grad der Unabhéngigkeit einer Schiedsvereinbarung
vom Hauptvertrag,” i¢. Law of International Business and Dispute Settlement
In The 21st Century, Editdr Robert Briner (2001) 709.

% Schlosser, “Der Grad der Unabhéangigkeit einer Schiedsvereinbarung vom
Hauptvertrag,” 388.

61 Born, International Commercial Arbitration, 389.
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(Fehleridentitit) soz edilemeyecektir.?? Ayni sekilde Alman
Medeni Kanununa (Biirgerliches Gesetzbuch, (BGB)) gore
sozlesme taraflarindan birinin kimligi konusunda kars1 tarafi
aldattigr hallerde, aldatilan kisi bakimindan baglayici bir
s0zlesmeden ve bu esas sozlesmeye konulan tahkim sartinin da
gecerliliginden bahsedilemez.%

Tahkim anlasmasmin bagimsizlig: ilkesi milletlerarasi bir
kural olarak ortaya c¢kmis ve Tiirk hukukunda da
benimsenmistir.** MTK m. 4 uyarinca “tahkim anlasmasina kars,
asil sozlesmenin gecerli olmadigr veya tahkim anlasmasimin heniiz
dogmamig  olan bir uyusmazhga iliskin  oldugu itirazinda
bulunulamaz.” Bu hiikiimle tahkim anlagsmasinin bagimsizlig:
prensibi acikca ortaya koyulmustur.

C. Tahkime Elverislilik
1. Maddi Hukuk Acisindan Tahkime Elverislilik

Tahkime elverislilik (Arbitrierbarkeit, arbitrability) hangi
uyusmazlhiklarin  tahkim  yoluyla  ¢oziimlenebilecegini,
hangilerinin tahkim yoluyla ¢oziimlenemeyecegini belirleyen bir
kavramdir.®® Tahkime elverislilik kanuni bir sinirlamadir ve

%2 Born, International Commercial Arbitration, 450; Peter Schlosser, Das Recht der
internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit, (Tlibingen: 1989), 293.

0 Born, International Commercial Arbitration, 389; Bockstiegel, Kroll ve
Nacimiento, Arbitration in Germany, 17.

¢ Ogzel, Milletleraras Ticari Tahkim, 37.

5  Lew, Misteris ve Kroll, Comparative International Commercial Arbitration, 187;
Born, International Commercial Arbitration, 768ff; Ozel, Milletlerarast Ticari
Tahkim, 38; Blackaby, Partasides, Redfern ve Hunter, on International
Arbitration, 149; Burak Huysal, Milletlerarast Ticari Tahkimde Tahkime
Elveriglilik, (1stanbul: Vedat Yayincilik, 2010), 14; Fatih Aydemir, Tiirk
Hukukunda Tahkim Sozlesmesi, (Istanbul: Istanbul: On ki Levha Yaymailik,
2017), 218.
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kanunun tahkim yoluyla ¢6ziimiine izin verdigi konular olarak
ifade edilebilir.* Bu dogrultuda tahkime elverislilik, tahkim
anlasmasinin gegerliligi konusunda en ©nemli unsurlardan
biridir.®”

Ulusal hukuklarda genel olarak devletlerin kendi tahkim
kanunlarinda tahkime elverislilige iliskin 6zel diizenlemelerin
bulundugunu gérmekteyiz. Alman hukukunda tahkime elverisli
uyusmazliklar: tanimlama konusunda ekonomik menfaat igeren
ve icermeyen talepler bakimmdan iki yonlii bir yaklagim s6z
konusudur.®® Tahkime elverislilik konusunda Alman kanun
koyucusunun ekonomik ¢ikar saglamaya yonelik veya
ekonomik islemlerle ilgili konular1®® tahkime elverisli kilan genis
yaklasimi taraflar igin serbest tasarruf hakki (free disposition)
olarak nitelendirmis, ZPO §1030 diizenlemesi ceza hukukunun
disinda kalan biitiin uyusmazliklarin aslinda tahkime elverisli
olabilmesini saglamistir.”” Belirtmemiz gerekir ki yalnizca

% Blackaby, Partasides, Redfern ve Hunter, on International Arbitration, 11;
Lew, Misteris ve Kroll, Comparative International Commercial Arbitration, 188;
Bilgehan Yesilova, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once
Mahkemelerin Yardimi ve Denetimi, (izmir: Giincel Hukuk Yayinlari, 2008),
318.

7 Huysal, Tahkime Elveriglilik, 14.

%8 Born, International Commercial Arbitration, 777.

¢ Ogzel, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 38; Huysal, Tahkime Elveriglilik, 14.

70 Born, International Commercial Arbitration, 778; Loukas Mistelis,
“ Arbitrability-International and Comparative Perspectives. Is Arbitrability
a National or an International Law Issue?,” ic. Arbitrability Internatioal &
Comparative Perspectives, Editor Loukas A. Mistelis & Stavros L. Brekoulakis,
(Wolters Kluwer, 2009), 10. Tahkime elverislilik konusunda free disposition
ilkesini benimseyen diizenlemelere &rnek olarak Isvicre Milletlerarasi Ozel
Hukuk Kanunu m. 177; Alman ZPO § 1030; Belgika Yargilama Kanunu
(Belgium Judicial Code) m. 1676(1) gosterilebilir.
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medeni yargimin gorev alanina giren 6zel hukuk uyusmazliklari
tahkim anlasmasina konu edilebilir.”

ZPO §1030(1)”2 tahkime elverislilik kavramini oldukga genis
bir sekilde ele alarak ekonomik menfaat iceren biitiin taleplerin
(vermogesrechtlicher ~ Anspruch) tahkime elverigli oldugunu
diizenlemistir. Ayrica ekonomik menfaat icermeyen taleplerin
yani parasal degeri olmayan ya da taginir veya taginmaz bir mala
iliskin olmayan taleplerin, taraflarin {izerinde serbestge tasarruf
edebilecegi konularla smirli olmak kaydiyla tahkim yoluyla
¢oziilebilecegi de aynt maddenin devaminda ifade edilmistir.”
Kanun koyucu diizenlemeyi yaparken New York S6zlesmesi m.
2/I'de kullamilan “dava konusu?” ve Isvicre Milletleraras: Ozel
Hukuk Kanunu m. 1777%de kullamilan “uyusmaziik”
kavramindan farkli olarak Ozellikle “talep” kavramini
kullanmigtir.  Brekoulakis'e gore, “talep” (Anspruch, claim)
kavramini kullanan ZPO § 1030(1) diizenlemesi daha dogru bir
sekilde kaleme alinmustir. Zira talep kavrami uyusmazligi da
icine alan daha genis bir terimdir.”

7t Rudolf Kahn, “Arbitration in England and Germany, A Study In
Comparative Legislation And Conflict Of Laws,” (1930), Erisim tarihi:
Haziran 9, 2021 www.heinonline.com.

72 Liebscher, “Insolvency and Arbitrability,” 174. § 1030(1): “Any claim
involving an economic interest.” Diizenleme yapilirken kanun koyucu Isvigre
Milletleraras: Ozel Hukuk Kanunu m. 177'nin etkisi altinda kalmustir.)

7 Youssef Karim, “The Death of Inarbitrability”, Arbitrability Internatioal &
Comparative Perspectives, ed Loukas A. Mistelis ve Stavros L. Brekoulakis
(Wolters Kluwer, 2009), 174.

7 ArtII (I) “... concerning a subject matter capable of settlement by arbitration.”

7> Art. 177 “ Any dispute involving property.”

76 Stavros Brekoulakis, “Law Applicable to Arbitrability: Revisiting the
Revisited Lex Fori, “ (Queen Mary University of London, School of Law
Legal Studies Research Paper, 2009), 40.
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Alman hukukunda bir tarafin iflasinin tek basina taraflarin
tahkim prosediiriine basvurmasma etkisi bulunmamaktadir.
Tahkim anlasmas: iflas eden tarafin tahkim iradesini ortaya
koyamamas1 gibi bir nedenle sonlanmadig: siirece taraflarin
iradeleri tahkim yoluyla uyusmazlhig1 ¢ozmek ise baglayic
olacaktir”” Bu durumda iflas prosediiriinde iflas masasi,
yediemin gibi kurumlar tahkim anlasmasi ile bagh olacak ve
prosediire kaldig1 yerden devam edeceklerdir.”® Bor¢lu tarafin
iflas1 s6z konusu oldugunda yalnizca icrai islemlerin tahkime
konu edilmeleri yasaklanmigtir.”

Iflas konusunda mahkemelerin mutlak bir sekilde yetkili
oldugu icra iflas hukukuna iliskin bazi1 ¢ekirdek meseleler
bulunmaktadir.®® Alman hukukunda oldukga sinirli bir gekilde
s0z konusu ¢ekirdek meselelere iliskin ulusal mahkemeler yetkili
kilinmustir. Menfi tespit davasi, takip konusu olan senedin hata,
hile veya ikrah nedeniyle gecersizliginin iddia edilmesi, hileli
senetler hakkinda icra mahkemesinin tedbir almasina iliskin
uyusmazliklarda ve icra islemlerinin gergeklestirilmesinde,
miinhasiran Alman ulusal mahkemeleri yetkilidir.s! (Alman Icra
Iflas Kanunu (Insolvenzordnung) § 102, § 158, § 163, § 190 ve § 202)

BGH'nin kararlarma bakildiginda mahkemenin 2016 yilinda
konuya iligkin igtihat degisikligine gittigi goriilmektedir.

77 Liebscher, “Insolvency and Arbitrability,” 175; Bockstiegel, Kroll ve
Nacimiento, Arbitration in Germany, 61.

78 BGH, 19.07.2004 - II ZR 402/02, para. 22, 39, karar i¢in bkz. Schieds VZ.
Zeitschrift fuer Schiedsverfahren, (2004), 259ff.; Vesna Lazic, Insolvency
Proceedings and Commercial Arbitration, (1998), 181, 183; Bockstiegel, Kroll ve
Nacimiento, Arbitration in Germany, 61.

79 Ogzel, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 45.

80 iflas ile ilgili cekirdek meseleler ile gekirdek olmayan meseleler ayrimi
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.; Ozel, Milletlerarast Ticari Tahkim, 44.

8t Jan Hendrik Dalhuisen, International Insolvency and Bankruptcy, (New York:
1986), 35.
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Mahkemenin 2013 yilinda vermis oldugu bir karara®
bakildiginda mahkemenin iflas halinde olan taraflarin tahkim
anlasmas1  yapabilmesine veya devam eden tahkim
prosediiriiniin devam etmesine iliskin olumsuz yonde karar
verdigi goriilmektedir. 2016 tarihli, I/ZB 1/15 sayil1 kararinda®
ise mahkeme, tahkim yargilamasi esnasinda iflas eden davalinin
bu durumunun tahkim yargilamasmi etkilemeyecegine ve
tahkim yargilamasma kalindigr yerden devam edilecegine
hiitkmetmistir. Karara gore iflasin agiklandig: tarih itibariyle iflas
prosediiriinii yiiriiten yetkililer taraflarin akdetmis oldugu
tahkim anlasmasi ile bagh olacaklardir.

Sirket i¢i uyusmazhiklar, (innerbetrieblich) tahkime elverisli
degildir. BGH, sirket hissedarlarina iliskin davalarda ekonomik
menfaat iceren taleplerin tahkime elverigliliginin belirli
siirlamalara tabi olduguna iliskin karar vermistir.®* Bu noktada
uyusmazligr tahkime elverislilik bakimindan etkileyen sey sirket
hissedarlarmin uyusmazlig: tahkim yolu ile ¢6zme konusunda
karara varmalaridir. Burada hissedarlarin kararlariyla ilgili
uyusmazliklarin tahkime elverigliligine karsi temel endise,
hakem heyetinin kararlarinin tahkim anlasmasi gergevesinde
simirlandirilmasindan dolayr bu kararlarin yalnizca tahkim
anlagsmasma taraf olan paydaslar icin baglayici olmasina
iliskindir.> Buna karsilik tahkim sozlesmesiyle bagli olmayan
hissedarlar tahkim kararindan etkilenmeyeceklerdir. Bu nedenle
uyusmazlik tahkim heyetine gotiirtildiigiinde kismen ¢oziilmiis
olacaktir. Dolayisiyla tahkimin bu tiir sirket igi, paydaslar arasi

8 BGH, 19.10.2013, TI ZB 37/12, Erisim tarihi: Haziran 12, 2021,
www.bundesgerichtshof.de.

8 BGH, 9.08.2016, I ZB 1/15, Erisim tarihi: Haziran 10, 2021,
www.bundesgerichtshof.de.

8¢ BGH, 29.03.1996, BGH, 29.03.1996 - II ZR 263/9 para. 132, 278, 289,
karar i¢in bkz. Erisim tarihi: Mayis 20, 2021, https://dejure.org/.

8  Bockstiegel, Kroll ve Nacimiento, Arbitration in Germany, 16.



410 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2021/2)

uyusmazlklarla basa ¢ikmak icin uygun olup olmadig:
siphelidir. Bu konuda wulusal mahkemeler araciligiyla
uyusmazhigm ¢oziime kavusturulmasmmin daha iyi bir yol
oldugu  soylenebilir.® Bu dogrultuda s6z konusu
uyusmazliklarin tahkime elverigsiz olmasmin temel sebebi
tahkim heyeti kararlarinin tahkim anlagsmasmin smnirlari
asamamasidir. Sirket i¢i uyusmazliklarda biitiin hissedarlarin
tahkim yoluyla bir uyusmazhi§i ¢ézme konusunda irade
gostermeleri halinde bu tiir uyusmazliklar tahkime elverisli
olarak kabul edilecektir.’”

ZPO § 1030 (3) uyarinca diger yasalarda diizenlenen
tahkime iliskin sinirlamalar genel kural olan § 1030 (1) karsisinda
etkisiz kilmmiglardir. Bahsedilen diizenlemelerin arasinda BGB
§ 1822 ve Is Mahkemeleri Kanunu (Arbeitsgerichtsgesetz, ArbGG)
§ 101-110 arasindaki hiikiimleri bulunmaktadir. BGB § 1822
(12)de velayet hakki sahibi ana ve baba tarafindan ¢ocugun
temsili hususunun tahkim anlagsmasina konu olabilmesi igin
uyusmazlik konusunun 3,000 Euro ve ftizerinde olmasi
gerektigine iligskin bir smirlama 6ngoriilmistiir. ZPO § 1030 (3)
ile bu sinirlama bertaraf edilmekte ve ¢ocugun temsiline iliskin
BGB § 1822’de siralanan uyusmazliklar belirtilen 6nkosulu
saglamasa dahi tahkim yargilamasma konu olabilmektedirler.
Benzer sekilde Is Mahkemeleri Kanunu (Arbeitsgerichtsgesetz,
ArbGG) § 101 ila 110 arasindaki hiikiimlerinde is
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tahkim yargilamasi ile
¢ozlimlenmesi meselesi ve tahkime iligkin simirlamalar kaleme
alinmistir. Bu sinirlamalar ZPO § 1030 (3)'e gore gegerli
olmayacak, ArbGG § 101-110 arasinda tahkim yargilamasi igin
ongoriilen oOnkosullar aranmadan tahkim yargilamas: ile
uyusmazlik ¢oziilebilecektir.

8  Ayrica bkz. EC Regulation, 44/2001Art. 22(2)
87 Bockstiegel, Kroll ve Nacimiento, Arbitration in Germany, 16.
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Eski Alman Antitrost Kanunu 91 (1)’ de (Antitrust Gesetz) yer
alan antitrost hukukuna iliskin uyusmazliklarin tahkime
elverisli olmadigmi ifade eden diizenleme yiiriirliikten
kaldirilmistir. Bu dogrultuda antritrost hukukunu ilgilendiren
uyusmazliklar tahkime elverisli hale getirilmistir. Benzer sekilde
fikri miilkiyet®® ve ticaret hukukuna iliskin uyusmazliklar da
tahkime elverisli olarak kabul edilmektedirler.*®

Ticaret hukuku ile alakali uyusmazliklarda tahkime
elveriglilige iliskin Avrupa Adalet Divani (AAD) Asturcom
Telecommunicaciones kararinda® bir siurlamanin  getirildigi
goriilmektedir. S6z konusu smirlama kararda da vurgulandig:
tizere, Avrupa Birliginin izledigi kamu politikas1 uyarmnca
tiiketici uyusmazhiklarina iliskindir. Zira Avrupa Birligi 93/13
Numaral1 5 Nisan 1993 tarihli Tlizigti'niin®! 6. maddesi uyarinca
tiye tilkeler tiiketicinin yararini her zaman gozetir ve tiiketicinin
menfaatine aykir1 olabilecek kararlar vermekten kaginurlar.
Ulusal kanuna gore tiiketicinin menfaatine aykir1 hiikiimler
iceren sozlesmeler baglayici degildir. Alman mahkemeleri
tiiketici davalarinda sozlesmenin zayif tarafi olarak kabul edilen
tiiketicinin har¢ veya vekalet ticreti 6dememesini 6ngoren, ucuz
ve hizli bir yargilama imkani sundugundan tiiketiciyi koruyan

8 Fikri ve sinai miilkiyete iliskin ulusal ve uluslararasi tahkim, Alman Patent
Kurumu tarafindan yiiriitiilmektedir. bkz. BGH, 17.11.2009, X ZR 137/07,
BGHZ, para. 182, 183, Erisim tarihii Mayis 14, 2021,
www.bundesgerichtshof.de.

8  Bockstiegel, Kroll ve Nacimiento, Arbitration in Germany, 17. Ekonomik
menfaatlere iliskin Antitrost Kanunundan dogan ve telif hakkina iliskin
uyusmazliklarin tahkime elverisli olduguna yonelik karar igin bkz. OLG
Frankfurt, 14.03.2019 - 6 U 134/15, Erisim tarihi: Mayis 12, 2021,
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=OLG %20Fr
ankfurt&Datum=14.03.2019&Aktenzeichen=6%20U%20134/15.

% EC], C-40/08, Asturcom Telecommunicaciones SL v. Cristina Rodriguez
Nogueira 2009, Erisim tarihi: Mayis 14, 2021, https://europa.eupara./.

°t EEC 93/13, 5.04.1993, Erisim tarihi: Mayzs 14, 2021, www. europa.eu.
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bir politika izlemektedir. Bu noktada BGH'nin de zay:f taraf olan
tiiketiciyi korumak amaciyla, tahkim yoluyla uyusmazhigm
¢oziilemeyecegine iligkin yerlesik igtihatlar1 bulunmaktadir.”

Tahkime elverislilik konusunda Alman hukukundaki bir
baska siirlama ise konut kirasi sozlesmelerinde gitindeme
gelmektedir. Kiracinin kiralayan karsisinda “zayif taraf” olarak
kabul edilmesi ve korunmas: gerektigi diislincesiyle kira
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢Oziilmesi uygun goriilmemektedir.”

Tiirk hukukunda ise “yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim
yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin
taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi wyusmazhiklar
hakkinda uygulamyr.” (MTK m. 1/II) Ayn1 zamanda ayni maddenin
dordiincii  fikrasinda hangi uyusmazliklar icin MTK
hiikimlerinin uygulanmayacagy belirtilmistir. Hiikme gore
Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklara
iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan
uyusmazliklar tahkime konu bakimindan elverigsizdir. Yani bir
objektif tahkime elverigsizlik hali ongoriilmiistiir.** Bu nedenle
Tiirkiye’de bulunmayan bir tasginmazla ilgili bir uyusmazlik
MTK m. 1’e gore tahkime elverisli olarak kabul edilebilecektir.”
Alman hukukundan daha fazla sayida olmak kaydiyla Tiirk
hukukunda bazi uyusmazliklarin tahkime elverissiz oldugu
kabul edilmektedir.

Rekabet Hukukuna iliskin uyusmazliklar bakimindan
uyusmazlik milletlerarasi nitelikte olsa dahi Tiirk mal ve hizmet

%2 BGH, 3.052011, XI ZR 373/08, Erisim tarihi: Mayis 12, 2021,
www.bundesgerichtshof.de.

% Ali Cem Budak, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Tahkim
Hiktimleri,” Legal Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, 1 (2012): 39.

9 Ogel, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 38.
%  Akinci, Milletlerarast Tahkim, 93.
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piyasasindaki rekabeti kisitlayici etki gosteren tiim uygulama ve
anlagsmalardan kaynaklanan uyusmazliklar, Rekabet Kurulunun
yetkisi dahilinde oldugundan tahkime elverisli degildir.%
Dolayisiyla Kurulun yetkisi diginda kalan ve mahkemelerce
karara baglanmasi miimkiin olan uyusmazliklar tahkim yoluyla
¢oziilebilir.

Turk hukukunda, Alman hukukundan tamamen farkl
olarak iflasa iliskin uyusmazliklarin alacaklilar1 korumak igin
tahkime elverigli olmadig1 kabul edilmektedir®.

Fikri ve smai miilkiyet haklarmm devrine iligkin lisans
sozlesmeleri de tahkim sozlesmesine konu yapilabilirler. Ancak
Tirk Patent Kurumunun miinhasir yetkisinde olan tescil
islemleri tahkime elverisli degildir®.

Bunlarin yaninda Tiirk Hukukunda sosyal ve ekonomik
nedenlerle taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi konularda
olmasmna ragmen is, tiiketici®”, kira, kat karsiligi ingaat
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda tahkime izin
verilmemistir.'® Ayni zamanda tasinmazlarin tahliyesi ve kira
tespit davalarinda da tahkim yoluna gidilemeyecegi kabul

% Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler
Uzerindeki Etkileri, (Galatasaray Universitesi Yayinlari, 2001), 181ff; Ozel,
Milletleraras: Ticari Tahkim, 39; Akinc, Milletlerarast Tahkim, 100.

97 Akinai, Milletlerarast Tahkim, 101.
9% Ogzel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 45.

% Tiiketicinin korunmasi amaciyla tiiketici sodzlesmelerinden dogan
ihtilaflarin tiiketici mahkemelerinde goriilecegi kabul edilmektedir. Akingi,
Milletleraras: Tahkim, 113.

100 - Akinci, Milletlerarast Tahkim, 93.
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edilmistir.!” Nitekim Yargitay kira kaybi alacagina iliskin
uyusmazliklarin tahkime elverisli olduguna karar vermistir.!%?

2. Tahkime Elverislilige Uygulanacak Hukuk

Bir uyusmazhgin tahkime elverisli olup olmadigma iligkin
tartisma, hakem heyeti toplanmadan, uyusmazlik hakem
heyetinin 6ntindeyken, uyusmazlik mahkeme Oniindeyken,
hakem kararmin tanmmasi veya tenfizi'® asamasinda veya
hakem kararmin iptali igin mahkemeye basvuruldugunda
giindeme gelebilir.104

101 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 93, 112; Ozel, Milletlerarast Ticari Tahkim, 49;
Aksi goriisii benimseyen, Arslan, Yilmaz ve Tagpmar Ayvaz’a gore kira
tespitinin tahkime elverisli olmadig1 hususu kabul edilemez. Kanaatimizce,
tasinmazin aynina iliskin olmadig: takdirde kira bedelinin tespitinden
dogan uyusmazhigin tahkime elverisli kabul edilmesi gerekir. (Ramazan
Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, (Ankara:
Yetkin Yayincilik, 2017), 786.

102 Yar. 19. HD, E.2016/19635 K.2018/5253, Erisim tarihi: Haziran 26, 2021,
www.lexpera.com.

103 Alman hukukunda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi New
York Sézlesmesi hiikiimleri ile saglanacaktir. (ZPO § 1061) icra edilecek
hakem karar1 eger ZPO uyarinca éngoriilen kurallara uygun bir sekilde icra
edilemiyorsa, yabanci hakem karari, ulusal mahkeme tarafindan icra
edilebilecek bir hale getirilmek amaciyla yorumlanir. Ancak kararin
iceriginin yorum yaparken degistirilmesi s6z konusu olmayacaktir. Eger
yorum yontemiyle de Alman hukuku ile bir homojenlik saglanamazsa
hakem kararinin icrast mahkeme tarafindan reddedilir. Yabanci hakem
kararlarinin Alman ulusal mahkemeleri tarafindan taninmast noktasinda
da, tahkim klozunun genis yorumlanarak, Almanya’da taninmasini ve icra
edilmesinin kolaylastirildig1 ve tamima yanlist bir yaklasim izlendigi
goriilmektedir. (BGH, 30.10.2010, III ZB 69/09, BGHZ para. 187, 126, Erisim
tarihi: Haziran 24, 2021, www.bundesgerichtshof.de.

14 Ogzel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 55 ff.
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a. Hakem Heyeti Olusturulmadan Onceki Safha

ZPO § 1032 (2) uyarmca hakem heyeti olusturulana kadar
tahkim yargilamasmin kabul edilebilir olup olmadigmnin
belirlenmesi i¢cin mahkemelere dilekge verilebilir. Bu dogrultuda
tahkim yargilamasinin heniiz hakem heyeti olusturulmadan
onceki boliimiinde mahkemelere dogrudan tahkime konu
uyusmazhgm tahkime elverisli olup olmadigmna iligkin karar
verme yetkisi taninmigstir.1%

b. Hakem Heyeti Oniindeki Safha

Tahkim yargilamasinda taraflardan biri hakem heyetinin
uyusmazligr ¢o6zme konusunda yetkili olmadigmi iddia ederse,
hakem heyeti yetkili olup olmadigina kompetenz-kompetenz
prensibi uyarmnca karar verecektir.® Bu noktada hakem
heyetinin tahkime elverislilige hangi hukuku uygulayacagmi
belirlemesi gerekmektedir.!” Tahkim anlagmasini yoneten
hukukun, yani taraf iradelerine verilen oncelik nedeniyle
taraflarca secilen hukukun bu noktada belirleyici olmasi
gerektigine yonelik bir goriis bulunmaktadir.!® Buna gore
sO0zlesmenin tabi oldugu hukukun uygulanmasi irade serbestisi
ilkesine ve sozlesmesel giivenlik ihtiyacina cevap vermektedir.!?
Ancak somut davalarda tahkim anlagsmasini hangi hukukun
yonettigi kolay bir sekilde belirlenememektedir. Ornegin,
taraflarin  acgtkca sozlesmenin esasina hangi hukukun

105 Brekoulakis, “Law Applicable to Arbitrability,” 105; Lew, Misteris ve Kroll,
Comparative International Commercial Arbitration, 349.

106 Born, International Commercial Arbitration, 854; Blackaby, Partasides,
Redfern ve Hunter, on International Arbitration, 345.

17 Ogel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 54.

108 Tew, Misteris ve Kroll, Comparative International Commercial Arbitration, 21,
196; Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 54.

109 Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 55.
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uygulanacagini belirlemedikleri haller mevcuttur. Bu durumda
tahkim anlagmasimin bagimsizlig: dogrultusunda hakem heyeti
uygulanacak hukuku serbestge tayin edebilecektir.!1

Hakem heyeti soz konusu oldugunda lex fori'nin mevcut
olmadigm diisiindtigiimiizde lex loci arbitri yani tahkim yeri
hukuku 6nemli bir rol oynamaktadir.’' Alman hukukunda
hakem heyeti Oniine gelen tahkime elverislilikle ilgili sorunu
genellikle tahkim yerinin hukuk kurallariyla ¢oztimler.!'2

Tahkim yeri hukukunun uygulanmas: bazi durumlarda
faydal olabilir. Ornegin, taraflari Amerikan ve Japon olan ve
tahkim yerinin Almanya oldugu bir tahkim yargilamasmda milli
hukuklarma gore tahkime elverisli olmayan bir uyusmazlik,
tahkim yerinde tahkime elverisli olarak kabul edilebilir.!** Buna
karsin tam tersi bir sekilde tahkim yeri hukukuna gore tahkime
elverigli olmayan bir uyusmazlikla ilgili hakem heyeti tahkim
yeri hukukunu uygularsa Amerikan ve Japon hukuklarina gore
tahkime elverisli olan bir uyusmazlik, tahkim yeri olan Alman
hukukunda tahkime elverisli olarak kabul edilmeyebilir.!4

Hakem kararinin icra edilecegi yerin tahkim yerinden farkli
olmasi halinde tahkim yeri hukukunun tahkime elveriglilige
uygulanmasi gesitli sorunlar1 giindeme getirebilir. Ancak hakem
kararinin icra edilecegi yer ile tahkim yerinin birbirinden farklh

110 Bernard Hanatiau, “The Law Applicable to Arbitrability,” Singapoure Law
Journal, (2014): 882ff.

it Brekoulakis, “Law Applicable to Arbitrability,” 111, Cemal Sanli,
Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, (Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1986), 61; Huysal, Tahkime Elverislilik,
351; Ozel, Milletlerarast Ticari Tahkim, 96; Hanatiau, “The Law Applicable to
Arbitrability,” 396.

112 Brekoulakis, “Law Applicable to Arbitrability,” 105.
113 Brekoulakis, “Law Applicable to Arbitrability,” 113.
114 Brekoulakis, “Law Applicable to Arbitrability,” 106.
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olmasi halinde tenfiz yeri hukukunun uygulanmasi s6z konusu
degildir.1'> Ozellikle deginmek gerekir ki tahkim yeri hukukuna
gore uyusmazlik tahkime elverisli kabul ediliyorsa, bagka bir
devlet hukukuna gore uyusmazlhigin tahkime elverigsiz
olduguna karar vermek yerinde olmayacaktir.!'® Brekoulakis'e
gore tahkim heyeti kararmi verdiginde, bu kararin uyusmazlig:
basarili bir sekilde ortadan kaldiracagi diisiiniilebiliyorsa,
uyusmazhgin tahkime elverisli olduguna karar verilmelidir.!

¢. Mahkeme Oniindeki Safha

Ulusal mahkemelerin biiyiik bir kismi, uyusmazligin
tahkime elverigli olup olmadigi hususunda On inceleme
asamasinda kendi ulusal hukuklarma gore karar vermektedir.!®
Alman hukukunda da ulusal mahkeme tahkim sozlesmesini
degerlendirirken derdest uyusmazhgin tahkime elverisgli olup
olmadigr hakkinda lex fori'yi uygulayarak karar verecektir.!??
Nitekim lex fori yalnizca uyusmazligin dntinde gortldiigii ulusal
mahkemelerin yarg1 yetkisinin, goriilen uyusmazlikla ilgili
olacag: ol¢tide uyusmazlikla baglantili kabul edilebilir.'* Daha
acik bir sekilde ifade etmek gerekirse lex fori’nin uygulanmasi
sadece tahkim heyeti ile durugsmayr goren ulusal mahkeme
arasinda tahkim konusunda yetkiye iliskin bir ihtilaf oldugunda

us Ogel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 55ff.

1o Brekoulakis, “Law Applicable to Arbitrability,” 112.

117 Brekoulakis, “Law Applicable to Arbitrability,” 113.

18 Lew, Misteris ve Kroll, Comparative International Commercial Arbitration,
para. 9.18.

119 Lew, Misteris ve Kroll, Comparative International Commercial Arbitration ,103;
Albert Jan van den Berg, The New York Arbitration Convention: Towards a
Uniform Judicial Interpretation, (Kluwer, 1981), 126.

120 Stavros Brekoulakis, “Law Applicable to Arbitrability,” Arbitrability
Internatioal & Comparative Perspectives, Editor Loukas A. Mistelis ve Stavros
L. Brekoulakis, (Wolters Kluwer, 2009), 105.
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s0z konusu olacaktir. Tahkime elveriglilige iliskin ulusal
diizenlemelerin temel amaci ulusal mahkemeler ve hakem heyeti
arasinda yetkiye iliskin bir ihtilaf ¢ktiginda, miinhasir
yargilama yetkisinin hangi makama verileceginin tahsis
edilmesinin saglanmasidir.!?!

d. Hakem Kararmin Taninmasi veya Tenfizi Safhasi

ZPO § 1061 (1)’e gore yabanct hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizi New York sozlesmesine tabidir. New York Sozlesmesi
m. V(2)(a)'? uyarinca hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi
asamasinda tahkime elverigsizlik s6z konusu oldugunda, tanima
ya da tenfiz talebi mahkeme tarafindan reddedilir.'?® S6z konusu
belirleme yapilirken tanima ya da tenfiz icin talepte bulunulan
tilkenin  hukukunun uygulanacagr diizenlenmistir. Bu
dogrultuda tahkime elveriglilik lex fori’ye gore tespit edilir.!*

121 Brekoulakis, Law Applicable to Arbitrability, 104.

122 56z konusu diizenleme UNICITRAL Model Kanun m. 34(1)(b)(i) ile paralel
niteliktedir.

25 Alman hukukunda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi New
York Sozlesmesi hiikiimleri ile saglanacaktir. (ZPO § 1061) fcra edilecek
hakem karar1 eger ZPO uyarinca éngoriilen kurallara uygun bir sekilde icra
edilemiyorsa, yabanci hakem karari, ulusal mahkeme tarafindan icra
edilebilecek bir hale getirilmek amaciyla yorumlanir. Ancak kararin
igeriginin yorum yaparken degistirilmesi s6z konusu olmayacaktir. Eger
yorum yontemiyle de Alman hukuku ile bir homojenlik saglanamazsa
hakem kararinin icrasi mahkeme tarafindan reddedilir. Yabanci hakem
kararlarmin Alman ulusal mahkemeleri tarafindan taninmasi noktasinda
da, tahkim klozunun genis yorumlanarak, Almanya’da taninmasini ve icra
edilmesinin kolaylastirildigi ve tamima yanlist bir yaklasim izlendigi
goriilmektedir. (BGH, 30.10.2010, III ZB 69/09, BGHZ para. 187, 126, Erisim
tarihi: Haziran 24, 2021, www.bundesgerichtshof.de.

24 Brekoulakis, “Law Applicable to Arbitrability,” 100; Okezie
Chuckwumerije, Choice of Law in International Commercial Arbitration,
(Occeana Publications Inc, 2000), 56; Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 57.
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Tahkime elverigliligin lex fori'ye gore tayin edilmesi
forumun kamu diizenini ve menfaatlerini koruma noktasinda
kendini  goOstermektedir.’>  Bununla  beraber  tenfiz
mahkemesinin bulundugu yer hukuku uyusmazlikla her zaman
yakin irtibath olmayabilir.”?¢ Bu durumda tahkime elveriglilige
uygulanacak hukukun lex fori ile smirli tutulmamasi
gerekmektedir.'? Buna gore lex forimin uygulanmasin
gerektiren bir durum yoksa, 6rnegin ulusal mahkemelerin yarg:
yetkisinin tehlikede olmas1 veya uyusmazhik konusunun
forumun mesru ¢ikarlarina bir etkisinin olmasi gibi haller s6z
konusu degilse, uyusmazlikla yakin baglantisi olan yer
hukukunun uygulanmasi s6z konusu olmalidir.128

e. Hakem Kararmm Iptali Nedeniyle Mahkemeye
Basvuru Safhasi

UNICITRAL Model Kanun m. 34(2)(b)(i) uyarinca hakem
kararlariin iptalini konu alan davalarda tahkime elverissizlik
bir iptal nedeni olarak gortilmiistiir. Bu dogrultuda bu meselenin
iptal davasinin agildigy tilkenin hukukuna gore belirlenecegi
diizenlenmistir. Iptal davasi tahkim yeri mahkemesinde agilir.
Tahkim yeri disinda baska bir tilkenin ulusal mahkemesinde
iptal davast agilmasi halinde mahkeme hakem kararini iptal
edemeyecek, yalmzca hakem kararinin taninmasmi veya
tenfizini reddedebilecektir.’’

125 Brekoulakis, “Law Applicable to Arbitrability,” 100; Ozel, 57.
126 Brekoulakis, “Law Applicable to Arbitrability,” 103.

127 Ogzel, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 57.

128 Ogzel, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 57.

129 Ogzel, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 57.

1)
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f. Tiirk Hukukunda Tahkime Elverislilige Uygulanacak
Hukuk

Tirk hukukunda da tahkime elveriglilige uygulanacak
hukuk noktasinda uyusmazlik hakem heyetinin 6niindeyken,
mahkeme oniindeyken, hakem kararinin taninmasi veya tenfizi
asamasimnda veya hakem Kkararmmin iptali icin mahkemeye
basvuruldugunda ayri ayr1 inceleme yapilmalidir.'3

Hakem Oniindeki asama ic¢in Alman hukukunun
benimsedigi tahkim yeri hukukuna Ogretide mesafeli
yaklasildigr goriilmektedir. Tahkim yeri hukuku tahkime
elveriglilige uygulandiginda tahkim yeri hukukunda tahkime
elveriglilige uygulanacak bir maddi hukuk kuralinin
bulunmamasi ihtimali tahkim yeri hukukunun uygulanmasimni
zorlastirmaktadir.!® Tahkim yerinin Tiirkiye oldugu bir
uyusmazlikta tahkime elverigli olup olmadiklari bir maddi
hukuk kurali ile diizenlenmemis olan meselelerle ilgili hangi

10 Ogel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 55ff. Tahkime elverislilige uygulanabilecek
muhtemel sekiz adet hukuk mevcuttur. Bunlar;

“1.Tahkim davasimn taraflarindan birinin veya her ikisinin milli hukuku.
2. Taraflar arasindaki esas sozlesmeye uygulanacak hukuk (lex causae).

3. Tahkim yeri hukuku (lex loci arbitri).

4. Tahkim sozlesmesiyle yetkisi kaldirilan mahkemenin milli hukuku.

5. Muhtemel tenfiz iilkesi hukuku.

6. Tahkim sozlesmesinin gecerlili§inin bagl oldugu hukuk.

7. Yukarida sayilan hukuklardaki kurallarin bir kombinasyonu.

8. Uluslariistii kurallar”’ dir. (Lew, Misteris ve Kroll, Comparative International
Commercial Arbitration, 196; Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 54.) Huysal’a
gore tahkime elverislilige uygulanacak hukuk hususunda daha fazla hukuk
mevcuttur. bkz. Huysal, Tahkime Elveriglilik, 348.

131 Huysal, Tahkime Elverislilik, 362.
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hukukun uygulanacag: sorunu giindeme gelecektir.1®2 Ozel ise
tahkim yeri hukuku ve tenfiz yeri hukukunun tahkime
elverislilige uygulanmasini karsilastirarak, hakem kararmin
nerede tenfiz edilecegini ©nceden Ongérmenin miimkiin
olmadigin1 belirterek bu agsamada tahkim yeri hukukunun
kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurulmasimni savunmaktadir.'s

Tahkim sozlesmesinin uygulanmasi igin mahkemeye
basvurulan asamada ise MTK 15(A)(2)(a) uyarinca tahkime
elverislilik yalmzca Tiirk hukukuna gore tayin edilecektir!®.
Buna gore Tiirk mahkemelerinin tahkime elveriglilige lex fori'yi
uygulamas1 soz konusu olacak ve dahasi mahkeme tahkime
elverigliligi re’sen denetleyecektir.'®>

Hakem kararimin taninmasi ve tenfizi igin mahkemeye
basvuruldugu asamaya iliskin MTK’da hiikiim
bulunmamaktadir. Nitekim gerek taraf oldugumuz New York
Sozlesmesi m. V(2)(a)'da, gerekse paralel diizenleme olan
UNCITRAL Model Kanun m. 36 (1)(b)(i)’de hakem kararlarinin
taninmasi ve tenfizinin tahkime elverissizlik so6z konusu
oldugunda reddedilecegi belirtilmistir. Sair diizenlemeler
uyarinca tahkime elverigsizligin uyusmazhik bakimimdan
belirlenmesi noktasinda tanima ve tenfiz igin talepte bulunulan
devletin hukukunun uygulanacag: acik bir sekilde ifade
edilmistir. Bu durumda Alman hukukuyla benzer sekilde
tahkime elverisliligin lex fori'ye gore tayin edilmesi s6z konusu

132 Mustafa Cemre Can, "Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilige
Uygulanacak Hukuk," Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi 26, no:2 (2020 ): 1358.

13 Ogzel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 56. Ay goriiste olan yazarlar icin bkz
Lew, Misteris ve Kroll, Comparative International Commercial Arbitration, 197;
Brekoulakis, “Law Applicable to Arbitrability,” 111.

134 Huysal, Tahkime Elverislilik, 22; Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 56.

135 Akinai, Milletlerarast Tahkim, 352.
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olacaktir.’®® Hakem kararinin iptali i¢cin mahkemeye basvuru
asamasiyla alakali da MTK’da herhangi bir diizenleme mevcut
degildir. Hakem kararmin iptali veya tenfizi icin dava acildig:
zaman mahkemenin tahkime elverislilik hususunu UNCITRAL
Model Kanun m. 34(2)(b)(i)’'de Ongoriildiigii tizere lex fori'ye
gore karara baglamasi yerinde bir tercihtir.'¥”

D. Tahkim Anlasmasina Uygulanacak Hukuk
1. Tahkim Anlagsmasinin Sekline Uygulanacak Hukuk

ZPO § 1031(1) uyarinca tahkim anlagsmasi yazili bir sekilde
taraflarca imzalanmis ya da anlasmayi kayit altina alan herhangi
bir iletisim araciyla (telefax, mail, mektup, telegram ve benzeri.)
yapilmis olmalidir. ZPO § 1031 (2) uyarinca bir taraftan digerine
gonderilen bir belgede tahkim anlasmas: varsa ve diger taraf
buna itiraz etmemisse gegerli bir tahkim anlasmasi kurulmustur.
ZPO § 1031(3)’e gore iginde tahkim sarti bulunan bir belgeye
yapilan atif, sozlesmenin bir pargasi olacak sekilde yapilmissa
tahkim sozlesmesi gegerlidir. ZPO § 1031 (5) ise tiiketici
sozlesmelerine konan tahkim sartmin mutlaka ayr1 bir belgede
olmasini ve tiiketicinin s6z konusu belgeyi imzalamas: sartin
ongormektedir.’® Frankfurt Istinaf Mahkemesinin 2019 tarihli
kararinda'® kurallarin iceriginin kamuya agik bir sekilde erisime
acik olmasi halinde tahkim anlagsmasinda bu kurallara ayrica yer
verilmesine gerek olmadig: belirtilmisgtir.

136 Ogel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 57.

137 QOgel, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 59; Huysal, Tahkime Elveriglilik, 398;
Hanotiau, “The Law Applicable to Arbitrability,” 402.

138 Born, International Commercial Arbitration, 623.

13 OLG Frankfurt, 03.06.2019 - 26 SchH 3/19, Erisim tarihi: Mayis 15, 2021,

https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=OLG%20Fr
ankfurt&Datum=03.06.2019&Aktenzeichen=26%20SchH%203%2F19.
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New York Sozlesmesinin 2. maddesinde yazili sekil sartina
iligkin iki temel Olgiit getirilmistir. Bu dogrultuda “yazili anlasma
terimiyle karsilikli olarak gonderilen mektup veya telgraflarda bulunan
veya taraflarca imzalanmis mukaveleler icine konan hakem sarti veya
bir hakem mukavelesi anlagilir.” ZPO §1031 (2) hiikmii yazililik
kosulunu genisleten bir diizenlemedir.'*® Hiikme gore tahkim
anlagsmasiyla bagli olmak istemeyen tarafa Alman hukuku buna
itiraz etme yiikiimliiliigii ongdrmiistiir.14! Itiraz edilmedigi halde
gecerli bir tahkim anlagsmasmin kurulmas: séz konusu
olacaktir.'2 New York Sozlesmesinin 2. maddesi uyarmnca
ongoriilen sekil sartlar1 bu dogrultuda kati olarak
nitelendirilerek hiikmiin uygulanmasindan kaginilmaktadir.!#3
Bahis konusu hiikmiin yerine ZPO § 1031"in uygulanmas: daha
hizhi ve etkili yargilama agisindan yerinde goriilmektedir.!4
BGH vermis oldugu bir kararinda'¥> New York S6zlesmesinin 2.
maddesindeki sekil sartlarin1 tagimayan bir yabanci hakem
karar1 icin ZPO § 1031'in uygulanmasina imkan vermistir.
Kararda s6z konusu hakem kararinin ZPO § 1031’deki sartlar:
tasimasi suretiyle taninmasina olanak saglandig1 goriilmektedir.

Hukukumuzda New York So6zlesmesinin i¢ hukukta
oncelikli olarak uygulanmasi gerektiginden bahisle tahkim
anlasmasmin sekli gecerliligi New York Sozlesmesi m. 2
uyarinca diizenlenen maddi hukuk kurali ile tayin edilecektir.!4

10 Ogel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 63.
ur Ogel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 63.

1“2 Lew, Misteris ve Kroll, Comparative International Commercial Arbitration,

134f,

143 Raeschke Kessler, The International Arbitration Review, 31.
144 Raeschke Kessler, The International Arbitration Review, 31.

45 BGH, 30.10.2010, III ZB 69/09, Erisim tarihi: Haziran 25, 2021,
www.bundesgerichtshof.de.

16 Sanli, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi, 320; Sibel Ozel, "Yabana
Hakem Kararlarinin Tenfizine Engel Bir Durum: Tahkim Sozlesmesinin
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Tiirk hukukunda tahkim anlasmasmin sekli MTK m. 4 uyarinca
da diizenleme alani bulmustur. Buna goére tahkim anlagmasi
taraflarin sozlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin
aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin tiimiiniin veya bazilarinin tahkim
yoluyla ¢oziilmesi konusunda yaptiklari anlasmadir. Tahkim
anlagsmasi asil sozlesmeye konan tahkim sarti veya ayri bir
sozlesme ile yapilabilir. Tahkim anlagmasi yazili sekilde yapilir.
Yazili gekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi icin, tahkim
anlasmasmin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya
taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir
iletisim aracina veya elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da
dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlagsmasinin varligimin iddia
edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz
edilmemis olmas: gerekir. Asil s6zlesmenin bir parcas: haline
getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye yollama
yapilmasi halinde de gecerli bir tahkim anlasmas: yapilmig
sayilir.

2. Tahkim Anlasmasmin Taraflarmin Ehliyetine
Uygulanacak Hukuk

a. Taraflarm Ehliyeti

Tahkim anlagmasinin gegerlilii s6z konusu oldugunda bir
diger 6onem arz eden mesele taraflarin ehliyetidir. Gegerli bir
tahkim anlagsmasindan bahsedebilmemiz i¢in taraflarin tahkim
anlasmasi yapma ehliyetine sahip olmalar1 gerekir. Alman
hukukunda bir tarafin tahkim anlasmasina taraf olmaya iliskin
ehliyeti ZPO 1059(2)(1)(a)’da diizenlenmistir. Bu hiikme gore
uygulanacak hukuka gore ehliyetsiz olan bir taraf varsa hakem
karar1 uygulanmayabilir. Madde metninde New York
Sozlesmesinin 5. maddesine atif yapilmistir. New York

Gegersiz Olmasi," Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi 23, no:1 (2017 ): 307.
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Sozlesmesi m. 5(1) (a)'ya gore, ehliyete uygulanacak hukuk
taraflarin haklarinda uygulanmasi gereken kanundur. Bu kanun
tenfiz hakiminin kendi kanunlar ihtilafi kuralina gore
belirlenir.'”

UNICITRAL Model Kanun m. 34(2)(a) ve m. 36(1)(a) ise
hakem kararlarinin iptali nedenleri ve tanima tenfizin reddi
sebepleri arasinda taraflarin ehliyetsizligini saymis ancak New
York Sozlesmesinde yer alan diizenlemenin aksine taraflarin tabi
oldugu hukuku belirlemekten kaginmistur.

Ehliyete hangi hukukun uygulanacagi bu noktada biiytik
onem arz etmektedir. Gergek kisiler bakimindan Alman
hukukunda ehliyete kisinin milli hukukunun uygulanmasi
esastir. Kisisel menfaatlerin en iyi sekilde tespit edilmesi ve
gerceklestirilmesi noktasinda ayrica kotiiye kullanim olasiliginin
en alt diizeyde olmasi sebebiyle ehliyete kisinin milli
hukukunun uygulanmas: oldukca yararli goziikmektedir.!4s
Fakat vatansizlik veya miiltecilik durumu ortaya ¢iktiginda ve
milli hukukun tespit edilememesi hallerinde oldugu gibi bazen
de milli hukuk prensibinin uygulanamamasi s6z konusu
olabilir.'®® Tiizel kisilerde ise Alman hukukunda kurulus yeri
teorisi benimsenmistir.!*

Bu dogrultuda milli hukukuna gore tahkim sozlesmesi
yapma ehliyeti olmayan veya ehliyetsiz olmasina ragmen

147 Louise Hauberg Wilhelmsen, International Commercial Arbitration and the
Brussels I Regulation, Edward (Denmark: Elgar Publishing, 2018), para. 2.2.

148 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB), Tiirkge
gevirisiyle Alman Medeni Kanununa Giris Yasasi, m. 7/I.

W Giilsren Tekinalp, Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku
Kurallari, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020), 56.

150 Sinancan Konyali, “Avrupa Birligi Hukuku ve Avrupa Birligi Adalet Divani
ictihatlar1 Isiginda Ticari Sirketlerin Yerlesme ve Serbest Dolasim
Ozgiirliigii,” International Journal of Social Inquiry 8, no:2 (2017): 119.
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tahkim sozlesmesinin yapildigr {lke hukukuna gore de
ehliyetsiz oldugu icin islem giivenligi ilkesinin s6z konusu
olmadigr durumlarda tahkim sozlesmesinin gegersizligi
giindeme gelecek ve dolayisiyla verilen hakem kararlarmin
tanimasi veya tenfizine yonelik itiraz s6z konusu olabilecektir.!!

Tiirk hukukunda da Alman hukukundaki duruma benzer
sekilde tahkim anlasmasini imzalayan taraflarin ehliyetli olmasi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, tahkim anlagsmasiin
taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi durumunda, yabanc
hakem kararlarinin tenfizi reddedilebilecektir.’> MTK’da
taraflarin ehliyetine hangi hukukun uygulanacagi konusunda
bir hiikiim yoktur. Bu noktada konuya iligkin iki goriis ortaya
cikmaktadir. Bir goriise gore, taraflarin ehliyetine uygulanacak
hukukun belirlenmesinde tahkim yeri hukukunun kanunlar
ihtilafi kurallarinin esas alinmasi gerekmektedir. Diger bir
goriise gore ise, taraflarin tahkim anlagsmasi yapmaya ehliyetli
olup olmadiklarmin tenfiz devleti hukukunun kanunlar
ihtilafina gore belirlenmesi gerekmektedir.!® Tahkim anlagmasi
yapma ehliyetinin kapsami ve sinirlari, bu ehliyetin sona erme
sebepleri de ehliyeti yoneten hukuka tabidir. Ozellikle devlet
veya devlet kurumu ya da sirketlerinin tahkim so6zlesmesi

5t Ogel, “Tahkim Sozlesmesinin Gegersiz Olmasi,” 308.

152 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 496ff.

153 MOHUK md. 9/I'e gére, hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir.
Buna gore gergek kisinin hak ve fiili onlarin milli hukukuna gore tayin
edilecektir. Nitekim MOHUK md. 9/11 islem givenligi ilkesi nedeniyle milli
hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kisinin islemin yapildig: tilke hukukuna
gore ehil olmasi halinde, yaptig1 s6zlesme ile bagli oldugu kabul edilmistir.
Bir ticaret sirketinin tahkim anlasmasi yapma ehliyeti, ilk olarak sirketin
kuruldugu {ilke ya da yonetildigi tilke hukukuna tabidir. Bu dogrultuda,
tiizel kisiliklerin ehliyetlerinin belirlenmesinde kurulus yeri teorisi, kontrol
teorisi, fiili idare veya merkez teorisi kabul edilebilmektedir. (Fatih Isik,
Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmas: Yapma Yetkisi ve Bu Yetkiye
Uygulanacak Hukuk, (Istanbul: On iki Levha Yaymncilik, 2015), 87.)
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yapma ehliyetleri bakimindan bu husus 6nemlidir. New York
Sozlesmesine taraf devlet kurum veya sirketlerinin tahkim
sOzlesmesi yapma yetkileri taninmamuis, kisitlanmis veya onay
gibi bazi biirokratik iglemlerin ikmaline baglanmis olabilir. Bu
gibi durumlarda ¢ok defa tenfiz safthasinda davay1 kaybeden
tarafin ehliyetsizlik itirazi ile karsilasilir. Bu tiir itirazlar, prensip
olarak iyi niyet kurallarmna aykir1 diigsmedikge devlet veya devlet
kurumlarinin statiilerine istinaden karara baglanacaktir.!>*

b. Taraflar Adina Temsilcilerin Tahkim Sozlesmesi
Yapma Ehliyetleri

ZPO’da avukatin ya da temsilcinin bir kisi adina, tiglincii
kigilerle tahkim anlasmasi yapabilmesi bakimindan 6zel bir
yetkinin gerekip gerekmedigine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir.'

Alman mahkeme uygulamalarina bakildiginda avukatlarin
ve temsilcilerin temsil ettikleri kisiler adina tahkim sozlesmesi
akdedebilme yetkilerinin kendilerine tahkim anlasmasina taraf
olma konusunda agikga yetki verilmesine baglh olup olmadigina
iliskin bir netligin bulunmadig: goriilmektedir. Konuya iliskin
ICC, 5.05.2012 tarihli 17.822 numarali kararinda!® Alman
hukukuna gore ticari sozlesme yapmaya yetkili olan temsilcinin
bu yetkisinin tahkim sozlesmesi akdetmeyi de kapsadigina
deginilmistir. Bu dogrultuda bir bagka goriis uyarinca Alman
hukukunda temsilciye taninacak ozel yetkinin, s6zlesmenin
yapilacag: sekilde verilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir.'>”

154 Sanli, Esasa Uygulanacak Hukuk, 347.
155 Born, International Commercial Arbitration, 621.
15 Karar igin bkz. Erisim tarihi: Haziran 22, 2021, https://iccwbo.org.

157 Burak Huysal, Milletlerarasi Ozel Hukukta Temsile Uygulanacak Hukuk:
Mukayeseli Maddi Hukuk ve Kanunlar [htilafi Kurallariyla Birlikte, (Istanbul: On
iki Levha Yayinlari, 2015), 68.
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Tiirk hukukunda 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'>® (TBK)
m. 504/III uyarinca vekil 6zel olarak yetkili kiinmadik¢a dava
acamaz.'’” Ayrica 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu!®
(HMK) m. 74 wuyarinca, avukatin bir takim islemleri
gerceklestirmesi igin agikga 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekir.
“Tahkim ve hakem sozlesmesi yapmak” bu islemlerdendir. Bu
nedenle genel nitelikli bir vekalethame, vekili tahkim
konusunda agikca yetkilendirmedigi siirece tahkim veya hakem
sO0zlesmesi yapmak konusunda yetersiz kalir.

Vekilin tahkim anlagmasi yapma hususunda 6zel yetkiye
sahip olup olmamas: statiisii olarak vasiflandirilan bir
meseledir.’! Buna gore vekilin temsil ettigi miivekkili admna
baglayict bir sozlesme yapip yapamayacagt bu mesele
kapsaminda degerlendirilir.1¢2

Alman hukukunda temsil statiisline iliskin bir kanunlar
ihtilafi kurali mevcut degildir. Vekilin yetkilendirilmesine iliskin
sozlesmede uygulanacak hukukun seciminde uyusmazligin
taraflar1 tamamen serbesttir.1$3 Nitekim BGH, taraflarca temsil
statiistine iligskin uygulanacak hukukun kararlastirilmadig: bir
durumda Wirkungsland, yani temsilcinin islemde bulundugu yer
hukukunun uygulanmasina karar vermistir.!*

158 RG. 4.2.2011, S. 27836

1% Yar. 19. HD, E.2007/380, K.2007/5114, 21.05.2007 karara erisim i¢in bkz.
Erisim tarihi: Temmuz 1, 2021 www.kazanci.com.

160 RG. 4.2.2011, S. 27836.

161 Ogzel, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 77.

162 Ogzel, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 77.

163 Klaus Vorpeil, deutsches internationales privatrecht (Gau-Bickelheim, 2020), §
5

164 BGH NJW 1990 3099; 2004 1315, 1316, BGHZ 128, Erisim tarihi: Haziran 15,
2021, https://dejure.org/.
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Tiirk hukukunda ise MOHUK m. 30'a gore “temsilcinin bir
fiilinin, temsil olunam iiciincii kisiye kars: taahhiit altina sokabilmesi
icin aranan gartlara temsilcinin isyeri hukuku uygulanir. Temsilcinin
isyeri bulunmadigr veya iiciincii kisi tarafindan bilinemedigi veya
yetkinin isyeri disinda kullanildi$r durumlarda temsil yetkisi, yetkinin
fiilen kullamldig iilke hukukuna tabidir. Yetkisiz temsilde, temsilci ile
iigiincii kisi arasindaki iliskiye de bu fikra hiikmii uygulanir.”'% Bu
dogrultuda Tiirkiye’de yazihanesi olan bir avukatin TBK m.
504/III uyarimnca tahkim sozlesmesi yapabilmek i¢in 6zel yetkiyi
haiz olmas: gerekir.1%

3. Tahkim Anlasmasimnin Esasina Uygulanacak Hukuk

Tahkim anlasmasinin esasina uygulanan hukuk esas olarak
taraflarin gecerli bir tahkim sozlesmesi yapip yapamayacagin
belirlemektedir.’” Bu noktada irade sakatliklari, sozlesmenin
ifas1 ve taraflarin ehliyeti gibi konular esasa uygulanacak
hukuka tabidir. Tahkim anlagsmasinin esasina uygulanan hukuk
irade sakatliklarina ek olarak tahkim soOzlesmesinin ifa
edilmesine, taraflarin ve uyusmazhk bakimindan sézlesmenin
kimleri ve hangi uyusmazlklar1 kapsadigi meselelerinin
tayiniyle ilgilidir.1%

Tahkim anlagsmasinin  esasmna  uygulanan  hukuk
belirlenirken meselenin tahkimin hangi asamasinda incelenecegi

165 Ayfer Cavusoglu Uyanik, “Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda fradi
Temsil,” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 28, no: 1 (2012): 67 Willful
Representation in Turkish Private International Law, Erisim tarihi: Mayis 8,
2021,
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/bnkavthd
28&div=7&id=&page=; Ozel, Milletlerarast Ticari Tahkim, 77.

166 Ogel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 77.

167 Ogel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 79.

168 Born, International Commercial Arbitration, 181 ff,; Ozel, Milletleraras: Ticari
Tahkim, 79.
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onem arz etmektedir. Tahkim anlagsmasinin esastan gegersizligi,
tahkim anlagsmasimin ulusal mahkeme ontinde, hakem heyeti
ontinde, iptal davasi asamasinda, hakem kararinin tanmnmasi ve
tenfizi asamasinda ileri stiriilebilir.'®

Tahkim anlagmasinin  esasmma uygulanan hukukun
belirlenmesine iliskin ZPO’da herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Tahkim anlagsmasinin esastan gegerliliginin ulusal mahkeme
oniinde ileri siiriilmesine iligkin Almanya’nin taraf oldugu 1961
tarihli Ticari Hakemlik Konusundaki Avrupa
Konvansiyonunun'”? 6 (2) maddesinde, “taraflarin hakemlik
anlagmasim tabi kildiklar1 kanuna, bu babta anlasmada sarahat yoksa
hakem kararmmin verilecegi memleket kanununa, taraflar hakemlik
anlagsmasim tabi kildiklar: kanunda sakit kalmislar ve meseleye adli
mahkeme el koydugu zaman hakem kararimin nerede verilecegi tayin
edilemiyor ise, el koyan mahkemenin kanunlar ihtilafi kaidesi geregince
yetkili olan kanun hiikiimlerine gore karar verilecektir.” seklinde bir
diizenleme bulunmaktadir.

Gortldugti tizere Avrupa Konvansiyonu, tahkim
sozlesmesinin esastan gegerliligine uygulanacak hukukun
belirlenmesinde taraflarin iradesini ve tahkim yeri baglama
noktasini esas almistir. Nitekim tahkim yerinin belirlenemedigi
durumlarda mahkeme lex fori uyarinca hakimin hukukunun
kanunlar ihtilafi kurallariyla uygulanacak hukuku tayin
edecektir. Kanimizca Avrupa Konvansiyonunun anilan
hiikmiindeki belirsizligi gidermek adina bu konuda kanunda bir
diizenleme yapilmasi yerinde bir tercih olacaktir.

169 Ogel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 79.

70 Almanya’da 1964 yilinda ytriirliige giren 1961 tarihli Ticari Hakemlik
Konusundaki Avrupa Konvansiyonu (RG. 21.5.1991, S. 20877.) ingilizce
metni igin bkz. Erisim tarihi: Haziran 2, 2021,
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=X
XII-2&chapter=22&clang=_en.
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Hakem heyeti 6niinde tahkim s6zlesmesinin esasina iligkin
gegersizlik ileri striildiiglinde ise uygulamada hakemlerin bu
konuda farkli yontemler izledikleri goézlemlenmektedir. Bu
dogrultuda bazi hakemler taraflarin hukuk se¢imi yapmadig:
hallerde tahkim yeri hukukunu, lex loci arbitri’yi uygulayarak
sozlesmesinin esastan gecersiz olup olmadigma Kkarar
vermektedirler.””” Bir bagka izlenen yontem uyusmazhigmn
esasma uygulanacak hukukun tahkim sozlesmesine de
uygulanmasidir. Almanya’da mahkemelerin s6z konusu gortisii
kabul ettikleri kararlar mevcuttur. Hamburg Istinaf
Mahkemesinin 2003 yilinda vermis oldugu bir kararinda!”?
tahkim anlasmasmin esasina uygulanacak hukuka iliskin
taraflarin  hukuk secimi yapmamis olmasi halinde asil
uyusmazlik igin yapilan se¢imin, tahkim anlagmasinin esastan
gecerliligi bakimindan da kabul edilmesinin yerinde olacagi
ifade edilmistir. Kararda ayrica tahkim sozlesmesinin esasina
tahkim yeri hukukunun uygulanmas: halinde ayni sonuca
ulagilacag belirtilmistir.””* Tiiringiya Istinaf Mahkemesinin 2011
yilinda verdigi kararda'”#, uyusmazligin esasi bakimindan
yapilan se¢imin tahkim s6zlesmesinin esasina iligkin “ortiilii” bir
hukuk se¢imi olduguna hiitkmedilmistir.

71 van den Berg, Interpretation 291; Julian Lew, “The Law Applicable to the
Form and Substance of the Arbitration Clause,” ICCA Congress Series No:9,
Editor van den Berg, Albert Jan (Kluwer Law International, 1999), 128.

2. OLG Hamburg, 24.01.2003 - 11 Sch 6/01, Erisim tarihi: Haziran 30,
2021https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=OLG%
20Hamburgé&Datum=24.01.2003&Aktenzeichen=11%20Sch%206%2F01.

173 Year Book Commercial Arbitration, Editor Albert Jan van den Berg, Volume
XXX (Kluwer International, 2005), 509-523.

74 Year Book Commercial Arbitration, Editor Albert Jan van den Berg, Volume
XXXVII (Kluwer International, 2012), 220-222. ICC’'nin 1977 tarihli, 2626
Karar No'lu kararinda, uyusmazli§in esasma uygulanmak iizere segilen
hukukun, ortiili  bir hukuk sec¢imi olarak tahkim anlagmasina
uygulanmasinin yerinde olacag ifade edilmistir. Karar icin bkz. Erisim
tarihi: Mayis 13, 2021,
https://www.idiproject.com/documents/arbitral_cases.
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Iptal davasi asamasinda tahkim soézlesmesinin esastan
gegersizligi ileri stirildiigiinde UNCITRAL Model Kanun m.
34(2)(a)(i) ile ayn1 dogrultuda olan ZPO § 1059(2) uyarinca iptal
davasi agilan mahkemenin hukukuna goére uygulanacak hukuk
belirlenecektir. Hiikme gore tahkim so6zlesmesinin esastan
gecersizligi bir iptal sebebi olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Iptal
davasmin acgildigr devlet mahkemesinde taraflarin tahkim
sOzlesmesinin esasina uygulanacak hukuka iliskin se¢im
yapmamast halinde hakim kendi hukukunu uygulayarak
tahkim sozlesmesinin esastan gecersiz olup olmadigina karar
verecektir.

Tenfiz asamasinda tahkim sozlesmesinin gegersizliginin
ileri stirtilmesi halinde New York Sozlesmesi m. V(1)(a)'ya gore
tenfiz hakimi bu durumu tahkim so6zlesmesinin taraflarinca
secilen hukuka veya hakem kararmin verildigi yer'”> hukukuna
gore acgikliga kavusturacaktir.

Esas bakimindan gecerlilik, Tiirk hukukunda da sekil ve
ehliyet meselelerinden bagimsiz bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu dogrultuda tahkim anlasmasimin esasina
uygulanacak hukuk, sekil ve ehliyete uygulanacak hukuktan
farklidir. Tirk hukukunda da tahkim anlagmasinin esasina
uygulanacak hukuk dort asamada belirlenmesi s6z konusu
olacaktir. Buna gore, esas yoniinden gecerliligin tespiti tahkim
anlasmasinin ulusal mahkeme o6niinde, hakem heyeti 6niinde,
iptal davasi asamasinda, hakem kararinin taninmasi ve tenfizi
asamasimda mahkeme oniinde yapilabilir. Tahkim anlagmasinin
esastan gecerliliginin hakem heyeti veya mahkeme oniinde ileri
siiriilmesi halinde uygulanacak hukukun belirlenmesinde taraf

75 Hakem kararimn verildigi yer, tahkim yargilamasmn yapildigi, tahkim
yeri olarak belirlenen yerdir. Dolayisiyla hakem kararmnin imzalandigs,
taraflara verildigi veya teblig edildigi yer, kararmn verildigi yer olarak
nitelendirilmektedir. (Ozel, Milletlerarast Ticari Tahkim, 79)
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iradeleri esas almmaktadir.”® (MTK m. 4/III) Bu durumda
taraflarin tahkim anlasmasinin esastan gegerliligine iliskin bir
hukuku se¢gmeleri halinde s6z konusu hukukun uygulanmasimna
karar verilecektir.”” Ulusal mahkeme Oniinde tahkim
anlagsmasmin esastan gegerliligi hakkinda taraflarca bir hukuk
secimi yapilmadig takdirde tahkim anlagsmasinin esasina
uygulanacak hukuk Tiirk hukuku olacaktir.’”® (MTK m. 4/III) Bu
durumda tahkim anlasmasimin esas yoniinden gegerliliginin
Tirk hukukuna gore ¢oziimlenmesi, tahkim usuliintin Tiirk
hukukuna gore yiritiildiigii uyusmazliklarda prosediiriin tabi
oldugu devlet sifatiyla, tahkim yerinin Tiirkiye oldugu
anlagsmazliklarda ise tahkim yeri sifatiyla uygulanacaktir.!”
Tahkim anlagsmasimin esas yoniinden gecersizliginin hakem
heyeti oniindeki asamada ortaya atilmasi halinde tahkim yeri
hukukunun uygulanmasi ile uyusmazhk ¢oziilecektir.!® Iptal
davasi asamasinda ise Tiirk mahkemesi, tahkim anlagsmasinda
uygulanacak hukuka iliskin agik bir hukuk se¢imi yok ise Tiirk
hukukuna gore tahkim anlagsmasinin esastan gecerliligi
konusunda karar verecektir.’! Son olarak tenfiz asamasinda
New York Sozlesmesinin tahkim anlasmasinin esastan
gecerliligine iligkin ileri stirdligii baglama noktalarinin aynen

76 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 525; Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 80,
83; Ozel, “Tahkim Sozlesmesinin Gecersiz Olmasi,” 317.

77 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 525, 526. Taraflar esasa uygulanmast i¢in
bir hukuk sec¢iminde bulunmuslarsa, hakemler bu hukuku uygulayarak
karar vermek durumundadir. Uygulamada kurumsal tahkimde tahkim
kurumunun tiizitkk ya da yonetmeliklerinde yer alan kanunlar ihtilafi
kurallarmin 6ngordiigii hukuk, ad-hoc tahkim uygulamasinda ise tahkim
yeri tilkesinin milletlerarast 6zel hukuk kurallarinin gosterdigi hukuk
uygulanarak karar verilecektir. (Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 526.)

178 Ogel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 80.

179 Ogzel, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 81.

180 Ogzel, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 84.

181 Ogzel, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 85.
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MOHUK m. 62/e’de de kabul edildigi goriilmektedir.!> Bu
dogrultuda tahkim anlagsmasi ya da sart1 taraflarca tabi kilindig:
kanuna, bu konuda bir anlasma yoksa hakem hiikmiiniin
verildigi tilke hukukuna gore hiikiimsiiz ise tenfiz talebi
reddedilecektir. Bu durumda Alman hukuku ile ayn sekilde
New York Sozlesmesi m. V(1)(a)'ya gore taraflarin anlasmanin
esasina uygulanacak hukuku se¢meleri halinde secilen hukuk,
hukuk se¢imi yapmadiklar1 hallerde ise hakem kararmin
verildigi devlet hukukuna gore uygulanacak hukuk tayin
edilecektir.

4. Tahkim Anlasmasinin Yorumu

Tahkim anlagsmasinin yorumu s6zlesmenin kurucu unsuru
olan iradelerin anlaminin ve hangi hukuksal sonuglara
yoneldiginin  arastirthip,  ortaya  konulmasi  anlamina
gelmektedir.'® Bir bagka anlatimla, sozlesme taraflarindan biri,
sozlesmenin igerigini digerinden farkli anlayabilir. Ozellikle
stiphe ve tereddiitlere yol acan veya birden fazla anlama gelen
sO0zlesme metni veya sozlesmedeki bir hiikiim, taraflardan birini
avantajli duruma getiriyorsa, bu tarafin yanhs yorumlanmais bir
hiikme dayanarak talepte bulunabilme olasilig1
bulunmaktadir.!8

ZPO § 1059(2)(1)(a) uyarinca tahkim sozlesmesinin tabi
oldugu hukuk, tahkim so0zlesmesinin yorumuna da
uygulanacaktir. Alman hukukunun taraf iradelerine verdigi

182 Ogzel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 86. New York Sozlesmesinin uygulama
alan1 bulmadig1 bir tenfiz davasinda MOHUK hiikiimlerinin uygulanmasi
glindeme gelecektir. (Ozel, Milletlerarast Ticari Tahkim, 86.) New York
Sozlesmesi ve MOHUK'un hakem kararlarinin tenfizine iliskin
hiikiimlerinin uygulama alani i¢in bkz.; Akinci, Milletleraras: Tahkim, 451ff.

183 Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 86.

184 Born, International Commercial Arbitration, 1060ff.
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oncelikten dolay1 sozlesmenin yorumu noktasinda taraflarin
gercek iradelerinin belirlenmesi ¢ok 6nemlidir. Bu dogrultuda
hakemlerin taraflara tahkim sozlesmesindeki hiikiimlerin ne
anlama geldigi hakkinda sorular yoneltmesi ve taraflarin gercek
iradelerini anlamas1 gerekmektedir.!®>

Tirk hukukunda tahkim anlasmasinin  yorumuna
uygulanacak  hukuka iliskin  agik  bir  diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda tahkim anlagsmasinin
yorumunun vasiflandirilmasi ve bu dogrultuda uygulanacak
hukukun belirlenmesi ihtiyact dogmaktadir.’® Taraflarin
iradelerinin varligi, iradelerin birbiriyle uygunlugu ve
sozlesmenin kapsamiyla ilgili yorum meselesi stzlesmenin
esastan gecerliligi ile alakahdir.!’ Dolayisiyla sozlesmenin
yorumu sOzlesmenin esasina uygulanan hukuk esas almnarak
belirlenmelidir.'®® Buna goére MTK m. 4/IIl uyarinca “tahkim
anlasmasi, taraflarin tahkim anlasmasina wygulanmak iizere sectigi
hukuka veya boyle bir hukuk secimi yoksa Tiirk hukukuna uygun
oldugu takdirde gegerlidir.” Kanun hiikmiintin bu durumda
tahkim anlagsmasmin taraflarmin iradelerine oncelik verdigi
goriilmektedir.  Taraflarin  agikga tahkim anlasmasina
uygulanacak hukuku tayin etmedikleri hallerde Tiirk maddi
hukukunun uygulanmasi s6z konusu olacaktir.'®

185 Raeschke Kessler, The International Arbitration Review, 27.

186 Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 89.

187 Born, International Commercial Arbitration, 92; Ozel, Milletleraras: Ticari
Tahkim, 89; Stileyman Yilmaz ve Gokge Filiz Cavusoglu, “Tiirk Hukukunda
Tahkim Sozlesmelerinin Gegerliligi ve Asimetrik ve Patolojik Tahkim
Klozlar1,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 69, no:3 (2020),
1496.

188 Ogzel, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 89.

189 Ogzel, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 89.
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E. Tahkim Prosediiriine Uygulanacak Hukuk

1. Tahkim Prosediiriine Uygulanacak Hukukun
Belirlenmesi

Yargilama prosediiriiniin devlet yargisi mevzu bahis
oldugunda mahkemenin kendi hukuku oldugu konusunda
tartisma bulunmamaktadir. Nitekim usul hukukuna lex fori ilkesi
hakimdir. Usul hukuku meseleleri s6z konusu oldugunda,
uygulanacak kanunlar ihtilafi prosediirii izlenmez ve dogrudan
lex fori uygulanir.*

Ozel yargilama usulii olan tahkim yargilamasinda ise
hakem heyetinin bir lex fori’si olmadig: icin lex fori ilkesinin
izlenmesi s6z konusu degildir.’”* Tahkim prosediiriine
uygulanan hukuk, tahkimin ne sekilde yapilacagini, hakem
heyetinin  kurulmasini, uygulama wusuliinii,  delillerin
degerlendirilmesini ve karara varilmasi asamasini ve s6z konusu
kararlarin sonuglarini i¢ine alan bir meseledir.'

Alman hukuku tahkim prosediiriine uygulanacak hukuk
bakimimdan UNICITRAL Model Kanunu esas alan
diizenlemelerle beraber, esasa uygulanacak hukuk agisindan
ongordiigli irade serbestisi ilkesinden vazgegerek iilkesellik
ilkesini benimsemistir.!”* ZPO § 1043’e gore usul hukukuna
iliskin meselelerde Alman hukukunun uygulanmasi tercih
edilmistir. Ancak taraflar tahkim anlagsmasina bir hiikiim
koyarak veya ZPO 10. Kitabma, DIS, UNICITRAL Tahkim
Kurallari, ICC Tahkim Kurallar1 veya Londra Milletlerarasi

%0 Lew, “The Law Applicable to the Form and Substance of the Arbitration
Clause,” 135.

1 Huysal, Tahkime Elveriglilik, 351; Lew, “The Law Applicable to the Form and
Substance of the Arbitration Clause, 135; Isik, Milletlerarast Ticari Tahkimde
Tahkim Anlasmast Yapma Yetkisi, 114.

192 Ogzel, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 79.
193 Ogel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 99.
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Tahkim Mahkemesi Kurallar1 gibi mevcut tahkim kurallarma
atif yaparak, aralarinda anlasarak uygulanacak usul hukuku
kurallarmi belirleyebilirler. (ZPO § 1042 (3)) Bu dogrultuda 1998
reformu ile irade serbestisi ilkesinin terk edildigini soylemek
yanlis olacaktir.

Tahkim prosediiriine uygulanacak hukuka iligkin Tiirk
hukukunda MTK m. 8 ile agik bir diizenleme getirilerek,
taraflarmm bu kanunun emredici hiikiimleri sakli kalmak {tizere,
hakem veya hakem heyetinin wuygulayacagi yargilama
kurallarimi1 serbestge kararlastirabilecegi veya bir kanuna,
milletleraras1 ya da kurumsal tahkim diizenlemelerine atif
yaparak belirleyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Taraflar
arasinda boyle bir anlasma olmamasi halinde hakem veya
hakem heyeti, tahkim prosediiriinii MTK’ya gore yiirtitecektir.
Bu dogrultuda Alman hukukundaki uygulama ile oldukca
benzer bir sekilde irade serbestisi ilkesinin MTK'nin emredici
hiiktimleriyle simirlandirilmis oldugunu goriiyoruz.

2. Kompetenz-Kompetenz flkesi

Almanca bir kavram olan Kompetenz-kompetenz, hakem
heyetinin tahkim sozlesmesinin var olup olmadigina,
gecerliligine, hukukiligine ve taraflar1 konusunda kendi
yargilama yetkisine iligkin karar verme yetkisine isaret eder.!™
Kompetenz-kompetenz doktrini ve yargilama yetkisinin hakem
heyeti ve ulusal mahkemeler arasinda ayristirilmasi yakindan
iliskilidir.

ZPO § 1040 (1) su sekildedir; “hakem veya hakem heyeti kendi
yetkisi ya da tahkim anlagmasimin gecerliligi hakkinda karar verme

194 Born, International Commercial Arbitration, 862; Raeschke Kessler, The
International Arbitration Review, 44; Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 102;
Leyla Berber-Keser, “Hakem Mahkemesinin Yetkisi Hakkinda Karar Verme
Yetkisi,” Prof. Dr. [rfan Bastug Armagani, (Ankara: 2001),123.
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yetkisini haizdir. Bu durumda, tahkim anlagmasi asil sozlesmeden ayr
bir sézlesme olarak degerlendirilir.” Buna gore hakem heyeti taraflar
ve devlet mahkemeleri icin baglayic1 etkisi olan gecerli bir
tahkim anlagmasinin varli$1 konusunda miinhasir karar verme
yetkisine sahiptir.!”> ZPO § 1040 hiikmii esas olarak UNCITRAL
Model Kanunun 16. maddesine benzemektedir. Her iki
diizenleme, hakem heyetinin ara bir karar ile kendi yetkisini
belirleyebilmesine olanak tamimaktadir. Hakemlerin kendi
yetkilerini belirledikleri ara kararlara da ZPO § 1040 (3) uyarinca
bir ay iginde ulusal mahkemeye basvurularak itiraz edilmesinin
miimkiin oldugunu belirtmek gerekir.!”* Bu durumda ZPO §
1040 (3)'e gore hakem heyeti degil, ulusal mahkemenin verecegi
karar hakem heyetinin yetkisini belirlemektedir.!”” Dolayisiyla
hakem heyetinin yetkisine iliskin verilecek kararlar ulusal
mahkeme denetiminin etkisi altinda kalmaktadir."”® Hiikmiin
kaleme alinmasinda etkili olan neden ise 6zel kigilerden olusan
hakem heyetine karsi mutlak bir giivenin mevcut

195 Tagkin, Hakem Sozlesmesi, 176, Berber-Keser, “Hakem Mahkemesinin
Yetkisi Hakkinda Karar Verme Yetkisi,” 127; ibrahim Ozbay, “1998 Alman
Tahkim Hukuku Reformu ve Bu Reforma iliskin Ozellikler”, Bilgi
Toplumunda Hukuk — Unal TEKINALP'E Armagan Cilt 2, (Istanbul: Beta
Yayinevi, 2003), 1062.

1% Nazli Tore, “Tahkim Yargilamasinda Kompetenz- Kompetenz Prensibi,”
Uluslararas: Yonetim ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi 11 no:6 (2019); 214; Emre
Esen, “Uluslararast Tahkime Téabi Bir Uyusmazligin Devlet Mahkemelerine
Gotiiriilmesi Halinde Tahkim Anlagsmasinin Gegerliligine Iliskin Itirazlarin
Incelenmesi ve Kompetenz-Kompetenz Prensibi,” Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan, no: 1 (2011), 364.

197 Born, International Commercial Arbitration, 899; Ozel, Milletlerarasi Ticari
Tahkim, 107ff.

198 Berber-Keser, “Hakem Mahkemesinin Yetkisi Hakkinda Karar Verme
Yetkisi,” 123; Wagner, “Country Reports, Germany,” 705; Born,
International Commercial Arbitration, 899.
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olmamasidir.® Bu durumda hakem heyetinin sahip oldugu
kompetenz kompetenz yetkisi gecici nitelikte bir yetki olarak kabul
edilmektedir.2°

Tiirk hukukunda kompetenz kompetenz prensibi HMK 422/1
ve MTK m. 7(H) hiiktimleri ile kabul edilmistir.*! S6z konusu
hiikiimler uyarinca hakemlerin kendi yetkileri hakkinda
kendilerinin karar verme yetkilerinin oldugu kaleme alinmisgtir.
Buna gore hakem veya hakem kurulu, tahkim anlagsmasmin
mevcut veya gegerli olup olmadigimna iliskin itirazlar da dahil
olmak {tizere kendi yetkisi hakkinda karar verebilir. Bu karar
verilirken bir sozlesmede yer alan tahkim sarti sdzlesmenin
diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir.? Hakem
veya hakem kurulunun asil sézlesmenin hiikiimstizliigiine karar
vermesi kendiliginden tahkim anlasmasmin hiikiimstizligi
sonucunu dogurmaz.?* MTK m. 7(H) hiikmii, ZPO § 1040 (1) ile
biliyiik benzerlik gostermektedir. Nitekim MTK m. 7 (H)'de
UNCITRAL Model Kanun’un 16. maddesinin ti¢tincti fikrasinda
ve ZPO § 1040 (3)’'de diizenlenen hakem heyetinin verdigi
yetkiye iliskin kararlara karst mahkemeye bagvuru imkan
diizenlenmemistir.?* Hakemler yetkili olduklarma Kkarar
verirlerse tahkim yargilamasina devam edilir ve hakemler

199 Berber-Keser, “Hakem Mahkemesinin Yetkisi Hakkinda Karar Verme
Yetkisi,” 123.

20 Bilgehan Yesilova, “Tahkim itiraz1 Uzerine Hakemlerin Yarg: Yetkisiyle
flgili Olarak Mahkemelerce Yapilacak Denetim ve Sonuglari,” Dokuz Eyliil
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1 no: 11 (2009), 743; Born, International
Commercial Arbitration, 1050; Peter Huber ve Ivo Bach, Kompetenz-Kompetenz
des Schiedsgerichts, (SchiedsVZ, 2005), 99.

201 Recep Cakrak, “Kompetenz Kompetenz Prensibi,” Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, no: 31 (2018): 660.

22 Sanli, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmasi, 357.

203 Ogel, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 109.

204 Ogel, Milletleraras Ticari Tahkim, 109.
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uyusmazhigin esasi hakkinda karar verirler.?> MTK'nin 15/A/1/d
hiikmiine gore hakemlerin kendi yetkilerine iliskin dogrudan
ulusal mahkemelere basvuru imkani taniyan ZPO'nun ilgili
diizenlemesinden farkli olarak hakemlerin kendi yetkileri
hakkindaki kararlarina karsi mahkemelerde yapilabilecek itiraz
yalnizca iptal davasinda giindeme gelebilecektir.2

F. Uyusmazhgin Esasina Uygulanacak Hukuk

Tahkim  sozlesmesinin  varhgma ragmen taraflar
uyusmazliga uygulanacak hukuk kurallarini kendi aralarinda
kararlastirabilirler ve hakem heyeti taraflarin sectigi hukuk
kurallariyla baghdir. (ZPO § 1051 (1)) Eger taraflar herhangi bir
hukuk se¢imi yapmamigslarsa hakem heyeti uyusmazlikla en
yakin baglantili hukuk kurallarmi uygulayarak uyusmazligi
¢ozer. (ZPO § 1051(2)) Uygulamada en siki baglantili hukuk
kanunlar ihtilafi hukukunun genel prensipleri uyarinca
belirlenmektedir. Uygulanacak hukuk noktasinda ZPO, maddi
hukuk kurallarinin uygulanmasini uygun gormiistiir.2”” Yani atf
reddetmistir.

Alman mahkemelerinin ve tahkim yeri Almanya’da olan
hakem heyetlerinin genel olarak taraflarmn kisisel hukukunu
belirli uyusmazhklara uyguladiklari goriilmektedir. Ornegin bir

25 Esen, “Kompetenz-Kompetenz Prensibi,” 376, Akinci, Milletleraras: Tahkim
408; Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 109.

26 Esen, “Kompetenz—-Kompetenz Prensibi,” 376; Akinci, Milletleraras: Tahkim,
408; Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 109

27 Rolf Trittmann ve Boris Kasolowsky, “Arbitration in Germany,” ic.
Arbitration World International Series, Editér Karyl Nairn QC ve Patrick
Heneghan,(Thomson Reuters, 2015), 538.
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BGH kararinda?® bir saticinin ehliyetinin isyerinin bulundugu
yer hukukuna gore belirlenecegine hiikmedilmistir.

ZPO § 1051 (1)’ de hakem heyetinin taraflarca uyusmazligin
esasina uygulanmak tizere sectigi hukuk kurallarmi
uygulayarak karar verecegi diizenlenmistir. Bu noktada
taraflarm wulusal hukuk disinda uluslararasi sozlesme
hiikiimlerini (CISG vb.) veya hukuk kurallarinin birlestirilmesi
icin ¢aba harcayan kuruluslarin = kurallarmni  (6rnegin,
Uluslararast Ticari Akitlerle Ilgili UNITDROIT prensipleri,
Roma I Tiiztigii gibi) segebilecekleri kabul edilmigtir.2

Almanya'nin konuyla iligkili taraf oldugu bir baska
so0zlesme olan New York Sozlesmesi m. V/I (a)’nin uygulanmasi
halinde taraflarca belirlenen hukuk, uyusmazligin esasina
uygulanir. Hukuk secimi yapilmadiginda tahkim yeri, lex loci
arbitri, Almanya ise Alman hukuku uygulama alani bulur.

Tirk hukukunda MTK m. 12(C) uyarinca hakem heyeti
taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerine ve taraflarin
uyusmazligin esasina uygulanmak tizere belirledikleri hukuk
kurallarma gore karar verecektir.?® Sozlesme hiikiimlerini
yorumlarken ve tamamlarken bu hukuka iliskin ticari orf ve
adetler ile ticari teamiiller de g6z oniinde bulundurulur.?
Taraflarca bir devletin hukukunun se¢ilmis olmasi halinde aksi
belirtilmedigi takdirde o devletin kanunlar ihtilafi kurallarmnin
degil, maddi hukukun se¢ilmis oldugu kabul edilir. Bu noktada
Alman hukukundaki uygulama ile benzer sekilde atfin
reddedildigi goriilmektedir. Taraflarin uyusmazhigin esasina

208 BGH, 23.04.1998, Erisim tarihi: May1s 11, 2021, www.bundesgerichtshof.de;
Born, International Commercial Arbitration, 556.

29 Wagner, “Country Reports, Germany,” 791; Ozel, Milletleraras: Ticari
Tahkim, 126.

210 Ogel, Milletleraras Ticari Tahkim, 127.
211 Ogel, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 127.
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uygulanacak hukuk kurallarmi kararlagtirmamis olmalar:
halinde hakem veya hakem heyeti uyusmazlik ile en yakin
baglanti i¢cinde oldugu sonucuna vardig: devletin maddi hukuk
kurallarina gore karar verir. Hakem veya hakem kurulu ancak
taraflarin agikga yetkili kilmis olmalar1 sartiyla hakkaniyet ve
nesafet kurallarina gore veya dostane araci olarak karar
verebilir.?2 (MTK m. 12/C/2).

G. Kamu Diizeni ve Miidahaleci Kurallar
1. Kamu Diizeni

Tahkimde kamu diizeni kavrami hakem kararimin icrasi,
iptali ya da tenfizinde giindeme gelmektedir.?’® Kamu diizeni
anlayisinin tilkeden iilkeye degisiklik gostermesinden ve belirsiz
bir kavram olmasindan dolay1 bir iilkede gegerli olan bir hakem
karar1 bagka bir tilkede iptal edilebilir.?'

Kamu diizeni kavrami devletlerin hem i¢ hukuklarinda,
hem de milletlerarasi 6zel hukuk kapsaminda kullanilsa da
devletlerin kamu diizeni kavramma iliskin i¢ hukuk ile
milletleraras1 6zel hukuk bakimindan yaklagimlari arasinda
biiytik farkliliklarin bulundugu goriilmektedir.?’> Milletleraras:
ozel hukuk kapsaminda kamu diizeninin uygulama alani, ig
hukuktaki kamu diizeninden daha dardir.2t¢ I¢ hukuka gore
emredici kurallar olarak diizenlenen bazi konular, milletleraras:
ozel hukuk kapsaminda kamu diizeninin geregi olarak dikkate
alinmayabilirler.?'” Milletleraras: 6zel hukuk bakimindan kamu

2

=

2 Dogan, Milletleraras: Ozel Hukuk, 170.

3 Ozel, Milletlerarasi Ticari Tahkim, 174.

4 Akina, Milletleraras: Tahkim, 543; Ozel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 175.
5 Sanli, Milletlerarast Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, 375ff.

6 Akinci, Milletleraras: Tahkim, 543.

7 Akanci, Milletleraras: Tahkim, 543.

2
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2

=

2

=

2

=

2
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diizeni kavrami, yargilamanm konusuyla mukayese
edilemeyecek kadar miihim ve mutlaka g6z oniinde
bulundurulmas: gereken menfaatlerle alakalidir.?'s

Alman hukukunda kamu diizeni anlayist milli ve
milletleraras1 olmak {izere birbirlerinden ayrilmistir2 Bu
bakimdan yerli tahkime uygulanacak kamu diizeni ve yabanci
tahkime uygulanacak kamu diizeninin  birbirlerinden
ayrildiklar1 goriilmektedir. Bu noktada yerli tahkim, tahkim
yerinin, lex loci arbitrinin Almanya oldugu ve tahkim iligkisinin
taraflarinin mutad meskeni veya yerlesim yerlerinin Almanya
disinda olmadig: bir tahkimi ifade eder. Yabanca tahkim ise
tahkim yerinin Almanya olmadig1 tahkim yargilamalar1 icin
kullanilan bir kavramdir.??’ Nitekim hakkaniyeti saglamak adina
Alman hukukunda her iki tahkim arasinda uygulanacak kamu
diizeni arasindaki farkin oldukca az oldugu goriilmektedir.??!
Dolayisiyla bu fark nadiren yabanci hakem kararlariin iptali
(ZPO § 1056(2) b = UNICITRAL Model Kanun m. 34(2)b ii) ve
yabanct hakem kararimin taninmasi ve tenfizi (ZPO § 1061)
noktasinda kendini gostermektedir.

BGH bir kararinda?*? Alman Anayasasi tarafindan garanti
altina alinan yargilama siirecinin ve hukuki dinlenilme hakkinin,
hakem heyeti tarafindan ihlal edilmesi gerekgesiyle Alman
kamu diizeninin hem ulusal, hem de uluslararasi agidan ihlal
edildigine hitkmetmistir. Anilan BGH kararinda, yerli bir hakem
karari olan kararin iptaline karar verilmis ve s6z konusu kararmn
bir yabanci hakem karari olmasi halinde de kamu diizeninin
ihlaline karar verileceginin alti ¢izilmistir. Yabanci bir hakem
kararmin bu noktada New York Sozlesmesi m. 5/2(b)'ye gore

2

=

8 Raeschke Kessler, The International Arbitration Review, 261.

219 Raeschke Kessler, The International Arbitration Review, 261.
2

IN)

0 Raeschke Kessler, The International Arbitration Review, 43.
2

N

1 Raeschke Kessler, The International Arbitration Review, 261.
22 BGH, 15.01.2009 - IIT ZB 83/07, Erisim Tarihi: 14 Haziran 2021.
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kamu diizenine aykirihik gerekgesiyle tanima ve tenfiz talebi
reddedilebilir. New York Sozlesmesi m. 5/2(a)'ya gore ulusal
mahkeme kamu diizenini lex fori’ye gore belirleyecektir.

Anayasal ilkeleri ihlal etmedigi siirece Alman mahkemeleri
genel olarak yerli bir hakem kararimi kamu diizenini ihlal ettigi
gerekcesiyle iptal etme veya yabanci hakem kararmi tanimama
veya tenfiz etmeme yoluna gitmemektedir. Bu noktada kararmn
hukukun genel ilkelerine tamamen aykir1 veya Anayasa’da
diizenlenen temel haklar1 ihlal etmesi, kamu diizenin ihlal
edilmis kabul edilmesi i¢in gereklidir.?

2006 yilinda verilen Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesi
(Miinchen Oberlandesgerichte) kararinda, taraflar1 buz patenci
Claudia Pechstein ve Diinya Buz Pateni Federasyonu olan
davada??* tahkim anlasmasinin tek tarafli olarak giigsiiz tarafa
dayatilmasi ve bir tarafin hakim durumunu kullanarak diger
tarafi tahkim sozlesmesi yapmaya zorlamasi Alman hukukunun
temel ilkelerine aykirilik olarak kabul edilmistir. Ay kararda,
rekabetin korunmasina iliskin diizenlemelerin Alman kamu
diizeninin bir parcasi niteliginde oldugu belirtilmistir. Ayn
sekilde bir kisinin hak arama hiirriyetinden yoksun
birakilmasinin da, Alman hukukunun temel ilkelerine ve bu
dogrultuda kamu diizenine aykir1 olacag: ifade edilmistir.

Kamu dtizenini ihlal eden hakem kararlarina iliskin genel
bir kural olmasa da, baz1 BGH kararlarina gore kamu diizeninin
ihlaline sebep tegkil eden hallere 6rnek verebilmek miimkiindiir.
Bunlardan bazilarina;

23 BGH, 28.01.2014 - III ZB 40/13, www.bundesgerichtshof.de, Erisim Tarihi:
14 Haziran 2021.

24 OLG, 17.05.2006 T. WM 2995, 1556, Erisim tarihi: Mayis 14,
2021https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=OLG%
20M%FCnchen&Datum=17.05.2006& Aktenzeichen=7%20U%201781/06.
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Hakem heyetinin bir olaya iligkin yazili hukuk kuralmi
dogru veya hic uygulamadig,?

Hakem heyetinin taraflardan biri veya digeri tarafindan
ibraz edilen belgeleri, delilleri yok saymasi ve bu durumdan
diger tarafin bilgisinin olmasi ve diger tarafin s6z konusu belge
veya delillerin degistirildigini veya sahte oldugunu iddia
etmedigi,??

Hakem heyetinin, Alman Medeni Kanunundaki zaman
yoniinden intibak hiikiimlerini yanhs uyguladig,??”

Hakem heyeti iiyesi olan hakemlerden birinin, ulusal
mahkemede hakim oldugu ve yetkili makamdan hakem olmaya
iliskin yetki almadiga, 228

haller 6rnek olarak gosterilebilir.

Tirk hukukunda MTK m. 15/A/2/b uyarinca bir hakem
kararmin Tiirkiye’de icra edilmesi ve hukuki sonuglarmi
dogurmas: kamu diizeni bakimindan aykiri sonuglar giindeme
getirecekse bu durum mahkeme tarafindan re’sen incelenerek
karara baglanacak bir iptal sebebidir. Belirtmek gerekir ki bu
durumda her aykirilik halinin degil, bariz ve tahammiil
edilemez bir aykiriigin s6z konusu olmasi gerekir.?® Tiirk
hukukunda hakem kararinin kamu diizenine aykir1 oldugu
baslica haller hakem kararinin konusu itibariyle kamu diizenine

25 BGH, 14.01.2016 - 1 ZB, Erisim tarihi: Mayis 12, 2021
www.bundesgerichtshof.de.

26 BGH, 28.01.2016 - I ZB 37/15, Erisim tarihi: Mayis 14,
www.bundesgerichtshof.de.

27 BGH, 10.032016 - I ZB 100/14, Erisim tarihi: Mayis 14,
www.bundesgerichtshof.de.

28 BGH, 10.032016 - I ZB 100/14, Erisim tarihi: Mayis 14,

www.bundesgerichtshof.de.
29 Dogan, Milletleraras Ozel Hukuk, 172.
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aykirilik teskil etmesi, hakemlerin bagimsizli1 ya da yargilama
usullerinin kamu diizenine aykir1 olmasi hususlarinda ortaya
¢ikmaktadir.?®  Ulusal mahkeme kamu diizeninin etkisini,
hakem kararmin iptali ve hakem kararmin taninmasi ve tenfizi
asamalarinda lex fori uyarinca degerlendirecektir.?!

Milli ve milletleraras1 kamu diizeni kavramlarinin Tiirk
hukukunda  birbirlerinden  tam  anlamiyla  ayrildig:
séylenemez.®? I¢ hukuktaki kamu diizeni kavrami uyarmnca
toplumun yapisini ve menfaatlerini muhafaza eden ve uyulmasi
zorunlu olan kamu hukuku ve 6zel hukuk kurallarimnin biitiinii
kast edilmektedir. Bu dogrultuda kamu diizenine aykirilik
Anayasa ile giivence altina alinan temel hak ve o6zgiirliiklere,
Tiirk maddi hukuk diizenlemelerinin 6ngordiigii temel ilkelere
ve ahlak anlayisma aykirilik olarak tarif edilebilir.?®* Nitekim
milletleraras1 6zel hukuk nezdinde Ongoriilen kamu diizeni
daha dar bir uygulama alanina sahip oldugundan Alman
hukukundaki yaklasimin uygulanmasi milletleraras: tahkimin
nitelikleriyle daha fazla uygunluk gostermektedir.

2. Miidahaleci Kurallar

Milletleraras1 ticari tahkim yargilamalarinda hakem
heyetinin ulusal mahkemelerden farkli bir bi¢cimde bagh
bulunduklar1 bir devlet bulunmadigindan, uygulanacak hukuku
belirlemek bakimindan daha serbest olduklari soylenebilir.23

20 Akinci, Milletlerarast Tahkim, 543.

1 Ogel, Milletleraras: Ticari Tahkim, 131.

22 Yargitay’in Tiirk milli kamu diizeni kavraminin korunmas: gerektigi
yoniinde vermis oldugu karar i¢in bkz. Y. 13. HD. 2012/8425 E.,
2012/10348K.,  17.04.2012,  Erisim  tarihi: = Haziran 29, 2021,
https://legal.com.tr.

23 Akinc, Milletlerarast Tahkim, 543.

24 Born, International Commercial Arbitration, 2710; Sanli, Uluslararast Ticari
Akitlerin Hazirlanmasi, 292, 293; Sanly, Milletlerarast Ticari Tahkimde Esasa
Uygulanacak Hukuk, 61.
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Alman hakem heyeti kamu politikasinin gerektirdigi hallerde
dogrudan uygulanan kurallarin uygulanmasina karar verebilir.
S6z konusu kurallar bazi sebeplerden dolay1 uygulanabilir.
Ornegin bu kurallar tahkim yeri hukuku olan Alman
hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 olabilir veya bu
kurallar, uyusmazhiga konu olan hukuki iligki ile yakin iligkili
olabilirler. S6z konusu dogrudan uygulanan kurallara rnek
olarak; Anayasa’da belirlenen hukukun genel ilkelerine aykiri
durumlar, rekabet hukukundan kaynaklanan bazi sinirlamalar
ve baz1 ticari yasaklamalar vb. (ticari ambargo gibi)?®
gosterilebilir.?*

SONUC

Tahkim esas olarak ©0zel hukuk alanina iliskin
uyusmazliklar igin ihtiyari bir uyusmazlik ¢éztim yolu olarak
karsimiza gitkmakta ve tahkime elverigli kabul edilen hukuki bir
uyusmazlhigin taraflar1 arasinda yapilacak olan anlasmaya
dayanmaktadir.

ZPO 10. Kitabinda yer alan tahkime iliskin diizenlemelere
bakildiginda milli ve milletlerarasi tahkim arasinda bir ayrim
bulunmadigy goriilmektedir. Yerli ve yabanci tahkime iliskin
biitiin tahkim kurallarin1 kapsayan tek bir diizenlemenin
yapilmasi, milli ve milletlerarasi diizeyde tahkime iliskin
yeknesak bir uygulama olusturulabilmesini saglamaktadir. Bu
noktada ZPO'nun 10. Kitab1 kaleme almirken tahkim alaninda
milletlerarasi nitelikte kabul edilmis prensipler dikkate almarak,

2% Trittmann ve Kasolowsky, “Arbitration in Germany,” 550.

26 Tirk hukukunda giimriik, uyusturucu maddelerin satis1 ve kambiyo
mevzuatiyla ilgili hiikiimlerin ¢ogu miidahaleci kural niteligindedir. Sanli,
Esen ve Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 8ff.; Cemre Tiiysiiz,
“Milletlerarasi Ticari Tahkimde Ugiincii Devletin Dogrudan Uygulanan
Kurallarinin Tatbiki,” Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi 7, no: 14,(2019); Nomer,
Devletler Hususi Hukuku, 180ff.
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ulusal ve wuluslararasi diizeyde biitiin hakem Kkararlar:
bakimindan gecerli olacak liberal diizenlemelerin hazirlanmasi
amaglanmigtir. Tiirk hukukunda ise yabancilik unsuru
barindirmayan, biitiiniiyle bir {ilkeyi ilgilendiren tahkim
iligkisinin  tabi oldugu diizenlemeler yabanciik unsuru
barindiran ve bu sebeple milletlerarasi karakter kazanan tahkim
iligkisi bakimmdan yeterli olmadigindan, milletleraras: tahkim
kurallar1 6zel kurallar olarak ayr1 bir kanunla diizenlenmistir.
Her iki sisteminde kendi i¢inde avantajlar1 ve dezavantajlar:
bulunmakla beraber, Alman tahkim sistemine liberal karakterini
verme noktasmda yerli ve yabanc tahkim ayriminin éneminin
biiyiik oldugunu belirtmemiz gerekir.

Alman hukukunda hangi meselelerin tahkime elverisli
olduguna iliskin ZPO § 1030(1)’e bakildiginda tahkime
elverislilik kavraminin Tiirk Hukukuna kiyasla oldukga genis bir
sekilde ele alindigi, ekonomik menfaat igeren biitiin taleplerin
(vermogesrechtlicher ~ Anspruch) tahkime elverisli oldugu
goriilmektedir. Tahkime elverislilik konusunda, Alman kanun
koyucusunun genis yaklasimz, taraflar icin serbest tasarruf hakki
(free disposition) olarak nitelendirilmistir. Alman hukukunda free
disposition ilkesinin benimsenmesi, tahkime elverigliligin
kapsaminin genis tutulmasi, daha fazla uyusmazhigin tahkim
yargilamas: ile ¢oziilebilmesine olanak tanimaktadir. Bu
bakimdan Alman mahkemelerinin uyusmazliklarin ¢o6ziimiinde
tahkim yanlis1 bir tavir iginde olmalari, pratik manada tahkimin
yayginlasmasma ve bir gelenek haline gelmesine neden
olmaktadr.

Tahkime elveriglilige uygulanacak hukuka iligkin Alman
hukukunda, Tiirk hukuku ile benzer sekilde, uyusmazlik hakem
heyetinin 6ntindeyken, mahkeme 6niindeyken, hakem kararimnin
taninmasi veya tenfizi asamasinda veya hakem kararmin iptali
icin mahkemeye basvuruldugunda ayri ayri degerlendirme
yapilmalidir.  Hakem oOniindeki asama hakkinda Alman
hukukunun benimsedigi tahkim yeri hukukuna Tiirk
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hukukunda doktrinde sicak bakilmadigi goriilmektedir. Diger
asamalar icin aym1 baglama noktalarina isaret edildigi
goriilmektedir.

Tahkim anlasmasinin esas bakimindan gecerliligi, Alman ve
Tiirk hukuklarinda sekil ve ehliyet meselelerinden bagimsiz bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki hukuk sisteminde de
tahkim anlasmasinin esastan gegersizligi, tahkim anlasmasimin
ulusal mahkeme o6niinde, hakem heyeti oniinde, iptal davasi
asamasinda, hakem kararinin taninmasi ve tenfizi asamasinda
ileri stirtilebilir. Alman hukukunda ulusal mahkeme Ontinde
taraflarmn iradesi ve tahkim yeri baglama noktas1 dikkate alinir.
Hakem heyeti oniindeki asamada ise tahkim yeri hukuku ve
uyusmazligin esasina uygulanan hukukun tahkim anlagmasina
da uygulanmasi konusunda goriisler ileri siiriilmektedir. Iptal
davasi asamasinda ise lex fori'nin uygulanmasi s6z konusudur.
Tirk hukukunda ulusal mahkeme Ontindeki asama bakimindan
Alman hukukundakine benzer sekilde taraf iradelerine 6ncelik
tanmmuastir. Taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmadig: takdirde
Tiirk hukuku uygulanacaktir. Hakem heyeti 6niindeki asamada
tahkim yeri hukuku, iptal davas1 asamasinda ise hukuk segimi
yapilmadigr halde Tiirk hukukunun uygulanmasi giindeme
gelecektir.

Tahkim anlasmasinin ayrilabilirligi prensibi Alman ve Tiirk
hukuklarinda kabul edilmektedir. Alman hukukunda tahkimin
etkinligini ve ozerkligini sagladigi kabul edilen kompetenz
kompetenz ilkesine gore hakemlerin kendi yetkileri hakkinda
karar verme yetkisini haiz olduklar1 ZPO § 1040 (1)’deki hiikiim
uyarinca kabul edilmekle beraber, ZPO § 1040 (3)'te diizenlenen
hiikiim hakem heyetinin yetkisini sinirli, gegici bir yetki haline
getirmektedir. Tiirk hukukunda MTK m. 7/H hiitkmii ZPO § 1040
(1) deki hiikiimle aym sekilde diizenlenmistir. Tiirk ve Alman
hukuklar1 arasinda bu konuda farklilik, MTK m. 7 (H)'de, ZPO §
1040 (3)’de diizenlenen hakem heyetinin verdigi yetkiye iligskin
kararlara karst mahkemeye bagvuru imkaninin diizenlenmemesi
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noktasinda ortaya cikmaktadir. MTK m. 15/A/1/d’ye gore
hakemlerin kendi yetkilerine iliskin kararlar1 hakkinda ulusal
mahkemelere bagvuru imkani tantyan ZPO § 1040 (3)'ten farkh
bir sekilde, hakemlerin kendi yetkilerine iliskin kararlarina kars1
mahkemelerde yapilabilecek itiraz sadece iptal davasinda
giindeme gelebilecektir.

Kamu diizeni konusunda anayasal ilkeleri ihlal etmedigi
siirece Alman mahkemeleri genel olarak yerli bir hakem
kararmi, kamu diizenini ihlal ettigi gerekgesiyle iptal etme veya
yabanci hakem kararmi tanimama veya tenfiz etmeme yoluna
gitmemektedir. Bu noktada kararmn hukukun genel ilkelerine
tamamen aykir1 olmasi veya Anayasa’da diizenlenen temel
haklari ihlal etmesi, kamu diizenin ihlal edilmis kabul edilmesi
i¢in gereklidir. Ulkemizde de kamu diizenine aykirilik nedeniyle
hakem kararlarmin igerigine miidahale edilmesi s6z konusu
degildir. Bu anlamda Tiirk hukukunda da Alman hukukunda
oldugu kadar genis kapsamli olmamak kaydiyla kamu diizeni
oldukca dar bir sekilde uygulanmaktadir.

Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.

Finansal Destek: Yazar bu calisma i¢in finansal destek aldigini
belirtmemistir.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

Etik Kurul Onay1: Yazar, etik kurul onaymnin gerekmedigini
belirtmistir.
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