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IBN HACER EL-HEYTEMI'YE (0. 974/1567) NiSPET EDIiLEN
“EN-Ni‘'METU’L-KUBRA” iLE ONUN OZGUN “EN-Ni‘METU’L-
KUBRA”S1 UZERINE

ibrahim HANEK"

0z

Eserlerin arastirilmadan, incelenmeden miielliflere nispeti, boyle Kitaplarin
yayimlanmasi ve ilim camiasina sunulmasi karsilasilan miihim sorunlardan
biridir. Bunun orneklerinden birisi X/XVI. asrin 6nemli hadis, fikih ve tarih
alimlerinden ibn Hacer el-Heytem?i’ye (6. 974/1567) nispet edilen “en-Ni‘me-
tii’l-kiibrd...” isimli mevlid kitabidir. Ulkemizde ve biitiin Islam diinyasinda ta-
ninan ve mevlid kitabi olarak okunan bu eser, yurt ici ve yurt disindaki bircok
yayinevi tarafindan ibn Hacer adina basilmaktadir. Bu calismada, s6z konusu
eserin Ibn Hacer’e nispetinin incelenmesinin yaninda eserin tanitimi, yazmala-
r1, cesitli baskilari ve uizerine yapilan bazi ¢calismalar ele alinmaktadir. Bu ese-
rin nispet probleminin yaninda ikinci 6nemli husus onun golgesinde kalarak
bu zamana kadar hak ettigi ilgiyi goremeyerek yayimina bile tevecciih edile-
meyen ibn Hacer’in orijinal “en-Ni‘metii’l-kiibra” isimli mevlid kitabinin tespit
edilmesi ve tanitilmasidir. Bununla birlikte mevlid kitabi olarak sadece mezkir
eseri te’lif eden ibn Hacer’in, bu eserinin ilk donemlerden itibaren farkli isim-
lerle anilmasi ve daha baska nedenlerden dolay1 muhtelif pek cok mevlid kitabi
te’lif ettigiyle ilgili yanlis ve olduk¢a yaygin kanaat de burada sorgulanmaya
calisilacaktir. Hatta bu yaygin kanaat bir anonim eser hiiviyetinde olan ve asir-
lardir kullanilagelen en-Ni‘metii’l-kiibra’nin ona nispet edilme nedeni olarak
diisinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Mevlid-ii Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrda, Itma-
mii’n-ni‘meti’l-kiibrd, Ibn Hacer el-Heytem], Eser Nispeti.

On Ibn Hacer al-Heytemi’s Real “al-Nimet al-Kubra” and the other “al-Ni-
met al-Kubra” Related with Him

Abstract

One of the greatest problems in publishing books is associating a book with
the wrong author. One of such examples is the popular book on Prophet’s birth
(mawlid) called “al-Nimet al-Kubra” which is associated with Ibn Hacer el-
Heytemi (d. 974/1567), one of the most significant scholars of the era. This
book, known and read by many as a book of mawlid in the Islamic world, is
published on behalf of Ibn Hacer by domestic and international publishers.
In this context, the present study will examine whether the book should be
related to Ibn Hacer. Besides, the study will also introduce the book by deeply
analyzing its various manuscripts. On the other hand, the study will also pub-
licize another original book of mawlid by Ibn Hacer, also called “al-Nimet al-
Kubra”. In the end, it will be demonstrated that although Ibn Hacer wrote only
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the original “al-Nimet al-Kubra”, the book has been identified with different
titles since early ages.
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Giris

Kimi eserlerin miuelliflere nispeti yeterince arastirilmadan ve tetkik edil-
meden nesredilmeleri karsilasilan 6nemli problemlerden biridir. Bunun
orneklerinden birisi X/XVI. asrin énemli hadis, fikih ve tarih dlimlerinden
Ibn Hacer el-Heytemi'ye (6. 974/1567) nispet edilen “en-Ni‘metii’l-kiibrd
‘ale’l-‘dlem bi mevlidi seyyidi veledi Adem” isimli mevlid kitabidir. Ulkemizde
ve biitiin Islam iilkelerinde taninan ve mevlid kitab1 olarak okunan bu ese-
rin' -asagida zikredilecegi lizere- li¢ farkli yazmasi1 bulunmaktadir. Bu yaz-
malardan sadece biri dikkate alinarak yayimlanan bu eserin yurt i¢i ve yurt
disindaki biitiin baskilarinda ibn Hacer’e nispet edildigi tespit edilmistir. An-
cak biitiin bu yayimlar tahkiksiz olmalarinin yaninda onlarda ilgili eserin ibn
Hacer’e aidiyeti de sorgulanmamistir. Ayrica s0z konusu eser, ¢esitli saha-
larda bir¢ok esere kaynaklik ettigi gibi miiteaddit akademik ¢alismalara da
konu olmustur. Ancak bu calismalarda da mezkir eserin ibn Hacer’e aidiyeti
sorgulanmamis; ayrica bu eserin, orijinal en-Ni‘metii’l-kiibrda’nin yazmalari
ile mukayesesi de yapilmamistir.

Bu eksikligi gidermek icin asirlardir kullanilagelen ve mevlidler arasin-
da en yaygin olan? en-Ni‘metii’l-kiibrd’nin Ibn Hacer’e nispetini incelemeye
calistigimiz bu calismamizda 6éncelikle Ibn Hacer’in kisa biyografisinin ya-
ninda bu eserin tanitimi, yazmalari, ¢esitli baskilari ve tizerindeki bazi c¢a-
lismalar ele alinacaktir. Daha sonra da matbu halini bulamadigimiz ve ya-
yimlanmadigini diisiindiigiimiiz Ibn Hacer’in orijinal en-Ni‘metii’l-kiibrd’s1-
nin yazmalari, tanitimi ve diger isimlerle zikredilen nuishalarinin yaninda
onun sonu¢ kismindan olusturulan mustakil mevlidlerin ¢esitli mahtuta-
lar1 da konu edilecektir. Bununla da bir yandan Ibn Hacer’e nispet dilen
en-Ni‘metti’l-kiibrd’nin lslup ve icerik bakimindan onun hi¢cbir mevlid ca-
lismasiyla bir benzerligi ve alakasinin olmadigina deginilecek diger yandan
da orijinal en-Ni‘metii’l-kiibra’nin farkli isimlerle anilan her bir niishasini
mustakil bir mevlid kitabi sayan yanlis ve yaygin kanaat sorgulanmaya ca-
lisilacaktir.

1 M. Edip Cagmar, Edebi Acidan Arapgca Mevlidler, (Ankara: ilahiyat, 2004) 81; Mustafa Oz-
tiirk, “Folklorik Bir Ritiiel Olarak Mardin’deki Mevlit Merasimleri ve Cesitli Ozellikleri”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 11/56, (Nisan 2018), 84.

2  Cagmar, Edebi A¢idan Arapgca Mevlidler, 81.
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Sonunda da Ibn Hacer’e nispet dilen en-Ni‘metii’l-kiibrd’nin onun miielle-
fatindan olamayacagiyla ilgili gerekceler siralanacak ve bu gortste olan gu-
nuimiuz arastirmacilarina da yer verilecektir.

1. 1ibn Hacer el-Heytemi’nin Hayati ve IImi Sahsiyeti

Ibn Hacer’in adi Ahmed, kiinyesi Ebii’l-AbbAas lakab1 da Sihabuddin’dir.
Soy seceresi ise soyledir: Ahmed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Hacer
es-Sa’di el-Ensari el-Heytem{i el-Mekki.?

Mensup oldugu Sa’d kabilesinin soyu Ensar’a kadar uzandigi icin es-Sa’di
ve el-Ensart* ile anilan Ibn Hacer, dogdugu ve bir miiddet bulundugu bati
Misir bolgesindeki Ebi’l-Heytem’e nispetle el-Heytemi; Misir'dan tasindik-
tan sonra yerlestigi ve 6mriunun kalan kismini gecirdigi Mekke’ye nispetle
de el-Mekki olarak bilinmektedir. Ayrica bizzat kendisinin acikladigina gore,
siikitu kendisine siar edinen dedesine nispetle Ibn Hacer diye taninmakta-
dir.®

Miiellifin Hacer/Ibn Hacer lakab ile bilinen biiyiik dedesi Ali, énceleri
Misir'in Aynisems yakinlarindaki Selmunt nahiyesinde ikamet etmekteydi.
Ancak o, buradaki fitnelerin ¢ogalmasindan dolayr Misir'in Garbiyye bolge-
sindeki Ebi’l-Heytem’e tasinmak zorunda kalmistir. Iste Ibn Hacer 909/1504
yilinda burada diinyaya gozlerini agcmistir. Cocuk yaslarindayken babasini
kaybeden Ibn Hacer, 120 yildan daha fazla yasadig rivayet edilen s6z konu-
su dedesi tarafindan yetistirilmistir. O, dedesinin rahle-i tedrisinde Kur’an-1
Kerim’i ve Nevevi’'nin (6. 676/1277) Minhdcti’t-tdlibin’inin ¢cogunu ezberle-
mistir. Dedesinin vefati iizerine de egitimini, babasinin seyhleri olan Sem-
seddin Muhammed b. Ebi’l-Hamail es-Sarvi (6. 932/1525) ile Semseddin es-
Senavi (6. 932/1525) devralmislardir.®

Ibn Hacer, 933/1527 ve 937/1531’de yaptig1 hac ziyaretlerinin ardin-
dan bir sure Mekke’de kaldi. 940/1534’de Ug¢uncu hac ziyareti i¢cin gittigi

3  Sihdbuddin Ahmed Ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva’l-fikhiyyeti’l-kiibrd, derleyen: Talebe-
si Abdulkadir el-Fakihi el-MekKi, (b.y.: el-Mektebetu’l-Islamiyye), t.y.) 1: 3; Eb(i Bekr b.
Muhammed b. Abdullah es-Seyfi, Nefaisu’d-diirer fT tercemeti Seyhu’l-Isldm Ibn Hacer, thk.
ve tlk. Emced Rasid, (Amman: Daru’l-Feth, 2016), 30; ibnii’l-Imad, Abdiilhay b. Ahmed
el-Hanbeli, Sezerdtu’z-zeheb fT ahbdri men zeheb, thk. Mahmud Arnavit, 1. Baski, (Beyrut:
Daru ibn Kesir, 1986), 10: 541; Zirikli, Hayruddin b. Mahmud. el-A’ldm -Kamusu terdcim
li esheri’r-rical ve’'n-nisG@ mine’l-arab ve’l-musta’ribin ve’l-mustesrikin. 15. Baski, (Beyrut:
Daru’l-Ilm 1i’1-Melayin, 2002), 1: 23-234.

4 Ancak Ibn Hacer, kendisini takdim ederken takva ve tevazudan dolay1 bu nispeti pek
kullanmadigini1 6nde gelen talebesi Abdulkadir el-Fakihi el-Mekki (6. 982/1574), bizle-
re haber vermektedir. ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva’l-fikhiyyeti’l-kiibrd, 1: 3 (derleyen
Abdulkadir’in mukaddimesi).

5 Ibn Hacer, el-Fetdva’l-fikhiyyeti’l-kiibrd, 1: 3; Ebx Bekr es-Seyfi, Nefdisu’d-diirer i terceme-
ti Ibn Hacer, 30; Ibnii’l-Imad, Sezerdtu’z-zeheb, 10: 541; Zirikli, el-A'lam, 1: 233-234.

6 Ibn Hacer el-, el-Fetdva’l-fikhiyyeti’l-kiibrd, 1: 3 (6grencisi Abdulkadir el-Fakihi’nin mu-
kaddimesi); Eb Bekr es-Seyfi, Nefdisu'd-diirer fi tercemeti Ibn Hacer, 32; ibn Hacer
el-Heytemi, [tmdmii’n-ni’meti’l-kiibra ‘ale’l-‘délem bi mevlidihi s.a.s, (Istanbul: Siileymaniye
Yazma Eserler Kiittiphanesi, Laleli, 3680), 10a (Niisha c) (mitistensihin notu).
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Mekke'ye yerlesti. Glinlerini Harem-i Serif’te ders ve fetva vermeye, ayrica
eser yazmaya hasretti. O kadar ki, onun tefsir, hadis, fikih, usil-i fikih, feraiz,
kelam, matematik, tip, mantik, sarf, nahiv, meéani, beyan ve tasavvuf gibi ilim
dallarindaki” eserlerinin 148% adet oldugu belirtilmektedir.’ Buna gerekce
olarak da onun te’lif hayatina cok erken bir yasta baslamasinin'® yaninda
omriiniin sonuna degin bunu siirdiirmeye calismasi'! ve eserlerini ¢ok ca-
buk te’lif etmesi zikredilebilir. Ayrica o, eserlerini genelde donemindeki so-
runlara cevap vermek tlizere kaleme almaktadir. Mesela mevlidin bid’at olup
olmadigiyla ilgili donemindeki tartismalara kayitsiz kalmayarak -konumuz
olan- en-Ni‘metii’l-kiibrd’sini1** bes giinde te’lif etmistir.'?

Ibn Hacer, 23 Recep 974' (3 Subat 1567) yilinda Mekke’de vefat et-
mis ve Cennetii’l-mualld’nin Tirbetii’t-Taberiyyin kismina defnedilmistir.!®
Kendisinden birkac¢ ay once vefat eden Kanilini Sultan Sileyman (21 Safer
974 /7eyliil 1566) kastedilerek “Donemin diinya ve ahiret padisahlar: vefat
etti” denilerek onlara karsi1 duyulan sevgi ve huiztin birlikte dillendirilmis-
tir.'® Ayrica donemin bir¢ok sairi, onun vefati nedeniyle duyduklari hiizni
mersiyelere dokmiislerdir.'”

N

Cengiz Kallek, “Ibn Hacer el-Heytem1”, DiA, (Istanbul: TDV yay., 1999), 19: 531.

8 Ibn Hacer’in ég8rencisi es-Seyfi hocasinin 101 eserini tespit etmisken (bkz. EbG Bekr
es-Seyfi, Nefaisu’d-diirer fi tercemeti Ibn Hacer, 68); Lemya bint Ahmed ise, onun 117 ki-
tabindan bahsetmektedir. Lemya bint Ahmed b. Abdullah es-Safii, Ibn Hacer el-Mekkf ve
cuhiiduhu fi’l-kitabeti’t-tarth, (Doktora Tezi, Ummu’l-Kura Universitesi, 1417/1996) 1:
100. Ancak onlardan sonra gelen Emced, ibn Hacer’in 148 eserini tespit etmistir. Bkz.
Hemen bir alttaki dipnota.

9 Emced Rasid Muhammed Ali, Imdm Ibn Hacer el-Heytemf ve esdruhu fi’l-fikhi’s-Safii, (Mas-
ter Tezi, Urdiiniyye Universitesi, 2000), 48.

10 Ibn Hacer, te’lif hayatina 20 yasindayken baslamistir. Lemya, Ibn Hacer ve cuhiiduhu fi’t-
tarih, 1: 101.

11 Hastaliktan cektigi elem ve acilara aldiris etmeden kalemi elinden birakmayan Ibn Ha-
cer’in, vefat etmeden 3 gilin 6nce bile te’lifle istigal ettigini seckin talebesi es-Seyfi bizleri
haberdar etmektedir. Eb( Bekr es-Seyfi, Nefdisu’d-diirer fi tercemeti Ibn Hacer, 68, 73.

12 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 21b (Niisha a).

13 Nitekim s6z konusu esere 964 senesinin 8 Rebililevvelinde baslamis ve mezki(r ayin
12’sinde tamamlamistir. (Bkz. Ibn Hacer el-Heytemi, en-Ni‘metii’l-kiibrd ‘ale’l-‘dlem bi
mevlidi seyyidi veledi Adem, (Istanbul. Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, 344/3),
21b, 51b (Niisha a). Ayrica o, el-Iddh ve’l-beydn limd cde fi leyleti’n-nisf min Sa’bdn adli
risalesini bir giinde; Ref‘u’s-sebehi ve’r-reybi an hukmi’l-ikrari bi uhveti’z-zevcati’l-ma‘ri-
feti’'n-neseb isimli eserini de iki glinden az bir siirede tamamlamistir. Bir ve dort aydan az
bir siireyle bitirdigi eserleri icin de bkz. Lemy4, Ibn Hacer ve cuhtiduhu fi’t-tdrih, 1: 102-
103.

14 ibn Hacer el-Heytemi'nin [tmdmuii’n-ni’meti’l-kiibrd isimli niishasinin miistensihi, 972 ve
974 olmak tzere iki farkh tarihle onun éliimiini tarihlendirmektedir. (Bkz. ibn Hacer
el-Heytem1, [tmdmii’n-ni’'meti’l-kiibrd, 10a (Niisha c) (miistensihin notu) Ancak 972 tarihi
yanlis olmalidir. Zira onun 6liim tarihini 974 olarak belirten 6nde gelen talebesi Eb(i Bekr
es-Seyfi’dir. Eb(i Bekr es-Seyfi, Nefdisu’d-diirer i tercemeti Ibn Hacer, 73-74.

15 Ebl Bekr es-Seyfi, Nefdisu’d-dtirer fi tercemeti Ibn Hacer, 73-74; Kallek, “Ibn Hacer el-Hey-
temi”, 19: 532.

16 Lemya, Ibn Hacer ve cuhtduhu fi’l-kitabeti’t-tarih, 1: 13, 173.

17 Ebi Bekr es-Seyfi, Nefdisu’d-diirer fi tercemeti Ibn Hacer, 73-74.
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2. Heytemi'ye Nispet Edilen en-Ni‘metii’l-kiibra
2. 1. Heytemi’ye Nispet Edilen en-Ni‘metii’l-kiibra min Muhtevasi

Yetmis kiisur sayfadan miitesekkil olan en-Ni‘metti’l-kiibrd, 11 boliim, bir
salavat fasli ve bir dua kismindan olusmaktadir.!® Genelde basliksiz'® olarak
kaydedilen boliimlerin muhteva ve tertipleri soyledir: NGir-i Muhammedi’'nin
her seyden o6nce yaratildig1 ve Hz. Peygamber’in yliceligini konu edinen bir
mukaddime,*® mevlid okuma ve okutmanin fazileti,?* Hz. Peygamber’in bazi
isimleri, semaili, ylice ahlaki ile kimi hasais ve mucizeleri,?* daha baska hasais
ve mucizeleri,?® anne ile babasinin evliligi ile Hz. Peygamber’in ana rahmine
intikali ve ilgili mucizeler,?* ana rahmine intikaliyle ilgili daha baska olaylar,?®
semaili,?® O’na salavat getirmenin miikafat1,?” mevlid okuma ve salavat ge-
tirmenin mukafati ile annesinin hamileligin her bir ayinda bir peygamberin
gelip onu miijdelemesi,?® Yahudi rahiplerin dogumunu farketmeleri ile civar
memleketlerden O’na ilk iman edenler,*®* dogumu esnasinda vuku bulan hari-
kulade hadiseler,*° salavat ve dua bolimi seklinde siralamak kabildir.

Goruldiugu uzere konularin tertibinde ciddi bir dlizensizlik ve karmasa-
nin hakim olmasinin yaninda birbiriyle miinasebeti pek bulunmayan cesitli
konular birlikte islenmistir. Ayrica onlardan bazilarinin farkli bolumlerde
degisik muhtevalarla yeniden ele alinmalar1 da s6z konusudur. Hatta eser-
de Hz. Peygamber’in (s.a.s.) isimleri,*® O’'na salavat getirmenin fazileti®*? ve
mevlid okutmanin miikafati®® gibi hususlar defaatle islenmistir. Ayrica bu
duzensizlik ve karmasa konularin islenmesinde de goze carpmaktadir. Me-
sela Hz. Peygamber’in ana rahmine intikali bahsinde, bolumle ilgili rivayet-
lerden sonra Hz. Aise’den naklen “Son peygamber’in dogumunu fark eden

18 Ibn Hacer el-Heytemi, Sihabuddin Ahmed b. Hacer, en-Ni‘metii’l-Kiibra ‘ale’l-‘dlem fi mev-
lidi seyyidi benf Adem, (Kahire: Matbaatii’l-istikAme, 1952). Erbabinca bilinen bu eseri
ibn Hacer’in orijinal en-Ni‘metii’l-Kiibra’sindan ayirmak ve miiellife aidiyetindeki siiphe-
ye dikkat cekmek icin bunda Ibn Hacer’in isminden sonra “?” isareti kullanilacaktir.

19 Eserde sadece iki boliime baslik koyulmustur. Biri, “Beyanu Fadli Mevlidii'n-Nebi” (bkz.
ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 7) digeri de “Faslun fi Mu'‘cizatihi ve Hasaisihi s.a.s”dir.
Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrad, 18.

20 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 2-5.

21 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 7-12.

22 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 13-16.

23 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 18-20.

24 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 21-26.

25 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 28-31.

26 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 34-39.

27 1bn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 40-42.

28 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 44-47.

29 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 49-57.

30 ibn Hacer (7), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 24-26, 28-31,49-58, 61-67.

31 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 14, 29, 38.

32 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 40-42 (Hatta buradaki bab ilgili konuya hasredilmis-
tir.), 44.

33 ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 7-12 (Hatta buradaki bab ilgili konuya hasredilmistir.),
44.
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Mekke’deki bir Yahudi’'nin bunu Kureyslilere haber vermesi, nihayetinde hep
birlikte Hz. Peygamber’in annesinin evine gitmeleri ve peygamberlik miuh-
rini goren Yahudi’'nin kendinden gecip bayilmasi” rivayeti®** kaydedilmistir.
Hemen ardindan da ibn Abbas’tan Amine’nin hamileliginin altinc1 ayinda rii-
yada “Sen alemlerin en hayirlisina hamilesin, onu dogurdugunda adin1 Mu-
hammed koy” riviyetine3® yer verilmistir.3°

Bu hususa 6rnek olarak 10. bolim de zikredilebilir. Zira onda 6nce Yahudi
rahiplerin Hz. Peygamber’in dogumunu, Hz. Yahya'nin (a.s.) kanina batirilan
beyaz bir cubbenin tzerindeki kanin sivilasip damlamaya baslamasindan
fark etmeleri hususu kaydedilmistir. Sonra da civar memleketlerden Islam’i
ilk secenlere yer verilmis ve Faris’ten Selman, Rum diyarindan Stiheyb, Ha-
besistan’dan Bilal Ibn HamAme el-Habesi, Yemen’den ise, Uveysii’l-Karani
zikredilmistir. Daha sonra da Hz. Peygamber’in dogumu esnasinda gordiikle-
ri harikulade olaylarla Miisliiman olan Yemenli Amir ve ailesinin ihtida kissa-
lar1 ve ¢ocuk yasta olan Hz. Peygamber’i ziyaret etmeleri uzun uzadiya anla-
tilmistir.?” Bu karmasa ve diizensizlikten ve daha baska nedenlerden?® dolayi
“eser, adeta temize ¢cekilmemis bir musvedde gibi duruyor” diye hiikmetmek
cok da iddiali bir sav olmasa gerektir.

Nesir ve nazmin i¢ ice oldugu bu mevlidde, istisnasiz her bir konu bitimin-
de bir siire yer verilmistir. Ancak nesir bolimiuindeki karmasaya karsin bura-
da bazi siirlerin kaydedilmesinde mensur bolimlere munasip diistiiklerini
soyleyebiliriz. Mesela Hz. Peygamber’in ytuceligini konu edinen mukaddime-
nin sonunda Izzetime yemin olsun, size dyle bir peygamber geldi ki: icinizden,
son derece serefli, zorlanmaniz ona agir geliyor... (Tevbe 9/128) ayetine isti-
naden O’'nun immetine sefkatli bir babadan daha ¢cok merhametli ve diiskiin
olduguna deginilmistir. Ardindan da iimmetinin ona salavat okumalari ge-
rektigiyle ilgili bir siire yer verilmistir.3° Yine bu kabilden Amine’nin hamile-

34 Hakim, bu, isnad1 sahih olup Buhari ve Miislim onu tahric etmemislerdir. Zehebi de sih-
hatine bir engelin bulunmadigina dikkat ¢ekmistir. Hakim, Ebi Abdullah Muhammed b.
Abdullah, el-Mtistedrek ala’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir At3a, 1. Baski, (Beyrut: Da-
ru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye. 1990), 2: 657.

35 EblG Nu‘aym, Ahmed b. Abdullah, Deldilu’n-Niibiivve, thk. Muhammed Revvas Kal‘aci ve
Abdulberr Abbas, 2. Baski, (Beyrut: Daru’n-Nefais, 1986), 2: 610.

36 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 25-6.

37 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 49-58.

38 Mesela Hz. Peygamber’in isimleri ve semaili ile ilgili konunun ortasinda baslik seklinde
konumlandirilmis bir besmele bulunmaktadir. Ayrica eserin basilmis hali mahtut halin-
den daha miisvedde seklinde durmaktadir. Clinkii s6z konusu besmele yazmalarda bu-
lunmamasina ragmen eserin biitiin baskilarinda mevcuttur. Ibn Hacer (?), en-Ni’metii’l-
kiibra, 14.

39 llgili siir su s6zlerle baglamaktadir:a V) | solus ade | o dlais L 40l L /Ey peygamberin-
den 6tiirii fazilete gark olmus timmet! Birincide ona salat ve selam getirin. (Bu meclisteki
birinci salat ve selamlarinizi getirin)

L B sedus ade | sls L0101 G 4haall dess 4sl / Ey hasat mevsimi yakin olan immeti Muham-
med! ikincide ona salat ve selam getirin.

BN B sedas ade | 5ho 8)) 520 o ally Ao il 7 By ilimlerfle birbirlerinin miras¢isi olan immeti
Muhammed! Uglincilide ona salat ve selam getirin. Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 5-7.
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ligin her bir ayinda bir peygamberin gelip onu Hz. Peygamber ile mijdeleme-
si bolimiinden sonra Hz. Peygamber ile annesinin methinin konu edindigi
bir kaside kaydedilmistir.*® Son olarak da ilk Miisliiman sahabilerin bahsinin
gectigi bolumun ardindan Hz. Peygamber ile asere-i miibessereyi metheden
bir siir zikredilmistir.**

Hz. Peygamber’in methi,** semaili** ve ehli beyti** ile O’'na duyulan sev-
giyi*> konu edinen diger siirlerin, mensur boliimlerle ilgili olarak degil de
mevlidin asil mevzusuna uygun olarak kaydedildiklerine ayrica dikkat cek-
meliyiz.

Eserde konularin islenmesinde dogrudan ilgili ayetler;*® merfa*” ve
mevkif*® hadisler kaydedildigi gibi onlardan yapilan iktibaslarla da ilgili
mevzuya deginilmeye calisilmaktadir. Meseld oG ... 5 51 sl /kabe kavseyn
veya daha yakin oldu (Necm 53/9) ayeti ve L F15 8 pm Loy J’Ja ibaresiyle Necm
sliresinin 17 ayetinden® iktibas yapilmistir. Ancak gortildigi tlizere ikinci
ornekte alint1i (muktebes) degistirilerek kaydedilmistir. Hadisler icin de o\
720 6,8 bl e ), Sddl /Hz. Peygamber’in ter kokusu miskten daha glizeldi,>®
S ] /0, cok tebessiim ederdi®! ve o =& J3U PPN /Onun mibarek
saclar1 kulak yumusagina kadar inerdi®? gibi iktibaslar 6rnek olarak zikredi-
lebilir.

40 1bn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibra, 47-49.

41 Ilgili siire su beyitle iptida edilmistir: A S el AN el /Ey Ruhlarin setareti!
Sizinle nesem deger kazanip mukaddeslesti.
el o gx5 eY ) (.5)\);\/ Nurlariniz parlasaydi ciralara ihtiya¢c duyulmazdi. ibn Hacer
(7), en-Ni‘metii’l-kiibra, 59-60.

42 ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-ktibra, 39-40, 42-44.

43 Mevlid okumanin miikafatindan sonra su beyitlerle baslayan bir siir kaydedilmistir: _ J
Ll aliad J 5 o (Y 50 b daes and /Ey Mevla’m! Benim ismi Muhammed olan yiice bir peygam-
berim vardir. O'nun tizerimizdeki fazl kesintisiz devam etmektedir.

Lsall 50 e lue Y 5o b mad a5 52 / Ey Mevla’m! O benim peygamberimdir. O, yarin/kiya-

met giinunde guglu atese karsi sefaatcimdir.

Lol o) aat gV 5o b el 0 ), 55 /Ey Mevla'm! O glinesten de daha parlak olan bir ndr-
dur. Karanin Rabbi (kimi giizelliklerle) onu tahsis etmistir. ibn Hacer (?), en-Ni‘me-
tu’l-kiibra, 12-13.

44 [bn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 26-28.

45 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 17, 20-21, 31-34.

46 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrad, 3-4.

47 1bn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 13-14.

48 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 15, 18, 19, 23, 25.

49 Ayetin ash b by el 5 L

50 Enes b. Malik Resulullah (s.a.s.) evimizde kaylile uykusundayken annem bir kavanoz
icine miibarek terini silmeye basladi. Restlullah uyanip da bunu sorunca annem bu senin
terindir, onu kokumuza katiyoruz; o, kokularin en giizellerindendir, dedi” Mislim, Fedail
83; Ahmed b. Hanbel, Miisned 3: 231.

51 Su hadise dikkat cekilmek istenmistir. Abdullah b. Haris “Restlullah’tan (s.a.s.) daha ¢ok
tebessim eden bir kimse gormedim.” Tirmizi, menakib 10 (hasen, gariptir); Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 4: 190, 191.

52 Berra’ b. Azib “Resitlullah (s.a.s.) orta boylu iki omuzu arasi genis, sik sakalli, ytizii kirmi-
zimtirak, saglar1 kulak yumusagina kadar inerdi. O’nu kirmizi bir elbise icerisinde gor-
diim ki, O'ndan daha gtizel bir kimseyi gormemisti.” Nesai, Ziynet 59, 60.
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Eserde zikredilen bazi rivayetler kaynaklardan farkl bir sekilde kaydedil-
mistir. Bunun bir baski hatasi olmadigini hatirlatarak®? tespit ettigimiz mi-
saller tizerinden bu hususu inceleyelim:

1- Ali’'nin (r.a.) Hz. Peygamber (s.a.s.) ile birlikteyken dag ve agaclarin ona
selam verdikleriyle ilgili mevkuf hadisin s6z konusu eserde kaydedildigi se-
kil soyledir:>*

I1gili hadisin Tirmizi’deki lafz ise soyledir:°®

&\dﬁ)k%fN\d}%ﬁjY\fh}\UyM‘w

2- Eserde Hz. Yahya'nin (a.s.) kanina batirilan beyaz bir clibbenin tizerin-
deki kanin sivilasip damlamaya baslamasi hususu Hz. Peygamber’in dogu-
muyla ilgili olarak kaydedilmistir.>® Ancak kimi kaynaklarda bu durum Hz.
Peygamber’in babasinin dogumuyla iliskilendirilmistir.>”

Ote yandan miiellifin kendi caba ve gayretiyle derledigi ayet ve hadislerin
yaninda kale, rava ve kile Kkipleriyle baskalarindan blok alintilar1 da bulun-
maktadir. Mesela o, kdle Ahmed b. Hasan el-Bekri®® (6.7)°° ve kale el-Vakidi
(6.207/823) diyerek onlardan sayfalarca nakilde bulunmaktadir.®®

Son olarak, s6z konusu eser, bir mevlid kitabinda bulunmasi gereken biu-
tin hususlar ihtiva etmektedir. Mesela mensur par¢alardan manzumlara
gecerken Hz. Peygamber’e salat ve selam getirilmesini ifade etmek icin Ah-
zab 56. ayetin emir kismini nakarat beyti olarak kullanan ibnu’l-Cevzi'nin
(6.597/1201)% gelenegine istinaden bu mevlidde de nakarat ve fasila beyti,
s ade | peda s Lids > 105 2 s s /Cennete ve nimete kavusmak i¢in (ka-

53 Ziraeserin ug¢ farkli nishasinda da ilgili hatalar mevcuttur. Bkz. ibn Hacer, Mevlidii’n-Nebi,
9a (Nusha aa); 13a (Nuisha ab); 11a (Ntisha ac).

54 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 19.

55 Tirmizi, menakib 6; Pél;imi, mukaddime 4 (no, 21)/1: 171. Ancak Darimf’de Y Ofw., 258 (..\.a
;\)‘ Jya5 g e g3lali i gB ) J:= seklindedir.

56 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 49-50.

57 Hiseyin b. Muhammed b. Hasan ed-Diyarbekri, Tarihu’l-hamis fi ahvali enfesi’l-nefis,
(Beyrut: Daru’s-Sader, t.y.), 1: 182.

58 Bu sahsin ismi yazmalarda “Ahmed b. Hasan el-Bekri” seklinde kayith olmasina (Bkz. ibn
Hacer, Mevlidii’n-Nebi, 10a (Nusha aa); 14b (Nusha ab); 12a (Niusha ac) karsin yayimda
karistirilarak “Hasan b. Ahmed el-Bekri” seklinde zikredilmistir. (ibn Hacer (?), en-Ni‘me-
tu’l-ktibrd, 21.) Ayrica sunu belirtmekte fayda miilahaza ediyoruz: Arastirabildigimiz ka-
dariyla mevlidle ilgili calismalari bulunan “Ahmed b. Hasan el-Bekri” adinda bir kimse
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu isimde de tashif oldugunu dustintiyor ve bu sahsin dog-
ru isminin “Ebu’l-Hasan Ahmed b. Abdullah b. Muhammed el-Bekri (6. VII/XIII. yizyilin
sonlar1)” seklinde olduguna kaniyiz. Bu sahis ve mevlidle alakasiyla ilgili derli toplu bilgi
icin bkz. Selami Bakirci, Mevlid Dogusu ve Gelismesi, (Istanbul: Akademik Arastirmalar
Yay., 2003), 77-78.

59 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 21-3.

60 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 61-67.

61 Ibnu’l-Cevzi, Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali, Mevlidii’l-aris, thk. Abdulhafiz el-Bakkali
el-Gazvan], (b.y.: 1437/2015), 61, 62, 63, 67.
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vusuncaya dek) O’na salat ve selam getirin” dizesidir.* Bazen de Ibnu’l-Cev-
z'nin mevlidinde oldugu gibi ilgili beytin ayet kismiyla iktifa edilip ikinci
dizesi tekrarlanmamaktadir.®® Ayrica eserde miistakil olarak salavat fash ve
dua kismi da bulunmaktadir. Duadan hemen 6nce bulunan salavat faslina su
beyitlerle baslanilmaktadir.

el clde pl lde e OL PO /Selam kapisindan sana salat ve selam
olsun.

el elde eddl Clle b i DL /Gece karanliginda sana salat ve selam
olsun.

hall dlle oS elle L JUas oLeall/Ey bulutlarin golgeledigi zat! Sana salat-u
selam...

el Sde oMl clle L s o1 U1 /Ey sereflilerin nesli! Salat ve selam sana
olsun.®*

Eserin nihayetinde bulunan dua kisminda, bu dua ve mevlidden olusan
sevabin basta Hz. Peygamber’e, (s.a.s.) al ve ashabina, Hz. Adem (a.s.) ve ziir-
riyetinden gelen biitiin peygamberlere ve mevlidin okunmasina sebep olan
kisilere bahsedildigine deginilmistir.°

2. 2. Heytemi’ye Nispet Edilen en-Ni‘metii’l-kiibrda nin Yazmalari

S6z konusu eserin tespit edebildigimiz tu¢ farkli yazma ntlishas1 Ankara
Yazma Eserler Bolge Miudirligi Kitliphanesinde kayithidir.®® Niishalarin hic-
birinde mukabele edildigine dair bir bilgi bulunmadigi gibi ferag kayitlari da
mevcut degildir. Yine onlarda miistensihe dair bir bilgi yer almadigi gibi biri
haric¢ diger ikisinde istinsah tarihi de bulunmamaktadir. Daha acik bir ifade
ile niishalarda, eserin Ibn Hacer’e ait oldugunu ifade eden kaydin disinda
hicbir malumat bulunmamaktadir.

Sunu belirtelim ki, asagida zikredilecek 5753 ve 6746 numarali iki niisha
kiitiiphane kayitlarinda yanhislikla Ibn Hacer el-Askalani’ye nispet edilmis-
tir. Sebebi de baslarindaki “Heza Mevlidi'n-nebi sallallahui aleyhi ve sellem
li’bni Hacer r.h.” kaydidir. Yani kiinye ve nispetten miicerret olan “Ibn Ha-
cer” ismini goren fihristi hazirlayan arastirmacilar onu biiyiik muhaddis Ibn
Hacer el-Askalani zannetmislerdir. Ancak 5182 /1 numarali ticincu niishada
“el-Heytemi” kaydi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu niishalardaki “Ibn Hacer”-
den kasit Ibn Hacer el-Askalani degil Ibn Hacer el-Heytem{’dir.

62 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 5, 12, 39, 42.

63 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 16, 20, 31.

64 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 67-8.

65 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 69-71.

66 Bu arada, istedigim niishalarin asillarini gésterme liitfunda bulunan Ankara Yazma Eser-
ler Bolge Mudiirligi yazma eser uzmani Sadullah Kaya beyefendiye tesekkiir eder, saygi-
lar sunarim.
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Birincisi: 06 Mil Yz A 5182/1 numarali demirbasin 1b-31b yapraklari
arasinda kayithdir. Yazi turu, harekeli nesih olan bu niishanin her bir say-
fasinda 14 satir bulunmaktadir. “Heza Mevlidii'n-nebi sallallahii aleyhi ve
sellem li’bni Hacer el-Heytemi” kaydi ile baslayan bu nlishanin diger iki niis-
hadan farki; eserin kendi hamdelesinin disinda ayrica bir hamdele ve salvele
ihtiva etmesidir.®” Oyle gériiniiyor ki, eserin yurt i¢i ve yurt disindaki biitiin
baskilar1 bu niisha lzerinden gerceklestirilmektedir. Ayrica hi¢cbir yazma-
da en-Ni‘metti’l-kiibra ismi bulunmamasina ragmen eser en-Ni‘metti’l-kiibra
ismi ile yayimlanmaktadir.

ikincisi: 06 Mil Yz A 5753 numarali demirbasin 4b-43a yapraklar arasin-
da kayithidir. Yazi turu, harekeli nesih olan bu niishanin her bir sayfasinda 12
satir bulunmaktadir. “Heza Mevlidii'n-nebi sallallahii aleyhi ve sellem li’bni
Hacer r.h.” kaydi ile baslayan bu niishanin yukaridaki niishadan farki; dua
kisminda bazi ekleme ve ¢cikartmalarin bulunmasidir.®®

Uciinciisii: 06 Mil Yz A 6746 numarali demirbasin 1b-35a yapraklarn
arasinda kayithdir. Yazi turt, harekeli nesih olan bu ntishanin her bir say-
fasinda 16 satir bulunmaktadir. Bu da digerleri gibi sadece metne ve “Heza
Mevlidii’'n-nebi sallallahti aleyhi ve sellem li’bni Hacer rahimehitillaht teala”
kaydini icermektedir. Bu niishanin diger iki ntishadan farki, eserin tli¢lincu
konusu olan Hz. Peygamber’in isimleri ve semaili ile ilgili bahsin ortasinda
Hz. Peygamber’i metheden bir kasideye yer verilmesidir.®® Ayrica bu niisha-
nin dua kisminda da bazi degisiklikler bulunmaktadir. Mesela duada isimleri
belirtilmeden miictehitlere ve dort buytlik kutba da yer verilmektedir. Bun-
lardan yalnizca Seyh Abdiilkadir-i Geylani’nin (6. 561/1165) ismi sarahaten
zikredilmektedir.”® Ote yandan bu yazmada niishanin hattindan ve niishada
kullanilan kalemden farkh bir kalemle “fi seneti 1203” (1788) kaydi bulun-
maktadir. Bu da niishanin istinsah tarihi olmalhidir.

2. 3. Heytemi’ye Nispet Edilen en-Ni‘metii’l-kiibrd’'nin Yayimi ve
Uzerindeki Calismalar

Ibn Hacer el-Heytem{’ye nispet edilen en-Ni‘metii’l-kiibrd isimli mevlid ki-
tabinin gesitli baskilar1 bulunmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla eserin
basim yeri ve tarihi belirtilerek yapilan ilk baskisi, istanbul’da 1308/1890
tarihlidir.”! Temin edebildigimiz ve mezkir basimdan farksiz oldugu anla-

67 Ibn Hacer, Mevlidii’n-nebi, (Ankara: Yazma Eserler Bolge Miidiirliigii, Yazmalar koleksiyo-
nu, 06 Mil A 5182/1), 1b (Ntusha aa).

68 Ibn Hacer, Mevlidii’n-nebi, (Ankara: Yazma Eserler Bolge Miidiirliigii, Yazmalar koleksiyo-
nu, 06 Mil Yz 5753), 4b, 41a-43a (Nisha ab).

69 Eserin matbu halinde bu siirin yerinde baslik seklinde konumlandirilmis bir besmele bu-
lunmaktadir. ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibra, 14.

70 Ibn Hacer, Mevlidii’n-nebi, (Ankara: Yazma Eserler Bélge Miidiirliigii, Yazmalar koleksiyo-
nu, 06 Mil Yz 6746), 1b, 33a-35a (Niisha ac).

71 Cengiz Kallek, DIA i¢in hazirladig “Ibn Hacer el-Heytemi” maddesinde, Ibn Hacer’in en-

Ni‘metti’l-kiibrad isimli eserinin ilk basim tarihini miladi 1890’a tekabitil eden hicri “1308”
olarak kaydetmistir. (Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, 19: 533.) Suna hemen dikkat ¢eke-
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silan yayim ise,”? Kahire’de 1371/1952 tarihinde el-IstikAme matbaas ta-
rafindan tahkiksiz bir sekilde gerceklestirilen nesirdir.”? Ancak 18. yiizyilin
ilk yarisinda (hatta 15. yuzyil olmasi da muhtemeldir.) tedaviilde oldugu bi-
linen s6z konusu eserin’* zikredilen tarihlerden cok onceleri baskisinin ya-
pildig1 anlasilmaktadir. Eserin giinimiizde en ¢ok yaygin olan baskisi, basim
yeri ve tarihi belirtilmeden tahkiksizce yapilan yayimidir. Bu da bize ilgili
eserin ilk baskisinin da bu minvalde gerceklesmis olabilecegi ihtimalini di-
siundiirtmektedir. Bununla birlikte tilkemizde Hakikat Kitabevi,”> Salah Bilici
Kitabevi’® ve Ayfa Basin Yayin’a ait tahkiksiz baskilar1 da yaygin bir sekilde
bulunmaktadir.’” Boylece eserin bugline kadar tahkikli muteber bir yayimi-
nin yapilmadigi soylenebilir.

Heytemi'ye nispet edilen en-Ni‘metii’l-ktibra az Kitaba nasip olan buyuk
bir tevecciihe mazhar olmus bir eserdir. Zira asirlardir’® biitiin Islam diin-
yasinda taninan ve okunan bir mevlid kitab1’® olmasinin yaninda muhtelif
bircok esere de kaynaklik etmistir. Mesela o, ilk Kiirtce mevlid kitabi olarak
kabul edilen ve kendisinden sonra kaleme alinan 60 Kiirtce mevlidin nere-
deyse tamamina kaynaklik eden 18. yuizy1l miuiellifi Mela Hiiseyin Bateyi'nin
(6. 18507?) te'lif ettigi Mewliidu’'n-Nebi adli®® eserin en 6nemli kaynagidir. Ba-
tey! bu Kiirtce mevlidini kaleme alana degin Kiirtler, Ibn Hacer’in ilgili mev-
lidinden hocalarin Kiirtce cevirileri tizerinden istifade etmekteydiler.®! Hatta

lim ki, bu yayim bilgisi Ibn Hacer’in orijinal en-Ni‘metii’l-kiibrd’siyla ilgili degildir. Zira
Kallek’in 1977 tarihinde ikinci kere basildigini belirttigi ve inceleme firsati buldugumuz
en-Ni‘metii’l-kiibrd, Ibn Hacer’in orijinal en-Ni‘metii’l-kiibrd’s1 degil mevzuubahis ettigi-
miz ona nispet dilen en-Ni‘metii’l-kiibrd’dur.

72 Onun Istanbul 1397 /1977 tarihindeki ikinci baskisini inceleyerek bu kaniya vardik.

73 Sihabuddin Ahmed b. Hacer el-Heytemi, en-Ni‘metti’l-kiibra ‘ale’l-‘dlem fi mevlidi seyyidi
benf Adem, (Kahire: Matbaatii’l-istikAme, 1952).

74 Zira 15. veya 18. yuzyilda yasayan Hiiseyin Bateyi (6. 18507) mevlidini Heytemf’'ye nis-
pet dilen en-Ni‘metii’l-kiibrd’dan esinlenerek olusturmustur. (Bkz. Oztiirk, “Mardin’deki
Mevlit Merasimleri ve Cesitli Ozellikleri”, 84.) Bu da bize ilgili eserin asirlardir tilkemizde
okunan ve bilinen bir eser oldugunu géstermektedir.

75 Sihabuddin Ahmed b. Hacer el-Heytemi, en-Ni‘metii’l-kiibra ‘ale’l-‘dlem fi mevlidi seyyi-
di bent Adem, (Istanbul: Hakikat Kitabevi, 2011) (Birkac tane makale, takriz; Stiy(iti’nin
mevlidle ilgili reddiyesi ve Nebhani'nin Kitdbu Cevdahiru’l-bihdr isimli eseriyle birlikte ba-
silmistir)

76 Sihabuddin Ahmed b. Hacer el-Heytemi, en-Ni‘metii’l-kiibra ‘ale’l-‘dlem fi mevlidi seyyidi
bent Adem, (istanbul: Salah Bilici Kitabevi, ts.).

77 Sihabuddin Ahmed b. Hacer el-Heytemi, Mevlidiin-nebi (en-Ni‘metii’l-kiibrd), (Istanbul:
Ayfa Basin Yayin, ts.).

78 Bu yarglya onun 15 veya 18. ytizyildaki kimi mevlidlere kaynaklik etmesinden ulastik.
Oztiirk, “Mardin’deki Mevlit Merasimleri ve Cesitli Ozellikleri”, 84.

79 Cagmar, Edebi Acidan Arapca Mevlidler, 81; Oztiirk, “Mardin’deki Mevlit Merasimleri ve
Cesitli Ozellikleri’, 84.

80 Ayrica Hiseyin Bateyi’nin mevlidinin ilk baskisinda adi1 Hasan Ert(si olarak kaydedil-
mistir. Mehmet Tirasci, “Giineydogu ve Dogu Anadolu Cevresinde Arapca, Kiirtce, Zazaca
Mevlidler ve Miizikal Olarak Icra Edilis Tarzlar1”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiilte-
si Dergisi, 1/2, (2013): 214, 17 no’lu dipnot.

81 Oztiirk, “Mardin’deki Mevlit Merasimleri ve Cesitli Ozellikleri”, 84.
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en-Ni‘mett’l-kiibra’nin tercih edilmesi hususu 2000’li yillara kadar da devam
ettigiyle ilgili bazi veriler bulunmaktadir.??

en-Ni‘metii’l-kiibrd’nin kaynaklik ettigi ikinci eser ise, Irsddii’l-mu’minin ve
tkdazu’l-gdfilin isimli kitaptir. en-Ni‘metii’l-kiibrd, bu esere kaynaklik etmekle
de kalmamis ayrica bu eserle onun ihtiva ettigi biitiin rivayetlerin sahih ol-
duklarina dair ittifakin bulunduguyla da taltif edilmistir. Soyle ki, 20. ylizy1-
Iin miiellifi Ibrahim (Toprak) b. Muhammed el-Hasankeyfi (6. 1426/2006),
bu eserinde kaydettigi hadisleri, IslAm dinin 6ziinii teskil eden ve asirlardir
farkli bolgelerde bulunan miimtaz alimlerin sithhatlerinde ittifak ettikleri 17
kaynaktan derledigini belirtmistir. Miiellif, en-Ni‘metti’l-kiibrd’y1 da ilgili kay-
naklar1 arasinda zikretmis ve yer yer ondan nakillerde bulunmustur.®?

Ibn Hacer’e aidiyeti kontrol edilmeden en-Ni‘metii’l-kiibrd bir¢ok akade-
mik calismaya da konu olmustur: Ornegin M. Edip Cagmar edebi acidan 15
Arapc¢a mevlidi konu edindigi calismasinda ona da yer vermistir. O, miustakil
bir baslik altinda 6nce Ibn Hacer hakkinda kisa bir bilgi vermekte daha sonra
s0z konusu eseri genel bir sekilde tanitmakta ve son olarak da onun edebi y6-
niint izah etmeye calismaktadir.?* Ayrica Cagmar, eserinin ikinci boliimiinde
mevlidlerde yaygin ve onemli gordugu edebl sanatlari islerken genelde bu
hususu bes mevlid kitabi tizerinden 6rneklendirmeye calismaktadir. Bu bes
eserden biri ve hatta en ¢cok miiracaat edileni en-Ni‘metii’l-kiibra’dir.?>

Mehmet Tirasci da Guneydogu ve Dogu Anadolu cevresindeki mevlidle-
ri mevzubahis ettigi arastirmasinda en-Ni‘metti’l-kiibrd’ya da yer vermistir.
Ancak o, Ibn Hacer’i yanlis tanitmasinin® yaninda s6z konusu eserin taniti-
m1 ve yazma nushasiyla ilgili kaydettiklerinin de bu eserle bir alakasi bulun-
mamaktadir. Soyle ki, Tirasc ilgili eseri, “Hz. Peygamber’in (s.a.s.) babasinin
vefatl, sutannesi Halime’'nin yanina verilmesi, Halime'nin sahit oldugu ola-
ganiistii olaylar, Isra ve Mirac mucizeleri, gazveleri, evlenmesi ve cocuklar1”
gibi hususlari muhtevi olarak tanitmistir.®” Ancak s6z konusu eser bunlardan
hi¢birini icermemektedir. O, bu hataya muhtemelen en-Ni‘metti’l-kiibra’yi
(Arapca mevlidlerin muhtevasini ana hatlariyla belirtmeye calisan) Ismail

82 Mesela Mardin ve ¢evresinde yapilan bazi miilakatlarda 2000’li yillara kadar bolgedeki
Kirt kardeslerimiz arasinda daha ¢ok s6z konusu mevlidin okunduguna deginilmistir.
Oztiirk, “Mardin’deki Mevlit Merasimleri ve Cesitli Ozellikleri”, 86.

83 Abdurrahman Ece, “ibrahim b. Muhammed el-Hasankeyfi’'nin Irsadii’l-Mu’minin ve Ika-
zw’l-Gafilin Adlh Eserinin Hadis ilmi acisindan Degeri”, Siirt Universitesi Sosyal bilimler
Enstitiisti Dergisi, 10, (2017): 408, 410-411, 413.

84 Cagmar, Edebi Acidan Arap¢ca Mevlidler, 10, 80-84.

85 Cagmar, Edebi Acidan Arapg¢a Mevlidler,113,116,118,121,123-4,126-7,128,131-2,136,
139-140, 142, 144-5, 146, 147-9,151,-154,156,157-8, 160, 163, 165, 166-7,168-9, 172,
179-181, 184-6, 189, 191, 193.

86 Tirasci, Ibn Hacer el-Heytem?i'yi Ibn Hacer el-Askalani ile karistirarak onu Buhari’nin
meshur sarihi olarak tanitmistir. (Bkz. Tirasgi, “Glineydogu ve Dogu Anadolu Cevresinde-
ki Mevlidler”, 229) Ancak bilindigi tizere Buhari’nin sarihi ibn Hacer el-Heytem1 degil, Ibn
Hacer el-Askalant’'dir.

87 Tirascl, “Glineydogu ve Dogu Anadolu Cevresindeki Mevlidler”, 229-230.
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Durmus’un®® kaydettikleri lizerinden tanitmaya calismakla diismiistiir. Onu
buna sevk eden amil, Durmus’un “Arapca mevlidler sekil ve muhteva baki-
mindan birbirine benzer” s6zu ile onun Arapc¢a mevlidleri tanitiminda mah-
tut orijinal en-Ni‘metti’l-ktibrd’nin ilk iki varakinin gortintilerini kaydetmesi
hususu olmaldir.®® Ancak Tirasci, Ismail Durmus’tan kaydettikleri ile tanit-
maya calistig1 Heytemi'ye nispet dilen en-Ni‘metti’l-kiibrd’y: karsilastirsaydi
veya en azindan onu okusaydi muhtevalarinin farkliligini hemen fark ederdi
diye diisiiniiyoruz. Ayrica onun zikrettigi mahtut niisha ibn Hacer’e nispet
dilen en-Ni‘metii’l-kiibrd'nin degil Ibn Hacer’in orijinal en-Ni‘metii’l-kiibrd’si-
na ait bir yazmadir.

Bir diger arastirmaci Mustafa Oztiirk de Mardin’deki mevlid merasimleri-
ni konu edindigi makalesinde Ibn Hacer’i ve ona nispet edilen en-Ni‘metii’l-
kiibra’yi ele almis ve onlar1 tanitmaya calismistir. Ancak o da Tirasci gibi ilgili
eseri Durmus’un kaydettikleri lizerinden tanitmaya calismistir.’° Ayrica o,
tanitmaya c¢alistigl eserin baskisiyla ilgili bir bilgi vermedigi gibi onu kaynak
olarak da - ne dipnotta ne de bibliyografyada - gostermemistir.”*

Kanaatimizce bu kabilden ¢alismalarin en dikkat ¢ekeni ise, Ziya Gokalp'in
en-Ni‘mett’l-kiibrd’nin ihtiva ettigi rivayetlerle ilgili Yiiksek Lisans tezidir.?
Ancak o, calismasini tamamen bu eser tizerine hasretmesine karsilik eserin
Ibn Hacer’e aidiyetini, yazmalarini ve baskilarini konu edinmemistir.?3

Ote yandan en-Ni‘metii’l-kiibrd’y1 birebir mevzubahis etmeyen calismala-
ra, Isa Onay’in calismalar1 misal verilebilir. O, mevlid ve naatlarda Hz. Pey-
gamber’in (s.a.s.) efdaliyetini konu edindigi Yiiksek Lisans ¢alismasinda®* ve
bu calismasindan olusturdugu makalesinde mezkiir eserden bahsetmeden
bircok pasaj kaydetmistir.?®

Simdi de Ibn Hacer’e nispet dilen en-Ni‘metii’l-kiibrd ile onun 6zgiin
en-Ni‘metti’l-kiibra’sinin uslup ve icerik bakimindan tamamen birbirinden

88 Ismail Durmus, “Mevlid-Arap Edebiyaat1”, DIA, (Ankara: TDV yay., 2004), 29: 481.

89 Durmus, “Mevlid-Arap Edebiyaat1”, DIA, 29: 481.

90 Zira Oztiirk, Heytem?i’ye nispet dilen en-Ni‘metii’l-kiibrd’min Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ba-
basinin vefati, siitannesi Halime’nin yanina verilmesi, Halime’nin sahit oldugu olaganiis-
ti olaylar, [sra ve Mirac mucizeleri, evlenmesi ve cocuklari gibi hususlari ihtiva etmeme-
sine ragmen Durmus’a dayanarak bunlar1 da i¢erdigini belirtmistir.

91 Bkz. Oztiirk, “Mardin’deki Mevlit Merasimleri ve Cesitli Ozellikleri”, 84-85.

92 Ziya Goékalp, Ibn Hacer el-Heytemi’nin Mevlidinde Gecen Hadislerin Tahric ve Degerlendiril-
mesi, (Yiiksek Lisans tezi, Siileyman Demirel Universitesi, 2019).

93 Gariptir ki, o, Ibn Hacer’in eserlerini tanitirken sanki kendisi onu konu edinmemis gibi
en-Ni‘metti’l-ktibrad isimli bir eserinden ve yazmasindan bahsetmistir.

94 Isa Onay, Mevlid ve Naatlarda Peygamber Tasavvuru, (Yiiksek Lisans tezi, Ondokuz May1s
Universitesi, 2013), 18, 29-30, 47, 52, 56, 64, 73,74,75,77,79, 112.

95 Isa Onay, “Mevlidlerde ve Naatlarda Hz. Peygamber’in Efdaliyetine iliskin Tasavvurun
Dini Referanslar Acisindan Degeri”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi, 19/2, (2019), 497,
505, 508,511, 512, 513. Ayrica bu kabilden Hiiseyin Akpinar’in Urfa’da Mevlid ve Ildhiler
adl calismasi da zikredilebilir. O, ilgili esere suralarda atifta bulunmustur: Hiiseyin Akpi-
nar, Urfa’da Mevlid ve Ildhiler, (Ankara: Altan Matbaacilik, 2014), 19, 24, 222,
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farkli olduklarina dikkat cekmek icin orijinal en-Ni‘metti’l-kiibra’y1 tanitma-
ya calisalim:

3. Ibn Hacer’in Orijinal En-Ni‘metii’l-kiibra Isimli Kitabi
3. 1. Orijinal en-Ni‘metii’l-kiibra 'nin Yazmalari ve Muhtevasi

Ibn Hacer el-Heytemi’nin en meshur calismalarindan biri olan “en-Ni‘me-
tii’l-kiibrd ‘ale’l-‘dlem bi mevlidi seyyidi veledi Adem” isimli bu eserin, isminde
“mevlid” ifadesinin bulunmasi onun, sadece Hz. Peygamber’in (s.a.s.) dogu-
munu konu edindigi dustincesi zihinleri sarabilmektedir. Ancak bu eser, bir
mevlid kitabindan ziyade mevlidin dinil hiikmiinden bahseden bir eser ve
ayni zamanda bir siyer ve tarih kitabidir.’® Soyle ki, en-Ni‘metti’l-kiibra’nin
birinci babinin mevlid kutlamalariyla ilgili bazi elestirileri ihtiva etmesinden
dolayi eser, bir mevlid kitabindan ziyade mevlidin dini hiikmiinden ve mev-
lid kutlamalarindan bahseden bir kitap olarak kabul edilmektedir.®” Ikinci
babina nispeten de eser; siyer ve tarih kitabi olarak kabul edildigi kadar bir
mevlid kitabi1 olarak degerlendirilmemektedir. Zira onda sadece mevlid ko-
nusu ele alinmamakta, genel itibariyle siyer konular1 islenmektedir. Bunun-
la birlikte mezkir eser, mevlid kitaplarinin genel usluplarinin aksine onda
neredeyse hicbir edebi sanata yer verilmemis, bunun yerine 6gretici ilmi ve
sade bir dil kullanilmistir.’® Eserin ikinci babinin telhisi olan sonuc¢ kismi ise,
mevlid kitabi1 olarak degerlendirilebilir.

Bu eseri, en-Ni‘metii’l-kiibrd’ ismi ile adlandiranlar arasinda bizzat Ibn Ha-
cer el-Heytemi®® ve seckin talebesi Eb( Bekr es-Seyfi'nin (6. 984/1576 veya
1016/16077)'°° yaninda bircok yazma ilizerinde de bu isim bulunmaktadir.
Ayrica kimi bibliyografya 4limi de onu bu ad ile zikretmektedir.'°* Eserin ibn
Hacer’e aidiyeti ve mezk(r ismini ihtiva eden 6 farkli niisha tespit edebildik.
Bunlar sunlardir:

Birincisi: Istanbul Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesinde kayith-
dir. Temin edebildigimiz bu nuishayla ilgili bilgiler soéyledir:

Niisha, 344 /3 numaradaki mecmuanin 21a-56a yapraklar: arasinda olup
toplam 35 varaktir. Niisha, 218X155,160X105 mm ebadindadir. Niishanin
sonundaki ferag kaydina gore miistensih Ibn Hacer’in torunlarindan oldu-

96 Bu kabilden yani eserin isminde “mevlid” ifadesi bulunup da sadece mevlid konusunu
ele almayan ve genel itibariyle siyer 6zelligini tasiyan eserlere Ibn Nasiriiddin’in Ca-
mi‘u’l-asar fi mevlidi’l-muhtdr ile Ibn Dihye el-Kelbi’nin et-Tenvir fT mevlidi’s-sirdaci’l-miinir
isimli kitab1 da érnek gosterilebilir. M. Yasar Kandemir, “Ibn Nasiriiddin”, DIA, (Istan-
bul: TDV Yay.,, 1999), 20: 228; Nevzat Erkan ve Ahmet Ihsan Diindar, Mevlid Geleneginin
Onemli Bir Halkas1 et-Tenvir fi mevlidi’s-sirdci’l-miinir, (Bursa: Bursa Akademi, 2020), 35.

97 Ahmet Ozel, “Mevlid”, DIA, (Ankara: TDV yay., 2004), 29: 478.

98 Lemya, Ibn Hacer ve cuhiiduhu fi’t-tdrih, 2: 358.

99 [bn Hacer, Mevlidii’'n-nebevi, (Ebu’l-Fazl'in tahkiki) 26-27.

100 Eba Bekr es-Seyfi, Nefdisu’d-diirer fi tercemeti Ibn Hacer, 62.

101 Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetu’l-drifin esmdu’l-miiellifin ve dsdru’l-musannifin, (Bey-
rut: Thyau Tiirasi’l-Arabi, t.y.), 1: 146.
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gu disunilen Muhammed b. Abdullah b. Muhammed b. Rizaddin b. Hacer
el-Ensar?’dir. (6. 1041/1631)!°? 13 Cemaziyelevvel 1122/1710 tarihinde ta-
mamlandigi belirtilen bu niishanin her bir sayfasi1 24 satirdan meydana gel-
mektedir. Miistensihin yazisi agik ve okunaklidir. Sayfalar temiz olup sayfa
kenarlarinda ¢ok az tashih ve bazi degerlendirmeler bulunmaktadir. Mus-
tensih bolim bashiklarinin yaninda kdle, minh3, el-cevab, tenbih ve keza gibi
kendilerine dikkat cekmek istedigi kelimeleri kirmiz1 miirekkeple yazmistir.
Ayrica onun, kirmizi miirekkebi hasiyede de kullandig1 gorilmektedir.!%?

ikincisi: iran Islam Sura Meclis Kiitiiphanesinde bulunmaktadir. Ibn Ha-
cer’in birkag risalesinin yer aldig1 90211 say1 ve 13713 numarali mecmuanin
1-45 varaklari arasindadir. Ulasabildigimiz bu niishanin ferag kaydinda miis-
tensihin ismi Res{il b. Muhammed b. Senca b. Eyylib olarak kaydedilmistir.
Her bir sayfasi 25 satirdan miitesekkil olan niishanin yazisi kiictuik ve sikisik-
tir. 104

Uciinciisii: Magrib-i Aksa Tatvan Kiitiiphanesinde 456/ ¢ numarali mec-
muada bulunmaktadir. Niisha, en-Ni‘metii’l-kiibrd isminin yaninda ayrica el-
Kavlii’s-sevi fi asli ameli’l-mevlidi’n-nebevi adin1 da tasimaktadir. 61 varaktan
olusan bu niusha yakin sayilabilecek bir donemde kaleme alinmistir. Zira
miustensih Ezher hatibi Hasan Recep es-Seka onu 12 muharrem 1301/1883
tarihinde istinsah etmistir. Ayrica es-Seka, ntishasina kaynaklik eden yazma-
nin, hatti oldukga giizel olan 1201 /1786 senesinin mahsulii bir mahtit oldu-
gunu belirtmektedir.'?®

Dordiincii ve besinci niishalar Dimask Zahiriyye Kitiiphanesinde mev-
cuttur. Biri 8578’de digeri de 8628 numarali arsivde kayitlidir.'°® Altincisi
ise, Amerika Princeton Universite Kiitiiphanesi Garret béliimii 653 numaral
koleksiyonda kayithidir. Buradaki niisha 115 varaktir.'°”

Simdi temin ettigimiz yazmalar tizerinden s6z konusu eseri tanitmaya ca-
lisalim:

Eser, bir mukaddime, iki bab ve bir sonuctan olusmaktadir. Muellifin mu-
kaddimede kaydettiklerinden, mevlidin bid’at olup olmadigiyla ilgili done-
mindeki tartismalara kayitsiz kalmayarak bu eserini te’lif ettigi anlasilmak-
tadir. Ayrica ¢cagindaki bazi vaiz ve kassaslarin hi¢ cekinmeden bir¢cok mevzu
haber ve hikdyenin yaninda masnii‘/sanath siirlerle -bazen bilincli bazen de

102 Bu zat, ibn Hacer’in torunu olmalidir. O, Rizaddin b. Abdurrahman b. Ahmed ibn Ha-
cer’dir. Lemya3, Ibn Hacer ve cuhiiduhu fi’t-tdrih, 1: 167-168.

103 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd..., (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi,
344/3), 21b, 24a-b, 43a, 56b (Nisha a).

104 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibra..., (Iran: islam Sura Meclis Kiitiiphanesi, 90211/13713), 45.

105 Lemya3, Ibn Hacer ve cuhtiiduhu fi’t-tdrih, 2: 366.

106 Selahaddin el-Miineccid, Mu‘cem ma lillife an Restlillah s.a.s., (Beyrut: Daru’l-Kitabi’'l-Ce-
did, 1402/1982), 35; Muhammed Habib el-Heyle, et-Tarih ve’l-miierrihiin bi Mekke, (Mek-
ke: Miiessesetii’l-Furkan, 1994), 227.

107 Heyle, et-Tarih ve’l-mtierrihiin bi Mekke, 227.
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bilin¢sizce- Allah ve Resili adina yalan ve iftirada bulunmalar1 da mielli-
fin bu eseri kaleme alma nedenleri arasinda zikredilmektedir.'°® Bununla o,
onde gelen imamlarin bu gibilerine elle veya dille yahut da kalp ile itiraz edil-
mesi'®? gerektigine dair ihtarlarini dikkate aldig1 kanaatindedir.**°

Mukaddimat bolimiu olan birinci bab ti¢ fasildan olusmaktadir: Birinci
fasil, mevlidin fikhi hitkmiiyle ilgilidir. Ikinci fasil da mevlid kutlamalarinda
islenen kétiiliikler ve elestirilerine hasredilmistir. Uciincii fasilda ise, mevlid
gecesi ile Kadir gecesinin efdaliyeti tartisilmistir.

Birinci fasil, mevlidin fikhi htikmuyle ilgilidir:

[lgili bir arastirmanin aksine, Ibn Hacer burada mevlid konusundaki tartis-
malar1 ayrintilariyla ele almamaktadir.!'! O burada sadece mevlid kutlamalari-
ni savunan bazi dlimlerin goruslerini kaydetmektedir. Onlarin gortslerine yer
vermeden énce mevlidin fikhi boyutunu ele alan Ibn Hacer, konuya tam aciklik
kazandirmak icin onu tarihi ve edebi yonden tahlil etmektedir. Soyle Ki o, mev-
lidin, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) insanlarin en hayirhilar1 olduklarini belirttigi
selefin tli¢ asirlik (sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin) doneminde!’?* bulunmayisi
ve bu konuda onlardan hig¢bir goriisiin nakledilmeyisi sebebiyle bid‘at olmasi
gerektigine kanidir. Ancak o, onun kimi gtizel hasletleri hdvi olmasindan dolay1
bid‘at-i hasene olarak degerlendirilmesi gerektiginin altini1 cizmektedir. Bunun
tzerine o, mevlidin baz1 giizel hasletlerine dikkat cekmek icin onu soyle ta-
nimlamaktadir: Mevlid, “Hz. Peygamber’in (s.a.s.) diinyaya gelmesi sebebiyle
sevinmek, O’'na duyulan sevgi, muhabbet ve baglilig1 tezahtir ettirmek, dogum
giinu munasebetiyle fakirlere iyilik ve ihsanda bulunmak, Kur’an-1 Kerim oku-
mak, cokca zikir ve salat-ii selam getirmek ve bu hususlarda hakikatten yok-
sun dik bash ateistleri, kafirleri ve miisrikleri giicendirmekten ibarettir.”!!? Ay-
rica o, Nevevi'nin (6. 676/1277) seyhi EblG Same el-Makdisi'nin (6. 665/1267),
bid’atlar1 aciklamaya calistig1 el-Bais ala inkari’l-bida‘ ve’l-hevddis adli eserin-
de Erbil Atabeyi Muzafferuddin Gokboru'ntin (6. 630/1232) baslattigi mevlid
merasimlerini 6vmesini mevlidin bid’at-i hasene oldugunu goésteren en buiyuk
delillerden biri olarak kabul etmektedir. Daha sonra da o bu kanaatini destek-
lemek icin Ibnii’l-Cezeri (6. 833/142), Eb Ziir'a Ibnu’l-Iraki (6. 826/1423) ve
Seyhu’l-Islam Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1448) gibi alimlerden bu konu ile
ilgili baz1 goriis ve pasajlar kaydetmigstir.''*

108 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 21b (Niisha a).

109 ibn Hacer, burada su hadise isaret etmektedir: “Kim bir miinkerle karsilasirsa onu eliyle
veya diliyle veyahut da kalbiyle diizeltmeye ¢alissin.” Miislim, Iman, 78, 79 (nr. 49); Nesai
17 (nr. 5008, 5009); EbG Daviad, Melahim, 17 (nr. 4340), Salat tefri’ ebvabu’l-cumii’a, 43
(nr. 1140); Tirmizi, Fiten, 11 (nr. 2172); iIbn Mace ikAmii’s-salat, 165 (nr. 1275).

110 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 21b (Niisha a).

111 Bakirci, Mevlid Dogusu ve Gelismesi, 52.

112 Ibn Hacer burada su hadise telmihte bulunuyor: “Insanlarin en hayirlisi, benim muasirla-
rim, sonra onlari takip edenler, daha sonra da onlar1 takip edenlerdir.” Buhari, Sehadet 9
nr. (2652), Fezailu’s-sahabe 1 (nr. 3651), Miislim, Fezailu’s-sahabe 212 (nr. 2533).

113 ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 21b (Niisha a).

114 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 21b-23a (Niisha a).
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Ikinci fasil mevlid kutlamalarinda islenen kétiiliikleri ve elestirilerini ih-
tiva etmektedir:

Ibn Hacer bu boliimde genelde kendi déneminde 6zelde de Mescid-i Ha-
ram’da icra edilen mevlid kutlamalarinda gorilen olumsuz davranislari ele
almis ve onlara siddetle karsi ¢cikmistir. Zira kaydettigine gore buradaki kut-
lamalar kimileri tarafindan harama vesile kilinmistir. Oyle ki, kadin ve er-
kekler birbirine karismis ve kulaklarin duymak istemedigi tiirden fuhuslar
irtikap edilmistir.t®

Mevlidin, gizli sadaka, orug¢ ve Allah’a dua ve yakarista bulunmak gibi iba-
detlerle ferdi olarak kutlanmasindan yana oldugu anlasilan Ibn Hacer, ille
de bir merasim yapilacaksa cirkinlikleri 6nlemek icin sadece salah ehli ile
kurralarin katilacagi ikram ve sadakalari iceren kiiciik kutlamalarin diizen-
lenmesinden yana olup bunu diger sekildeki merasimlere karsi bir alternatif
olarak sunmaktadir. Bundan daha fazlasini yapmak isteyenlere de o, Hz. Pey-
gamber’in (s.a.s.) methinin yaninda comertlik ve ziihd gibi glizel hasletlere
tesvik eden, bid’at ve miinkerlerden sakinmay1 6zendiren siirlerin insa edi-
lebilecegini belirtmektedir.**°

Uciincii fasilda mevlid gecesi ile Kadir gecesinin efdaliyeti tartisilmistir:

Mevlid ile kadir gecelerinden hangisinin daha tistiin oldugu konusunda
alimlerin ihtilafa diistiiklerini kaydeden Ibn Hacer, mevlid gecesini tercih
edenlerin buna Ug¢ gerekce zikrettiklerini belirtmektedir:

1- Mevlid gecesi, Hz. Peygamber’in diinyay1 tesrif ettigi gecedir. Kadir ge-
cesi ise, O'na bahsedilmekle deger kazanmis bir gecedir. Bu da yani birebir
O’'nun zatiyla seref kazanan gecenin kendisine ikram edilmekle onurlanan
geceden ustiin oldugu hususunun su gotirmez bir gercek olduguna isaret-
tir. Boylece mevlid gecesinin diger btlitiin muibarek gecelerden tistiin oldugu
sOylenebilir.

2- Kadir gecesi, icinde meleklerin yerytlizline nuzuli ile sereflendirilmis-
tir. mevlid gecesi ise, bizzat Hz. Peygamber’in (s.a.s.) zuhuru ile onurlandiril-
mistir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) meleklerden tlistiin oldugu da ehl-i stinnet ve
cemaatin icma ettikleri bir husustur. Bu da mevlid gecesinin Kadir gecesin-
den daha faziletli olmasini gerektirir.

3- Kadir gecesinin nimet ve fazilet olusu sadece iimmete nispetledir. An-
cak mevlid gecesinin nimet ve fazilet olusu biitlin mahlikatla ilintilidir. Zira
Hz. Peygamber (s.a.s.) biitiin alemlere rahmet olarak gonderilmistir. Bu hu-
sus, manevi faydasi daha kapsamli olan mevlid gecesine mutlak tistiinlik ka-
zandirmaktadir.

115 ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibra, 23b-24b (Niisha a).
116 ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibra, 24b-25a (Niisha a).
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Mevlid gecesinin Kadir gecesinden daha faziletli oldugunu savunanlarin
goriisiiniin asag yukar: bundan ibaret oldugunu kaydeden Ibn Hacer, haddi-
zatinda onlarin bu gerekceleri iddia edilen hususa acik¢a delalet etmedigi-
ne dikkat ¢cekerek bu goruslerini reddetmektedir. Soyle ki, mevlid gecesinin
ustin olmasindan maksat, her sene tekrarlanan mevlid gecesi ise, yukarida
kaydedilen gerekcelerin buna delil teskil etmedigi aciktir. Yok, ilk mevlid ge-
cesi kastediliyorsa o zamanda da Kadir gecesi diye bir gece bulunmamak-
taydi. Nitekim Kadir gecesinin faziletiyle ilgili hadisler, Hz. Peygamber’in do-
gumundan, bi’setinden ve hatta hicretinden sonra vuku bulmustur. Boylece
Mevlid gecesi ile Kadir gecesinin i¢ctimal s6z konusu olmadigi icin birbiriyle
de kiyasi yapilmamalidir. Dolayisiyla ilgili geceler arasinda bir tstiinlik s6z
konusu degildir. Diger taraftan mevlid gecesi artik bir kissadir. Kadir gecesi
ise, hikmu kiyamete kadar surecek olan bir ibadettir. Ayrica Kadir gecesinin
onemiyle ilgili sariin acik nassi, ne mevlid gecesi ne de diger mubarek gece-
ler icin s6z konusudur. Bundan dolay1 biz, bize hiikmii agiklananlarla yetinip
kiinhuni hakkiyla idrak edemeyecegimiz hususlarla ilgili gortsler ortaya at-
mamaliy1z.'”

Ote yandan Ibn Hacer mevlid gecesinin tistiin oldugu varsayildiginda bu-
nun bize pek bir faydasinin olmayacagina dikkat cekmektedir. Zira ona gore
zaman ve mekanlarla ilgili faziletler onlarda amel etmekle ilintilidir. Dola-
yisiyla ge¢cmis olan mevlid gecesinde amel etme durumumuz olmadigindan
ona atfedilecek ustiinliigiin de bize oranla ¢ok da biiytuk bir faydasi olmaya-
caktir.'!®

Makasid béliimii olan Ikinci bab yedi fasildan olusmaktadir:

1. fasil Hz. Peygamber’in sanli nesebi ile ilgilidir. Mevlidhanlarin “(Ey in-
sanlar!) Izzetime yemin olsun Ki, size icinizden dyle bir peygamber geldi ki...”
(Tevbe 9/128) ayeti ile mevlid okumalarina baslamalarin1 adet ve gelenek
edindiklerini belirten ibn Hacer, devaminda da Hz. Peygamber’in (s.a.s.) so-
yundan ve nesebinden bahsedilmesi gerektigine dikkat cekerek Hz. Peygam-
ber’in (s.a.s.) soyunu burada zikretmektedir.!?®

2. fasil Hz. Peygamber’in yaratilis1 ve baz1 kerametlerinin dedeleri ve
atalar1 lGizerinden vuku bulmasi,'?° 3. Fasil Hz. Peygamber’in asil soyunun
tstinligi,'?! 4. Fasil babasi Abdullah ile annesi Amine’nin evlilikleri ve
ilgili baz1 olaylar,**? 5. Fasil Hz. Peygamber’in ana rahmine diismesi,'** 6.
Fasil Veladet/dogum hadisesi ile annesinin aldig1 mijdeler ve gordugt ru-

117 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 25a (Niisha a).

118 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 25a-25b (Niisha a).
119 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 25b-26a (Niisha a).
120 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 26a-31a (Niisha a).
121 ibn Hacer, en-Ni‘metti’l-kiibrd, 31a-32a (Ntisha a).
122 ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrda, 32a-32b (Niisha a).
123 ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrda, 32b-34a (Niisha a).
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yalar'?* ve 7. Fasil Reda‘/silitanneye verilis bahsidir.'?®> Ayrica bu bolimiin
sonunda 3 tembih de bulunmaktadir. 1. sakku’s-sadr/g6gsiin yarilmasi
olay1,'?¢ 2. Hatemii’'n-niibtlivve /niibiivvet miihri'?” ve 3. Anne ile babasinin
akibetleri.'?® Boliim oldukca kisa bir dua ile son bulmaktadir.'?®

ibn Hacer, genelde en-Ni‘metii’l-kiibrd’yr 6zelde de onun bu béliimiinii
soyle tanitmaktadir: “en-Ni‘metii’l-kiibrd isimli mevlid kitabimi, 6nceki ve
sonraki alimler tarafindan burhan, hafiz ve mutkin olarak vasiflanan hadis
ve sunnetin bluiytik imamlarinin senetlerine istinaden derledim. Boylece onu
bircok mevlidde goriilen miufteri ve sapik uydurmacilarin yalan, yanls riva-
yetlerinden korumus oldum.”*3*° Bununla birlikte o, kaynaklara itimaden zayif
rivayetleri de kaydetmekten ¢cekinmedigini ve hatta boyle rivayetlerin, kay-
dettiklerinin cogunu olusturduklarini belirtmektedir. Bunu da o, akli ve nakli
ilimleri cem’eden bazi dlimlerin 6zellikle ruviye, yurva ve nukile gibi temriz
sigalariyla zaafiyetine dikkat cekilen zayif rivayetleri fedail ve menakib konu-
larinda rivayet etmeye cevaz veren gortislerine dayanarak yaptigina dikkat
cekmektedir.’*! Bu dogrultuda o, Abdurrezzak b Hemmam (6. 211/827),'32
Buhari (6. 256/869),32 Miislim (6. 261/874),13* Tirmizl (6. 279/892),13° ve
Ibn Hibban (6. 354/965)'3¢ gibi muhaddislerin yaninda Muhammed b. Ishak
(6.151/768),137 Vakid1 (6. 207/822),38 ibn Sa‘d (6. 230/844)'3° ve daha nice
muverrihten rivayetler kaydetmistir.

Ibn Hacer’in bu boéliimde kaydettigi rivayetlerde takip ettigi metoda misal
olacak baz1 hususlar1 kaydedelim:

Ibn Hacer’in kaydettigi rivayetlerin tahlilinde basvurdugu énemli bir yon-
tem Ayet ve hadisle istishdd hususudur. Mesela onun .G J 525 & G EoS SES /
Ey Allah’in Restli! Peygamber olusunuz ne zaman kesinlesti?..!*° hadisinde
yer alan “C.5” ifadesini izah edis sekli bu yonteme 6rnek olarak zikredilebi-

124 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 34a-40b (Niisha a).

125 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 40b-44a (Niisha a).

126 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 44a-45b (Niisha a).

127 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 45b-46b (Niisha a).

128 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 46b-51b (Niisha a).

129 ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 51b (Niisha a).

130 ibn Hacer, Mevlidii’n-nebevi, (Ebu’l-Fazl'in tahkiki) 26-27.

131 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 21b (Niisha a); 10b (Niisha b).

132 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 27b (Niisha a).

133 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 31a, 50b (Niisha a).

134 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 26b, 34b (Niisha a).

135 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 31a (Niisha a).

136 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 33b, 34a (Niisha a).

137 ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 28b, 33a, 37b (Niisha a).

138 ibn Hacer, en-Ni‘metti’l-kiibrd, 33a, 43a (Ntisha a).

139 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 43a (Niisha a).

140 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 34: 202; Taberani, Siileyman b. Ahmed, el-Mu‘cemu’l-kebir, thk.
Hamdi b. Abdulmecid es-Selefi, 2. Baski, (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, t.y.), 12: 92;
a. mlf, el-Mu‘cemu’l-evsdt, thk. Tarik b. Avdullah ve Abdulmuhsin b. Ibrahim, (Kahire: Da-
ru’l-Harameyn, t.y.), 4: 272.
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lir. Clinkii o, buradaki “kitabet”in s wi - 1&Y (Mucadele 58/21) ayetindeki
“kitabet” ile ayni1 anlamda kullanildigini ve her ikisinin de kesinlikle gercek-
lesecek olaylar icin kullanildiklarina dikkat ¢ekmektedir. Ayrica verdigi bu
mananin, “§ J 45 &1 s EoS €& /Ey Allah’in Resilii! Ne zaman peygamberlikle
sereflendiniz?..”'*! hadisiyle de teyit edildigine deginerek bununla da istis-
had da bulunmaktadir.'*?

Ibn Hacer’in burada iizerinde durdugu énemli hususlardan biri de zik-
rettigi konunun muteariz rivayetleri bulunuyorsa onlarin tamamini kaydet-
meye calismasi ve c¢cOzimleriyle ilgili mesai harcamasidir.'*®* O, bazen ilgili
konunun celiskili gibi duran rivayetlerinin bir kismin1 hakikate, diger bir
kismini mecaza hamlederek, bazen de miitehassis dlimlerin gortislerine yer
vererek ihtilafl c6zmeye calismaktadir. Mesela o, Hz. Amine’nin (r.a.) gebeli-
ginin cok hafif olduguyla ilgili rivayetler'** ile gebeliginin cok agir oldugunu
ifade edenlerin'*® cem’ ve te’lifi konusunda Eb( Nu‘aym el-Isfahani’nin (6.
430/948) gorlisiine basvurarak sunlar1 kaydetmistir: “Bu rivayetler genel
adete aykiri olarak Hz. Amine’nin hamileliginin ilk dénemlerde agir gectigini
sonraki aylarda ise hafifledigini gostermektedirler.” Yani her iki tiirlu rivayet
de annesinin hamileliginin bazi hususlarda genel adetten farkl bir sekilde
gerceklestigini ifade etmektedir. '*°

Ibn Hacer, mevzubahis ettigi konuyla ilgili ulema ittifak m1 yoksa ihtilaf
mi1 ettiklerini belirtmeye 6zen gostermektedir. Mesela Hz. Peygamber’in fil
senesinde dogdugu'*” ve O’'nun Mekke’de Leyl carsisinda dogdugu hususun-
daki'*® dlimlerin ittifaklari; NGr-i Muhammedi’den sonraki ilk mahlik,'4° Hz.
Peygamber’in slinnetli dogup dogmadigi!*® ve O’'nun dogdugu ay ve giiniin
tespitindeki ihtilaflar1’>* burada 6rnek olarak zikredilebilir.

Ibn Hacer, eserinde yer verdigi rivayetlerin farkh tariklerini vermekle bir-
likte mesnetsiz olanlarina da dikkat cekmektedir.’>? Ornegin o, “c.s L r.aTj o
)l sLJls /Adem (a.s.) su ve camur halindeyken ben peygamber idim” ifade-
sinin hadis olmadigini belirtmektedir.*>?

141 Tirmizi, Menakib 1 (3609).

142 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 26b (Niisha a).

143 ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 38b, 39b-40b (Niisha a).

144 EbG Abdullah Muhammed b. Sa’d, et-Tabakatu’l-kiibrd, thk. Muhammed b. Abdulkadir
Ata,1. Basky, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,1990), 1: 78.

145 Ibn Sa‘d, et-Tabakdtu’l-kiibrd, 1: 79.

146 ibn Hacer, en-Ni‘metti’l-kiibrd, 32b-33a (Ntisha a).

147 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 39b (Niisha a).

148 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 40b (Niisha a).

149 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 27b (Niisha a).

150 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 38b (Niisha a).

151 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 39b (Niisha a).

152 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 26b (Niisha a).

153 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 26b (Niisha a).
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Ibn Hacer kaydettigi bazi rivayetlerin hikmet ve sebebini beyan etme ca-
basi icerisindedir. Ornegin o, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) cocukluk yaslarinda
sakku’s-sadr hadisesini yasamasinin hikmetini O’nun daha cocuk yaslarin-
dayken bile kemal sifatlariyla muttasif olmasi ve bu hal tizere yetismesi ama-
ciyla gerceklestigini iddia etmektedir.!>*

Eserin sonuc¢ kisminda ikinci bab 6zetlenmistir: ibn Hacer, burada ikinci
babta senedli olarak kaydettigi rivayetlerin sened, miitabi ve sevahidlerini
hazfederek onlarin bir 6zetini kaydetmistir. ikinci babtan telhis edilen -ve
belki de mevlid kitab1 olarak degerlendirilebilecek olan- bu sonu¢ kisminin
temel konusu, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) dogum hadisesi teskil etmektedin
Mesela ilk olarak Hz. Peygamber’in (s.a.s.) salt nurdan yaratilisi, bu nurun
diger peygamberlerden intikal ederek babasi Abdullah’a ulasmasi, ondan
da Amine’ye gecmesi, dogumu sirasinda ve sonrasinda meydana gelen ha-
rikulade olaylar, slitanneye verilis kissasi ve annesinin vefati1 gibi hususlar
islenmistir.’>®

Simdi de Ibn Hacer’in farkli bircok mevlid kitabi te’lif ettigiyle ilgili yan-
lis kanaatin olusmasina neden olan hususa dikkat cekmek tlizere orijinal en-
Ni‘metii’l-ktibrd’ya verilen c¢esitli isimler ve nedenlerini ele alalim:

3. 2. Orijinal en-Ni‘metii’l-kiibrd’ya Verilen Cesitli Isimler

Mevlidle ilgili sadece bir eser te’lif eden Ibn Hacer el-Heytemi’'nin ilgili
eserini en-Ni‘metii’l-kiibra olarak isimlendirdigini’*® ve bu ismin bircok yaz-
ma lizerinde bulunmasinin yani sira kimi talebeleri!®” ve bibliyografya alim-
leri tarafindan da benimsendigine yukarida deginmistik.’®® Ancak biitlin
bunlara ragmen bazi nushalarda eserin adi farkl sekillerde kaydedilmistir.
Bunun da miistensihlerden kaynaklandigi diistintilmektedir.'>® en-Ni‘metii’l-
kiibrd’nin tespit ettigimiz farkh isimlerle adlandirilan yazmalarini séyle sira-
layabiliriz:

1- Itmamii’'n-ni‘meti’l-kiibra ‘ale’l-‘dlem bi mevlidihi s.a.s.
2- el-Makalid fi'l-mevalid

3- el-Kavlii’s-sevi fT asli ameli’l-mevlidi’n-nebevi

4- Mevlid-ii Ibn Hacer

Simdi farkl isimlerle zikredilen bu yazmalari sirasiyla tanitmaya calisa-
lim:

154 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 25b (Niisha a).

155 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 51b-56a (Niisha a).

156 ibn Hacer, Mevlidii’n-nebevi, (Ebu’l-Fazl'in tahkiki) 26-27.
157 Ebl Bekr es-Seyfi, Nefdisu’d-diirer fi tercemeti Ibn Hacer, 62.
158 Ismail Pasa, Hediyyetu’l-drifin, 1: 146.

159 Lemya, Ibn Hacer ve cuhiiduhu fi’t-tdrih, 2: 366.
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3. 2. 1. itmamii’n-ni‘meti’l-kiibra ‘Ale’l-Alem bi Mevlidihi Sallallahii
Aleyhi ve’s-Sellem

Bu isimle adlandirilan ti¢ ayri yazma niisha bulunmaktadir:

Birincisi: Istanbul Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Laleli, 3680
demirbas numarasinda kayithidir. 10a-57a yapraklar:1 arasinda yer alan bu
yazmanin her bir sayfasindaki satir sayisi1 19 ile 21 arasinda degisiklik arz
etmektedir. Bu niishanin sonunda kitabet kaydi bulunmakla birlikte miisten-
sihin kim olduguna dair bir bilgi verilmemistir. Nlishanin sonunda istinsah
tarihi, 1144 /1731 senesinin Rebiiissani ayinin sali gtinii olarak kaydedilmis-

tir. Ancak yazmanin nerede istinsah edildigine dair bir bilgi bulunmamakta-
dir.160

ikincisi: Ankara Yazma Eserler Bolge Miidiirliigii, Nevsehir Urgiip Tahsin
Aga Ilge Halk Kiitiiphanesi koleksiyonun 50 Ur 429/2 demirbas numarasin-
da kayith olup 75b-140a yapraklar: arasindadir. 207x142-130x72 mm eba-
dinda olan yazmanin her bir sayfasinda 20 satir bulunmaktadir. Niishanin
sonundaki ferag kaydinda miistensihin ismi Abdiilmu‘ti el-Helavi olarak kay-
dedilmistir. Bu niishanin 7 Ramazan 1083 (1671) tarihinde tamamlandigi
belirtilmektedir. Ayrica eserin ismi nushanin uizerinde kayithh olmasina rag-
men niishanin adi kiitiiphane kayitlarinda Itmdmii’n-ni‘meti’l-kiibrd olarak
degil, Mevliidii’'n-nebi adiyla gecmistir. Nedeni de eserin isminin hemen tize-
rinde bulunan ve aidiyet ifade eden su kayit olmahdir: “s J 4o 2 ;5 .Y >>/Bu
mevlid-ii serif Ibn Hacer’e aittir.'®

Uciinciisii: Hindistan Haydarabad el-Asfiye Kiitiiphanesi, Siret Boliimii,
1590/63 numaral arsivde kayithidir.'®? 36 varak olan bu niisha, hicri 1169
yilinda Vaiz Muhammed b. Muhammed b. ibrahim Kerem el-Omeri tarafinda
istinsah edilmistir. Ayrica niishanin tizerinde tarihleri belirtilmeksizin bir-
kac adet temlik kaydi bulunmaktadir.'¢3

3. 2. 2. el-Makalid fi’l-Mevalid

Tespit edebildigimiz kadariyla bu isimle adlandirilan tek bir nlisha mev-
cuttur. O da Kahire Daru’l-Kitibi’'l-Misriyye Kiitiiphanesi 341 numarada
kayithdir. Mustensihi hakkinda bir bilgi bulunmayan bu 46 varakli niisha,
en-Ni‘metti’l-kiibra’nin ikinci faslinin 6zeti olan sonuc¢ bolimiini muhtevi
degildir. Ayrica ferag kaydi da bulunmayan bu niishanin btiyuk bir ihtimalle
son varaklari kaybolmustur. Bununla birlikte niishanin tizerinde birkac tane
temlik kaydi mevcuttur. Bunlarin en erken tarihlisi Yusuf el-Cemmali’ye (0.

160 Ibn Hacer, Itmamii’'n-ni’'meti’l-kiibra ‘ale’l-‘dlem bi mevlidihi s.a.s, (Istanbul. Siileymaniye
Yazma Eserler Kiitliphanesi, Laleli, 3680), 10a, 57a (Niisha b).

161 ibn Hacer, Itmdmii’n-ni’meti’l-kiibrd (Mevlidii’n-nebi), (Ankara: Yazma Eserler Bolge Mii-
diirliigii, Nevsehir Urgiip Tahsin Aga Ilce Halk koleksiyonu, 50 Ur 429/2), 75b, 140a.

162 Habib el-Heyle, bu niishay1 en-Ni‘metii’l-kiibrd olarak isimlendirmektedir. Heyle, et-Tarih
ve'l-miierrihiin bi Mekke, 227 .

163 Lemya, Ibn Hacer ve cuhiiduhu fi’t-tdrih, 2: 367.
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?) ait 1171/1757 tarihli temliktir. Ancak tarihi belirtilmeyip de bazi karine-
lerden hareketle, zikredilen temlikten daha erken temliklerin bulundugunu
soylemek mimkiin goziikmektedir.'®*

3. 2. 3. el-Kavlii’s-sevi fi Asli Ameli’'l-Mevlidi’'n-Nebevi

Magrib-i Aksa Tatvan Kiitliphanesinin 456/C numarali mecmuasinda-
ki niishanin en-Ni‘metii’l-ktibrd isminin yaninda ayrica el-Kavlti’s-sevi fi asli
ameli’l-mevlidi’'n-nebevi adin1 da tasidigina yukarida deginmistik.'¢

3. 2. 4. Mevlid-ii Ibn Hacer

Haddizatinda bu niishada eserin ismi sarahaten zikredilmemistir.'¢® Ayri-
ca kapaktan hemen sonraki ilk sayfanin en tist kosesinde yer alan “.J go -l e
» ¢ /Bu, Ibn Hacer’in mevlidini ve daha baska eserleri de igeren bir mecmu-
adir” kaydi da bir isimlendirmeden daha ziyade bir aidiyet ifadesidir diye
diisiiniiyoruz. Hiilasa ismi sarahaten zikredilmeyip de “Mevlid-ii Ibn Hacer”
olarak isimlendirilebilecek yegane ntisha, Stileymaniye Esad Efendi koleksi-
yonunun 448/1 numarasindaki mecmuada kayith olup toplam 70 varaktir.
218X155,160X105 mm ebadindaki niishanin her bir sayfas1 17 kisa satirdan
miutesekkildir. Niishanin sonundaki ferag kaydinda miistensihin ismi Ali b.
Ali ed-Dagistani olarak kayithidir. Bu niishanin 21 Zilkade 1155/1742 tari-
hinde Mekke-i Mukerreme’'nin Sileymaniye medresesinde tamamlandigi
belirtilmektedir. Miistensihin yazisi agik ve okunaklhidir. Sayfalar temiz olup
sayfa kenarlarinda nadiren tashih degerlendirmeleri bulunmaktadir.*¢”

Sunu belirtelim ki, bu isim farkliligindan dolay1 ilgili niishalar genelde en-
Ni‘metii’l-kiibrd’dan farkl bir kitap olarak diisiiniilmiistiir.'®® Ornegin Itma-
mii’n-ni‘meti’l-kiibra olarak isimlendirilen niisha biiytk bir ihtimalle adi tize-
rinden yapilan bazi ¢cikarimlarla en-Ni‘metti’l-kiibra’nin tizerinde tetimme bir
eser olarak diisiiniilmiistiir. Mesela Ismail Pasa (6. 1339/1923) s6z konusu
bu nuishalarin farkl eserler oldugunu dustinerek birbirinden bagimsiz ola-
rak ikisini ayni anda kaydetmistir.!®® Ancak hakikatte durum boyle degildir.
Zira okuma ve inceleme firsati buldugumuz ilgili niishalarin, isim ve kiiciik
farkliliklar disinda aralarinda pek de bir farkin bulunmadigini tespit ettik.
Bu isim ve kucguk farkliliklar da haliyle mustensihlerden kaynaklanmistir.

164 Lemya, Ibn Hacer ve cuhiiduhu fi’t-tdrih, 2: 366-367.

165 Lemya, Ibn Hacer ve cuhiiduhu fi’t-tdrih, 2: 366.

166 Bakirci bu niishay1 “er-Risdletu’l-mevlidiyyeti’l- Muhammediyye” olarak isimlendirmekte-
dir. (Bkz. Bakirci, Mevlid Dogusu ve Gelismesi, 89.) Ancak onun bu ismi neye dayanarak
verdigini ¢ozemedik.

167 Ibn Hacer, Mevlid-ii Ibn Hacer, (Istanbul: Stlleymaniye Yazma Eserler Kiituiphanesi, Esad
Efendi koleksiyonu, 448/1), 1a, 75b.

168 Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”, 19: 533; Muhammed b. Ca‘fer el-Kettani, Hadis Literatii-
rii (er-Risdletii’l-miistatrafe), Cev. Yusuf Ozbek, (Istanbul: i1z Yayinlari, 1994), 411; Uysal,
Ibn Hacer ve el-Fetava el-Hdadisiyye’deki Hadisciligi, 23, 24, 27; Nasir Hiiseyin, “Miilahha-
sii’'l-mevlidi’n-nebevi li’l-Heytem1 (ikinci kisim)”, 54-55; Sulaiman, Ibn Hacer’in “el-I'lam
bi Kavatii’l-Islam”in Tahkiki, 44.

169 Ismail Pasa, Hediyyetu’l-drifin, 1: 146.
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3. 3. en-Ni‘metii’l-kiibra’min Sonu¢ Kisminin Miistakil Niishalar1 ve
Onlara Verilen Cesitli Isimler

Yukaridan da anlasildig tizere Ibn Hacer el-Heytem? en-Ni‘metii’l-kiibrd’si-
n1 iki bolim ve bir sonuc¢tan olusturmustur. en-Ni‘metii’l-kiibra’nin ikinci
babinin telhisi olan sonu¢ kismi1 mevlid diyebilecegimiz bir kitap huviyetin-
dedir. Dolayisiyla onun mustakil yazmalar1 en-Ni‘metii’l-kiibra’nin te’lifine
miiteakiben viicut bulmaya baslamistir. Onu miistakil olarak kaleme alanlar-
dan biri de Ibn Hacer’dir. O, boyle bir niishayla ilgili séyle demektedir: “Bu
kitap, Hz. Peygamber (s.a.s) ile ilgili baz1 hususlar1 guivenilir hadis kitaplari-
na dayanarak olusturdugum en-Ni‘metti’l-ktibrd ‘ale’l-‘dlem bi mevlidi seyyidi
veledi Adem isimli eserimin 6zetidir.!’° Ancak o bu calismasini isimlendirme-
mistir. Dolayisiyla talebeleri basta olmak tlizere kimi miuistensihler ve boy-
le bir nishay1 yayimlamaya c¢alisan giinliimiuiz arastirmacilart onu uygun bir
isimle adlandirma yoluna gitmislerdir. Nihayetinde de bu ntusha, farkl isim-
lerle amilmis ve yayginlik kazanmistir. Ilgili niishanin tespit ettigimiz degisik
isimleri sunlardir:

3. 3. 1. Muhtasar en-Ni‘metii’l-kiibra

Ibn Hacer’in bu calismasindan talebesi Ebli Bekr es-Seyfi, Muhtasar en-
Ni‘metti’l-kiibrd olarak bahsetmektedir.!”?

3. 3. 2. Mevlidii’'n-Nebi

Haddizatinda bu eser, iki boliim ve bir sonuctan olusan en-Ni‘metii’l-
kiibra’nin sonuc¢ kismidir. Su farkla ki, Hz. Peygamber’in hasaisi ve diger
peygamberlerden tustiinligiini konu eden bir mukaddimeyi de icermekte-
dir. Ayrica Ibn Hacer bu eserini soyle tamitmistir: “Bu kitap, Hz. Peygamber
(s.a.s) ile ilgili kimi hususlart mutemed hadis kitaplarina dayanarak olustur-
dugum en-Ni‘metii’l-kiibrd... isimli eserimin 6zetidir.'’? Iste bu mukaddime
ve zikredilen bu kayittan hareketle Ibn Hacer’in, en-Ni‘metii’l-kiibrd’nin so-
nuc¢ kismini1 miustakil olarak kaleme aldigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Bu ozellikte olan iki farkli niisha tespit edebildik:

Birincisi: Dimask, Zahiriyye Kutiuphanesi 8722 numarali mecmuada ka-
yitli olup toplam 20 varaktir. Yazmanin her bir sayfasinda 13 satir bulunmak-
tadir. Her bir satirda bulunan kelimeler ise 5-7 arasinda degismektedir.'”?
Yazis1 gayet giizel olan niisha, miiellif Ibn Hacer’in vefatindan 227 yil sonra
istinsah edilmistir. Zira niishanin sonunda istinsah tarihi, hicri 1200 senesi-
nin Cemaziyelevvel ayinin Cumartesiye tekabiil eden 24. giint olarak kayde-

170 ibn Hacer, Mevlidii’n-nebevi, (Ebu’l-Fazl'in tahkiki) 26-27.

171 Eba Bekr es-Seyfi, Nefdisu’d-diirer fT tercemeti Ibn Hacer, 62.

172 ibn Hacer, Mevlidii’'n-nebevi, (Ebu’l-Fazl'in tahkiki) 26-27.

173 Ibn Hacer, Mevlidii’n-nebevi, (Ebu’l-Fazl'in tahkiki) 18 (Muhakkikin yazdig1 mukaddime).
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dilmistir.'”* Ayrica bu nilishadan ikinci bir niisha da viicut bulmustur: Avd b.
Abdurrasil s6z konusu nushanin istinsahindan 77 yil sonra ondan bir ntiisha
daha olusturmustur. 22X16 mm ebadindaki 7 varakli yazmasinin her bir say-
fasinda 33 satir bulunmaktadir. Asliyla karsilastirilan ve dipnotlarla zengin-
lestirilen bu yazmanin 9 zilhicce 1277 yilinda istinsahi tamamlanmistir.

ikincisi: Melik Su(id Kiitiiphanesi yazma eserler béliimiiniin 6003 say1
ve F1683 numarali mecmuasinda kayithh olan yazmadir Ki, o, Said b. Hasan
es-Sevvak tarafindan istinsah edilmis olup 1a-26a varaklari arasindadir.!”®

Niishanin baskisi:

S6z konusu nuisha, Mevlidii’n-nebi adiyla Ebu’l-Fazl el-Huveyni el-Eseri ta-
rafindan tahkiki yapilarak 1411/1990 yilinda Tanta’da ilk baskis1 yapilmis-
tir.'”¢ Ayrica nisha mezkir isimle Seyh Selim el-Hafni nezaretinde 40 sayfa
olarak da tab’ edilmistir. Basim tarihi bilinmeyen bu yayimin bir niishasi da
Siileymaniye Kiitiiphanesi Izmirli I. Hakki koleksiyonunun 4048 demirbas
numarasinda kayithdir.'””

3. 3. 3. Tuhfetu’l-ehbar (ehyar) fi Mevlidi’'n-Nebiyyi’'l-Muhtar

Muhtevasindan anlasiliyor ki, bu isimle anilan yegane yazma, yukarida
kaydedilen niishalarla birebir aynidir.'”® Niisha ilk olarak Muhammed Hasim
el-Kiitb?’nin nezaretinde Sam’da Mektebetii’l-Ilmiyyede 32 sayfa olarak ya-
yimlanmistir. Daha sonra da 1283/1866’da Dimask’ta Devmaniye matbaa-
sinda 24 sayfa olarak tab’ edilmistir. Ayrica onun 1322/1904 tarihinde Tan-
ta’da da baskis1 bulunmaktadir.'”®

3. 4. Miistensihlerin en-Ni‘metii’l-kiibra’nin Sonu¢ Kismini1 Miistakil
Olarak Istinsah Ettikleri Niishalar1 ve Onlara Verilen Cesitli isimler

Kimi miustensihler en-Ni‘metti’l-kiibrG’dan sadece mevlid hiiviyetinde
olan sonuc¢ kismini kendilerine istinsah etmislerdir. Bu durumu onlarin ilgili
nushanin basina birbirinden farkli ve oldukca kisa bir mukaddime yazma-
larindan anlamaktayiz. Onlar mukaddimeden hemen sonra da en-Ni‘metti’l-
kiibra’nin sonug¢ kismini istinsah etme isine koyulmuslardir.

Bu ozellikte olan u¢ niusha tespit edebildik:

174 Ibn Hacer, Mevlidii’n-nebevi, (Ebu’l-Fazl’'in tahkiki) 18-20 (Muhakkikin yazdig1 mukaddi-
me), 58.

175 ibn Hacer el-Heytemi, Mevlidii’n-nebi, (Riyad: Melik Sulid Kiitiiphanesi, 6003, F1683),
la-26a.

176 ibn Hacer el-Heytemi, Mevlidii’n-nebevi, thk. Ebu’l-Fazl el-Huveyni el-Eseri, (Tanta: Da-
ru’s-Sahabe li’t-Tiiras, 1411/1990), 4 (Muhakkik Ebu’l-Fazl'in yazdigi mukaddime).

177 Ibn Hacer, Mevlidiin-nebi, (Istanbul: Siilleymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Izmirli 1.
Hakki koleksiyonu, 4048 ), 1, 40.

178 Lemya3, Ibn Hacer ve cuhiiduhu fi’t-tarth, 2: 359-361.

179 Yusuf IlyAn Serkis, Mu‘cem el-Matbudti’l-Arabiyye ve’l-Muarrabe, (Misir: Mektebe-
ti’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1346/1928), 82; Lemy3, Ibn Hacer ve cuhiiduhu fi't-tarih, 2: 359;
Uysal, ibn Hacer ve el-Fetava el-Hadisiyye’deki Hadisciligi, 23.
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3. 4. 1. Hatimetii’'l-Mevlidi’s-Serif

Tespit edebildigimiz kadariyla bu isimle adlandirilan iki ntisha bulun-
maktadir: Biri, Kastamonu il Halk Kiitiiphanesinin 37 Hk 2092 /1 demirbas
numarasinda kayith olup 17 yapraktir. Bu yazma her ne kadar kiitiiphane
katalogunda Mevlidii’'n-nebi olarak isimlendirilmisse de miistensih Haci
Musa b. Hac1 Ahmed onu Hdtimetti’l-mevlidi’s-serif olarak adlandirmaktadir.
O, nushanin ferag kaydinda 4 Rebfiiilevvel 1156/1742 Pazar giinu istinsahi
tamamladigini belirtmektedir.18°

Yazis1 gayet glizel olan miistensih, ilgili diger niishalardan farkli bir ham-
dele ve salvele kaydettikten sonra bunun ibn Hacer’in bir mecliste okunabil-
mesi ve kolayca ezberlenebilmesi icin uzunca bir mevlid kitabindan ihtisari
olduguna deginip istinsah isine koyulmustur.

Diger bir niisha ise, Kayseri Rasid Efendi eski eserler kiitiiphanesinin
1323/28 demirbas numarali mecmuanin 152a-160a varaklari arasinda yer
almaktadir. Miistensihi ve istinsahin yeri ve zamani hakkinda bir bilgiyi muh-
tevi olmayan bu niishada da degisik kisa bir mukaddime bulunmaktadir.'8!

3. 4. 2. Mevlidii’'n-Nebi

Tespit edebildigimiz gére bu isimle adlandirilan yegane niisha, Kahire
Daru’l-Kiitubi’l-Misriyye Kiitiiphanesi 231/3 numarada kayithh olup 10 va-
raktir.’®? Bu baglamdaki niishalardan farkli bir mukaddimeyi kapsayan bu
yazmanin Uzerinde Ezher 6grencilerine vakfedildigine dair bir kayit/not diu-
sulmustur.

3. 4. 3. Miilahhastii’l-Mevlidi’'n-Nebevi

Niishanin yazmasi, Bagdad Evkaf-1 Amme Kiitiiphanesi 973/3 numarali
mecmuada kayith olup toplam 9 varaktir. 29.5X12 mm ebadinda olan yazma-
nin her bir sayfasinda 15 satir bulunmaktadir. Her bir satirda da 19 kelime
mevcuttur.

Yazis1 gayet guizel olan miustensih birka¢ kelimeden ibaret olan hamde-
le ve salveleden sonra niishay! tanitmak icin sunlar1 kaydetmistir: “Bu, Ibn
Hacer’in bir mecliste okunabilmesi ve kolayca ezberlenebilmesi icin uzunca
bir mevlid kitabindan ihtisar ettigidir.” Daha sonra da o, istinsah isine koyul-
mustur. O, istinsah esnasinda olusan yazim yanlislarini sayfa kenarlarinda
duzeltmektedir. Ayrica o, bu hususa dikkat cekmek icin 7= rumuzunu kul-
lanmaktadir. Yine o, gerekli gordugu kelimeleri harekelemekten geri durma-
dig1 gibi garib kelimelerin izahi1 nev’inden tahsiyeleride de bulunmaktadir.

180 Ibn Hacer, Hdtimetii’l-mevlidi’s-serif, (Kastamonu: Il Halk Kiitiiphanesi, 37 Hk 2092/1),
1b, 16a.

181 ibn Hacer, Hatimetii’l-mevlidi’s-serif, (Kayseri: Rasid Efendi eski eserler kiitiiphanesi,
1323/28), 152a, 160a.

182 Lemya, Ibn Hacer ve cuhiiduhu fi’t-tdrih, 2: 362.
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Ayrica onun genel olarak niishaya elestirel metotla yaklasmaya calistigini
soyleyebiliriz.'83

Niishanin baskisi:

Irakli Nasir Hiuseyin, ilgili nishay1 tahkik ederek “Miilahhasi’l-mevli-
di'n-nebevi li Ahmed Ibn Hacer el-Heytemi” adiyla iki makale yayimlamistir.
Nasir Hiiseyin, birinci makalesinde konuyu secme nedenine, Ibn Hacer’in ya-
sadig1 doneme, kisa biyografisine, hoca ve talebelerine yer vermistir.'%*

ikinci makalesinde Ibn Hacer’in tespit edebildigi biitiin eserlerini tanit-
madan siralayan Nasir Hiiseyin,'®> baz1 alimlerin Ibn Hacer hakkindaki 6v-
gilerini kaydettikten sonra niishay1 tanitmistir.'®*® Daha sonra da o, metni
tahkik etmis, hadisleri tahric etmis ve dipnotlar ilave etmistir.'3” Ayrica o,
“Bu, Ibn Hacer’in bir mecliste okunabilmesi ve kolayca ezberlenebilmesi icin
uzunca bir mevlid kitabindan ihtisar ettigidir” kaydina istinaden risalesini
“Mtilahhasii’l-mevlidi’n-nebevi” olarak isimlendirmistir.'®® Ancak o, ulasabil-
digi kaynaklarin hi¢birinde Ibn Hacer’in bu isimle anilan bir eserine rastla-
madigina deginerek niishanin ismi ile ilgili bazi tereddiitlerini dile getirmis-
tir. Daha sonra da o, Bagdatl Ismail Pasa’nin Ibn Hacer’e ait olup da kendisi-
nin kaydetmedigi eserlerinin bulunduguna'®® dikkat cekerek herhalde bu da
onlardan biridir diyerek tereddiidiinii gidermeye calismistir. *°°

Ote yandan Nasir Hiiseyin’in ilgili niishay1 béyle isimlendirmesi; bize, ibn
Hacer’in ilgili calismalarinin boyle degisik isimlerle anilmalarinin bir diger
sebebini gostermektedir. Yani demek ki, bazi1 arastirmacilar tilkelerinde bu-
lunan sonuc kisminin yegane ntishasini diger tilkelerde bulunan niishalarla
karsilastirmadan tahkik etmektedirler. Hakikatte en-Ni‘metti’l-kiibra’nin so-
nuc¢ kismi olan niishanin tizerinde bir isim bulamayinca da onlar bazi karine-
lere dayanarak eseri isimlendirmeye calismakta ve yayimlamaktadirlar.

Goriildiigii tizere Ibn Hacer’in mevlidle ilgili yegine eseri degisik sebep-
lerle bircok farkli isimle anilmaktadir. Bu hususa dikkat etmeyen bazi aras-
tirmacilar Ibn Hacer’in ayr1 isimlerle anilan her bir mevlid kitabini1 miistakil

183 Nasir Hiiseyin Ahmed, “Miilahhasti’l-mevlidi’n-nebevi li Ahmed b. Muhammed b. Ali b.
Hacer el-Heytemi (Ikinci kisim)”, Mecelletii’l-Buhiis ve’d-Dirdsdti’l-Islamiyye, 9, (2007):
54-55.

184 Nasir Hiiseyin Ahmed, “Miilahhasii’l-mevlidi'n-nebevi li Ahmed b. Muhammed b. Ali b.
Hacer el-Heytemi (Birinci kisim)”, Mecelletii’l-Buhiis ve’d-Dirdsdti’l-Islamiyye, 8, (2007):
223-241.

185 Nasir Hiiseyin Ahmed, “Miilahhasii’l-mevlidi'n-nebevi li Ahmed b. Muhammed b. Ali b.
Hacer el-Heytemi (ikinci kisim)”, Mecelletii’l-Buhiis ve’d-Dirdsati’l-Islamiyye, 9, (2007):
48-52.

186 Nasir Hiiseyin, “Miilahhasii’l-mevlidi’'n-nebevi li'l-Heytem1 (ikinci kisim)”, 52-56.

187 Nasir Hiiseyin, “Miilahhasii’l-mevlidi’'n-nebevi li'l-Heytemi (ikinci kisim)”, 57-71.

188 Nasir Hiiseyin, “Miilahhasii’l-mevlidi’n-nebev1 li'l-Heytemi (ikinci kisim)”, 55.

189 Ismail Pasa, Hediyyetu’l-drifin, 1: 146.

190 Nasir Hiiseyin, “Miilahhasii’l-mevlidi'n-nebevi li’l-Heytem?1 (Ikinci kisim)”, 55.



bir calisma zannetme hatasina diismiislerdir.’®® Meseld Lemya bint Ahmed
es-Safil ve Mahsun Aslan onun sadece “mevlid” adiyla tc¢ farkl eser te'lif et-
tigini belirtmislerdir.'®?

4. ibn Hacer’e Nispet Edilen en-Ni‘metii’l-kiibrd 'nin Ona Aidiyeti

Biitiin Islam diinyasinda taninan ve okunan bir mevlid kitab1 olarak tak-
dim edilen en-Ni‘metii’l-kiibra’nin'*? Ibn Hacer el-Heytemfi'ye nispeti yukari-
da kaydettigimiz tlizere Ug¢ farkli yazmaya dayanmaktadir. Bu da eserin ona
aidiyeti icin yeterli bir neden olmasa gerektir. Zira herhangi bir yazmanin
tuzerinde bir muellifin isminin bulunmus olmasi ilgili mahtutun ona aidiyeti
icin yeterli bir neden degildir.'°* Ciinki bir miiellife yanlis eserin nispet edil-
mesi sO0z konusu olabilmektedir. Bu durum isim benzerligi gibi teknik yan-
lislardan kaynaklanabilecegi gibi c¢esitli firkalarin bir esere olan ilgiyi artira-
bilmek icin meshur yazarlardan birinin ismini kullanmasindan da kaynakla-
nabilir.’?® Dolayisiyla bu eseri Ibn Hacer’e nispet edebilmek icin daha baska
karineler gerekecektir. Bu dogrultuda bir inceleme yapildiginda da aksi bir
durumla yani eserin Ibn Hacer’e ait olmadigiyla ilgili bazi ipuclar1 bulunmak-
tadir. Bu ipuc¢larini da maddeler halinde soyle siralayabiliriz:

Birincisi: Ibn Hacer’e nispet dilen en-Ni‘metii’l-kiibrd’nin yazmalar1 ken-
dilerine itimat edilecek kadar yeterli degildirler. Zira bu yazmalar muellif
nushasi olmadiklar1 gibi miellifin doneminin veya ona yakin bir donemin
mahsulleri de degildirler. Ustelik bunlar bir istinsah zincirine ve mukabele
edildiklerine dair bir bilgiyi de ihtiva etmemektedirler. Yine bunlar miusten-
sihle ilgili bir malumati ihtiva etmedikleri gibi ferag kaydindan da yoksun-
durlar. Hiilasa bir yazmada bulunmasi gereken biitiin 6nemli kayitlardan hali
olduklar1 icin sadece bu yazmalara dayanarak s6z konusu eserin Ibn Hacer’e
nispet edilemeyecegini diistiniiyoruz.

Ikincisi ve en 6nemlisi yukaridan da anlasilacagl iizere Ibn Hacer’in 6z-
gun en-Ni‘mett’l-kiibra adli eserinin yazmalari ile ona nispet dilen en-Ni‘me-
tii’l-ktibra uislup ve muhteva bakimindan tamamen birbirlerinden farkhdir-
lar. Ayrica ona nispet dilen en-Ni‘metti’l-ktibra, orijinal en-Ni‘metii’l-kiibrd nin
farkli isimlerle adlandirilan diger nitishalariyla ve onun sonu¢ kismindan

191 Kallek, “ibn Hacer el-Heytem1”, 19: 533; Kettani, Hadis Literatlirti (er-Risdletii’l-miistat-
rafe), 411; Uysal, Ibn Hacer ve el-Fetdva el-Hdadisiyye'deki Hadisciligi, 23, 24, 27; Nasir
Hiiseyin, “Miilahhasii’l-mevlidi’n-nebevi li’l-Heytemi (Ikinci kistm)’, 54-55; Sulaiman, /bn
Hacer’in “el-I'ldm bi Kavatii’l-Isldm”in Tahkiki, 44.

192 Lemya, Ibn Hacer ve cuhtiduhu fi”t-tdrih, 2: 357-367; Mahsun Aslan, Ibn Hacer el-Heytemit
[le Semsuddin er-Remli ve Ihtilaf Sebepleri, (Doktora Tezi, Dicle Universitesi, 2018). 75,
363 no'lu dipnot. Ayrica Aslan’in Ibn Hacer’in diger isimlerle anilan mevlid niishalarim
mustakil birer eser olarak zikrettigi yerler icin bkz. 67, 69.

193 Cagmar, Edebi A¢cidan Arapga Mevlidler, 81; Oztiirk, “Mardin’deki Mevlit Merasimleri ve
Cesitli Ozellikleri”, 84.

194 Harun Bekiroglu, “Yazma Eserlerden Kodikoloji'ye: Tahkike Giris”, Sivas Cumhuriyet Ilahi-
yat Dergisi, 23 /2, (Aralik 2019), 860.

195 Bekiroglu, “Yazma Eserlerden Kodikoloji’ye: Tahkike Giris”, 870.



ibn Hacer el-Heytem1 ve en-Ni‘metii’l-Kiibra 161

olusturulan muhtasar mevlidlerle de hi¢bir benzerligi ve alakasi1 bulunma-
maktadir.!?®

Uciinciisii: Yukarida ibn Hacer’in orijinal en-Ni‘metii’l-kiibrd’sinda Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) 6vdiigii'®” lic nesilden yani sahabe, tabiin ve tebe-i
tabiinden hi¢bir kimsenin mevlidle ilgili bir aciklamada bulunmadigini 6zen-
le belirttigine deginmistik. Hatta o, bu ytizden mevlid merasimlerini bid’at-1
hasene olarak kabul etmektedir.'”® Buna karsin ona nispet dilen en-Ni‘metti’l-
kiibra’nin mevlid okumanin ve okutmanin fazileti béliimtinde, Hulefa-i Rasi-
din’in'®® yani sira Hasan-1 Basri (6. 110/728),2°° Maruf Kerhi (6. 200/8157),2°!
Safi‘i (6. 204/820)%°% ve Cineydi el-Bagdadi’nin (6. 297/909)% mevlidle il-
gili milahazalarina yer verilmektedir.?°* Dolayisiyla mesnetsiz ve uydurma
haberlere benzeyen bu rivayetleri?°® de Ibn Hacer’in kaydetmis olmasi celiski

196 Bu arada Heytemi’'ye nispet dilen en-Ni‘metii’l-Kiibra, onun Tahriru’l-kelam fi’l-kiyami
inde (an) zikri mevlidi Seyyidi’l-endmi adindaki eseriyle de hig¢bir ilintisinin olmadigini
diistintiyoruz. Hakkinda herhangi bir bilgiye rastlamadigimiz bu eserin adindan hareket-
le bu kaniya vardigimizi ihtimamla belirtmeliyiz. Séyle ki, eserin adindan hareketle Ibn
Hacer, mevlid kitaplarindaki Hz. Peygamber’in diinyaya gelis anin1 mevzuubahis eden
veladet kisminin okunmasi esnasinda tazim i¢in ayaga kalkmayi1 konu edinmis olmali-
dir. Zira bu hususun tartisildigi ve bazi dlimler mekruh sayarken kimilerinin de bunda
bir sakincanin bulunmadigini vurguladiklar bilinmektedir. Dolayisiyla ibn Hacer de bu
kervana katilarak bu eserinde bu konuyu aydinlatmaya c¢alismis olmalidir. Onun bu c¢a-
lismasindan bahseden eserler ise, sunlardir. Ismail Pasa, Hediyyetu’l-drifin, 1: 146; a.mlf.,
[zahu’l-mekniin fi’z-zeyli ald Kesfi’z-zuntin, i’tina: Serafettin Yaltkaya ve Rifat Bilge, (Bey-
rut: Daru ihyéu Turasi’-Arabi, t.y.), 1: 233; Heyle, et-Tarih ve’l-miierrihiin bi Mekke, 221;
Ibn Hacer, Mevlidii’n-nebevi, (Ebu’l-Fazl'in tahkiki) 4 (Muhakkikin yazdig1 mukaddime).

197 ibn Hacer’in burada telmihte bulundugu hadisi yukarida kaydetmistik. Tekrar miiracaat
edilebilir.

198 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 21b (Niisha a).

199 Ebl Bekr (6. 13/634) (r.a.), “Kim mevlidi nebinin okunmasi i¢in bir dirhem harcarsa cen-
nette arkadasim olur.”

Omer (6. 23/644) (ra.). “Kim Hz. Peygamber’in (s.a.s) mevlidini tazim edip yiiceltirse, Islam’1
ihya etmis olur”

Osman (6. 35/656) (r.a.), “Kim mevlidi nebevinin okunmasi icin bir dirhem harcarsa, adeta
Bedir ve Huneyn savaslarina katilmis gibi sevap kazanir.”

Ali (6.40/661) (ra.), “Kim Hz. Peygamber’in (s.a.s) mevlidini tazim edip yuceltir ve okunmasi-
na sebep olursa, diinyadan ancak iman tizere ayrilir ve hesapsizca cennete girer.”

200 Hasan, “Ah Uhud dag: kadar altinimin olsaydi da hepsini Hz. Peygamber’in mevlidinin
okunmasi icin infak etseydim.”

201 Maruf, “Kim Hz. Peygamber’in mevlidinin okunmasi i¢cin yemek hazirlar, kardeslerini da-
vet eder, ortam1 aydinlatir yeni elbiseler giyinip, kokulanirsa ve bunlari sirf mevlide olan
saygisindan dolay1 yaparsa, Allah onu kiyamet giiniinde peygamberin ilk firkasiyla birlik-
te hasreder. Sonunda da mekani A'la-yi illiyyin olur”

202 Safii, “Kim mevlidi nebinin okunmasi i¢in arkadaslarini uygun bir yerde toplayip onlara
yemek ve ihsanlarda bulunursa kiyamet giiniinde s1ddik, sehid ve salihlerle birlikte has-
rolunur ve nihayetinde mekani Naim cenneti olur.”

203 Cineyd, “Kim mevlidi nebinin merasiminde bulunur ve ona gereken saygiy1 hakkiyla ifa
etse imanla kurtulur.”

204 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrad, 7-10.

205 Zira mevzil hadisin alametlerinden biri de pek 6nemli olmayan islere ¢ok biiytik miika-
fatlar vadetmesidir. Bkz. Celaliiddin Abdurrahman b. EbQ Bekr Stuyati, Tedribu’r-ravi, 1.
Baski, (Beyrut: Miiessesetii’l-kiitiibii’s-sekafiyye, t.y.), 141.
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doguracagindan pek makul gorilmemektedir. Bu da s6z konusu eserin ona
nispet problemini dogurmaktadir.

Ote yandan oldukc¢a miibalagali ve ilmi dayanaklardan yoksun bu riva-
yetler kronolojik bakimindan da tutarsizdir. Zira bu rivayetlere gore mev-
lid okutma ve kutlama olay1 sahabe doneminde baslamis olmalidir. Halbuki
mevlid kutlamalarinin V/XI asirdan itibaren basladigi yonunde genel bir ka-
naat bulunmaktadir.?%¢

Dordiuncusu: Yukarida da deginildigi uzere, ibn Hacer, en-Ni‘me-
tii’l-ktibrd’sinda vadda‘ ve yalanci kassaslarin mevlid kitaplarindaki masnd’
siirlerinden yakinmaktadir.?2°” Baska bir yerde de o, siir ve methiyelerin insa-
sinin mevlid merasimlerinin aslindan olmamakla birlikte orada hazir bulu-
nanlarin durumuna gore okunabileceklerini belirtmektedir.?°® Yani o, miim-
kiin oldugunca siiri arka plana itme taraftaridir denilebilir. Hatta onun bu
tavrini mevlidinde gormek miumkindir. Zira o, mevlidinde hig¢bir siire yer
vermemistir. Buna karsin ona nispet dilen en-Ni‘metii’l-kiibra’da her mensur
konunun ardindan bir siire yer verilmis ve toplam on siir kaydedilmistir.?%°
Ayrica bu siirlerden bazilar1 ibn Hacer'den sonra yasamis kimi alimlere ait
oldugu tespit edilmistir. Mesela -s5 Cawel oV lda a3l a5 sedall oY 541 SOz~
leriyle baslayan kaside bu tiirdendir.?!? Zira bu kaside, ibn Hacer’den sonra
yasamis Abdiilgani en-Nablusi’ye (6. 1143 /1731) ait olup Divan’inda ona yer
verilmistir.?’! Gercekten de bu kaside s6z konusu eserdeki diger siirlerden
farklidir, denilebilir. Zira onda tasavvufi tislup hakim olup pek anlasilmayan
beyitleri de barindirmaktadir. Ornegin L, P s G dls S5 S WD de

“Varlikta bir zattan baska bir sey yoktur. Fakat varlik bulandi ve hala berrak-
lasmadi” beytinin ve ondan sonra gelen bazi beyitlerin anlami1 tam olarak
anlasilmamaktadir.?*?

Diger taraftan da Ibn Hacer’e nispet dilen en-Ni‘metii’l-kiibrd’nin icindeki
baz siirlerin vezin ve mana bakimindan cok diisiik olmalar1 da onlarin Ibn
Hacer tarafindan kaleme alinmadiklarini gostermektedir. Mesela eserdeki
lafiz-mana zayifliginin yaninda bir de hosa gitmeyen siirlere L 15 LIV G 13 LK)
e e 35 Ue sOzleriyle baslayan siir?'® 6rnek olarak gosterilebilir.?'*

206 Bakirci, Mevlid Dogusu ve Gelismesi, 52.

207 Her ne kadar ibn Hacer’in bu tavr siirlerdeki abartilara yonelik olarak yorumlanabilse de
yine de bu durum onun siirden pek haz almadigina dair bir isaret olarak yorumlanabilir
diye diisiiniiyoruz. Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 21b (Niisha a).

208 ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 24b (Niisha a).

209 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 5-7, 12-13, 17, 20-21, 26-28, 31-34, 39-40, 42-44, 47-
49, 59-60.

210 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 31-34.

211 Abdiilgani b. Ismail en-Nablusti, Divanii’l-Hakd’ik ve mecmu ‘u’r-rekdik (Divanti’d-Devavin),
(Beyrut: Daru’l-Cil, t.y.), 326-7; Eb( Bekr es-Seyfl, Nefdisu’d-diirer fi tercemeti Ibn Hacer,
62, 3 no’lu dipnot (Muhakkik Emced’in taliki).

212 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 31-34; Cagmar, Edebf Acidan Arapca Mevlidler, 82-83.

213 Ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 20-21.

214 Lemya, Ibn Hacer ve cuhtiduhu fi’t-tdrih, 2: 365.
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Besincisi: Ibn Hacer’e nispet dilen en-Ni‘metii’l-kiibrd’nin béliim tertiple-
ri onun mevlid planina uymamaktadir.

Mevlide Kur’an okuyarak baslanma usuliini yazili kural haline getiren
Ibn Hacer, -yukarida gectigi iizere- mevlidini yedi béliim halinde ele alma-
sinin yaninda boliimlerin siralanisinda da belli bir metodun takip edilmesi
gerektigine dikkat cekmistir.?'> Onun bu plani kendisinden sonraki bazi mev-
lid kitaplarinda takip edilmisken?!® ona nispet dilen en-Ni‘metii’l-kiibrda icin
bunu sdylemek imkansizdir. Hatta ondaki konularin siralanisi onun planina
uymalar1 soyle dursun temize cekilmemis bir miusveddenin karmasasi icin-
dedirler.

Altincisi: Ibn Hacer’e nispet dilen en-Ni‘metii’l-kiibrd onun kaydetme-
yecegi bazi rivayetleri ve onun gibi bir muhaddisin yapmayacagi birtakim
biiyiik hatalar1 barindirmaktadir. Mesela Ibn Hacer, 6zgiin en-Ni‘metii’l-
kiibra’da Hz. Peygamber’in (s.a.s.) peygamberligini tarihlendirmeye c¢ali-
sirken konuyla ilgili olarak § J,25 wil (2 G5 965 J6 &5T5 55 ma4l wasdiy /
Ey Allah’in Resili! Peygamber olusunuz ne zaman kesinlesti? Rasfliillah
séyle yanitladi ‘Adem cesetle ruh arasindayken’?” ve “ J 25 &) i Eo5 LS
JG {;sTj S5 e Al /Ey Allah’in Restlii! Ne zaman peygamberlikle §e/—
reflendiniz? ‘Adem cesetle ruh arasindayken’ dedi”?'® seklindeki hadisle-
re yer vermektedir. Ayrica o, “cos L (’;TJ e okl sl /Adem (a.s.) su ve
camur halindeyken ben peygamber idim” ifadesiyle zikredilen bu haberin
hadis olmadigini belirtmektedir.?'® Dolayisiyla da ona gore bu, bir rivayet
olarak aktarilmamasi gerekmektedir. Ancak ona nispet dilen en-Ni‘metii’l-

kiibrd’da bu, bir hadis olarak kaydedilmektedir.?2°

215 Bkz. Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 25b (Niisha a). Ancak Bakirci bu béliimleri sehven alti
olarak belirtmistir. Bakirci, Mevlid Dogusu ve Gelismesi, 1701.

216 Mesela el-Munavi’'nin (6. 1031/1621) mevlidi zikredilebilir. Zira bu mevlidde konular bo-
liimler halinde ayrilmamis ise de kronolojik bir sira takip edilmis olmas1 bakimindan ibn
Hacer’in planinin kismen uygulandig1 sdylenebilir. Bkz. Bakirci, Mevlid Dogusu ve Gelis-
mesi, 170-1. Ayrica sunu belirtmeliyiz ki, her ne kadar Bakirci, el-Ald’T'nin (6.761/1359)
ed-Durretu’s-seniyye ve Ibnu’d-Deyba’nin (ed-Deyba’l) (6. 944/1537) Mevlidii’n-nebi es-
seff isimli mevlidlerinin de ibn Hacer’in planina gére siralandigimi belirtmisse de (Bkz.
Bakirci, Mevlid Dogusu ve Gelismesi, 170-1.) kronolojik olarak bunun imkansizligindan
dolay1 onun bu savi kabul edilemez bir husustur. Nitekim el-Ala’1 ile Ibnu’d-Deyba’ ibn
Hacer’in selefidirler.

217 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 34: 202; Taberani, Stileyman b. Ahmed, el-Mu‘cemu’l-kebir, thk.
Hamd?i b. Abdulmecid es-Selefi, 2. Baski, (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, t.y.), 12: 92;
a. mlf., el-Mu‘cemu’l-evsdt, thk. Tarik b. Avdullah ve Abdulmuhsin b. Ibrahim, (Kahire: Da-
ru’l-Harameyn, t.y.), 4: 272.

218 Tirmizi, Menakib 1 (3609).

219 Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibrd, 26b (Niisha a). Ayrica Sehavi de bu lafizlarla buna vakif
olmadigini belirtmektedir. Ali b. Muhammed Molla el-Kari, Mirkatu’l-mefdtih serhu Mis-
kati’l-Mesabih, (Beyrut: Daru’l-fikr, 2002), 9: 3684.

220 Su sekilde “ - Ly oLl op0 (a.sTj L o8 iy” zikredilmigtir. ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibra,
34.
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Ibn Hacer’in yapmayacag1 hataya érnek olarak da s6éz konusu eserde
Imam Mislim’in Cdmiu’s-Sahih’inde kaydedildigi belirtilen su hadis zikredi-
lebilir:22!
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GlyaZ??? Restlullah (s.a.s.) soyle buyuruyor: “Kim bana bir kere salavat ge-
tirirse, Allah buna karsilik ona on rahmet eder. Kim on kere salavat getirirse,
Allah ona yuz rahmet eder. Kim de yuiz kere salavat getirirse, Allah ona bin

rahmet eder. Bin kere salavat getiren ise benimle omuz omuza cennete gire-
cektir’223

Sehavi'nin (6. 902/1496) simdiye kadar aslina vakif olmamakla bir-
likte mevzu olabilecegine degindigi bu rivayet,?** haliyle Miuslim’in Ca-
miu’s-Sahih’inde yukarida zikredildigi sekliyle kaydedilmemistir. Onda bu
rivayetin sadece ilk cimlesi yani “Kim bana bir kere salavat getirirse, Allah
ona on rahmet eder” ifadesi bulunmaktadir.?*®

[ste s6z konusu eserin, mevzi hadislerle sahih hadisleri bu denli birbiriy-
le karistiracak kadar biiyiik hatalar1 barindirmasi onun Ibn Hacer tarafindan
te’lif edilmediginin acik bir géstergesi olarak diistintliyoruz.

Bu arada giiniimiiz arastirmacilar: da Ibn Hacer’e nispet dilen en-Ni‘me-
tti’l-kiibrd@’nin ona ait olamayacagina deginmislerdir. Mesela Emced Rasid bu
hususla ilgili su tespitte bulunmustur:

“Ilgili eseri, inceleyenler bunun Ibn Hacer’in kaleminden ¢ikmis olmasi-
nin imkansizligini hemen fark edeceklerdir. Zira eser Ibn Hacer’in iislubun-
dan pek uzak olmasinin yaninda bilgi olarak da pek kayda deger bir seyleri
muhtevi degildir.??® Ayrica mezkir eserin Ibn Hacer’e ait olamayacaginin en
kuvvetli delili, Ibn Hacer’den sonra yasamis Abdiilgani en-Nablusi’nin Di-
van’indaki bir siirin burada kayith olmasidir.”44”

221 Ayrica bu bir baski hatasi degildir. Zira ilgili rivayet yazmalarda da bu haliyle kayithdir.
Bkz. ibn Hacer, Mevlidii’n-nebi, 19b (Niisha aa); 24a-b (Niisha ab); 20a (Niisha ac).

222 Mevzu damgasi yiyen rivayetlerin bu durumlarina hemen ilk basta dikkat cekmek i¢in
baslarina “giliya, s6zde, s6zim ona” gibi gercekte var olmayip oyle sanildigini ifade eden
kelimelerin kullanilmasinda fayda miilahaza ediyoruz.

223 ibn Hacer (?), en-Ni‘metii’l-kiibrd, 41.

224 Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, el-Kavlii’l-bedi’ fi’s-salati ala’l-Habib, thk: Muham-
med Avvame (Medine: Mektebetli'r-Reyyan, 2002), 242. Ancak muhakkik Muhammed
Avvame “mevzi olabilecegine” dair ibarenin her ne kadar ilgili eserin Mektebetii’l-Ilmiy-
ye ve Hindistan baskilarinda bulunsa da miiellife ait olmama ihtimaline deginmektedir.

225 Mislim, Kitabu’s-Salat, 11.

226 Bu elestirinin oldukc¢a abartili oldugu asikardir.

227 Emdec Rasid’in kastettigi siir, yukarida kaydettigimiz _isJi lia oVl el -0 5 SOzleriyle basg-
layan siirdir. Bkz. Nablusi, Divdnii’l-Hakd’ik, 326-7; Ebx Bekr es-Seyfi, Nefdisu’d-diirer fi
tercemeti Ibn Hacer, 62, 3 no’lu dipnot (Muhakkik Emced’in taliki).
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Selami Bakirci’nin da bu konuyla ilgili miilahazasi su sekildedir:

Unli bir hadis tenkitcisi olan Ibn Hacer’in mevlid okutmanin faziletiyle
ilgili dort buyuk halifenin goruslerini eserinde kaydetmesine ihtimal ver-
meyen Bakirci, buradan hareketle Heytemi'ye nispet dilen en-Ni‘metii’l-
kiibrd’nin ona aidiyetini sorgulamaktadir. Ayrica o, s0z konusu eserin elinde-
ki Ibn Hacer’in mevlid niishalarindan farklh oldugunu hatta farkli olmaktan
da ote 6zellikle muhtasar mevlide tislup ve icerik bakimindan hi¢ benzeme-
digine dikkat cekmistir. Nihayetinde o, bu mevlidin ya isim benzerliginden
Ibn Hacer el-Mekki’ye nispet edilmis olabilecegine veya ayni ad altinda bir
baskasinin kaleme almis olabilecegine kanaat getirmistir.**®

Cagdas arastirmaci Lemya bint Ahmed es-Safil de su iki sebepten dolayi
ilgili eserin Ibn Hacer el-Heytem{i’ye ait olamayacag: gériisiindedir:

1- Heytemi'ye nispet dilen en-Ni‘metii’l-kiibrd ile mahtut olan en-Ni‘me-
ti’l-kiibra tamamen birbirlerinden farklidirlar.

2- Mezkir eserin icerisindeki yalan-mevz{ rivayetler onun Ibn Hacer ta-
rafindan te’lif edilmedigini gostermektedir. Ayrica o, icindeki mevzi rivayet-
lerden dolay1 Mislimanlarin bu kitab1 okuma konusunda oldukca mesafeli
durmalar gerektigine deginmistir. Ote yandan Lemya s6z konusu eserin Ibn
Hacer’e nispet edilme nedenini onun bircok mevlid kitab1**° olusuna dayan-
dirmaktadir.?3°

Abdurrahman Ece ise, bu konuyla ilgili soyle bir gorus beyan etmistir:

“Bu eser, tahkik edilmemistir; Ibn Hacer’e nispeti sabit degildir. Ayrica
onun Mevlidii’'n-nebf adinda mahtut halde bulunan ayri1 bir eseri vardir.?*!
Mahtut eserindeki rivayetlerin hi¢biri s6z konusu eserde gegmemektedir. Bu
durum tezimizi desteklemektedir.”%32

Sonug

Mevlid kitaplarinin en yaygini olan en-Ni‘metii’l-kiibrd isimli mevlid kita-
b1, yurt ici ve yurt disindaki pek cok yayinevi tarafindan tahkik edilmeden
Ibn Hacer el-Heytemi’'nin adina basilmaktadir. Tespit edebildigimize gore
bu eserin ona nispetinin temelinde, U¢ farkli yazma bulunmaktadir. Ancak
bu nuishalar bir yazmada bulunmasi gereken bitiin kayitlardan yoksundur-
lar. Daha acik bir ifade ile ilgili yazmalar eserin metninden ve “Heza Mevli-
di’'n-nebi (s.a.s) li’bni Hacer” ifadesinden baska hicbir seyi ihtiva etmemek-
tedirler. Bu da itimat edilecek kadar muteber olmadiklari anlamina gelebilir.

228 Bakiarci, Mevlid Dogusu ve Gelismesi, 48-9.

229 Ancak onun bu konuda sadece bir eserinin oldugu ve bircok isimle anildigina dikkat ¢cek-
mistik.

230 Lemya, Ibn Hacer ve cuhtiduhu fi’t-tarih, 2: 365.

231 Ece’nin kastettigi eser, Ibn Hacer’in en-Ni‘metii’l-Kiibrd’sinin sonu¢ kismindan olusturu-
lan mevliddir.

232 Ece, “Ibrahim el-Hasan keyfi'nin Irsddii’l-Mu’minin Eserinin Hadis [Imindeki Degeri”, 423.
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Dolayisiyla da bu eserin Ibn Hacer’e nispeti miistensihlerin bir hatasi olabi-
lir. Zira Ibn Hacer’e nispet edilen en-Ni‘metii’l-kiibrd, (islup ve muhteva baki-
mindan onun orijinal en-Ni‘metii’l-kiibrd’si ile onun ¢esitli isimlerle adlandi-
rilan diger nuishalar1 ve sonu¢ kismindan olusturulan muhtasar mevlidlerle
hicbir benzerligi ve aldkas1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte ona nispet
edilen en-Ni‘meti’l-kiibrd’da onun gibi bir muhaddisin yapmayacagi btliytik
hatalar bulunmaktadir. Ayrica orijinal en-Ni‘metii’l-kiibrd’sinda vadda‘ ve
yalanc kassaslarin mevlid kitaplarindaki masni’ siirlerinden yakinan ibn
Hacer, mevlidinde hig¢bir siire yer vermemistir. Buna karsin ona nispet dilen
en-Ni‘metti’l-kiibra’da her mensur konunun ardindan bir siire yer verilmistir.
Ayrica bu siirlerden bazilar1 ibn Hacer’den sonra yasamis kimi alimlere ait
oldugu ve Divdn’larinda kayitli oldugu tespit edilmistir. Ote yandan iki eser
birbirleriyle taban tabana zit bazi goriisleri muhtevidir. Yani onlar1 Ibn Ha-
cer’in kaydetmis olmasi ¢eliski doguracagindan pek makul gorilmemektedir.

Bu ve -yukarida zikredilen- daha baska nedenlerden dolay1 ibn Hacer’e
nispet dilen en-Ni‘metti’l-ktibra’nin ona aidiyeti neredeyse imkansiz gozuk-
mektedir. Bu tiir nispeti ihtimal dis1 olan eserlerin nispeti yeterince arasti-
rilmadan yayimlanmasi, ilim edebine uymamakla birlikte kitabin adina ba-
si1ldig1 alime de biiyik bir haksizliktir. Soyle ki, ona nispet dilen en-Ni‘metti’l-
kiibra gibi muhtelif bircok esere kaynaklik etmis ve asirlardir biitiin Islam
diinyasinda taninan ve okunan bir mevlid kitabinin buyuk bir hadis ve tarih
alimi Ibn Hacer’e nispeti, eserdeki hadisleri inceleme imkan1 bulamayan
kimselere eserde bulunan hadislerin Ibn Hacer’in onayindan gectigi inti-
baini verebilir. Bu da biiyiik bir sorumluluk gerektirir. Diger taraftan da Ibn
Hacer’in asil en-Ni‘metti’l-kiibra’s1 onun golgesinde kalmis, bu zamana kadar
hak ettigi alakay1 goremeyerek nesredilmemistir. Halbuki diinyanin muhtelif
bircok kiitiphanelerinde yazmalari bulunmaktadir. Dolayisiyla bu eserin cok
zayi1f bir ihtimal de olsa ilgili niishalardan hareketle en azindan “Ibn Hacer’e
nispet edilen: Mevlidii’'n-nebi”’ seklinde veya miuellif ad1 belirtilmeden sadece
“Mevlidii’n-nebi” ismiyle basilmasinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Ote yandan Ibn Hacer’in farkli bircok mevlid kitabi te’lif ettigiyle ilgili yan-
lis kanaatin olusmasina neden olan hususun orijinal en-Ni‘metii’l-kiibrd’sina
ve onun sonuc¢ kismindan olusturulan kisa mevlide verilen cesitli isimlerin
neden oldugunu tespit ettik. Soyle ki, mevlidle ilgili tek bir eser te’lif eden
ibn Hacer, ilgili eserini en-Ni‘metti’l-kiibra olarak isimlendirmektedir. Ayrica
bu ismin bir¢ok yazma uzerinde bulunmasinin yani sira kimi talebeleri ve
bibliyografya alimi tarafindan da benimsenmektedir. Ancak biitiin bunlara
ragmen bazi niishalarda eserin adi, [tmdmii’n-ni‘meti’l-kiibrd, el-Makalid fi’l-
mevdlid, el-Kavlii’s-sevi fi asli ameli’l-mevlidi’n-nebevi ve Mevlid-ii Ibn Hacer
gibi farkl adlarla isimlendirilmektedir. Bunun miustensihlerden kaynaklan-
dig1 distunulmektedir. Bu isim farklihigindan dolayr ilgili nushalar genelde
en-Ni‘metii’l-kiibrd’dan farklh bir kitap olarak kaydedilmektedir. Ornegin It-
mamti’'n-ni‘meti’l-ktibrd olarak isimlendirilen ntiisha buyuk bir ihtimalle adi
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uzerinden yapilan bazi cikarimlarla en-Ni‘metii’l-kiibra’nin lizerinde bir te-
timme olarak distinilmektedir.

Ibn Hacer, en-Ni‘metii’l-kiibra’nin sonuc¢ kismini ikinci babta senedli ola-
rak kaydettigi rivayetlerin sened, miuitabi ve sevahidlerini hazfederek olus-
turmustur. Bu sonu¢ kismi mevlid huviyetinde oldugundan bizzat kendisi
ve baz1 miustensihler tarafindan miustakil olarak kaleme alinmistir. Ancak o
bu calismasini isimlendirmemistir. Dolayisiyla talebeleri basta olmak tlizere
baz1 miustensihler ve bdyle bir nlishay1 yayimlamaya calisan giiniimtiz aras-
tirmacilari onu uygun bir isimle adlandirma yoluna gitmislerdir. Nihayetinde
de bu ntiisha, Muhtasar en-Ni‘metti’l-kiibrd, Mevlidii’'n-nebi, Hatimetti’'l-mevli-
di’s-serif ve Mtilahhasti’l-mevlidi’n-nebevr gibi gesitli isimlerle anilmis ve yay-
ginlik kazanmistir. Bu farkli isimlendirmelere dikkat etmeyen bazi arastir-
macilar da Ibn Hacer’in ayri1 isimlerle anilan her bir mevlid kitabini miistakil
bir calisma zannetme hatasina diismuslerdir.

Bu calismanin devami mahiyetinde olan Ibn Hacer’in orijinal en-Ni‘me-
tu’l-kiibrd’sinin tahkik ve degerlendirmesi, yurt ici ve yurt disindaki kimi

nushalar1 dikkate alinarak tarafimizdan hazirlanmis olup yayim asamasin-
dadir.
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