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Bu arastirmanin amaci, miizik 6gretmeni ve miizik 6gretmeni adaylarina yonelik gegerli ve giivenilir bir
yansitic1 diistinme egilimi 6lgegi gelistirmektir. Arastirmanin yontemini tarama modeli olusturmustur.
Arastirma grubunu, 2020-2021 6gretim yilinda arastirmaya goniillii olarak katilan, miizik dgretmeni ve
miizik dgretmeni adaylarindan olusan toplam 634 katilimci olusturmustur. Verilerin ¢dziimlenmesinde,
acimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri kullanilmistir. Agimlayici faktor analizi igin eldeki 6rneklemin
yeterligi Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterligi degeri ile incelenmis, KMO= .885, sd=120 bulunmustur.
Bu sonuglar agimlayici faktor analizi igin 6rneklemin yeterli oldugunu gostermektedir. Degiskenler arasi
korelasyonun yeterligi igin yapilan Bartlett kiiresellik testinde x?>= 3444.481 ve sd= 120 olarak bulunmustur.
Acimlayici faktor analizi sonuglarina gore dort alt faktorde toplanan ve 16 maddeden olusan 6lgegin
faktorleri toplam varyansin %71,35’ini aciklamaktadir. Olgegin faktor yiik degerleri .536-.878 arasinda
degismektedir. 1. faktor “ses egitimine iliskin problem ¢ézme”, 2. faktor “yaraticiliga iliskin planlama ve
degerlendirme” 3. faktor “deneyimleri yansitma ve degerlendirme” ve 4. faktdr ise “O6grenmeyi
kolaylastiric1 strateji gelistirme” olarak adlandirilmistir. Olgegin tiimiine iliskin Cronbach-Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 0,91 dir. Faktorlerin Cronbach-Alpha katsayilar: 1. faktor i¢in 0.89, 2. faktor igin 0.886,
3. faktor i¢in 0.824, 4. faktor icin ise 0.863 olarak bulunmustur. Elde edilen bu degerler, her bir faktoriin
yiiksek i¢ gecerlige sahip oldugunu gostermektedir. Dort faktorlii yapt dogrulayict faktor analizi ile
smanmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gore; RMSEA = 0,058 (%90 giiven araligi = 0.044—
0.072), CFI=.96, IFI = .96, AGFI = .89, GFI = .93 ve RMR = 159.23, sd = 83’diir. Ki-kare / sd son yapilan
modifikasyon ile 1.91 bulunmustur. Bu sonu¢ modelin miilkemmel bir uyum i¢inde oldugunu
belirtmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miizik 6gretmeni, miizik 6gretmeni aday1, yansitici diistinme, gecerlik ve giivenirlik.

ABSTRACT

The purpose of this research is to develop a valid and reliable reflective thinking tendency scale for music
teachers and preservice music teachers. The method of the research was the survey model. The study
group of this research is composed of two independent datasets with sample size of 634 suitable and
volunteer participants. The data were analyzed by exploratory and confirmatory factor analyzes. For the
exploratory factor analysis, the Kaiser-Meyer Olkin sample adequacy value has been found as 0.855, x* as
3444.481 in Bartlett Sphericity test, and degree of freedom as 120. According to results of exploratory
factor analyze, it was seen that the scale has four sub-factors with an eigenvalue greater than 1, and these
four sub-factors explained 71.35% of the total variance. The factor load values of the scale vary between
.536-.878. Following the analysis of the items related to the factors, the first factor was named as "problem
solving in voice education", the second factor was named as "planning and evaluating in creativity", the
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third factor was named as "reflecting and evaluating the experiences" and the fourth factor was named as
"developing a strategy for facilitating learning”". The Cronbach-Alpha internal consistency coefficient for
the overall scale was calculated as 0.91. The Cronbach-Alpha coefficients of the factors were 0,89 for the
Ist factor, 0.886 for the 2nd factor, 0.824 for the 3rd factor, and 0,863 for the 4th factor. These values
demonstrate that each factor has a high degree of internal validity. The four-factor structure was tested by
confirmatory factor analysis. According to the results of the confirmatory factor analysis, the values were
obtained as RMSEA = 0.058 (90% confidence interval = 0,044-0,072), CFI = .96, IF1 = .96, AGFI = .89,
GFI=.93, and RMR =.030. Chi-square = 159.23, df = 83. The fact that the chi-square / df is 1.91 following
the last modification indicates that the model is in perfect harmony.

Keywords: Music teacher, music teacher candidate, reflective thinking. validity and relibility.

GIRIS

Ik kez Dewey ile egitim diinyasma giren yansitici diisiinme; problem ¢dzme, elestirel
diisiinme, yaratici diisiinme ve st biligsel diisiinme ile i¢ ige gecen, kapsamli bir iist diizey
diistinme becerisidir. Egitimin tiim alanlarindaki 6grenme-6gretme siireglerinin niteligine vurgu
yapan yansitici diisiinme, 6gretmenlerde Ogrenciliklerinden baslayarak gelistirilmis olmasi
beklenen ve gelismeye devam etmesi gereken bir beceridir. Ogretmenlerin yansitict diisiinme
becerisinin 6grenciliklerinden itibaren gelistirilmeye baslanmasi, 6gretmen adaylarimin ileriki
mesleki yasamlarinda yansitici 6gretmen olmalarinin temelini atar. Jay ve Johnson (2002)
Ogretmen yetistirmede yansitici diiglinmenin, hizmet 6ncesinde dgretmenlere “6gretmen gibi
diistinmeyi” ¢ok sayida degisik yollarla 6gretip, 6gretmenlerin bunlari yansitmalarini saglamasi
acisindan 6nemli oldugunu belirtmektedirler (aktaran Koksal ve Demirel, 2008, s.190).

Elliott (1992) miizik 6gretmeni egitimcilerinin, miizik egitiminde yansitici uygulayicilar
yetistirmek igin, prosediirel bilgileri durumsal bilgilerle birlestirebilecek bi¢cimde egitmeleri
gerektigini agiklamaktadir. “Prosediir bilgisi” kavramimi; "Uzmanlik, kisinin yaptig1 sey
hakkinda sdylediklerinde yatmaz; uzmanlik Ol¢iisii, uygulayicinin yaptigini ne kadar iyi
yaptigidir." olarak agiklayan Elliott, 6gretmenlerin sorunlarini saptayip cerceveleyebilmeleri ve
daha sonra bu sorunlari uygulamada ¢6zebilmelerinin gerekliligini vurgulamaktadir (aktaran
Hourigan, 2006, s.34). Kuskusuz Elliot’un yansitic1 miizik 6gretmeni yetistirmekle ilgili bu
goriigleri egitimin tiim alanlari i¢in de gecerlidir.

Demirel (2007, s.233) yansitici diisiinmenin egitime yansitilabilmesi i¢in, temel diisiinme
becerileriyle desteklenen bir ortamin gerekliligini ifade etmektedir. Egitim ortamimin temel
diistinme becerileriyle desteklenmesi, 6gretmenin kendisini ve egitim siirecini sorgulamasi ile
baglar. Dewey (1910, s.205),

e Ogrencilerin hangi deneyimlere sahip olduklar ve islerine yarar neler 6grendikleri,

Eldeki ekipman ve ekonomiyle konularin nasil sunulacagi,

Ogrencilerin ilgilerinin hangi objelere gekilecegi,

Nelerin kiyaslanip, hangi benzerliklerin kurulacag,

e Hangi tartigsmalarin sonuca vardigi sorularini kendisine soran ve bu sorular1 sistematik
bicimde g6z 6niinde bulunduran hicbir 6gretmenin basarisiz olamayacagini belirtmektedir.

Dewey’in de vurguladigi gibi 6gretmeni basariya gotiirecek yol, kendisini 6grenme-
ogretme siireci ile ilgili siirekli sorgulamasi, bir diger ifadeyle kendisine elestirel bakmasindan
gecmektedir. Boylece elestirel diislinme, yansitict diisiinmenin egitime yansitilabilmesi igin
gerekli olan temel diisiinme becerilerinin ilk basamagini olusturur.

Elestirel diigiinmeyi Paul (1991), sonuglara ulagsmada goézlem ve bilgiyi kullanmak, Beyer
ise (1987) bilginin dogruluk ve kesinliginin degerlendirilmesi, inang¢larin, argiimanlarin ve bilgi
iddialarinin bir degeri olarak tanimlamaktadirlar (aktaran Aybek, 2007, s.45). Elestirel diisiinme
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becerisi; 6gretmen ve 6grenci agisindan 6grenme siirecinin etkisini ve niteligini artiran ¢ift yonlii
bir etkilesim sunar. Oncelikle gretmen; grenme-dgretme siirecinin etkili olup olmadigini ve
kullandig1 6grenme stratejilerinin 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirip kolaylagtirmadigim
sorgular, degerlendirir, ge¢mis bilgileri ile yeni edindigi bilgileri harmanlayarak yeni
diizenlemeler yapar. Yeni diizenlemeler bir yandan o6grencilerin dgrenmeyi 6grenmelerini
saglarken diger yandan da kendi O6grenmeleri ile ilgili karsilastiklar1 problemleri ¢ézme
becerilerini gelistirir. Elestirel diisiinme, 6grencilerin 6grenmeyle ilgili siif i¢i yasadiklari
problemleri ¢ézmelerine yardimci olmasmin yani sira giinliik yasam iginde karsilagtiklar
problemleri ¢ozmelerine de destek olur.

Sahin, (2004, s.164-165) problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesinin;

e Ogrencileri bilgi alict olmaktan ¢ikarip aktiflestirmek, kendi kendine 6grenen ve
problem ¢0zen bireylere doniistiirerek egitim programlarmin vurgusunu Jgretmekten
ogrenmeye kaydirmak,

o Bilgilerin ezberletilmesinden ¢ok 6grencileri, ¢oziilecek problemlerle karsi karsiya
getirerek yeni bilgi, beceri kazanmalarini saglamak,

e Opgrencilere problem ¢dzmeyi kolaylastiracak ortamlar hazirlamak gibi amagclar
icerdigini belirtmektedir.

Problem ¢6zme becerisinin geligmesi etkili bir 6gretmen-6grenci iligkisi gerektirir. Bu
etkili iletisim, 6grencide merak uyandirip, onlarin arastirmaya yonlendirildigi ve bilgiyi
kesfetmelerine rehberlik edildigi bir 6grenme ortami olusturur. Dewey’den itibaren 6grenme-
Ogretme silirecinin, Ogrencileri diislindiirerek onlarin bilgileri kesfedecekleri yasantilar
saglanmasinin gerekliligi egitim kuramcilariin ortak gorlisiinii olusturmustur. Kesfederek
ogrenme; cocuklarin bilgileri ezberlemeden, kalic1 &grenmelerini saglamanin yani sira
yeteneklerini fark edip, gelistirme firsatlar1 da olusturur. “Piaget’ye gore yaratici, bulusgu,
kesifci insanlar denetleyici bir kafaya sahip olan ve kendilerine sunulan her seyi oldugu gibi
kabul etmeyen insanlardir” (Sungur, 1992, s.41). Piaget’nin vurguladigi bu 6zellikler, 6zgiir bir
ogrenme ortaminda kesfederek 6grenme sayesinde gelisir.

Kesfederek 6grenme, Froebel, Dewey ve Montessori’nin egitim felsefeleri ile temel
bulmus, Piaget ve Bruner’in gelisimsel teorileri ile ivme kazanmistir. Cocuklarin sadece
Ogretmenin talimatlarini izlenecegi bir yaklagima karsi ¢ikan bu egitim kuramecilari; cocuklarin
kendi 6grenme hizlarinda ilerleyebilecekleri ve kendi tercih ettikleri etkinlikleri secebilecekleri
ozgiirliiklerinin olmasinin gerekliligine dikkat cekmektedirler (Otacioglu, 2008, s.72). Bu bakis
acis1, Ogrencinin merkeze alindigi, 6gretmenin rehberlik roliinii iistlendigi aktif 6grenmenin
temelini olugturmustur.

Acikgdz (2008, s.39) aktif 6grenmede Ogrencinin, geleneksel 6gretimde oldugu gibi
kendisine aktarilanlar1 alan ve sonra onlar1 tekrarlayan “bos bir kap” ya da “edilgin alic1”
olmadigini vurgulamaktadir. Aktif 6grenmede 6grenen, 6gretilenleri aynen alma yerine, onlar1
kendine 6zgii stratejilerle igleyip yeniden tiretir. Bu 6grenme siirecinde, birbirleriyle etkilesimde
bulunan, sorunlarini ve bilgilerini birbirleriyle paylasan 6grenci; 6grenmeyi gergeklestirmek igin
arastirir, diisliniir, kesfeder. Aktif 6grenen Ogrencilerin 6z diizenlemeli, elestirel ve yaratici
diisiincelerini sergilemeleri beklenir.

Aktif 6grenmenin islevlerinin gergeklestirilebilmesinin en dnemli 6gesi 6gretmendir.
Dewey’in ifadesiyle (1910, 5.220) 6gretmek bir sanattir ve gretmen de bir sanatc¢idir. Dewey’in
sanat¢1 gibi Ogrenme-6gretme siirecini sergilemesini saglayan etmen, Ogretmenin elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimiyle temel bulan iist bilis ve yaratici diisiinme
becerisidir. Flavell’e (1976) gore st bilis, kisinin kendi biligsel siireclerinin ya da herhangi bir
konuda sahip oldugu bilginin farkinda olmasidir. Ust bilis; planlama, izleme ve degerlendirme
gibi becerileri icerir (aktaran Kostekci, 2016, s.52). Ust bilis becerisi gelismis 6gretmen;
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ogrencilerinin 6grenme sitillerine ve 6grenme hizlarina uygun, onlarin aktif katilimlarini
saglayacak 6grenme-6gretme siirecleri planlar. Uyguladigi 6grenme stratejilerinin 6grenmeyi ve
gelistirmeyi planladig1 becerilerin gelisimini kolaylastirip kolaylastirmadigini degerlendiren
Ogretmen, gerektiginde 6grenme stratejilerini degistirir ve gelistirir. Boylece 0gretmenin iist
bilis beceri diizeyi, onu yaratici diisiinmeye yonlendirir. Sungur’un da (1992, s.41) belirttigi gibi
egitimin amaci, kendinden 6nceki kusaklarin yaptiklarini yineleyen degil, yeni seyler tiretebilme
yetenegi gelistirilmis bireyler yetistirmektir. Giinay’in (2011, s.87) tanimiyla da “egitim; bireyin
dis cevreden edindikleri ile kendi i¢sel dinamiklerinin bileske davraniglari bigiminde olugan bilgi
ve beceri birikimleriyle, karsilastig1 sorunlar1 ¢oziicii, ¢evreye uyum saglatici, yaratici, tiretici
ve Ozgiirlestirici etkilesimler biitiinidiir”. Glinay’in tanimindaki etkilesimler biitiinii; problem
¢Oozmenin yani sira yaraticilift o6n plana ¢ikaran bir O6grenme ortamindaki yasanmasi
gerekenlerdir.

Torrance’a gore (1974) yaraticilik, “sorunlara; bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip
Ogelere, uyumsuzluga karsi duyarli olma; giicliigli tanimlama, ¢6ziim arama, tahminlerde
bulunma ya da eksikliklere iligkin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya da
yeniden sinama, daha sonra da sonucu ortaya koymaktir” (aktaran Sungur, 1992, s.20).
Torrance’in yaraticilik tanimi, yansitict diislinmenin odak noktalar1 olan elestirel diisiinme,
problem ¢6zme ve iist bilis becerilerini isaret etmektedir.

Tiim duygusal ve zihinsel etkinliklerde, her tiirlii ¢alisma ve ugrasin iginde yer alan
yaraticilik insan yasammin ve gelisiminin temelini olusturur. Icinde merak, imgelem, bulus,
Ozgiinliik gibi ogeleri igeren yaraticiligin gelisimi, sorunlara yeni ¢dziim yollar1 bulma yetisini
de gelistirir (San, 1977, s.12-13). Yaraticilik, egitimin tiim alanlarin1 kapsadigi gibi miizik
egitiminin de ana konularindan birini olusturur ve miizik 6gretim programlariin temel 6grenme
alanlarinin i¢inde yer alir.

Miizik dersi 6gretim programlarinin genel amaglari arasinda, miizik yoluyla;
e Duygu, diisiince ve deneyimleri ifade etme,

e Estetik yoni gelistirme,

o Kisilik gelisimine katki saglama,

e Zihinsel becerilerin gelisimine katki saglama,

e Miiziksel alg1 ve bilgileri gelistirme,

e Ulusal ve evrensel kiiltiir birikimi saglama yer almaktadir.

Miizik dersi 6gretim programlari, bu amaclarin gerceklestirilmesine kaynaklik edecek;
“dinleme-sdyleme, miiziksel alg1 ve bilgilenme, miiziksel yaraticilik, miizik kiiltiirii olmak tizere
dort temel 6grenme alanindan olugmaktadir (MEB, 2018). Bu 6grenme alanlarinin islevlerinin
gerceklestirilmesi, 6gretmenlerin miizik bilgi ve beceri donanimlaria baglidir. Gilinay’in da
(2011, s.251) vurguladig1 gibi miizik egitimcilerinin mesleki yasamlarinda gerceklestirmeleri
beklenen davraniglar sergileyebilmeleri igin zengin bilgi ve beceri donanimiyla yetistirilmeleri
gerekir. Ancak boylece miizik egitimcilerine gereken mesleki davramis 6zgiirliigii, problem
cozme yetkinligi, yaraticiligin1 kullanmas1 araciligiyla egitim sanatindan zevk duymasi ve
mesleki olarak kendisini ger¢eklestirebilmesi saglanabilir.

Miizik bilgi ve beceri birikimi mesleki donanimin ¢ok Snemli bir pargasidir. Ancak,
Ogrenme-0gretme siirecinin etkililigi miizik egitimcilerinin yansitici diislinme becerilerinin
gelismesiyle olanaklidir. Yansitic1 diisiinme becerisi, tiim egitimciler i¢cin dnemli olmakla
birlikte miizik egitimcileri agisindan daha da 6nem arz etmektedir. Bunun nedeni; soyut bir sanat
dal1 olan miizigin duyumsanmasi, algilanmasi ve anlamlandirilmasinin; sesin, ¢alginin etkili
kullanimina, miizik okur-yazarligina, miizikal ifade giicliniin ve miiziksel yaraticiligin
gelisimine yansitilmasiin olduk¢a komplike davranmiglar biitiinii olmasidir. Bu davraniglar
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biitiinii, asilmas1 gereken bir¢ok kritik nokta ve ¢oziilmesi gereken bir¢ok problem igerir.
Problemlerin ¢oziilerek kritik noktalarin asilmasi, 6grencilerin miiziksel potansiyellerinin
gelisiminin temelini olusturur, bdylece miizik 6gretmeni ile 6grencinin karsilikli etkilesimi
siradanliktan ¢ikar, adeta bir sanata doniisiir. Bu doniisiim; 6grencilerin yagamini miizikle
zenginlestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda onlarin diinyay1 farkli bir pencereden kesfetmelerinin,
giinliik yagam iginde karsilagtiklar1 problemlerin ¢éziimiinde ¢ok boyutlu bir diisiinme becerisi
gelistirmelerinin ve estetik bir yasam bigimini benimsemelerinin yolunu agar. Bu siireci
siradanliktan ¢ikaran etken, miizik 6gretmeninin yansitici diigiinme becerisidir.

Yansitici diisiinme becerisi gelismis bir miizik 6gretmeni digaridan kendisine bir mercekle
bakarak oncelikle planladigi 6grenme-6gretme siirecinin etkililigini sorgulamaya baslar. Bir
bakima kendisine kars1 elestirel bir bakis agis1 gelistiren 6gretmen; dinleme-sdyleme, miiziksel
alg1 ve bilgilenme, miiziksel yaraticilik, miizik kiiltiirii 6grenme alanlartyla ilgili planladig
etkinlikleri etkili bir 6grenme-6gretme siirecine doniistiirmenin ilk adimini atar ve sorguladigi
etkinlikleri iyilestirmenin yollarini arar. Miizik 6gretmeni, 6grenciliginden itibaren biriktirdigi
bilgi ve beceriler ile yaratici potansiyelini kullanarak 6grenme-6gretme siirecini 6grencilerinin
miiziksel potansiyellerini en {ist diizeye ¢ikaracak bigimde planlar ve uygular. Boylece yansitici
diisiinmenin bir bileskesi olarak kabul goren elestirel diisiinme, problem ¢6zme, iist biligsel
diisiinme ve yaratici diigiinme becerileri ile siki bir bag olusturur.

Ogretmen ve dgrencilere karsilikli yansitic1 dgrenme-dgretme etkilesimi sunan yansitict
diisiinme becerisi gelisimi 6miir boyu 6grenmeye motive olmanin da yolunu agar. Bu nedenle
oldukga 6nemsenen yansitici diiglinme bir¢ok arastirmanin konusu olmustur. Bu arastirmalarin
basinda yansitict diislinme becerisine yonelik 6lgek gelistirme calismalari yer almaktadir.
Tiirkiye’deki ilk yansitict diisiinme 6lgegi ¢aligmalarindan olan Semerci’nin (2007) ve Gliney’in
(2008) gelistirdikleri dlgekler 6gretmen ve Ggretmen adaylarma yonelik olup egitimin tiim
alanlara uygulanabilir 6zelliktedir. Alp’in (2007) ve Dolapgioglu’nun (2007) yansitict
diisiinme olgek calismalart sinif 6gretmenleri igin disiiniilmiistiir. Filiz’in (2008) gelistirdigi
Olgek ise, yabanci dil dgretmenlerinin yansitict 0gretime iliskin yaklasimlarini belirlemeye
yoneliktir. Kizilkaya ve Askar’in (2009) gelistirdigi problem ¢d6zmeye yonelik yansitict
diisiinme becerisi 6lgegi ile Yildirim’in (2012) gelistirdigi yansitici diisiinme 6lgegi orta 6gretim
ogrencilerine uygulanabilir 6zelliktedir. Ayrica, Cigdem ve Kurt ile (2012) Basol ve Gencel’in
(2013) Tiirkge’ye uyarladiklari yansitici diisiinme becerisi 6lgegi calismalar1 bulunmaktadir. Bu
Olcekler, aralarinda lisansiistii tezlerin de yer aldigi ¢esitli alanlardaki bir¢ok yansitici diisiinme
arastirmasina kaynaklik etmistir (Aydin ve Celik, 2013; Duban ve Yelken, 2010; Durdukoca ve
Demir, 2012; Egmir ve Cengelci, 2020; Kostekei, 2016; Saygili ve Tehneldere, 2014; Sevgi ve
Zihar, 2020; Sahin, 2011; Tiimkaya ve Hurioglu, 2013; Yumusak, 2015). Burada bir kismina
yer verilen bu arastirmalarin yani sira yaymlanmis daha birgok arastirmaya da ulagmak
miimkiindiir.

Bu arastirmalarin arasinda, miizik egitiminde yansitic1 diisiinmeyle ilgili arastirmalarin
sayisinin oldukca az oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmalardan biri Okan’m (2010),
yansitict diisiinme etkinliklerinin piyano 0grenme siirecindeki akademik basariya etkisini
inceledigi aragtirmasidir. Bir diger arastirmada ise Erol ve dig. (2019) smif ve okul Oncesi
ogretmenleri ile iclerinde miizik Ggretmenlerinin de yer aldigr ¢esitli alan 6gretmenlerinin
yansitici diisiinme egilimleri ile yaratic1 diisiinme diizeyleri arasindaki iliskiyi irdelemiglerdir.

Yurt dis1 yaymlar, yansitict miizik egitiminin tilkemize gore daha ¢ok Snemsendigini
gostermektedir. Bu yaynlar arasinda, uygulama alani bulmus ve arastirmalara kaynaklik etmis
olan “Arts Propel” (1992) adli bir proje ¢aligmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu proje, Harvard
Universitesi 6nciiliigiinde, aralarinda arastirmact, psikolog, sanatg1, 6gretmen ve dgrenciler ile
test gelistirme servisinin yer aldig1 Project Zero isbirligi ile gelistirilmistir. Projenin amaci, sanat
ve disiplinler aras1 birey ve gruplar i¢in 6grenmeyi, diisiinmeyi ve yaraticiligi gelistirmektir.
Proje, orta 6gretim 6grencileri i¢in miizik, gorsel sanatlar ve yaratici yazma alanlarinda dgretim
ve degerlendirmeyi kapsayan programlar icermektedir (Winner, 1993).
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Hourigan (2006, s.33) miizik 6gretmeni egitmenlerinin 6grenci 6gretmenlerin hizmet
oncesinde yansitict 0gretmenler olarak yetistirilmelerine yonelik, “Arts Propel” ve vaka
yonteminin (case method) kullanildigi, olumlu sonuglara ulagilmig olan arastirmalara dikkat
¢ekmektedir (Conway, 1999; Lind, 2001; Richardson, 1997). Conkling’in (2003) banliyd bir
okul bolgesinde olusturulan koro miizigi gruplar ile gergeklestirdigi kolektif vaka ¢alismasinda
da hizmet 6ncesinde 6grenci miizik 6gretmenlerini gercek 6grencilerle karsilastirarak 6gretmeyi
Ogrenmelerinin saglanmasi ve yansitici diislincelerinin agiga ¢ikartilmasi amaglanmistir. Phillips
ve Stevens (2001) ise ¢aligmasinda, lise koro ¢aligmalarinda 6grencilerin yansitici diislincesini
degerlendirerek 6grenci ve dgretmen uygulamalarim gelistirmeye odaklanmistir. Gruenhagen
(2017) Amerika’da ilkokul &grencileriyle gerceklestirdigi arastirmasinda, miizik derslerinde
yansitict ve igbirligi uygulamalarn aracilifiyla bagimsiz, yaratici, miizikal disiinceleri
gelistirecek stratejileri degerlendirerek Oneriler getirmeyi amaglamigtir.

Ulkemizde de miizik egitiminde yansitic1 diisiinmeye yonelik oldukca smirli sayidaki
aragtirmalarin  artirilmasi, miizik egitiminin niteliginin gelistirilmesi agisindan oldukca
onemlidir. Ogretmenin, egitimin en énemli gesi oldugu diisiiniildiigiinde miizik 6gretmenleri
ve miizik 6gretmeni adaylarmin yansitict diistinme beceri diizeylerinin betimlenmesine yonelik
Olgme araglarina gereksinim vardir. Bu ¢aligmalar, birgok arastirmaya kaynaklik ederek bu
alandaki boslugun doldurulmasinda dnemli rol oynayacaktir.

Bu aragtirmanin amacit miizik 6gretmeni ve miizik 6gretmeni adaylarina yonelik gegerli
ve glvenilir bir yansitic1 diislinme egilimi dlgegi gelistirmektir. Arastirma Tirkiye’de miizik
Ogretmeni ve miizik 6gretmeni adaylarina yonelik ilk yansitict diigiinme egilimi dlgegi olmast
acisindan onemlidir. Ayrica uluslararasi veri tabanlarindaki aragtirmalar arasinda da “miizik

Ogretmeni ve miizik 6gretmeni adaylarma yonelik yansitict diigiinme becerisi 6lgegi” ile ilgili
bir aragtirmaya rastlanmamastir.

Bu 6l¢egin; miizik 6gretmenleri ve miizik 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme beceri
diizeylerinin betimlenecegi arastirmalara ve miizik Ogretmeni yetistirme programlarinda
yansiticl dgretmen yetistirmeye yonelik diizenlemelere temel olusturacagi diistiniilmektedir.
Ayrica bu arastirmanin, nitelikli 6grenme-6gretme siiregleri planlama ve uygulama
asamalarinda miizik 6gretmenlerinde farkindalik olusturacak ve kendilerini yansitic1 6gretmen
olma yoniinde gelistirecek adimlar1 atmalarina 6n ayak olacagi umulmaktadir. Bdylece;
yansiticl miizik 6gretmenleri aracilifiyla kendisine ve ¢evresine elestirel bakabilen, sorgulayan,
problem cozebilen, bagimsiz hareket yetisi gelismis, kendisini miizikal olarak ifade edebilen,
yaratic1 ve yagamini miizikle zenginlestirebilen dgrencilerin yetistirilmesi de olanakli olacaktir.

YONTEM

Bu arasgtirmada nicel arasgtirmalar kapsaminda ele almmakta olan tarama yontemi
kullanilmistir. “Bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan
caligmalara tarama (survey) arastirmasi denir” (Biyiikoztirk ve dig., 2014, s.14). Bu
arastirmada da miizik Ogretmeni ve miizik Ogretmenlerinin yansitict diislinme egilimi
ozelliklerini yansitacak maddeleri igeren 6lgek araciligiyla veriler toplanarak, 6l¢egin gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmasina temel olusturulmustur.

2.1. Ol¢egin On Deneme Formunun Gelistirilme Asamalari

Caligmanin ilk agsamasinda yansitici diisiinme ile ilgili alanyazin taranmis, MEB (2018)
miizik dersi Ogretim programlari ile onceden gelistirilmis olan ol¢ekler ve maddeleri
incelenmigtir. Bu incelemeler dogrultusunda yansitici diisiinme ile ilgili olan elestirel diisiinme,
problem ¢ézme, st biligsel diisiinme ve yaratici diistinme ile miizik dersi 6gretim programlarinin
dort temel alanimi olusturan dinleme-sdyleme, miiziksel alg1 ve bilgilenme, miiziksel yaraticilik,
miizik kiiltiiriine yénelik 47 madde olusturulmustur. Olgek “hi¢ katilmryorum”, “katilmiyorum”,
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“kismen katiltyorum”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” olmak {izere besli (5) likert
tipinde diizenlenmistir.

Hazirlanan 6n deneme formu yedi miizik egitimi uzmaninin gorlisiine sunulmustur.
Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda 47 maddelik 6lgek 45 maddeye indirilerek 6lgek maddeleri
yeniden diizenlenmistir. Uzman goriisii sonucunda son halini alan 6n deneme formu online form
olarak diizenlenerek arastirma grubuna ulastirilmistir.

2.2. Arastirma Grubu

Aragtirma grubu uygun Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Uygun orneklemede,
aragtirmacilar katilimcilar1 kolay ulasilabilir; arastirma i¢in uygun ve goniillii bireylerden
segmektedir (Gravetter ve Forzano, 2012; aktaran Basaran, 2017, 5.489). Aragtirmaci gereksinim
duydugu sayiya ulagana kadar en ulasilabilir olan yanitlayicilardan baslayarak oOrneklemi
olusturmaya baslar ya da en ulagilabilir ve maksimum tasarruf saglayacak bir durum, 6rnek
iizerinde ¢alisir (Cohen ve Manion, 1989; Ravid, 1994; aktaran Biiyiikoztiirk ve dig., 2014, s.92).

Arastirma, farkli analizler igin farkli veri setleri ile yapilmistir. Bu nedenle farkli
zamanlarda iki kere veri toplamasi yapilmistir. Olgegi yanitlamaya goniillii olan toplam katilimct
sayis1 634°tlir. Aragtirmanin katilimcilart asagidaki 6zellikleri tagimaktadir:

e Egitim fakiilteleri miizik egitimi anabilim dallarindan mezun olanlar.
e (esitli miizik okullarmdan mezun, formasyon egitimi almis olanlar.

e Egitim fakiiltelerinin miizik egitimi anabilim dallarinin ikinci, tiglincii ve dordiincii
smiflarinda dgrenci olanlar.

e Miizik 6gretmenligi programi lisansiistli 6grencisi olanlar.

On deneme formu, agimlayici faktdr analizi igin Ocak 2021 tarihinde 362 katilimciya
uygulanmistir. Agimlayict faktér analizi veri setine iligkin betimleyici bilgiler Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. A¢imlayici Faktdr Analizi Veri Setine Iliskin Demografik Bilgiler

Frekans Yiizde (ifﬁ ;(rilé Toplam Yiizde
Ogrenim Mezun 216 59,7 59,7 59,7
Durumu 2. smif 43 11,9 11,9 71,5
3. smif 16 4.4 4.4 76,0
4. simf 81 22,4 22,4 98,3
Yiiksek lisans 4 1,1 1,1 99,4
Doktora 2 0,6 0,6 100,0
Fakiilte Egitim 310 85,6 85,9 85,9
Diger (formasyon almis) 51 14,1 14,1 100,0
Deneyim Yok 114 31,5 31,5 31,5
1-5 yil 82 22,7 22,7 54,1
6-10 y1l 50 13,8 13,8 68,0
11-20 y1l 44 12,2 12,2 80,1
21 tsti 72 19,9 19,9 100,0
Cinsiyet Kadin 128 35,4 35,4 35,4
Erkek 234 64,6 64,6 100,0

TOPLAM 362 100 100

Acimlayict faktor analizi sonucunda 45 maddeden 16 maddeye inmis olan Olgek,
dogrulayict faktdr analizi ig¢in olusturulan 272 kisilik veri setine Subat 2021 tarihinde
uygulanmistir. Dogrulayict faktor analizi veri setine iliskin demografik bilgiler Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2. Dogrulayici Faktor Analizi Veri Setine Iliskin Demografik Bilgiler

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde To;.).lam

Yiizde

Ogrenim Mezun 173 63,6 63,6 63,6
Durumu 2. smif 32 11,8 11,8 75,4
3. smif 23 8,5 8,5 83,8

4. simf 40 14,7 14,7 98,5

Yiiksek lisans 3 1,1 1,1 99,6

Doktora 1 0,4 0,4 100,0

Fakiilte Egitim 240 88,2 88,2 88,2

Diger (formasyon almis) 32 11,8 11,8 100,0

Deneyim Yok 92 33,8 33,8 33,8
1-5 yil 31 11,4 11,4 45,2

6-10 y1l 30 11,0 11,0 56,3

11-20 y1l 42 15,4 15,4 71,7

21 isti 77 28,3 28,3 100,0

Cinsiyet Kadin 108 39,7 39,7 39,7
Erkek 164 60,3 60,3 100,0

TOPLAM 272 100 100

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin analizi agamasinda ilk olarak Ocak 2021 tarihinde 362 katilimciya ulasilmis ve
elde edilen verilere agmlayici faktdr analizi uygulanmistir. Biiytikoztirk (2007, s.123) faktor
analizini birbirleri ile iligki icerisinde olan birden ¢ok degiskenin bir araya getirilerek kavramsal
olarak daha az sayida anlamli yeni degiskenler elde etmeyi hedefleyen bir istatistik olarak
tammlamistir. Olgege agimlayici faktdr analizinin uygulanmasi asamasindan 6nce olgek
maddelerinin madde-toplam ve maddeler aras1 korelasyonlari incelenmistir. Incelemeler
sonucunda maddelerin arasindaki korelasyonun .20°den fazla oldugu goriilmiis bu nedenle
acimlayic1 faktor analizinde temel bilesenler analizi ve warimax rotasyon yerine maximum
likelihood ve direct oblimin rotasyon kullanilmistir. Simsek (2007, s.100) temel bilesenler analizi
ile varimax rotasyonun birbirleri ile daha az iliskili maddelerde kullanilmasinin uygun oldugunu
belirtmistir.

Acimlayict faktor analizi sonrasinda, Subat 2021 tarihinde 272 katilimcidan olusan bir
diger gruba ulasilmis ve elde edilen verilere dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizi (DFA) kuramsal bir temelden destek alarak pek ¢ok degiskenden olusturulan
faktorlerin gercek verilerle ne kadar uyum gosterdigini degerlendiren bir uygulamadir
(Biiyiikoztiirk ve dig., 2004). Dogrulayici faktor analizi Karl Joreskog tarafindan gelistirilmis bir
analizdir (Celik ve Yilmaz, 2013).

BULGULAR

Analiz asamasimin ilk basamaginda Slgegin yap1 gecerligini incelemek i¢in agimlayici
faktor analizi uygulanmisg, agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen yapinin uyumu ise
dogrulayict faktdr analizi ile test edilmistir. Arastirmada her iki analizi i¢in ayr veri setleri
olusturulmustur. A¢imlayici faktor analizi igin eldeki drneklemin yeterligi Kaiser-Meyer-Olkin
orneklem yeterligi degeri ile incelenmig, KMO= .885, sd=120 bulunmustur. Bu sonuglar
acimlayici faktor analizi i¢in 6rneklemin yeterli oldugunu gostermektedir (p<0,00). Degiskenler
aras1 korelasyonun yeterligi icin yapilan Bartlett kiiresellik testinde x* = 3444,481 ve sd= 120
olarak bulunmustur (p<0,01).

Analizin devaminda, 6l¢egin 6z degeri 1°den biiyiik olmak tizere dort (4) alt faktore sahip
olabilecegi ve bu 4 alt faktoriin toplam varyansin %71,35’ini agikladigi goriilmiistir Alt
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boyutlarin sahip oldugu 6z degerler ve yamag birikintisi grafigi (Sekil 1) incelendiginde dlgegin
4 alt faktorlii bir yap1 olabilecegi goriilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
i

T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1" 12 13 14 15 16

Factor Number

Sekil 1. Yamag Grafigi

Analizde maddelerin yiik degerlerinin kesim esigi .50 olmasma karar verilmistir.
Tabachnick ve Fidell (2001), gore temel bir kural olarak her maddenin yiik degerinin .32 ve
iizerinde olmasi gerektigini belirtir. Comrey ve Lee (1992), bir yiik degerinin, .71 olmasi halinde
“miikemmel”, .63 olmas1 halinde “cok iyi”, .55 olmas1 halinde “iyi”, .45 olmasi halinde “vasat”
ve .32 olmasi halinde “zayif” olarak nitelendirilmesini onermislerdir (aktaran, Tabachnick ve
Fidell, 2001).

Olgegin faktor yiik degerleri 1. faktorde .768-.878, 2. faktdrde .738-.823, 3. faktorde .536-
790, 4. faktorde .589-.852 arasinda degismektedir. Faktorleri olusturan maddeler incelendiginde
1. Faktor “ses egitimine iligskin problem ¢6zme”, 2. faktor “yaraticiliga iliskin planlama ve
degerlendirme” 3. faktor “deneyimleri yansitma ve degerlendirme” ve 4. faktor ise “6grenmeyi
kolaylastirict strateji gelistirme” olarak adlandirilmistir. Tablo 3’te 6l¢egin faktorleri ve aldiklar
yiik degerleri verilmistir.

Tablo 3. Olcegin Faktorleri ve Faktor Yiikleri

Maddeler 1.Faktor 2 .Faktor 3 Faktor 4 Faktor
16 0,878

17 0,814

15 0,768

41 0,823

38 0,822

39 0,777

40 0,738

2 0,790

3 0,701

1 0,650

4 0,641

7 0,536

34 -0,852
33 -0,744
20 -0,657
10 -0,589
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Analiz sonucunda 16 maddeden olusan Olgegin varyansin %71,35’ini acgikladig
goriilmiistiir. Dort faktorden olusan dlgekte 1. faktdr toplam varyansin 43,85’ini, 2. faktor
11,247nii, 3. faktor %9,4 lnii, 4. faktor %7,2’ sini agiklamaktadir.

Faktorlerin i¢ gecerlikleri i¢in Cronbach-Alpha katsayilaria bakilmistir. Cronbach-Alpha
katsayilar1 1. faktor icin 0,89, 2. faktor igin 0,886, 3. faktor i¢in 0,824, 4. faktor i¢in ise 0,863
olarak bulunmustur. Bu sonuglar, alt boyutlarin yiiksek i¢ gegerlige sahip oldugunu
gostermektedir. Olgegin tamaminin Cronbach-Alpha katsayisi ise 0,91 olarak belirlenmistir.
Faktorler aras1 korelasyon degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Faktorler Arast Korelasyon

fl 2 f3 f4

1

4717 1

449 410" 1

557" 515" 554 1
#4p<0,01

Elde edilen boyutlarin birbirleri arasindaki iliski incelendiginde tiim faktorlerin pozitif
yonde ve orta kuvvette iliski iginde olduklar goriilmektedir.

Analizin devaminda elde edilen 4 faktorlii yapt dogrulayici faktor analizi ile stnanmistir.
Analiz sonucuna ulagilan sonuglara gore RMSEA= 0,077, CFI= .93, IFI= .93, AGFI= .86, GFI=
.90 ve RMR=.039 olarak bulunmustur. Modelin x* degeri 219.07 serbestlik derecesi ise 84’dir.
x*/sd orani= 2,60. Alan yazinda GFI ve AGFI degerlerinin 1 olmasinin miikemmel uyum
gostergesi oldugu belirtilmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013). Modelin uyum verileri incelendiginde
degerlerin kabul edilebilir oldugu goriilmektedir. Tablo 5’te bir modelin sahip olmasi gereken
kabul edilebilir ve miikemmel uyum 0lgiitleri verilmistir.

Tablo 5. Dogrulayic1 Faktor Analizi Modelinin Uyum Degerlendirmesi

Indeks Kabul edilebilir Miikemmel uyum
GFI <.90 <95

IFI <.90 <95

CFI <90 <95

RMSEA >.08 >.05

x2 /sd 2<x2/sd<3 0<x2/sd<2

Tablo 5’deki veriler modelin sahip oldugu uyum degerlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna ragmen analiz sonucunda edinilen veri modifikasyon
degerleri incelendiginde daha iyi sonuclar elde edilebilecegi goriilmektedir. Bu degerlere gore;
madde 33 ile madde 34’{in hata degerleri arasinda kovaryans tanimlamasi yapilmasmin ki-kare
degisimini pozitif etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu maddeler incelendiginde; “Calg1 6gretimi
ile ilgili kendime 6zgii alternatif teknikler gelistiririm” ifadesinin yer aldig1 madde 33 ile “Calgi
caligma caligsmalarinda 6grencilerimin yasadiklari problemleri ¢ozecek stratejiler gelistiririm”
ifadesinin yer aldig1 madde 34’{in calg1 egitimine yonelik strateji gelistirmeyi temsil ettikleri
goriilmektedir. iki maddenin birbirleri ile iligkili olmalar1 nedeniyle iki madde arasinda hata
kovaryansi tanimlamasi yapilarak analiz tekrarlanmistir. Yapilan ikinci analiz sonrasinda modelin
uyum degerlerinin gelistigi goriillmektedir. RMSEA= 0,058, CFI=.96, IF1= .96, AGFI=.89, GFI=
.93 ve RMR=.030"dur. Ki-kare= 159,23, sd= 83. Ki-kare / sd’sinin son yapilan modifikasyon ile
1.91 olmasi, modelin miikemmel uyum gosterdiginin de kaniti olarak degerlendirilebilir. Modelin
diyagrami sekil 2’de verilmistir.
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0.54 =40

Chi-Square=159.23, df=83, P-value=0.00000, RMSEA=0.058

Sekil 2. Dort Faktorlii Yapiya Iliskin Dogrulayict Faktdr Analizi Modeli

SONUC TARTISMA VE ONERILER

“Miizik Ogretmeni ve miizik 0gretmeni adaylarma yonelik yansitici diisiinme egilimi
Olcegi” gelistirmek amaciyla yapilmis olan bu arastirmanin baglica sonuglar1 sdyledir:

e Toplam 16 maddeden olusan dort faktorlii 6lgcekde, 1. faktor “ses egitimine iliskin
problem ¢ozme”, 2. faktor “yaraticiliga iliskin planlama ve degerlendirme” 3. faktor “deneyimleri
yansitma ve degerlendirme” ve 4. faktor ise “6grenmeyi kolaylastirict strateji gelistirme” olarak
adlandirtlmigtir.

e Dort alt faktdr toplam varyansin %71,35’ini agiklamaktadir.

e Olgegin Cronbach-Alpha katsayilar 1. faktér icin 0.89, 2. faktdr icin 0.886, 3. faktor
icin 0.824, 4. faktor igin ise 0.863 diir. Olgegin tamamimin Cronbach-Alpha katsayis1 0,91olup,
faktorler ytiksek i¢ gecerlige sahiptir.

e Dogrulayici faktor analizi sonuglarina goére; RMSEA = 0.058, CFI = .96, IFI = .96,
AGFI = .89, GFI = .93 ve RMR =.030. Ki-kare = 159,23, sd = 83. Ki-kare / sd son yapilan
modifikasyon ile 1.91°dir ve model miikemmel uyum gostermektedir.

Bu sonuglar, bu 6lgegin gegerli ve giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. Alanyazinda
miizik Ogretmeni ve miizik 0gretmeni adaylarima yonelik yansitici diisiinme egilimi Slgegi
bulunmamakla birlikte, tiim alan 6gretmeni ve 6gretmen adaylarma yonelik az sayida da olsa
gelistirilmis yansitici diisiinme 6l¢ekleri bulunmaktadir. Bunlardan Semerci’nin (2007) 6gretmen
ve dgretmen adaylarina yonelik 35 maddelik yansitici diisiinme egilimi 6l¢egi; siirekli ve amaglh
diistinme, acik fikirlilik, sorgulayici ve etkili 6gretim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik,
aragtirmaci, ongoriilii ve igten olma, meslege bakis adh faktorlerden olugsmaktadir. Cigdem ve
Kurt’un (2012) Tiirkgeye uyarladiklar1 6gretmen adaylaria yonelik 16 maddelik yansit1 diisiinme
Olcekleri aligkanlik, anlama, yansitma ve elestirel yansitma adli faktorleri igerirken, Basol ve
Gencel’in (2013) Tiirkgeye uyarladiklar1 6gretmen adaylarina yonelik 16 maddelik yansitici
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diistinme diizeyi belirleme dlcegi ise aliskanlik, anlama, yansitma, kritik yansitma faktorlerinden
olusmaktadir.

Miizik 6gretmeni ve miizik 6gretmeni adaylara yonelik yansitici diisiinme egilimi 6l¢egi
ile sozedilen dlgekler karsilastirildiginda, bu 6lgegin maddelerinin ve faktorlerinin miizik alanina
0zgli olmasi en belirgin farki olugturmaktadir. Bunun yani sira oOlgeklerdeki faktorler
incelendiginde, adlar ¢ok farkli gibi goriinmekle birlikte faktorlerin 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin kendilerine ve 0grenme siirecine elestirel bakmasi, problem ¢ézmesi ve 6grenme
stirecini etkili kilacak diizenlemeler yapmasi gibi ortak noktalar1 da tagidigi goriilmektedir.

Miizik egitiminde 6grencilere miizigin duyumsatilmasi, onlarin miizikal ifade giiciiniin ve
yaratici potansiyellerinin gelistirilmesi miizigin soyut bir sanat olmasi nedeniyle oldukca
komplike bir yapi1 igerir. Bu komplike yapmim Ogrencinin gelisimini etkilemesi, miizik
ogretmenlerinin O0grenciliklerinden itibaren miizik egitiminin her bir 6grenme alanina &6zgii
sanatsal ve yansitici diiglinme beceri donanimiyla yetistirilmelerine baglidir. Miizik kendine
Ozgilidiir ve dolayisiyla sanatsal gelisimi destekleyecek kendine 6zgii 6l¢me araglarn gerektirir.
Yukarida verilen arastirma sonuglarinin ortaya koydugu gibi gegerli ve giivenilir olan bu 6lgek,
Tiirkiye’de bu alanda gelistirilmis ilk 6lgek olma 6zelligi ile 6nemli bir boslugu dolduracaktir.

Bu dogrultuda, “miizik 6gretmeni ve miizik Ogretmeni adaylarina yodnelik yansitict
diisiinme egilimi 6lcegi” birgok miizik egitimi arastirmasina temel olusturabilir. Olgek, betimsel
arastirmalarin yani sira miizik egitiminde yansitici diisiinmeyle ilgili yar1 deneysel arastirma
modellerine de kaynaklik edebilir. Ayrica miizik 6gretmeni yetistirme programlarmin yansitici
miizik O6gretmeni yetistirmelerinin degerlendirilmesi ile ilgili baska Olgme araglarnin
gelistirilmesine onciiliik edebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The concept "reflective thought" introduced by Dewey to the educational world refers to a
comprehensive high-level thinking skill intertwined with critical thinking, problem solving,
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metacognitive thinking and creative thinking. Highlighting the quality of learning-teaching
processes in all areas of education, reflective thinking is a skill that teachers are expected to be
equipped with as of their studentship. Further, teachers are required to foster their reflective
thinking skills. Although reflective thinking skill is important for all trainers, it is even more
important for music trainers. This is because the reflection of sensing, perceiving and making
sense of music, which is an abstract art branch into the effective use of the sound and instrument,
musical literacy and the development of the power of musical expression and musical creativity
is a highly set of complex behaviors. Such set of behaviors encompass many critical points to
overcome and many problems to be solved. Solving problems and overcoming critical points
serve as a basis for the development of students' musical potential. Thus, the mutual interaction
between the music teacher and the student becomes out of the ordinary and turns into an art. This
transformation not only enriches students' lives through music, but also allow them to explore the
world from a different perspective, develop a multi-dimensional thinking skill in solving the
problems they encounter in daily life, and adopt an aesthetic lifestyle. The factor that makes this
process out of the ordinary is the music teacher's reflective thinking skill. A music teacher with a
well-developed reflective thinking skill develops a questioning attitude towards the effectiveness
of the his/her own learning-teaching process taking a look at himself/herself from an outside
perspective. The teacher being self-critical takes the first step to transform the intended activities
regarding the learning areas such as listening-singing, musical perception and information,
musical creativity and music culture into an effective learning-teaching process, and seeks ways
to improve the activities he/she questions. The music teacher uses his/her accumulated knowledge
and skills and creative potential whereby he/she plans and implements the learning-teaching
process with the goal to maximize students’ musical potentials. The teacher therefore effectively
bonds with critical thinking, problem solving, metacognitive thinking and creative thinking skills
which are considered as components of reflective thinking. Cultivating the reflective thinking
skills among music teachers and preservice music teachers is very significant in terms of the
highest quality music education. Increasing the number of limited researches in our country and
developing measurement tools will serve as a basis for the development of reflective teachers and
students.

The purpose of this research is to develop a valid and reliable reflective thinking tendency
scale for music teachers and preservice music teachers. This study is of vital importance since it
is the first reflective thinking tendency scale for music teachers and preservice music teachers. In
addition to that, there is no validity and reliability study with respect to "reflective thinking skill
scale for music teachers and preservice music teachers” in the literature. It is believed that the
present study will shed light on not only further studies identifying the reflective thinking skill
levels of music teachers and preservice music teachers but also adjustments for cultivating
teachers’ reflective thinking skills in music teacher training programs.

Method

The method of the research was the survey model. The study group was determined using
the appropriate sampling method. The study group of this research is composed of two
independent datasets with sample size of 634 suitable and volunteer participants. The sample size
were 362 participants for EFA and 272 participants for CFA.

Participants of the study have the following characteristics:

e Those who graduated from music education departments of education faculties and
volunteer to answer the scale.

e Those who graduated from various music schools, attended pedagogical formation
training programs and volunteer to answer the scale

e 2nd, 3rd and 4th grade students studying in music education departments of education
faculties and volunteering to answer the scale
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e Those who are graduate students of the music teaching program and volunteer to answer
the scale.

The data were collected from two independent datasets. The data were analyzed by
exploratory and confirmatory factor analyzes. The adequacy of sampling was tested through
Kaiser-Meyer-Olkin test and Bartlett's test of sphericity was utilized for adequacy of correlation
between variables. The maximum likelihood estimation was used to determine the parameters of
the stack to which the data belongs and direct oblimin method was used to determine the degree
of correlation among factors. The Cronbach-Alpha coefficient was used to estimate the internal
validity of the factors. A pre-trial form with 45 items was first applied to the group of 362
participants reached in January 2021 whereby it was intended to assess the construct validity of
the scale and an exploratory factor analysis was administrated to the data obtained. Following the
analysis, a 16-item scale consisting of four factors was applied to 271 participants who were
reached in February 2021, and a confirmatory factor analysis was performed on the data obtained.

Results

Kaiser-Meyer-Olkin test was first used for the sampling adequacy of the exploratory factor
analysis to assess the construct validity of the scale. According to the test results, KMO test value
was found to be .885 and the degree of freedom (df) was 120. These results prove that the sample
is sufficient (p <0,00). Following the Bartlett's test of sphericity implemented to test the adequacy
of correlation among variables, the values were obtained as x> = 3444,481; df =120 (p <0,01).
Additionally, it was seen that the scale has four sub-factors with an eigenvalue greater than 1, and
these four sub-factors explained 71,35% of the total variance. The correlation between scale items
was found to be above .20. Consequentially, the direct oblimin method was used since the items
are related to each other. As a result of the analysis, the scale consisted of 16 items and four factor.
The first factor explained 43,85 %, the second factor accounted for 11,24, the third factor
explained 9,4%, and the fourth factor accounted for 7,2% of the total variance. The cut-off value
for factor loadings was determined as .50. The factor load values of the scale vary between .768-
.878 in the 1st factor, .738-.823 in the 2nd factor, .536-.790 in the 3rd factor, and .589-.852 in the
4th factor. Following the analysis of the items related to the factors, the first factor was named
as "problem solving in voice education", the second factor was named as "planning and evaluating
in creativity", the third factor was named as "reflecting and evaluating the experiences" and the
fourth factor was named as "developing a strategy for facilitating learning ". The Cronbach-Alpha
internal consistency coefficient for the overall scale was calculated as 0,91. The Cronbach-Alpha
coefficients of the factors were 0,89 for the 1st factor, 0,886 for the 2nd factor, 0,824 for the 3rd
factor, and 0,863 for the 4th factor. These values demonstrate that each factor has a high degree
of internal validity. The four-factor structure was tested by confirmatory factor analysis.
According to the results of the confirmatory factor analysis, the values were obtained as RMSEA=
0,058 (90% confidence interval = 0,044-0,072), CFI= .96, IFI= .96, AGFI= .89, GFI= .93, and
RMR=.030. Chi-square= 159,23, df= 83. The fact that the chi-square / df is 1,91 following the
last modification indicates that the model is in perfect harmony

Discussion and Conclusion

When the reflective thinking tendency scale for music teachers and music teacher
candidates is compared with other reflective thinking scales developed for teachers and teacher
candidates (Semerci, 2007; Cigdem and Kurt, 2012; Basol and Gencel, 2013), the most distinctive
difference is that the items and factors of this scale are specific to the field of music. In addition,
when the factors in the scales are examined, it is seen that although the names seem to be very
different, the factors have common points such as the teachers and pre-service teachers' critical
view of themselves and the learning process, problem solving and making arrangements that will
make the learning process effective.
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As a result of this research, exploratory factor analysis revealed that factors had high
internal validity, and confirmatory factor analysis revealed that the scale was in a perfect
harmony.

In light of the results obtained, we could contend that this 5-point Likert type scale
consisting of 4 factors and 16 items might serve as a base for future studies in music education
by filling the gap in the field.
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