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Oz

Marx’in kapitalizmin sonuna iligkin goriislerini yorumlayan bu ¢aligmanin amaci digiintiriin gorisleri dogrultusunda kapita-
lizm, din ve devlet arasindaki iliskiselligi acik etmeye ¢caligmaktir. Buna ek olarak, yabancilasma ortak paydasinda birlegsen bu iig
olgunun Marx¢1 anlamda bir devrim durumunda nasil bicimleneceginin irdelendigi bu ¢aligmada, kapitalizmin sonuna iligkin
belirtiler yordanmaya ¢alisilmaktadir. Marx’a gore kapitalist tiretim bi¢imi, sinirlarina ulagarak olanaklarini tiikettiginde, olgun-
lasan bir meyvenin dalindan diismesi gibi sonlanacaktir. Kapitalizmin, Marx tarafindan 6ngoriilen bu sonu, tarihin 6znesi olan,
sinif bilincine sahip toplumsal aktorler dolayimiyla olacaktir. Kapitalizmle birlikte, ona hizmet eden ve onun gibi birer yabancilag-
ma olan din ve devlet de islevsizleserek asilacaktir. Marx’in bu 6ngoriisii onun tarihsel materyalizminin bir yansimasidir. Bagka bir
deyisle dayanagini Marx’in Hegel ve Feuerbach’ elestirerek yapilandirdig: felsefesinde yani tarihsel materyalizmde bulmaktadir.
Nitekim Marx’a gore kapitalizmi sonlandiracak olan yeni tiretim bi¢imi, kapitalizm i¢inde olgunlasacaktir. Bu ¢ercevede, diistinii-
riin ongoriisiinii ona sadik bir bicimde ortaya koymay1 amaglayan bu ¢aligmada, buna ek olarak bu 6ngériiniin tarihsel materyalist
karakterinin ¢6ziimlenmesi amag¢lanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Marx, Kapitalizm, Din, Devlet, Yabancilasma, Devrim.

The End of Capitalism: An Interpretation Staying True to Marx

Abstract

This study, which interprets Marx’s reflections on the possible end of capitalism, is an attempt to unveil the relationality between
the concepts of capitalism, religion and state. Additionally, this study tries to predict the symptoms of the end of capitalism, besides
discussing how the said three intersecting concepts in relation to alienation, would be shaped in case of a Marxist Revolution. Ac-
cording to Marx, capitalist mode of production will expire, when it reaches its boundaries and use up all the possibilities, just like
when a grown fruit drops off its branch. Such an end of capitalism as anticipated by Marx, will be brought by social actors, who are
also the agencies of history with a class consciousness. Not only capitalism, but also religion and state, which serve capitalism and
constitute alienation just like capitalism does, will be transcended after becoming dysfunctional. This anticipation by Marx reflects
his historical materialism. In other words, it is based on his philosophy or historical materialism, which Marx formulated as a critic
of Hegel and Feuerbach. As a matter of fact, Marx argues that new mode of production, which is to bring the end of capitalism,
will be formed within capitalism itself. In this framework, this study, which aims to present the anticipation of the philosopher by
staying true to him, also intends to analyze the historical materialism dimension of this anticipation.

Keywords: Marx, Capitalism, Religion, State, Alienation, Revolution.
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Giris

Diinya ne zaman bir badireyle, bir sorunla kars: karstya kalsa durum hemen kapitalizmle iliskilendi-
riliyor. Kapitalizmin sinavi olarak goriilen sorunun kapitalizmin sinirlar1 dahilinde asilip agilamayacag: tar-
tisiliyor. “Kapitalizmin sonu mu?” sorusu soruluyor. Bu soruyla birlikte akla ilk olarak, kapitalizmin bir giin
sonlanacagini ileri siirdigii i¢in Marx geliyor.” Konunun Marx zeminine taginmasinin ardindan Marx’in bu
tahminde yanilip yanilmadig yiizeysel olarak sorgulaniyor. Halbuki yiizeysel sorgulamalar aslina sadik yo-
rumlara ulastirmaz. Bu konuda daha derinlikli bir sorgulama yapabilmek icin her seyden 6nce Marx1n ilgili
gorislerini aktardigi metinleri incelemek gerekir. Daha sonra onun goriisleri dogrultusunda, kapitalizmin
sonunu ¢agrigtiran kosul ve belirtiler belirlenebilir. Ancak bunlara dayanarak Marx’a sadik bir yorum yap1-
labilir. Bu ¢alismada Marx’in kapitalizmin sonuna iliskin goriisleri, Marx’a sadik bir bicimde yorumlanarak

ortaya konmaya ¢alisilacaktir.’

Bilindigi tizere Marx, kapitalizmi bagsarili bir bi¢imde ¢6ztimlemis ve insan dogasina uygun olmadig:
gerekeesiyle elestirmistir. Marx, asilacagini ileri siirse de kapitalizm bugiine kadar girdigi biitiin krizleri kendi
icinde atlatmay1 basarmistir. Fordizm, postfordizm ve D. Harvey’in ileri stirdiigii izere yagmalama dénemi
derken, kapitalizm her ne kadar siirdiiriilebilirligi tartigmali olsa da stirmektedir. Peki Marx’a gore kapitalizm

nasil sonlanacaktir?

Bu, son kertede devrimle gerceklesecektir. Marxa gore tiretim bi¢iminin degismesi devrimdir. S6z ko-
nusu devrim, dncesinde bir evrimin hazirladig1 ve bu nedenle kaginilmaz olan bir devrimdir. Olgunlasan bir
armutun dalindan diismesi gibi kapitalizm de olgunlastiginda, kendini gerceklestirerek olanaklarini sonuna
kadar kullandiginda sonlanacaktir. Kapitalizmin agilmasini din ve devletin asilmasiyla ya da yumusatilmis
bir ifadeyle, doniismesiyle birlikte diistinmek gerekir. Ciinkii Marx’a gore devlet ve din de kapitalizm gibi
asilmasi gereken birer yabancilagsmadir. Kapitalizm bireyi emegine, devlet haklarina din ise Tanrrya yiikle-

digi kendi giiglerine yabancilagtirir. Ayrica devlet sermayeyi koruyarak, din ise kapitalizm altina ezilenleri

2 Marx’a gore kapitalizm antagonistiktir. Yani kendine yonelik tehditleri kendindedir, onlar1 kendi yaratir. Kapitalizmin sonunu
da artan i¢ ¢eliskileri getirecektir.

3 Marx’ailiskin literatiir olduk¢a zengindir. Bu literatiiriin bliyiik bir kismini Neo-Marksizm, Ortodoks Marksizm, Post-Marksizm
gibi Marksizm’ler olusturur. Marx’in, bir konusmasinda; “Ben Marksist degilim” dediginin rivayet edildigini hatirlatarak Marx
ve Marksizmin ayr1 oldugunu belirtebiliriz. Marx; onun elestirilerinden, yorumlarindan, revizyonlarindan ayri digiinilmelidir.
Ayrica kapitalizmin bir giin sonlanacagini ileri siirmekle, bu sonu hazirlayacak olan kosullar: yordamak farklidir. Kapitalizm
sonlanirsa Marx hakli ¢ikar. Kapitalizm Marx’in betimledigi bicimde sonlanirsa Marx yine hakli ¢ikar. Kimilerine; 6rnegin K.
Popper’a gore Marx dile getirdigimiz ilk anlamda haksiz ¢ikmistir fakat cagdas teorisyenlerin ¢oguna goére haklidir. Kimilerine
gore ise ikinci anlamda haksizdir. Yani kapitalizm son bulacaktir fakat bu, Marx’in betimledigi bicimde olmayacaktir. Bu goriisii
savunanlar ¢ogunlukla Marx’in goriislerini revize eden Marksist diisiiniirlerdir. Marx’1 yorumlama ve revize etme girisimleri
tartigmali bir ayrim olan Gen¢ Marx-Olgun Marx ayrimini da dogurmustur. L. Althusser Marx'in iki dénemi arasinda “episte-
molojik kopus” oldugunu iddia etmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Louis Althusser, Marx Igin, gev. Isik Ergiiden (Istanbul: ithaki
Yayinlari, 2015). Bu ayrima gore Geng¢-Marx, diyalektik materyalisttir. Felsefe alanindadir. Yabancilasmadan sz eder. Hegel’i
yansitir. Olgun-Marx, tarihsel materyalisttir. Bilim alanina ge¢mistir. Yabancilagmadan s6z etmez. Hegel’den farklilasmigtir. Bu
ayrim girisimi Marx’1 anlamanin farkli versiyonlarini ¢cogaltmistir. Diger taraftan G. Lukdacs gibi baz: diistiniirler yorumlariyla
Marx1 Hegel’e yaklastirmistir. Goriildiigii izere Marx, farkli durus noktalarindan farkli okunur. Bu nedenle bir goriisii Marx’a
atfederken agirlikli olarak dogrudan ve yalnizca Marx’in eserlerine bakmak isabetli olacaktir. Bu ¢alisma da yabancilasma ek-
senli olmasi nedeniyle Marx’1 Hegel’e yaklastiran bir ¢alisma olarak goriilebilir. Burada bu ¢aligmanin bakis agisini belirtmekte
fayda var: Kanaatimce Gen¢ Marx-Olgun Marx ayrimi gegerli bir ayrim degildir. Marx’in iki donemi arasinda bir stireklilik ve
tutarlilik vardir. Ayrica Marx ikinci doneminde yabancilagmadan vazge¢cmemistir. Diger taraftan yabancilasmadan s6z etmesi
Marxin bagli bagina Hegel etkisinde oldugu anlamina da gelmez ¢ilinkii yabancilagsmaya Hegel’in yiikledigi anlamla Marx’in
yiikledigi anlam birbirinden farklidir. Burada temas edilen konularin bir kismina, 3. Béliimde biraz daha ayrintili yer verilmistir.

4 Doga yagmalaniyor. Kapitalizm doganin sinirina dayanmis bulunmaktadir. Bu bakimdan doganin yagmaya daha ne kadar
dayanabilecegi meselesi stirdiiriilebilirlik meselesidir.
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uyusturarak kapitalizme hizmet eder. Bu baglamda din ve devlette bir doniisiim ne kadar yakin ya da uzak

goriiniiyorsa kapitalizmin agilmasi da o kadar yakin ya da uzaktir.

Altyapy, tistyapry: degistirecegi icin altyapr unsuru olan tiretim biciminin degismesi tistyap: unsurlari
olan devlet ve dinin de degismesine neden olur. Allen W. Wood’un ifadesiyle: “Marx’a gore 6nemli toplumsal
degisiklikler ve ayni zamanda felsefi ve dini fikirlerdeki degisiklikler toplumun ekonomik yapisindaki temel
devrimlerin bir fonksiyonu olarak anlasilabilir ve agiklanabilir.” Dolayisiyla kapitalizm nasil ulus devleti ge-
rektirdiyse ve Aydinlanma felsefesinin etkisiyle baglayan sekiilerlesme nasil dine bakis: degistirdiyse, kapita-
lizm sonrasinda da onunla uyum i¢inde olan bu ortam yeni sisteme ya da diizene uyum saglayacak bicimde
degismis olacaktir. Bu degisim, Marxin felsefesinin, yani diyalektik materyalizmin agikladig: gibi bir seyir

izleyecektir.

Diyalektik gelisim derece derece yol alir ama bu gelisim anlarda birdenbiredir. Su siirekli olarak sogutuldugun-
da, buza azar azar doniismez; ama belli noktada “su” niteligi ansizin “buz” niteligi olur. Bununla birlikte, bu, ani
degisimin yoktan var oldugu anlamina gelmez: ani doniisiim noktasina dek derece derece, diyalektik bir bicimde
asamali olarak gelisir. Iste diyalektik, evrim-devrim geligkisini bunu yadsimaksizin bu yolla ¢ézer.® Toplumsal
diizenin degisimi 6nce evrim tarafindan hazirlanir, (emegin toplumsallasmasi, cogunlugun proleterlesmesi vs.)
sonra devrim tarafindan gergeklesir.”

Hegel gibi Marx da bu konuda Aristoteles’ten etkilenmistir. Aristoteles’te degisim potansiyelin edim-
sellesmesidir. Ona gore bir seyin degismesi olabilecegi seye dontismesidir. W. T. Stace bunu su sozlerle ifade
eder: “Aristoteles’in ve Hegel’in sistemleri, her ikisi de evrim sistemleridir, gene ikisi de gelismenin 6zelligi
konusunda ayni kavrama dayanirlar. Gelisme yepyeni bir seyin ortaya ¢ikmasi demek degildir. Aristoteles
icin gelisme, potansiyel varliktan edimli varliga gecistir. Hegel i¢in gelisme, ortiikten belirtige gegistir.”™ Bir
anlamda yarin bugiinde vardir. Yarini hazirlayan bugiindiir. Kapitalizmin yerini alabilecek olan yeni tiretim

tarzinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gerekli kosullar kapitalizm i¢inde olgunlasacaktir.’

Feodalizmden kapitalizme gegisin de benzer bigimde oldugu soylenebilir. Marx Komiinist Manifesto’da
burjuvazinin temeli @istiinde yiikseldigi {iretim araglarinin feodal toplumda olustugunu ve bu iiretim arag-
larinin gelisiminin belirli bir asamaya ulagmasiyla, onlara uyum saglayamayan feodal miilkiyet iligkilerinin

sokiiliip atildiklarini dile getirir.® Dolayisiyla kapitalizmin de halefini kendi icinden ¢ikaracak kadar olgun-

5 Allen Wood, “Hegel ve Marksizm”, ¢ev. Evren Mehmet Dinger ve Bora Erdagy, felsefelogos 1-2, 25/26 (2005): 103-127.

6 Marx ve Darwin baglaminda evrim-devrim tartismali bir meseledir. Konunun ayrintilar: i¢in bkz. Alan Woods ve Ted Grant,
Akhin Isyani, gev. Ufuk Demirsoy ve Omer Gemici (Istanbul: Yordam Kitap, 2018).

7 Wilhelm Reich, Psikanaliz ve Diyalektik Materyalizm, ¢ev. Yesim Omﬁrsuyu (Istanbul: Logos Yayncilik, 1990), 40.
8 W. Terence Stace, Hegel Ustiine, gev. Murat Belge (Istanbul: Birikim Yayinlari, 1976), 52.

9 Kapitalizmin, farkl: tiirlere biiriinerek evrildigi sdylenebilir. Ticari kapitalizmin ardindan gelen endiistriyel kapitalizmden sonra
biligsel kapitalizme ge¢ildigi iddia edilir. Alpaslan Ak¢oraoglu Bilissel Kapitalizm teorisinin esin kaynaginin baslica teorisyen-
leri Antonio Negri, Michael Hardt, Paolo Virno, John Holloway, Mario Tronti ve Maurizio Lazzarato olan Otonomist Marxist
(otonomizm) ditslince okulu oldugunu soyler. Bkz. Alpaslan Ak¢oraoglu, “Yeni Kapitalizm’ Teorileri, Dijital Devrim ve Tiirkiye
Kapitalizmi”, Miilkiye Dergisi 43, 3 (2019): 525-575. Kapitalizmin tiir degistirmesi sermaye ve emegin bicim degistirmesini ice-
rir. Biligsel donemde maddi olmayan emek 6n plana ¢ikmuigtir. Biligsel Kapitalizme iligskin ayrintili bilgi i¢cin bkz. Yann Moulier
Boutang, Cognitive Capitalism, ¢ev. Ed Emery (Madlen, MA: Polity Press, 2011). Ayrica kapitalizme iliskin dogru saptamalarda
bulunabilmek i¢in ona biitiinciil olarak yaklasmak gerekir. Bu da kapitalizmi yalnizca Bat1 ekseninde degil ayni zamanda Dogu
ekseninde diistinmeyi gerektirir. Cin’in emek yogun ekonomisiyle yarattig rekabetle, hizli yiikselisi kapitalizmi farkli bir boyuta
tasimis ve yonlendirir hale gelmistir. Dogu-Bati kapitalizmi tizerine ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Mustafa Said Kursunoglu,
Dogu-Bati Ekseninde Kapitalizm: Kokenleri ve Gelecegi (Istanbul: Kadim Yayin Grubu, 2020).

10 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, gev. Celal Uster ve Nur Deris (Istanbul: Can Yayinlari, 2008), 5. Feodal
miilkiyet iligkilerinin sonlanmasiyla miilkiyet de bi¢im degistirmistir.
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lagtiginda agilacag: soylenebilir. Uretici giiglerin tiretim iliskilerini yikip gecebilecegi maddi ortam saglandi-
ginda, yikilanin yerine yenisinin konmast i¢in yeterli donanima sahip olundugunda kapitalizm feodalizmle
ayn1 kaderi paylasacaktir. Marx bunu soyle agiklar:
Bir toplumsal olusum, igerebilecegi biitiin iiretici giigler yeteri kadar gelismeden énce asla yok olmaz; yeni, daha
yiiksek iiretim iligkileri, maddi varlik kosullar1 eski toplumun bagrinda olgunlasmadan 6nce eskilerinin yerini
almazlar. Onun igindir ki, insanlik kendi 6niine, ancak ¢6ziime baglayabilecegi sorunlar1 koyar; ¢iinkii yakindan

bakildiginda her zaman goriilecektir ki, sorunun kendisi ancak onu ¢oziime baglayacak olan maddi kosullarin
mevcut oldugu ya da olusmakta oldugu yerde ortaya ¢ikar."

Kapitalizmi sonlandiracag: diistiniilen devrimin buraya kadarki betimlemesine gore devrim adeta, ka-
dife devrim olarak bilinen 1989 Cekoslovakya devrimi gibi yumusak olacakmis gibi goriiniiyor. Bu noktada
konuyu elestirel bir bakis acisiyla ele almak adina Marx’a dayanarak ¢izilen bu resme yine Marx’a dayanarak
itiraz etmek miimkiindiir. Madalyonun diger yiiziine bakacak olursak Marx felsefe tarihinde ¢atigsmacilig:
temsil eden filozoflardan biridir. Ayni1 zamanda tarihte ilerlemeyi savunan filozoflardan biri olan Marx, iler-
lemenin siddet yordamiyla oldugunu savunur. Onun Kapital’de, siddetin yeni bir topluma gebe her eski top-
lumun ebesi oldugunu soyledigi bilinir.? Bu yaklasima gore siddet degisim saglamaz fakat degisime yardimci

olur. Marx'in devrim goriisii ele alinirken onun bu yaklasimi da goz 6niine alinmalidir.

Bu agiklamadan sonra tekrar kapitalizme donecek olursak yukaridaki ifadelerden anlasildig: gibi
Marx'in kapitalizmi biitiiniiyle olumsuzlamadigini séyleyebiliriz. Insan dogasina uygun ve kapitalizme tercih
edilebilecek diizene giden yol kapitalizminden ge¢mektedir. Kapitalizm bir dolayimdir.” Bu girisin ardindan

sirastyla kapitalizmin din ve devletle olan iliskisine odaklanabiliriz.

1. Din ve Kapitalizm

Kapitalizmin din ve devletle bagina deginmistik. Buradan itibaren, dinle baslayarak s6z konusu bag bi-
raz daha acik hale getirebiliriz. Marx’in kapitalizm ve dini nasil iligkilendirdigini anlamak i¢cin Hegel, Feuer-
bach ve Marx arasindaki gecise odaklanmak gerekir. Dolayim, diyalektik ve yabancilagma kavramlar: yakin-
dan iliskilidir. Ayn1 zamanda bu kavramlar, Marx’in oldugu kadar Hegel’in felsefesinin de temel kavramlar:
arasindadir. A. Wood, Marx’in erken donem teorik diistincelerinin bir kisminin, Hegel’in devlet felsefesinin,
sinirlar1 Feuerbach tarafindan belirlenmis bir elestirisinden ibaret oldugunu ve Hegel’in teorisinin, modern

kapitalizmin Marxg1 analizinin pek ¢cok temel 6zelligini icerdigini soyler.*

Yogun benzerlige ragmen elbette Hegel ve Marx arasinda 6nemli farklar vardir. Marx Hegel’in ¢izdigi
diyalektik resmini ters ¢evirmistir. Olmayan bir resim ters ¢evrilemezdi. Bu nedenle Hegel basarisiz olsayd:
onu elestiren ve ¢izdigi resmi ters ¢eviren Marx da basarisiz olurdu denebilir. Marx yiiziinii ampirik olana

donmiistiir. O, maddi diinyanin ancak ampirik yaklasimla anlasilabilecegini diisiiniir ve bu diinyanin maddi

11 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, cev. Sevim Belli (Istanbul: Sol Yayinlari, 2011), 24.
12 Karl Marx, Kapital Cilt I, ev. Mehmet Selik (Istanbul: Yordam Kitap, 2012), 719.

13 Wallerstein sadece sermaye birikimine odaklanmis tarihsel kapitalizmi anlamsiz bulur. Ayrintili bilgi icin bkz. Immanuel
Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, ¢ev. Necmiye Alpay (Istanbul: Metis Yayincilik, 2016). Henry Heller ise kapitalizmin ekonomik
bir sistem oldugu kadar politik bir boyuta da sahip olmasina vurgu yapar. Ayrintili bilgi icin bkz. Henry Heller, Kapitalizmin
Dogusu: 21. Yiizyildan Kapitalizme Bakis, gev. Gokhan Aydin (Istanbul: Doruk Yayinlari, 2017).

14 Wood, “Hegel ve Marksizm”, 103-125.
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olmayan diinyay1 nasil iirettigini gdstermeye ¢alisir. Marx bu elestirisini, F. Engels’le birlikte yazdig1 Alman
Ideolojisinde gu ciimlelerle dile getirmistir:

Gokyiiziinden yeryiiziine inen Alman felsefesinin tam tersine, burada, yeryiiziinden gokyiiziine ¢ikilmaktadir.
Yani, etten ve kemikten insanlara ulagmak i¢in, ne insanlarin soylediklerinden, hayal ettiklerinden, kavradikla-
rindan, ne de anlatilan, hayal edilen ve kavranan bi¢imiyle insanlardan yola ¢ikilir; aksine, bu yasam siirecinin
ideolojik yanki ve yansimalar1 gercek, faal insanlardan yola ¢ikilarak ve onlarin kendi yagsam siiregleri temelin-

de ortaya konur. Insanlarin kafalarinda olusturduklari en olmadik hayaller bile, ister istemez, ampirik olarak
kanitlanabilir olan ve maddi temellere dayanan kendi maddi yasam siireglerinin yiiceltilmis yansimalaridir.'

Bu ifadeler Marx’in L. Feuerbach etkisiyle olusan din goriisiinii animsatir ¢iinkiit Marx’a gore din de
maddi yagsam siireclerinin bir yansimasidir. Buradan hareketle kapitalizmin asilmasinin dini de dontistiirece-
gi yoniindeki iddiay1 Marx’in goriisleri dogrultusunda temellendirmeye galisalim. Feuerbach, Hegel ve Marx
arasinda bir gecistir. Hegel etkisinin Marx’a, Feuerbach’la gergeklesen kirilma {izerinden yansidig: iddia edi-
lebilir. Yani kirilma Marx’tan 6nce Feuerbach’la gerceklesmistir. Hegel’in tersine bakisin1 ampirik alana ilk
ceviren Feuerbach’tir. O, Hiristiyanligin Ozii adli eserinde diisiinmek icin duyulara, 6zellikle gozlere ihtiyac
duydugunu ve kendisi i¢in, Hegelci felsefenin dogrudan karsit olarak agiklanan anlamda materyalizmin ger-

¢ek oldugunu soyler.'s

Marx, Hegel’in felsefesinin ideolojik oldugunu diisiiniir. Ideoloji ona gore mistifikasyon yani gercegin
carpitilmasidir. Bu nedenle Marx, Feuerbach’in Hegel’in aksine, gercegin ¢arpitilmamis halini gérmek i¢in
ampirik alana bakmasini degerli bulur. Fakat Marx’a gore Feuerbach’ta bir eksiklik vardir. O da ampirik
alanda goriilen iliskilerin tarihi olarak belirlenmis oldugu bilincine sahip olmamasidir.” Marxa gore bunu
g6z oniinde bulundurmadan ampirik alana bakmak bir anlam tasimaz. Emegin iiretim araclarindan ayrilist

ancak ampirik alana tarih perspektifinden bakildiginda goriilebilir.

Marx, Feuerbach’in yaptiginin dinsel diinyay: sekiiler bir temel haline getirmekten ibaret oldugunu
diisiiniir ve bu sekiiler diinyanin bulutlarin arasinda kendine bagimsiz bir krallik tayin etmesinin geligkili
olduguna dikkat ¢ekerek kokten degistirilmek zorunda oldugunu soyler.® Feuerbach insanin kendi 6ziinii
Tanrinin 6zl gibi gordiigiinii, Tanrisal 6zde insani 6zden bagka bir sey olmadigini séyler. Ona gore insan,
Tanri fikrini, kendisinde sinirli oldugunu fark ettigi 6zelliklerin sinirsiz olanlarinin Tanrida oldugunu di-
stinerek olusturmustur. O, bu fikrini su sozlerle ifade etmistir: “Aslinda biz tanriyi, kendimizde buldugumuz
biitiin reel olanlar1 hi¢bir sinir koymadan ona isnat etmekten baska bir sekilde diisiinemeyiz.”* Marx iste tam
da bu noktada kendini gosteren yabancilagmaya isaret etmistir ve bir anlamda Feuerbach’in eksik biraktigini

diisiindiigii yerleri tamamlayarak yoluna devam etmistir.

Disiiniir, yabancilagsma ortak paydasi iizerinden din ve kapitalizm arasinda bir paralellik kurmustur.

Marx’a gore din dogal olan insanin niteliklerini dogal olmayan hayali ve yabanci bir varliga yani Tanriya yiik-

15 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, gev. Tongug Ok ve Olcay Geridénmez (Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2013),
35. Kapitalizm nihai bir asamaya mi gidiyor? Yoksa ileri bir asamadan 6nceki ara bir form mu? Hegel yasamin arka planindaki
soyut ilkenin farkindadir. Diisiiniire gére onun dénemindeki modern kapitalizm evresi heniiz ideal formunu bulamamais bir ara
formdur.

16 Ludwig Feuerbach, Hiristiyanligin Ozii, gev. Oguz Oziigiil (Istanbul: Say Yayinlari, 2008), 20.

17 Feuerbach soyutlamada kalmis olmakla da elestirilmistir. Ayrica onda 6znenin edilgin oldugu iddia edilmistir.
18 Marx ve Engels, Alman fdeolojisi, 16.

19 Feuerbach, Hiristiyanligin Ozii, 79.

Haziran 2021 @ #15 temasa



134 @ Sibel Kiraz

ler. Ayn1 bicimde kapitalizm de bizim ger¢ek disa vurumumuz olan emegimizi bizden koparip satin alinabilir

hale getirir.>

Marxin, dini, act ¢ekmekte olan yoksullari uyusturan bir afyon olarak gordiigii bilinir. Ona gore, bu
diinyada ac1 ¢eken yoksullar acinin olmadig1 baska bir diinya hayaliyle uyusturulurlar. Kisacasi din kapita-
lizmi insanlar i¢cin dayanilabilir, katlanilabilir hale getirir. Dini, kapitalizm zincirini 6rten ¢igeklere benzeten

distiniir soyle soyler:

Zincirlerin her yanini 6rten imgesel ¢igeklerden elestiri, insanin siissiiz ve umut kirici zincirler tagimast i¢in de-
¢il, ama onlar1 atmasi ve canli ¢igegi devsirmesi icin zincirleri arindirdi. Dinin elestirisi insanin yanilsamalarini,
insanin kendi ger¢ekligini akil ¢agina erisen ve yanilsamadan kurtulmusg bir insan olarak diisiinmesi, etkilemesi
ve bigimlendirmesi i¢in, kendi dininin, yani kendi gercek giinesinin ¢evresinde dénmesi i¢in ortadan kaldirir.?!

Bu so6zlerden anlagilacag: tizere kapitalizm zinciri ortadan kalktiginda o zinciri 6rten gigekler de donii-
secektir ya da belki de bu ¢igeklere hi¢ ihtiya¢ kalmayacaktir. Ayni sekilde devlete de ihtiya¢ kalmayacag gibi.
Kapitalizmin agilmasinin dini doniistiirecegine iliskin temellendirmeden sonra simdi ayni1 durumun devleti

de doniistiirecegine dair temellendirmeye gegebiliriz.

2. Devlet ve Kapitalizm

Din ve devlet birer tistyap: kurumu olmalarindan dolay: altyapidaki degisimden etkilenirler. Marx,
yabancilasma, devlet ve devrim kavramlar: arasindaki yakin iligkiyi feodal toplumun ¢6ziilmesinden soz
ederken soyle dile getirir: “Politik 6zgiirlesme, ayn1 zamanda halka yabancilagmis devletin, hitkimdar erki-
nin dayandig1 eski toplumun ¢6ziilmesidir. Politik devrim sivil toplumun devrimidir. Eski toplumun niteligi
neydi? Tek kelimeyle nitelenebilir - feodalite.” Eskiden yeniye geciste devlette bir ¢6ziilme olacag: agiktir.
Feodalitenin tasfiyesiyle devlet doniistime ugramistir, imparatorluk yerini ulus devlete birakmaistir. Kapitaliz-

min tasfiyesiyle devlet yeniden déniisecektir.”

Aslinda sermayenin koruyucusu olan devlet neresinden bakilsa bir yabancilasmadir.?* Sermayenin ege-

menligi devletin egemenligi gibi goriiniir. Sermayeden bagimsiz bir devletten s6z etmek giictiir. Bu nedenle

20 Daniel L. Pals, “Religion as Alienation: Karl Marx”, in Eight Theories of Religion (USA: Oxford University Press, 2006), 118-
148. Ben Agger’in de dikkat ¢ektigi iizere gliniimiiziin kapitalizmi hiz kavrami ile karakterize olur. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Ben
Agger, Speeding Up Fast Capitalism: Cultures, Jobs, Families, Schools, Bodies (New York: Routledge, 2016). Bu hiz, insani emegine
yabancilastirmanin dtesinde, insanin kendisini bir tiriin haline getirmistir. Birey ticretsiz olarak kullandig1 sosyal medya siteleri
tarafindan farkinda olmadan bir anlamda kapitalizmin kullanimina sunulmaktadir.

21 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, cev. Kenan Somer (Istanbul: Sol Yayinlari, 1997), 192.
22 Karl Marx, Yahudi Sorunu, ¢ev. Sol Yay. Yayin Kurulu (Ankara: Sol Yayinlari, 2009), 33.

23 Bu bakimdan Marx’in devlet goriisti, Hegel’in devlet gortisiinden farklidir. Hegel devleti yticeltir. Ona gore devlet akla uygun-
dur ve modern devlet bagimsiz iradeye dayanir. Oysa Marx’a gore devlet maddi iliskilerle belirlenir.

24 Devletin bir yabancilagma formu olusunu David McNally soyle aciklar: “Hakiki demokrasinin aksine, modern toplumda
devlet “soyutlanmig” bir toplumsal gii¢, insanlarin kontroliiniin disinda, insanlarin tizerinde ve karsisinda (demos ile otoriter
ve anti-demokratik bir iliski icerisinde) bir kuvvettir. Yabancilasmis emek (ve kapitalist toplumda deger) analizini haber verir
bicimde, Marx insan yapisi bir yaratinin —devletin- nasil olup da yaraticilarini tahakkiim altina aldigina odaklanir. Bu nedenle,
Marx gercek demokrasiyi devletin “ortadan kalkmasi” olarak tarif eder. [...] Ve bu vurgu, devlete iliskin gercek devrimci sos-
yalist bir yaklagimin tam kalbinde yer alir. Is¢i sinifinin kapitalizme kars: zaferi, politik iktidardaki yabancilagmanin ortadan
kaldirilmast (dis-alienation), politik iktidarin halkin iktidar: olarak yeniden insa edilmesi anlamina gelir. Halktan ayri, halktan
soyutlanmuis bir gii¢ olarak devletin sonunun gelmesidir. Kisaca, “politik devlet ortadan kalkar”. Devletin sonunun getirilmesi
ve ilgasi lizerine tiim tartismalar bu kavramsallastirma tizerine kuruludur: Devrimci sosyalist demokrasinin zaferi devletin
agillmasini saglar. Devlete kars1 kazanilan bu zafer, politik yabancilasmanin yenilgiye ugratilmasidir —~halkin, demosun giicii
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devletten s6z edildiginde mutlaka birilerinin devlet erki izerinden birilerine hitkmettiginden sz edilmis olur.
Marx ve Engels modern devletin vergiler yoluyla ve devlet bor¢lanmalar: yiiziinden tamamen miilk sahipleri-
nin eline diigtiigiinii iddia eder. Onlara gére modern Fransiz, Ingiliz ve Amerikan yazarlarinin hepsi, siradan

bilince de sirayet etmis olan, devletin yalnizca miilkiyeti korumak tizere var oldugu goriisiinii paylasir.”

Devlet, miilkiyeti korumak i¢in varsa ve devlet egemenligi aslinda miilkiyetin egemenligi ise miilkiyete
iliskin dengeler degistiginde bundan devlet de etkilenecektir. Eger devletin varlig ile siniflarin varlig: ara-
sinda dogrudan bir iligki varsa ve Marx’in iddia ettigi gibi sinif ortadan kalkacaksa bu durumda devlete de
ihtiyag kalmayacaktir. Bu bakis agisina gore baski altina alinacak sinif olmazsa devlet de islevsizlesir. Marx’in,
devletin nasil agilacagina iliskin ayrintili ¢aligmalar: bulunmaz fakat kapitalizmin ortadan kalkmas: siire-
cinden devletin de etkilenecegi yoniinde ifadeleri vardir: “Sosyal demokrat parti programini elestiren tinlii
makalesinde s6yle diyor Marx: Kapitalist ve komiinist toplumlar arasinda birinin 6tekine devrimle dontistigi
donem yer aliyor. Bu donemin siyasetteki karsilig, devleti proletaryanin diktatoryasindan baska bir sey olma-
yan siyasal gecis donemidir.” Gegis donemi sonrasi sinifsiz bir topluma kavugulacak ve bu bakimdan devlete

gerek kalmayacaktir.

Marx biitiin bunlarin ne zaman gergeklesecegine iligkin bir tarih vermemistir. Diisliniiriin metay feti-
sizmle agiklamas: misali mistik bir benzetme yapacak olursak; kapitalizmin ne zaman asilacagi sorusu kiya-
metin ne zaman kopacag1 sorusuna benzer. Her ikisi i¢in de tarih vermek miimkiin degildir. Ancak, belirti-

lerden soz edilebilir, ¢ikarimlar ve yorumlar yapilabilir.

Buraya kadar agirlikli olarak devrim, din ve devlet diizleminde ele alinan konuyu biraz daha somutlas-
tirmak i¢in 6zne diizlemine tagiyabiliriz. Boylece kapitalizmin asilmasi siirecinde rollerin nasil dagitildigini

ve bu siiregte 6zneye diisen roliin ne oldugunu tartisabiliriz.

3. Devrim ve Oznenin Rolii

Aristoteles’in teleolojik felsefesinden bu yana goriiniirdeki, bilinen amagla bu amag ugruna eyleyenin
farkinda olmadan hizmet ettigi asil amag yani Telos (erek) arasinda bir ayrim yapma egilimi vardir. Kantin
insanlarin fark etmeden doganin bir amacina hizmet ettiklerini séylemesi, Hegel’de rastladigimiz Aklin Hilesi
bu egilimin gostergesidir. Tarih, herkes bir amaca hizmet ederken bu amaglarin bilinmeyen bagka bir amaca
hizmet etmesiyle sekilleniyor olabilir. G. Lukacs bu olguyu, Engels’e atifta bulunarak su sozlerle agiklar:

Engels tarihsel materyalizmi sergileyen iinlii agiklamasinda suradan yola ¢ikiyor: Tarihin niteligi veya dogast,

“higbir sey bilingli bir edim olmadan, bir amag gozetilmeden meydana gelmez” ilkesini tasisa bile, tarihi kav-

ramak icin bu ilkeyi agmak gerekir. Ciinkii bir kez tarihte etkili olan bir siirii bireysel iradeler, ¢ok defa Gylesine
—sik sik tam tersine- sonuglara yol agmaktalar ki bunlar istenen veya amaglanan sonuglardan bambagka oluyor.”

tarafindan sonunun getirilmesidir.” Bkz. David McNally, “Marksizm ve Devlet Uzerine Diisiinceler I”, gev. [lknur Frolet, Miilkiye
Haber (2019). [Erisim Tarihi: 04.04.2021].

25 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, 65.
26 Karl Korsch, Marksizm ve Felsefe, gev. Yilmaz Oner (Istanbul: Belge Yayinlari, 1991), 63.

27 Gyorgy Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, cev. Yilmaz Oner (Istanbul: Belge Yayinlari, 1998), 112.
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Tarih, iradelerin ve bu iradelere gore eyleyen 6znelerin eseridir. Fakat farkli amaglara yonelmis eylemle-

rin etkilesimi ve kesisimiyle ortaya ¢ikan sonug bambagka olabilir.>*

Marx insanin tarihin 6znesi oldugunu soyler. Fakat ona gore insan, tarihi biitiiniiyle 6zgiir olarak degil
belli maddi kosullar icinde yapar. Diigiiniiriin sozleriyle aktaracak olursak: “Insanlar kendi tarihlerini kendi-
leri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore degil; kendi segtikleri kosullar i¢cinde degil, dogrudan kars: karsiya
kaldiklari, belirlenmis olan ve gegmisten gelen kosullar icinde yaparlar.” Tarihsel materyalizm bu sozlerle
ifadesini bulmaktadir. Bu bakimdan amag ve sonugta gergeklesen durum arasindaki farkin ancak s6z konusu
maddi kosullarin iyi ¢oziimlenmesi, anlagilmasi halinde azalacag: iddia edilebilir. Ideolojiyi yaratan gercek
ve onun diigiincesi arasindaki farktir. Marx’in ideolojiye atifla soyledigi “bilmiyorlar ama yapiyorlar” ctimlesi

ideoloji ortadan kalkarsa tersine doner ve bilerek yapma gerceklesir.

Feuerbach Uzerine Tezler'in on birincisi, yani “Filozoflar diinyay1 yalnizca gesitli bicimlerde yorumlad-
lar, asil olan onu degistirmektir™ ciimlesi bu bakis agisiyla yorumlandiginda Marx’in kimilerince iddia edildigi
lizere teoriye onem vermemek bir yana teoriyi yiicelttigi sonucu ¢ikarilabilir. Yeter ki teori gercegi yansitabil-
sin ki Marx gercegi yansitan bir teori iiretme ¢abasindadir. Iste o zaman, objektif kosullarla subjektif kosullar
uyusur ve devrim gerceklesebilir. Marx: “Elestiri silahu, silahlarin elestirisinin yerini kuskusuz alamaz; maddi
gii¢ ancak maddi giigle yenilebilir; ama teori de, yiginlar1 sarar sarmaz maddi bir gii¢ durumuna gelir” der.”

Bu sozler Marx’in teoriye verdigi 6nemi ve tarihin 6znesi olarak insani gérdiigiinii agik¢a yansitmaktadir.

Maddi kosullar yeterince olgunlastiginda yani bir bakima kapitalizm doyma noktasina ulastiginda ob-
jektif kosullar gerekli subjektif kosullar1 yaratacaktir. Iste o zaman tarihin 6znesi olan insan, sinif bilincinin
etkisiyle devrimi gergeklestirebilir. Kapitalizmin Marx’in 6ngordiigii sonuna ne kadar yakin olundugu, onun
sozlerinden ¢ikarilabilecek belirtiler {izerinden yorumlanabilir. Marx Kapital’de kapitalizmin sonunu soyle
hikayelestirir:

...bitylik sermaye babalarinin sayilar1 durmadan azalirken, sefalet, baski, kolelik, soysuzlagma, somiirii alabil-

digine artar; ama ayni1 zamanda, sayica gittik¢e artan bir sinifin, kapitalist iiretim surecinin bizzat kendi me-

kanizmast ile egitilen, birlesen ve 6rgiitlenen is¢i sinifinin 6fkesi de artar. Sermaye tekeli, kendisiyle birlikte ve
kendisinin hitkmii altinda gelisen iiretim tarzinin ayak bag1 olur. Uretim araglarinin merkezilesmesi ve emegin

toplumsallagmasi, sonunda, bunlarin kapitalist kabuklariyla uyusamadiklar: bir noktaya ulasir. Kabuk pargala-
nir. Kapitalist 6zel miilkiyetin saati calmigtir. Miilksiizlestirenler miilkstizlestirilir.*

Sermaye babalarinin sayilarinin azalmasi, baskinin artmasi, is¢i sinifinin 6fkesinin artmasi, emegin
toplumsallagmasi gibi belirtilerin, habercisi oldugu kapitalist kabugun parcalanmasi yeni iiretim bi¢imini
boyle doguracaktir. Marx kapitalizmi kendi geliskilerinin bitirecegini syler. Diisiiniir, Kapital’de sermayenin
egemenligini kastederek: “Uretim siirecinin maddi kogullar1 ve toplumsal birligi ile birlikte, bunun kapitalist
biciminin ¢eliski ve karsitliklarini ve dolayisiyla da ayni zamanda yeni bir iiretim siirecinin kurucu unsur-

larin1 ve eski toplumu devirecek giigleri olgunlastiriyor” der.* Kosullarin uygunluguyla bilingli aktorlerin

28 Mason da kapitalizme iligkin benzer bir goriise sahiptir. Ona gore kapitalizm diger iradelerden bagimsiz olarak kendi iradesine
sahiptir. Bu 6zelligi sayesinde degisime uyum saglayarak hayatta kalir.

29 Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, cev. Sevim Belli (Istanbul: Sol Yayinlari, 2012), 13.
30 Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, 17.

31 Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, 201.

32 Marx, Kapital Cilt I, 729.

33 Marx, Kapital Cilt I, 479.
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eylemleri cakistiginda devrim gerceklesecektir. Marx'in goriisleri dogrultusunda kapitalizmin sonunun nasil

gelecegi boyle yorumlanabilir.

Diisiiniiriin, kapitalizmin gelecegine iliskin bu 6ngoriisii karsisinda gesitli tutumlar vardir. G. Lukacs,
A. Gramsci, L. Althusser, W. Benjamin vd. gibi Marksistler kendi goriislerini ortaya koyarken bazi noktalarda
farkli diisiinmeleri nedeniyle Marx’tan sapmiglardir. Ornegin, Marx'in tasarimindaki devrim beklentisinin
bos bir beklenti oldugunu ileri siiren Benjamin, Marx’in materyalizmini, ilerleme tasarimi icermesi nedeniyle,
devrime gotiirmeyecek bir materyalizm olarak goriir ve devrime gotiirecegini iddia ettigi bir materyalizm
goriisii ortaya koyar. Benjamin, Marx’tan farkli olarak kapitalizmi, etkisi altina aldig1 genis alan kapsaminda
analiz eder. K. Giileng ifadesiyle “Benjamin’in materyalizmi ekonomik indirgemeci bir materyalizm degildir.
Ekonomi dislanmaz ama kapitalizmin mantig1 da salt ekonominin mantigina indirgenemez.”* Giiniimiiz kapita-
lizminin dinamosu G. Deleuze ve F. Guattarinin de dikkat ¢ektigi bir kavram olan “arzu”dur. Birey, kapita-
lizm tarafindan siirekli tiretilen arzusuyla kapitalizme dahil olur. Kapitalizm artik sadece bir ekonomik sistem

degil bireylerin icinde uyum i¢inde yasadiklar: bir kiiltiirdiir.

Marxin 6ngoriisiine karsi reddedici bir tutuma sahip olanlar da vardir. Bu tutumu sergileyenlere drnek
olarak K. Popper gosterilebilir. Bir yanlislamaci olan Popper’a gére Marx'in 6ngoriisii yanlislanmistir.** Buna
karsilik bazi cagdas teorisyenler Marx’in dngoriisiiniin ger¢eklesmekte oldugunu ileri siirer. P. Mason Kapita-
lizm Sonras: adl1 eserinde Marx'in Grundrisse’de, kapitalizmin giiniimiizdeki evresi olan biligsel kapitalizmi
onceledigini iddia eder’ ve kapitalizm sonrasi daha iyi bir diizene kavusulmas: bakimindan umutludur. Diger
cagdas teorisyenlerin bir kismi kapitalizmin kendine yeni bir ¢ikis noktas: bularak siirecegini diistiniirken
bir kismi yakin zamanda sonlanacagini diisiiniir. Sonlanacagini diisiinenler, Mason gibi sonraki diizen igin
umutlu olanlar ve umutsuz olanlar seklinde iki gruba ayrilabilir. Ornegin, yeni bir sisteme gecilmesiyle ilgili
bir krizde olundugunu ileri siiren I. Wallerstein denge durumundan ¢ok uzaklasildig: i¢in kapitalizmin ancak
elli y1l 6mrii kaldigini sdyler.” Fakat yerine nasil bir sistem gelecegi konusunun belirsiz oldugunu, ¢ok daha

kotii ya da ¢ok daha iyi bir sistemin gelebilme ihtimali oldugunu diisiiniir.

Sonug

Kapitalizmin gectigi her darbogazi, Marx’a atifla kapitalizmin sonu olarak yorumlamadan 6nce Marx'in
bu konudaki goriiglerine bagvurmak gerekir. Marx’a gore kapitalizm gibi din ve devlet de birer yabancilas-
ma formudur. Bu nedenle kapitalizmin agilmasi beraberinde din ve devletin de asilmasini getirecektir. Hatta
din ve devlet kapitalizmi ayakta tutan unsurlar gibidir. Devlet sermayeyi korurken, din ezilenleri uyusturur.
Dolayisiyla kapitalizmin ortadan kalkmasiyla onlara ihtiya¢ kalmayacaktir. Ayrica, sinifli topluma 6zgii bu
yapilarla birlikte siniflar da ortadan kalkacaktir. Marx’in 6ngoriisii, ¢agimizdan bakildiginda iitopik gériinse

de her gegen giin olgunlagsmakta olan tarihsel kosullarin nelere gebe oldugu bilinmez.

34 Kurtul Giileng, “Sinirda Olmak ya da Yasamda Kalmanin Halleri”, in Dar Kapidaki Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi,
der. M. Ertan Kardes (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2017), 72.

35 Karl Popper, Conjectures and Refutations (Newyork: Harper Torchbooks, 1968), 37.
36 Paul Mason, Kapitalizm Sonrast: Gelecegimiz I¢in Bir Klavuz, gev. Siikrii Alpagut (Istanbul: Yordam Kitap, 2015), 196.

37 Immanuel Wallerstein vd., Kapitalizmin Gelecegi Var mi?, gev. Biilent O. Dogan (Istanbul: Metis Yayinlari, 2019), 45. Eserin
diger yazarlar1 Craig Calhoun, Michael Mann, Randall Collins, Georgi Derluguian’dir. Dolayisiyla eserde onlarin kapitalizmin
gelecegine iliskin goriisleri de yer almaktadir.
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Uyum kapasitesi oldukga yiiksek olan kapitalizmin olgunlasma seyri devam etmektedir. Kapitalizm,
ayn1 zamanda oldukg¢a yenilikg¢i ve yaraticidir. Bu nedenle bu olgunlasmanin Marx’in iddia ettigi gibi bir giin
tamamlanacagini kestirmek zordur. Giiniimiiz kapitalizmi, teknolojik gelismeler ve neoliberal politikalarin
da etkisiyle daha karmagik bir yapiya biirtinmiistiir. Ne sermaye, ne emek ne de yabancilasma Marx'in déne-
mindeki gibidir. Yine de kapitalizm giiniin birinde, Marx’in iddia ettigi gibi asamayacag bir ¢eliski dogurarak
yerini yeni bir sisteme birakabilir. Diigiiniiriin s6z konusu dngoriisii onun felsefesi olan tarihsel materyalizmle
uyumlu ve kendi i¢inde tutarlidir. Marx bu 6ngoriiyii sunarken belli bir tarihe atifta bulunmamaigtir. Bu ne-
denle diisliniirtin iddias1 bugiine kadar dogrulanmamaistir fakat onun yanlislandig1 da séylenemez. Dolay1siy-

la Marx’in, kapitalizmin sonuna iliskin 6ngoriisii hala degerini korumaktadir ve irdelenmeye degerdir.
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