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Ozet

Bu calisma son yillarda demokrasi talepleriyle giindeme gelen Hong Kong'un
statlistini incelemeyi hedeflemektedir. Hong Kong’un statlisiind, tarihsel arka planda
“esitsizlik anlasmalarl” olarak ele alinan anlasmalar olusturmaktadir. Bunlardan ilk
Gcl Nanjing Anlasmasi (1842), Tianjin Anlasmasi (1858) ve Pekin Sozlesmeleri
(1860-1898) olmak tzere Cin ve Birlesik Krallik arasinda yapilan ve Hong Kong’un
ingiltere hakimiyetine gegmesiyle sonuclanan antlasmalar silsilesini ifade etmektedir.
Nanjing Antlasmasi’yla Hong Kong, ingiltere’nin vesayeti altina girmistir. Sonrasinda
ise, Pekin Sézlesmesi ile Hong Kong’a yakin Kowloon Yarimadasi’nin bir kismi ingiliz
ybnetimine gecmistir. Daha sonra ise, Kowloon Yarimadasi’'nin geri kalan kismi ve Yeni
Bélgeler olarak isimlendirilen takimadalar 99 yilligina ingiltere tarafindan kiralanmistir.
Son olarak ise, 19 Aralik 1984 tarihinde imzalanarak, her iki tarafin da
onaylamasiyla vyirirliige giren Cin-ingiliz Ortak Deklarasyonu kabul edilmistir.
Kowloon, Hong Kong Adasi ve Yeni Bolgeler’den olusan glinimiz Hong Kong'u 1997
tarihinde Cin Halk Cumhuriyeti’nin egemenligine birakilmistir.

Merkezi Halk Hikiimeti'nin kominist yapisindan ayri olarak onun liberal yapisinin ve
tarihsel siireg icerisinde sahip oldugu liberal ekonomik diizenin korunmasi kosulu ile
kominist kimlige sahip Cin ile liberal kimlige sahip Hong Kong arasinda “tek devlet, iki
sistem” politikasi cercevesinde bir stati belirlenmistir. “Tek devlet, iki sistem”
politikasi Hong Kong’un sahip oldugu Temel Yasa (Basic Law) ile hukuki bir zemin
kazanmistir. Ancak zaman icerisinde Merkezi Halk HikUmeti'nin siyasi ve hukuki
midahalesiyle teori ve pratigin catistigl bu politika “tek devlet, tek sisteme” dogru
ilerlemektedir. Bu baglamda betimleyici (deskriptif) bir metodoloji benimseyen bu
¢alisma, Hong Kong’'un tarihsel arka planini ele alarak, statusiyle ilgili tartismalari
self-determinasyon hakki (kendi gelecegini tayin hakki), otoriter yasalcilik ve
demokratik micadele c¢ergevesinde inceleyecektir. Boylece, onun self-
determinasyon hakkini ne dl¢tide kullandigini
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sorgulayarak, bu hakkinsinirlarinitartisacaktir. Merkezi Halk Hikiimetitarafindanyapilan
bu siyasi ve hukuki midahaleler “otoriter yasalcilik” zemininde kavramsallastiriimistir.
Nihayetinde calismada, 1949’dan sonra komiinist Cin ulus kimliginden ayri bir ulusal
kimlige sahip olan Hong Konglularin kolektif insan hakki olarak bir halkin kendi yonetim
bicimini se¢me ve temel 6zgirliklerin korunmasi baglaminda i¢csel boyutunu olusturan
ic self-determinasyon hakkinin, otoriter yasalcilikla engellendigi belirtiimekte ve boylece
toplumsal diizeyde bir demokrasi miicadelesine dogru gidildigi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tek devlet iki sistem, Cin, Hong-Kong, Otoriter yasalcilk, Self-
determinasyon hakki.

Analysis of Hong Kong’s Status Within the Scope of “One
Country, Two Systems” Policy

Abstract

This study aims to examine the status of Hong Kong, which has come to the fore with
democratic demands in recent years. The status of Hong Kong is constituted by the
agreements considered as “inequality agreements” in the historical context. The
first three of these refer to the series of agreements between China and the United
Kingdom, including the Nanjing Agreement (1842), Tianjin Agreement (1858) and
Beijing Conventions (1860-1898), which resulted in the British domination of Hong
Kong. With the Nanjing Agreement Hong Kong came under the trusteeship of Britain.
Later the rest of the Kowloon Peninsula and the archipelago named New Regions
were leased by the UK for 99 years. On December 19, 1984, with the signing of the
Sino-British Joint Declaration Hong Kong’s future has changed and in 1997 Hong Kong
Island and New Regions, present-day Hong Kong was left under the sovereignty of the
People’s Republic of China.

A status has been determined between China, which has a communist identity, and
Hong Kong, which has a liberal identity, within the framework of “one state, two
systems” policy. This policy regulates the protection of its liberal structure and the
liberal economic order that it has preserved in the historical process and has gained a
legal ground with the Basic Law of Hong Kong. However, over time, where the theory
and practice clash with the political and legal intervention of the Central People’s
Government, this policy moved towards “one state, one system”. In this context,
following a descriptive methodology the study will examine the arguments about its
status within the framework of the right to self-determination, authoritarian legalism,
and democratic struggle, by considering the historical background of Hong Kong. Thus,
the study questions to what extent Hong Kong uses its right to self-determination and
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discusses the limitations. Political and legal interventions made by the Central People’s
Government have been conceptualized based on authoritarian legalism. Ultimately, in
the study, it is stated that the right to internal self-determination, which constitutes the
internal dimension of the Hong Kong people, who have a national identity separate from
the communist Chinese national identity after 1949, in the context of freely determine
their political status, internal independence and freedom of peoples as a collective
human right, is prevented by authoritarian legalism, and thus, it is emphasized that
there is a struggle for democracy at the social level.

Keywords: One country two systems, China, Hong-Kong, Authoritarian legalism, Right
to self-determination.

Giris

Hong Kong’a yonelik “6dlng alinan toprak, 6ding alinan zaman” (Hughes, 1968)
soylemi, bolgenin tarihi ve glinimiiz statlsU incelendiginde oldukga anlamli bir
ifade olarak ortaya ¢itkmaktadir. Bu ifade 1960’ yillarda baslayan sémurgeciligin
tasfiyesi siirecinde anakronik olarak Hong Kong’un hala bir ingiliz (Birlesik
Krallik) somiirgesi olarak varligina devam etmesini yansitmaktadir (Fung, 1998).
Hong Kong, Birinci Afyon Savasi sonrasi Cin ve Birlesik Krallik arasinda yapilan
1842 tarihli Nanking Antlasmasi ile ingiliz sémiirgesi haline gelmistir. Daha
sonrasinda ikinci Afyon Savasi sonrasinda 1860 tarihinde imzalanan Birinci
Pekin Sozlesmesi ile glinimiz Hong Kong'un topraklarinda yer alan Kowloon
Yarimadasi’nin biiyiik bir bélimii ingiltere’ye birakilmistir. 1898 tarihinde ikinci
Pekin Sozlesmesi ile, Kowloon Yarimadasi’'nin geri kalan kismi ve Yeni Bolgeler
olarakisimlendirilen topraklar 99 yilligina Birlesik Krallik tarafindan kiralanmistir
(Head, 1997: 292).

Hong Kong ve Cin tarihi agisindan 6énemli olan bu anlasmalar, tarihsel siireg
icerisinde Hong Kong’un ingiliz sdmiirgesi olarak gelisen kapitalist ekonomik
sisteminin anlasilmasinin ve ginimizde dahi Cin Halk Cumhuriyeti’nden
(CHC) ayrismasinin temelini olusturmaktadir. Cin agisindan bakildiginda ise,
Bati medeniyetinin Dogu (Cin) medeniyeti lzerinde kurdugu esit olmayan
ve Bati'nin Gstlnliglnd yansitan bir sireci ifade etmektedir. Bu dogrultuda
anlasmalar icinde barindirdig adil olmayan hikimleri nedeniyle, Cin tarihgisi
Dong Wang tarafindan “esitsizlik anlasmalar” (unequal treaties) olarak
tanimlanirken, bu durumun ‘ulusal utang’ olarak anilmasina neden olmustur
(Wang, 2003). Esitsizlik anlasmalari uluslararasi hukukta, egemenlik temelinde
sekillenen devletlerin esitligi ilkesiyle dogrudan ilgilidir. Nitekim, devletler
hukuki anlamda esit birimler olarak uluslararasi sistemde yer almaktadirlar.
Boylece hukuken esit olan devletler, siyasi zeminde de esitlik ilkesi etrafinda
politikalar izleme hakkina sahiptirler. Bu her ne kadar sistemin ve gliclin getirdigi
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farklilasma ve devletlerin sahip oldugu kapasiteyle dogrudan ilgili olsa dahi
teorik olarak esittirler. Bu dogrultuda degerlendirildiginde esitsizlik anlasmalari
da glcli olan tarafin, zayif olan tarafa gore daha fazla kazanim veya ayricalik
elde ettigi ikili veya ¢oklu anlasmalar anlamina gelmektedir (Detter, 1996). Bu
esitsizlik anlasmalari Batili blylk devletler tarafindan 6zellikle Dogu Asya’daki
devletlerle yapilan anlagsmalar olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlasmalarin en genel
ozelligi ise, Cin orneginde de gorilecegi lizere, liman kentlerinin yabancilarin
ticaretine acgilmasini, baska Ulkeye toprak devrini ve en ¢ok goézetilen Ulke
prensibini icermektedir (Craven, 2005: 342-344). Dolayislyla, Hong Kong da bu
anlasmalar temelinde ingiliz sémiirgesine déniismustir.

Cin ingiliz Ortak Deklarasyonu imzalanarak Hong Kong’un 1 Temmuz 1997
tarihi itibariyle Cin’in egemenligine gecmesi kararlastirilmistir. 12 Haziran 1984
tarihinde BM’ye sunulan bu belge hukuken baglayici uluslararasi bir anlasma
olarak ortaya cikmistir. Hong Kong’a yliksek derecede bir 6zerklik verilmis
olup, haklar ve 6zgirliklerin 50 yil sireligine hicbir sekilde degistirilemeyecegi
hikme baglanmistir (UN Treaty Collection, 1984). Glinimiz Hong Kong’u Hong
Kong Adasi, Kowloon Yarimadasi ve Yeni Bolgeler’den olusmakta olup, Hong
Kong il Ozel idaresi ismini almistir.t

Tum bu silrecin temelini olusturan “tek devlet, iki sistem politikasi” Cin siyaset
felsefesinin temsil ettigi “halkin g ilkesi” yani milliyetgilik, demokrasi ve halkin
refahiilkesine dayanmaktadir. Bu dogrultuda Cin anakarasinda komiinizm, Hong
Kong’da ise kapitalizmin devam etmesini 6ngdren bu politika CHC'nin bolgesel
diizeydeki hakimiyetinin de bir parcasi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Chao, 1987).
Ancak bu politika Merkezi Halk Hukimeti (CHC Devlet Konseyi) tarafindan
uygulanan belirli hukuki ve siyasi midahaleler nedeniyle istikrarsizlagmistir.
Bu dogrultuda “tek devlet, iki sistem” politikasi cercevesinde Hong Kong’un
glnimiz statlsdnd incelemeyi hedefleyen bu calismanin ilk boélimiinde
tarihsel arka plan ele alinacaktir. Nitekim Hong Kong’un glinimiz kapitalist
ekonomik sisteme entegre olan yapisi ve CHC’den ayrisan liberal diizeni bu
tarihsel strecteki degisim ve dontisimle agiklanabilmektedir. Bu dogrultuda,
ingiliz sémiirgecilik dénemi, iki Diinya Savasi ve “tek devlet, iki sistem” politikasi
temelinde Cin’e gecis donemi incelenecektir.

Bir sonraki béliimde ise, Hong Kong’un giiniimiiz statiisiinii olusturan Cin-ingiliz
Ortak Deklarasyonu ve Hong Kong’un anayasasi olarak kabul edilen Temel Yasa
incelenmistir. Bu iki hukuki metin cercevesinde Hong Kong’un “tek devlet, iki
sistem” politikasi temelindeki yonetim biciminin unsurlari saptanarak, onun
Ozel statlsU uluslararasi hukuk baglaminda analiz edilmistir. Literatirde “tek
devlet, iki sistem” politikasi farkli yaklasim ve zeminlerde incelenmistir. Hong
Kong’un 6zerkligi temelinde (Clark, 1989; Chen, 2009; Rezvani, 2012; Chou,
2013; Chen, 2018); temel hak ve 6zgirlikler kapsaminda (Young, 2009; Lau,
2013; Yeung, 2018) ve yargl bagimsizligi ve hukukun GstlinlGgi (Man, 1998;
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Mason 2007; Lo, 2014; Davis, 2015) cercevesinde ele alinmistir. Bunlardan her
biri ayri bir arastirma sorusu temelinde ortaya ¢ikarken asil amac “tek devlet,
iki sistem” politikasi ile Hong Kong’un statlisini hukuki, siyasi ve kultirel bir
zeminde konumlandirmak olmustur. “Tek devlet, iki sistem” politikasina yonelik
literatlirde yer alan bu cesitlilik, calismada sinirlandirilmistir. Bu dogrultuda
calismada; uluslararasi hukuk boyutu self-determinasyon hakki (kendi
gelecegini belirleme hakki) cercevesinde incelenirken siyasi ve toplumsal boyut,
otoriter yasalcilik ve demokrasi miicadelesi lizerinden analiz edilmistir.

Betimleyici bir metodoloji benimseyen bu calismada Hong Kong’un self-
determinasyon hakkina yonelik literatlirde yer alan vyaklasimlara vyer
verilerek onun statisl self-determinasyon hakkinin farkli unsurlari etrafinda
incelenecektir. Bu dogrultuda Hong Kong’un “tek devlet, iki sistem” politikasina
bagh olan statlsinin CHC tarafindan siyasi ve ekonomik amacglarla mi
kullanildigi sorusuna cevap aranirken, Hong Kong’un kendine miinhasir olan
egemenliginin Merkezi Halk Hiikimeti'nin politikalariyla ihlal edilip edilmedigi
“otorite yasalcilik” zemininde sorgulanacaktir. Bununla beraber ginimizde
uluslararasi alanda yanki bulan Hong Kong’da gerceklesen toplumsal hareketler
de ele alinarak, onun 6zel statlistinlin sinirlari saptanmaya calisilacaktir.

“Tek Devlet, iki Sistem” Politikasinin Tarihi Arka Plani

Hong Kong’un buglinki tartismali siyasi, sosyal ve hukuki yapisini gegmisin
izlerini goz ardi ederek distinmek mimkiin degildir. Bu kapsamda c¢alismada,
belirtilen yapilari etkileyen li¢ temel kirilma noktasi ele alinmaktadir. Bunlardan
ilki, Birinci Afyon Savasidir (1839-1842). Cin’in yenilmesi lzerine Hong Kong,
ingiliz vesayeti altina girmis ve Birlesik Krallik'in sémiirgesi haline gelmistir
(Head, 1997: 292). Bir diger kirilma ise, ikinci Diinya Savasi sonrasi dort yil
Japon isgalinde kaldiktan sonra Hong Kong’da ingiliz vesayetinin devam ettigi
donemdir. Ayni zamanda bu silrecte, Cin’in Kominist Parti hakimiyetine
gecmesiyle birlikte, 6zellikle ilk 30 yil Hong Kong ile ekonomik, kiltiirel, siyasi
tim sinirlarin keskinlestigi ve adeta iki bolge arasinda duvar 6rildigi donemdir
(So, 2011). Son olarak tigiincii kirllma noktasi ise 1997’de ingiliz vesayetinden
cikarilan Hong Kong’un Cin’e “tek devlet, iki sistem” politikasi kapsaminda
katilmasiyla baslayan ve glinimize kadar devam eden siireci icermektedir.

Birinci Afyon Savasina giden siirecin kokleri Cin ve ingiltere arasindaki ticaret
dengesizligine dayanmaktadir. 1830’lu yillarda dis ticarette 6zellikle ithal mal
ediniminde c¢ok siki kontroller uygulayan Cin, ingiltere’ye biyiik oranlarda
cay ihracati yaparken karsiliginda herhangi bir mal almayarak, yalnizca altin
ve giimis 6demesi kabul etmektedir (Guotu, 1993; Ngo, 1999; Tsang, 2004).
Ticaret dengesini lehine déndiirmek isteyen ingiltere bu amagla Cin’e afyon
ihrac etmeye baslamistir. Afyon ticaretiyle birlikte, Cin’de ila¢ olarak kullanilan
fakat ice cekilerek tiiketilmeyen afyon, bundan sonra icilmeye baslanarak
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halk arasinda bagimlilik haline gelmistir. Bu gelismelerin neticesinde iki llke
arasindaki ticaret dengesi bir siire sonra ingiltere’nin lehine dénmiistiir. Bunun
Gzerine Cin, hem gimds rezervleri agisindan sorun yaratan ticaret dengesizligi
hem de bagimlilik yaratmasiyla askerleri de etkisine alarak bir zaaf olusturmasi
gibi nedenlerden dolayi afyon ithalatini yasaklamistir (Tsang, 2004).

Ticaret dengesinin ingiltere lehine dénmesi ve afyon ticaretinden etkilenen
Cin’in afyonu yasaklamasina ragmen ingiltere, ingiliz tiiccarlari araciligyla bu
satislari gerceklestirmeye devam etmistir. Buna karsilik Cin, saklanan afyon
sandiklarini ortaya cikararak imha etmistir (1839). Ayni zamanda direnen ve
sorun cikaran tliccarlar kilit altina alinip ag birakilmistir. Buna ek olarak sarhos
ingiliz vatandaslarinin Cin’de Cinli bir kdyliyi 6ldirmesiyle baslayan olaylar
sonrasinda ingiltere’nin failleri kendi yasalarina gére yargilama talebinin
Cin tarafindan reddedilmesi ile alevlenmistir. ingiltere hem bu durumu hem
de yasadigi mali kayiptan ziyade tiiccarlara gosterilen muameleyi gindeme
getirerek Cin’e ceza verme amaciyla donanmasini bolgeye yollamistir. Yalnizca
sorunlarin meydana geldigi Kanton ve cevresi degil gliney bati ve gliney dogu
kiyillarinda bulunan kilit limanlar da ingiltere tarafindan abluka altina alinmistir.
Bunun Gzerine Cin miuzakere amach olarak, afyon imha siireclerindeki
faaliyetleri ylriten yonetici Lin Zexu’yu gérevden almistir. Buna ragmen tatmin
olmayan ingiltere, 1841’de saldiriya baslayarak, Hong Kong’u ele gecirmistir
(Chesneaux vd., 1999; Kalipci, 2018; Ngo, 1999; Tsang, 2004)

Hong Kong’dan sonra ilerleyerek diger sehirleri de ele gegiren ingiltere’ye karsi
daha fazla direng gosteremeyen Cin’in baris istegiyle 1842 tarihinde Nanking
Anlasmasiimzalanmistir. Bu anlasmaya gére Cin, Hong Kong Adasi’'ni ingiltere’ye
birakmis, tazminat 6deme yukamliligine girmis ve bazi limanlarini da ticarete
acmistir (Whitfield, 2001). Cin’de daha fazla limani kontrol ederek, ticaretini
daha da genisletmek isteyen ingiltere ABD ve Fransa’nin da destegiyle daha
sonra Nanjing Anlagsmasi’nin yenilenmesini talep etmistir. Cin ise anlasmada
revize ile ilgili bir maddenin bulunmadigini savunarak, istenilen taleplere
olumlu tepki vermemistir. Bunun Gzerine Birinci Afyon Savasinda oldugu gibi
ingiltere, yine ticaret lizerinde miidahale olarak adlandirilabilecek eylemleri
ve Fransa da misyonerlerin 6ldurilmesi gibi olaylari sebep gostererek 1856'da
Cin’e karsi ikinci Afyon Savasini baslatmistir (Wan, 2018; Ngo, 1999).

Dort yil boyunca direnen Cin, sonunda baris istemis ve 1860’ta sona eren
savas sonunda ingiltere, Fransa ve Rusya ile {i¢ anlasmay! iceren Birinci Pekin
S6zlesmesini imzalamistir. Bu anlasmaya gore, Cin’in savas sirasinda [1858
yilinda] mizakere etmekle birlikte onaylamadigi; ticarete acilan limanlarin
sayisinin artirilmasi  ve misyonerlik faaliyetlerine, yabancilarin Glkeye
seyahatlerine ve Pekin’de elgilikler kurulmasina izin verilmesi gibi maddeleri
iceren Tianjin Anlasmasini onaylamasi hiikme baglanmistir. Bunun disinda
anlasma belirtilen sartlarin diger Ulkeler icin de gecerli olmasi ve ¢alismanin
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konusu agisindan da dikkat g¢ekici noktalardan biri olan Hong Kong adasinin
yaninda bulunan Kowloon Yarimadasinin biyiik bir béliimiinin ingiltere’ye
birakilmasi gibi maddeleri de icermektedir. Bu kazanimlarin adada ikamet eden
ingiliz ydneticilerini ve komutanlarini tatmin etmemesine ve 1860’lardan sonra
yaklasik 40 yil boyunca glivenlik endiseleri cergevesinde bolgeden gelen daha
fazla alanin ele gecirilmesi istegine ragmen ingiltere bu taleplere karsi cikmis ve
mevcut durumu koruma politikasi izlemistir. Cin’in ticari iliskilerinin yarisindan
fazlasi ingiltere ile iken; toprak bitiinligiinin bozulmasi ve diger somiirgeci
devletlerin bu bdlgedeki varliklarinin genislemesi ihtimali, ingiltere’yi Cin’de
topraksal olarak daha fazla genisleme faaliyetlerinden alikoymustur (Fung,
1998: 200; Wan, 2018; Ngo, 1999; Tsang, 2004; Tsang, 2007).

Ancak, 19. yuzyil sonlarina yaklasirken Cin’in Japonya ile olan catismalardaki
yetersizligi (1894-1895) ile zayifliginin iyice ortaya ¢ikmasi ve Fransa, Almanya
ve Rusya gibi devletlerin Cin’den cesitli tavizler alarak bazi limanlari kiralama
yoluyla ele gecirmeye baslamasi, ingiltere’yi hamle yapmaya itmistir. Son
olarak Fransa’nin Hong Kong Adasi’'nin yakinlarindaki bolgede kiralama yolu
ile genislemesiyle, ingiltere direnmekten vazgecmis ve ayni ydntemle Cin
ile masaya oturmustur. 9 Haziran 1889’da ikinci Pekin Sozlesmesi Kowloon
Yarimadasi’'nin kalan kismini ve Yeni Bolgeler olarak adlandirilan Hong Kong
Adasi cevresinde bulunan c¢ok sayida adayr 99 yiligina kiralamistir. Bugin
Hong Kong Ozel idari Bélgesi’'nin kapsadigi alan da Hong Kong Adasi, Kowloon
Yarimadasi ve Yeni Bolgelerden olusmaktadir (Fung, 1998: 200; Wan, 2018; Ngo,
1999; Tsang, 2004; Tsang, 2007).

ingiltere tarafindan Hong Kong adasinin ilk ele gecirildigi ve daha sonra diger
bolgelere dogru hakimiyetinin genisledigi streclerde dahi bolgenin Cin’e
ekonomik, sosyal ve kiltirel baghhg devam etmis, her iki tarafta da herhangi
bir degisiklik olmaksizin iliskiler stirdirilmustir. Hem ingiltere’nin Cin’deki
faaliyetleri agisindan hem de Cin’in ticari iliskilerinin yGrGtildGgi yer olmasi
bakimindan antrepo haline gelen Hong Kong’da niifus; cogunlukla geciciyasayan
ve ekonomik amaclarla ya da siyasi olarak diger bolgelerdeki isyan, ¢catisma gibi
sorunlar nedeniyle ingiltere ydnetimindeki bélgeye Cin’in giiney kesimlerinden
gelen gocmenlerdi. Ekonomik hedeflerine ulasan ya da anakaraya dénmelerine
engel olacak sorunlari artik kalmayan go¢menler bir slire sonra geldikleri
bolgelere geri déniis yapmaya baslardi. ingiltere hakimiyetindeki bélge ile Cin’e
bagli bolgeler arasinda sinir bulunmamakta ve sinir gegisleri serbest bir sekilde
gerceklestiriimekteydi. Tim bu sebeplerle iki bolge arasinda bitlnlesik iliskiler
devam etmis ve bu nedenle ayri bir Hong Kong kimligi olusmamistir (Kwok ve
So, 2015; So, 2011) Bu durum bir diger kirllma zamani olan ikinci Diinya Savasi
sonrasina kadar devam etmis fakat Cin’de Komunist Parti hakimiyetiyle degisim
gostermeye baslamistir. Boylece anakarayla kimlik olarak farkhlik géstermeyen
Hong Kong tarihsel gelismelerle birlikte farkli bir kimlige blriinmeye baslamistir.

884 Ozgiir M ve Vural G (2021). “Tek Devlet, iki Sistem” Politikasi Gergevesinde Hong Kong’un

Statusunin Analizi. Miilkiye Dergisi, 45 (4),878-911 .



Tum bu siirecte ingiltere Asya-Pasifik’teki kolonisinin siyasi diizeni ve yetki
alanini kendi tarziyla sekillendirmekte, yine kendi odaginda bir ticaret merkezi
haline getirmekteydi. Bununla birlikte ingiltere’nin bélgenin sorunlarina yénelik
ilgisi azdi. Yalnizca belirgin olarak isyan ve ayaklanma gibi asamalara gelmis
gdz onlndeki sorunlara midahalede bulunmakta; daha derin koklere sahip,
ylzeysel olmayan sorunlara karsi ise, kayitsiz kalmaktaydi. Bununla beraber,
savunma araglari bakimindan da Hong Kong Adasi ve diger bolgeler oldukca
zayIf durumdaydi. Bu nedenle ingiltere burada meydana gelen herhangi bir
istikrarsizlik durumunda sonuna kadar miuzakereler yolu ile ¢6zim arayarak,
¢atisma ya da savasa girilmeden sorunu ortadan kaldirmaya yonelik bir politika
izlemistir. Ayrica blyuk bir savas ¢ikma ihtimalini de diisinmeyerek savunmayi
giiclendirmeye gerek gérmemistir. Bu bakis agisinin sonucu ise, ikinci Diinya
Savasi 1939’da basladiginda ortaya ¢ikmis ve biitin savunma hazirliklari igin
gec kalinmistir (Tsang, 2004).

Japonlar 1941 yilinda Hong Kong’u isgal etmislerdir. Japonlara karsi girilen
catismalarda isbirligi icinde olsalar dahi, Cin hiikiimeti ve ingiliz ydnetimi isgalin
ardindan Hong Kong’un gelecegiile ilgili kendi planlarini yapmaya baslamislardir.
O dénem resmi olarak taninmis Cin devlet baskani olan Can Kay Sek, Hong Kong
adasi ve diger bélgelerin ingiltere yénetimine gegisine izin veren anlasmalari
esitsizlik anlasmalari kapsaminda degerlendirmistir. ingiltere’nin hakimiyetinde
olan bolgelerden ilk olarak “Yeni Bolgeler” ile ilgili gériismeler yapilmistir. Bu
goriismelerden birinde ingiltere “Yeni Bolgeler” ile ilgili kiralama konusunda
Cin’in daha sonraki bir tarihte tartisiimak lzere “yeniden giindeme getirme
hakkini sakli tuttugunu” kabul etmistir. Japon isgali sonrasinda bodlgedeki
durumun dizenlenmesi ile ilgili bu goérismeler Agustos 1945’te Japonlarin
teslim olmasiyla ivedilik kazanmistir. ABD’nin de destegiyle Cin hem Hong
Kong’u hem de ingiliz ydnetimindeki diger bélgeleri geri almayi planlamistir.
Ayni dénemde Cin’in devlet yapisini sekillendiren, Can Kay Sek liderligindeki
Milliyetci Parti (Kuomintang Partisi) ve Mao Zedong liderligindeki Komdinist
Partinin bolgesel catismalari tam 6lgekli bir i¢ savasa donlismekteydi. Tabiatiyla
Cin hiikiimeti, Hong Kong ve diger bélgelerle ilgili ingiliz yonetimiyle yapilan
goriismelerde taleplerini glgclendirecek kadar kararli hareket edemiyordu
(Yang, 1992; Whitfield, 2001; Tsang, 2004).

i¢ savas 1949'da Komiinist Partinin galibiyeti ve CHC ilani ile sona ermistir.
Can Kay Sek liderliginde Milliyetci Parti ve bir milyonu askin destekgisi
Tayvan Adasi'na kacarak, burada 1912'de kurulan Cin Cumbhuriyeti'nin (CC)
varligini devam ettirdiklerini ilan etmislerdir. ingiltere 1950’de yeni komiinist
Cin hikimetini (CHC) tanimistir. Tum bu sirecte gerek Milliyetci gerekse de
Komiinist Parti, Hong Kong Adasi ve ingiliz ydnetimindeki diger bolgelerin
kazaniminin esitsizlik anlasmalari baglaminda oldugunun ve bélgelerin Cin’e
iade edilmesi gerekliliginin altini ¢izmistir (Wan, 2018; Whitfield, 2001; Tsang,
2004). Bununla birlikte 1946 yilinda Mao Zedong ile gériisen gazetecilerden biri
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olan Gordon Harmon, Mao’nun Hong Kong’un geri dénisd ile ilgili olarak; ic¢
savasin devam ettigi ve ayrica yaklasik 50 yillik Japon hiikmiinden sonra 1945'te
Cin’e iadesi yapilan Tayvan'in anakaraya adaptasyon sorunlarinin da mevcut
oldugu karmasada, yeni bir sorun ve ¢atisma alani yaratmanin daha olumsuz
sonuglara yol acabilecegi yoniinde goris bildirdigini iddia etmistir (Tsang,
2004: 153). Buna gore ekonomik olarak da farkli sisteme sahip bu bolgelerde
Cinli vatandaslar dogrudan bir zulim gérmedikce, Mao Zedong ve Komiinist
Parti bolgeyle ilgilenmeyecekti. CHC'nin bu konudaki geri kazanim hedefleri
cok daha sonraki yillarda diisiinilebilirdi. i¢ savasin bitmesi ve CHC ilanindan
sonraki slirecte her ne kadar Hong Kong, Kore ve Tayvan gibi Soguk Savas’in ilk
yillarinda miicadele alanlarindan biri olma kaygisi barindirsa da durum bdyle
olmamis; aksine Hong Kong, Cin anakarasina yonelik yaptirimlarda CHC igin bazi
kaynaklarin tedarik edildigi yer olmustu. Hong Kong, Cin anakarasi agisindan
ekonomik anlamda yiiksek bir degere sahipti. Bdylece bélgede ingiliz hakimiyeti
herhangi bir catisma olmadan devam etmekteydi. ingilizler bélgeyi kaybetmeyi
gbze alsa dahi sorun kendiliginden ¢ozilmusttu (Wan, 2018; Whitfield, 2001;
Tsang, 2004).

Bu karmasik slrecte Kominist rejimden kacan binlerce kisi Hong Kong’a
siginmisti. Hong Kong onceki dénemlerdeki gibi gé¢cmenler icin kisa sureli
amagclarini gergeklestirip anakaraya geri dontlen bir yer olmak yerine, ¢ogu
rejim kacagi icin geri donislerin yapilmadigi daimi bir yerlesim yeri haline
gelmisti. ingiliz ydnetimindeki Hong Kong, CHC icin ekonomik sistemi itibariyle
kapitalist kotliligln simgesi olarak gorilmekteydi. Bu nedenle, Cin anakarasini
bu kotilikten korumak adina, citler ve dikenli teller ile sinirlarini kapatmisti.
Artik iki bolge arasindaki gidis gelisler icin cok kati sinirlamalar ve gecis yapmakta
olanlar igin ise zorlu sorgulamalar hayata gegirilmisti. ingiliz ydnetimi de farkli bir
yol izlememisti: Soguk Savasin kapitalist taraftarlarindan ingiltere’nin kolonisi
Hong Kong'da da tim komdinist yayilmalar engellenmeliydi. Bu kapsamda
bolgede Komdinist Parti’nin tim faaliyetleri yasaklanmis, Gniversiteler de dahil
anakaraile baglantisi olan tiim kurumlara destek kesilmis ve bu kurumlar mesru
kabul edilmemistir. Ayrica egitim dili olarak ingilizce 6ne ¢ikarilmaya calisiimistir
(Kwok ve So, 2015; So, 2011). Boylece Hong Kong’da ge¢mis yillardan farkh
olarak bolge sakinleri ve kimlik aidiyetleri dogrudan etkilenmeye baslamistir.
Oyle ki on yillar sonra Cin ile Hong Kong Ozel idari Bélgesi arasinda yasanan
sorunlara, yillarla birlikte gittikce daha da artan bu kimlik farkliig temel
olusturacaktir.

Hong Kong tarihi acgisindan lglncl kirilmaya yani yeniden Cin’in bir pargasi
olmaya giden slre¢ CHC'nin uyguladigl politikalarla sekillenmistir. KomUnist
Parti hiikiimetinin ilanindan sonra CHC, Tayvan Adasi’'nda Cin’in esas temsilcisi
oldugu iddiasini sirdiiren CC nedeniyle sorunlar yasamaya devam etmis,
Birlesmis Milletler (BM) Guvenlik Konseyi daimi Uyeliginde Cin’in temsilcisi
olarak CC kabul gormiustiir. ABD de ayni sekilde CC’yi Cin’in esas temsilcisi
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olarak goriirken, CHC'yi tanimamis ve Tayvan Adasi’ndaki CC yonetiminin askeri
alanlar da dahil olmak lzere destekgisi olmustur (Cabestan, 2011). Bu atmosfer
icinde BM ve ABD ambargolari? nedeniyle oldukg¢a blyik ekonomik sikintilar
yasayan CHC, daha sonraki yillarda devrimciligin yeniden canlandiriimasi adina
baslatilan fakat yasaklara ve halka yonelik gli¢ kullanimina dénlsen Mao’nun
Kaltir Devrimi ile Ulke i¢cinde artan sorunlar nedeniyle de sikintiliydi. Ayrica
yine israrli bir sekilde slirdirilmeye calisilan disa kapali ekonomi modeli
CHC'yi zorlamaktaydi. 1958-1961 yillari arasinda ileriye Dogru Biyiik Atilim
kapsaminda uygulanan politikalarin tarim tGzerindeki olumsuz etkisi ve tabiatiyla
gida Uretiminde meydana gelen sorunlar da diger zorluklardi (Cahk, 2011).
Bu surecte Hong Kong, Cin icin hem BM ve ABD ticari ambargolari nedeniyle
ulasilamayan bazi mallarin tedarik noktasi hem de bdlge halkindan cesitli
yardimlarin alindigr 6nemli bir destek noktasi olmustur. Yine de 1950'lerden
onceki sosyal ve kiiltirel baglar ayni sekilde devam etmemis ve Hong Kong
kimliginde degisim ve donisimler gerceklesmistir (Wan, 2018; Whitfield,
2001; Tsang, 2004).

Gergeklesen kimliksel degisim Hong Kong’un gocmenler icin artik gegici bir
yerlesim yeri degil de kalici bir ev olmasi ile de iliskiliydi. ingiltere Soguk Savas
etkisiyle karsi ideolojiden korunma adina CHC ile iliskili aktiviteleri yasakladigi
birtakim politikalar uygulansa da (Kwok ve So, 2015; So, 2011), Hong Kong’da
aktif bir kimlik olusturma politikasi uygulamamistir. Bununla birlikte i¢ savas
sonrasl Cin‘den gelen ve gelmeye devam eden nifusun yerlestigi sagliksiz
kosullara sahip barinaklar ve bolgeler, ilerideki streclerde kolonideki istikrar
acisindan risk olusturma potansiyeline sahipti. ingiltere burada baslayacak bir
protesto ve karisiklik ile ilgili olarak yapilacak bir CHC askeri miidahalesinden
cekinmekteydi. Bu kapsamda baslayan konut yerlestirme politikalari ile
bolgedeki nifusun yasam standartlari yikseltiimeye cahsiimistir. 1960’larin
ikinci yarisinda Hong Kong’un Asya’nin en 6nemli Gretim merkezlerinden biri
haline gelmeside budurumun gerceklesebilmesine olanak saglamistir. Tabiatiyla
1960’larda Hong Kong, anakaradan [karsi ideolojiye gore aksi iddia edilebilecek
olsa dahi] halkina daha iyi yasam standartlarinin saglanmasi bakimindan
cogunlukla daha Ustlin gorilebilecek siyasi, sosyal ve ozellikle ekonomik
yaplya sahip olmustur (Wan, 2018: 70-86). Belirtilen iyi yasam standartlari,
koloni icinde dogup bliyliimekte olanlarin sayisinin artmasi ile Hong Kong’un
kalici bir ev olarak goriilmesi ve anakaraya geri donus ihtimalinin olanaksizligi
(Ellis, 2018: 93-94), nlfusun biylk bir bélimiinde Hong Kong Cinlileri ya da
Hong Kong halki olarak ortak bir kimligin kabullenmeye baslanmasina zemin
hazirlamistir. Elbette koloni yonetimi kusursuz degildi ve bolgede zaman zaman
isci maaslari, halka sorulmadan yapilan zamlar vb. durumlarla ilgili protestolar
ve hatta ayaklanmalari da iceren tepkiler yasaniyordu. Bu tepkiler icerisinde
Hong Kong’un kendi vatandaslari tarafindan yonetilmesi gerekliligi dahi
bulunmaktaydi. Fakat bolgede nifusun blytk bir bélimi agisindan CHC’ye
yonelen korku daha fazlaydi. Dolayisiyla CHC midahalesini gerektirecek kadar
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siddetli kargasa ya da catismalar yasanmamistir (Wan, 2018: 70-86).

Hong Kong, CHC ile iliskilerinin siki olmadigi bu dénemde ihracata dayali
endustrilesmesini ilerleterek, hizl ve ylksek blyime oranlariyla (ileride
Asya Kaplanlari olarak da adlandirildigi Gzere) biyik bir ekonomik atilim
gerceklestirmeye baslamistir. 1971 tarihinde BM Guvenlik Konseyinde Cin’i
temsil etme hakkini yeniden elde eden CHC, 1970'lerin sonunda artik ekonomik
olarak yeni adimlar atmak (izeredir. Deng Xiaoping bu yeni ekonomik adimlarin
mimari olmustur. CHC 1978’den sonra artik ekonomide reformlari glindeme
getirerek, Acik Kapi Politikasi kapsaminda lkeyi yabanci yatirima agmis ve
kapali ekonomi modelinden vazgecmistir. Ulke ekonomisi uluslararasi iiretim
ve ticarete kademeli olarak acilarak, piyasa ekonomisine dogru gecis yapilmaya
baslanmistir (Cooney, 1997; Calik, 2011; Vural ve Aydin, 2019).

CHC’nin uluslararasi piyasaya dahil olmaya yonelik faaliyetleri iceren tim bu
evrelerde Hong Kong, cografi yakinlk, dil ve belli noktalarda hala bulunabilen
kllturel baglariyla gecis doneminin en 6nemli unsuru olarak yer almaktaydi. CHC
acisindan yeni ekonomik reformlari uygulamada modern teknoloji, sermaye,
yobnetim, bilgi ve danismanlik gibi hizmetlerin elde edildigi ve pekistirildigi
bir kanal olarak belirtmekteydi. Ayni zamanda dis ticaret oranlari da ylksek
oranlarda artan iki bélge hem ekonomik bagimhlik gelistirmeye baslamis hem
de isbirligi icinde yakin ekonomik ortaklar olma yoluna girmistir (Kwok ve Ames,
2015:3-8). Bu baglamda, Hong Kong, Cin icin “dinyanin geri kalanina agilan bir
pencere” olarak stratejik bir Gneme sahip olmustur (Fung, 1998: 203-204; Li,
2007).

Cin ekonomik reformlarla yavas yavas kiresel piyasalara entegre olmaya
baslarken, Deng Xiaoping ¢oziimlenmemis temel meseleleri de glindeme
getirmistir. Her ne kadar BM Gilvenlik Konseyi daimf Gyelik temsil hakkini geri
almis ve pek cok devlet tarafindan Cin anakarasi ve Tayvan adasinin temsilcisi
olarak taninmis olsa da CHC, Tayvan adasinin fiili anlamda da katilimi igin
Tayvan yonetimiyle bariscil yollarla uzlasi hedefini glindeminde dne ¢ikarmustir.
Yine ingiltere egemenligindeki Hong Kong ve Portekiz egemenligindeki Macau
da CHC nezdinde Cin’in bir parcasi olarak goriilen ve birlesmenin yeniden
saglanmasi gereken bolgeler olarak 6ne ¢ikmistir. Bu kapsamda Mao Zedong’un
1960’ta sundugu, anakaraya yeniden katilimi ile ulusal makamlarca ele alinacak
dis politika disinda Tayvan’a tim askeri ve siyasi gorevlileri atama yetkisinin
devredilebilecegi fikrini gelistiren Deng Xiaoping (Ministry of Foreign Affairs
of the People’s Republic of China, t.y.), Tayvan, Hong Kong ve Macau icin “tek
devlet, iki sistem” politikasini 6nermistir. Cin’in bariscil bir sekilde birlesmesini
saglayacak olan bu politikaya gore anakarada sosyalist sistem korunurken, Hong
Kong, Tayvan ve Macao’nun kapitalist sistemle devam etmesi hedeflenmektedir.

“Tek devlet, iki sistem” politikasinin temel hedefi ulusal birligin saglanmasidir.
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Cin icin basta Tayvan olmak lzere Hong Kong ve Macau’nun mevcut durumu,
kendi egemenligine ve toprak butinligline yobnelik tehditler barindiran
ulusal ¢ikar meseleleridir. Bu noktada milliyetgi diistinceleri vurgulayan CHC,
Tayvan, Hong Kong ve Macao’nun Cin’e en kisa zamanda katilimi ile ulusal
birlesmenin tamamlanmasini ve bdylece toprak bitinlGglinin saglanmasini
hem bu bdlgelerde yasayan yurttaslar hem de diinyanin dort bir yanina yayillmis
tum Cinliler i¢in ortak bir istek olarak gormektedir (Tiexun, 2011: 49-51). Bu
kapsamda, Eylll 1981 tarihinde Cin Ulusal Halk Kongresi Daimi Komitesi Baskani
Ye lJianying tarafindan Tayvan’in bariscil bir sekilde yeniden birlesmesinin
saglanmasi icin verilen dokuz maddelik 6neri kamuoyuna agiklanmistir. Ozel bir
idari bolge olarak yuksek derecede 6zerklige sahip olma, ic islerine midahale
edilmeme, sosyal ve ekonomik sistemin anakaraya bagl olmadan su anda
oldugu sekliyle devam etmesi, adanin yasam tarzinda degisiklik olmamasi ve
yabanci Ulkelerle yerel ekonomik ve kiltirel iliskilerine midahale olmamasi
gibi maddeleri iceren planin (Chang, 1988: 200; Ministry of Foreign Affairs of
the People’s Republic of China, t.y.; Weng, 1987: 202; Yang, 1992: 140) Hong
Kong ve Macau icin de gecerli olabilecegi ve bu bolgeler icin de uygulanabilecegi
kabul edilmistir. Dolayisiyla Tayvan’in anakara ile birlesmesine yonelik girisimler,
Hong Kong’a yonelik izlenen politikalari da yakindan ilgilendirmektedir.

Bu dogrultuda, Hong Kong acisindan bakildiginda “Yeni Bolgeler”in kiralama
siresi, basladig1 1898 yilindan 99 yil sonraya denk gelen 1997’de zaten bitiyordu.
ingiliz yonetimindeki bdlge, Hong Kong adasi, Kowloon Bolgesi ve Yeni
Bolgeler’den olusmaktaydi. ingiltere bu bélgeye yonelik statiilerin belirlenmesi
icin mlzakerelere baslamakta sorun gérmedi. Cunkl halihazirda kira siresi
bitecek olan Yeni Bolgeler olmadan diger bélgelerin ingiliz hakimiyeti ile ayakta
kalabilmesi zor gbzikmekteydi. Cografi yakinlik gz 6niine alindiginda birtakim
temel yasam ihtiyaclari agisindan kaynak ediniminde Hong Kong, Cin’e oldukca
bagimhydi ki CHC isbirligi olmaksizin su tedariki gibi konularda bile sorun
cikabilirdi. Yine mizakerelere gitmemeye bagli olarak cikabilecek herhangi bir
sorunda Hong Kong, ikinci Diinya Savasi yillarinda oldugu gibi askeri savunma
acisindan eksikliklere sahipti. Ayni zamanda, Hong Kong ve Cin anakarasi ticari
iliskiler agisindan da birbirine bagimliydi. Ozellikle endiistrilesme ve acik kapi
politikalariyla bu bagimlilik yliksek seviyelere ulagsmistir. Ayrica, Cin’in kendisinin
de ekonomik reformlariyla artik degerli bir ortak haline gelmesi ile, iliskilerin
gelisimi 6nemli bir seviyeye ulasmistir. Son olarak, sémirgecilik politikalarinin
uluslararasi alanda artik kabul edilemez gériilmesi nedeniyle ingiltere’nin
de artik sémdirgeci imajindan siyrilmasi gerekmekteydi. Bu déneme kadar
miuzakerelere baslanmamasi ya da bu konuyla ilgili girisimlerin olmamasi daha
¢ok CHC’nin hem mevcut i¢ sorunlari hem de yaptirrm donemleri ve kapal
ekonomisi ile Hong Kong’u ingiliz yénetimi altinda ekonomik olarak daha
degerli gormesi ile iliskiliydi (Chang, 1988:196-236).

ingiltere miizakereler basladiginda yine de mevcut durumun devami igin
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denemede bulundu. Dénemin ingiltere basbakani Margaret Thatcher’in
1982’de Cin’e yaptigl ziyarette konuyla ilgili talebi ve israri, 1842 (Hong Kong
Adasi’'nin alinmasi), 1860 (Kowloon Yarimadasi’'nin alinmasi) ve 1898'deki
(Yeni Bolgeler’in 99 yilhgina kiralanmasi) anlasmalarin devam etmesi yoninde
olmustur. CHC icin ise o yillarda tek tarafli olarak askeri isgallerle dayatilan ve
“esitsizlik anlagmalari” olarak goérilen bu anlasmalarin devam etmesi kabul
edilemez olarak goriilmustir. Thatcher’in bu anlasmanin devami konusundaki
talebinin kabul edildigi bir sirecin olusmasi ihtimali, Hong Kong’daki tiniversite
ogrencileri tarafindan da “Cin’e hakaretin kaniti” olarak degerlendirilmis ve bu
taleplere itiraz edilmistir. Hong Kong’da mizakereler ile ilgili olarak halkin cogu
CHC’nin Hong Kong’daki egemenligine karsi ¢ikilamayacagi inanciydi (Chang,
1988:201). Buradaki 6nemlidurum Cin’in egemenligine girdikten sonrakisiirecte
politik, ekonomik ve sosyal diizenin nasil olacagi idi. Ozellikle birlesme sonrasi
uygulanacakolan ekonomik modelileilgilikusku ve glivensizlikler bulunmaktaydi
(Cheng, 1982:480). Hong Kong halkinin bu konuyla ilgili pek fazla bilgisi yoktu.
Liberal degerlere gore serbest piyasa hakimiyetindeki sistemin Cin’in komunist
sisteme uyarlanarak herhangi bir kisitlamaya ugramasi ihtimali oOzellikle
sanayicileri ve is insanlarini tedirgin etmistir. Oyle ki o dénem icin bu korkular
Hong Kong borsa ve piyasalarini olumsuz yonde etkilemistir. Hong Kong halkinin
birlesmeye yonelik tepkileri ve birlesme sonrasi 6zel idari bolge ve ortak Cin-
ingilizidaresigibibasliklardan hangisinin bélgedeki mevcut sistemindevamliligini
saglayabilecegine iliskin soru isaretleri solcu, liberal, sagci ya da tarafsiz
kesimlerin kendi yorum ve goérislerine gore degisiklik gostermekteydi. Bununla
birlikte ortak kaygli CHC’nin birlesme sonrasi vaatlerini yerine getirmemesi ile
iliskiliydi (Chang, 1988: 202). Hong Kong halkinin biylk ¢cogunlugunun genel
endisesi dinyanin en biylk finans merkezlerinden biri olan Hong Kong’un
mevcut konumunun, hikiimet sisteminin, ekonomisinin, yasam biciminin, o
donem CHC’ye kiyasla yaklasik on bes kat fazla olan kisi basi gelirinin ve yliksek
yasam standartlarinin korunmasi idi. Nitekim CHC’nin, Hong Kong tarafinin
muzakerelere dogrudan katilmasina karsi ¢cikmasi endiseleri glclendirmis ve
yerel delegasyonlarla bolge halkini ikna etme ¢abasi ¢ok az etkili olmustur. Taraf
olarak muzakerelere dogrudan katilmama karari Hong Kong nifusu icin bir hak
ihlalini yansitmakta idi. CHC’nin kesin tavir ve tutumu nedeniyle yapilan bu
ihlalin pazarlik esnasinda ingiliz tarafinin elini giiclendirebilecegine inaniliyordu.
Ancak ingiltere bunu giiclii bir pazarlik konusu haline getirmemistir. ingiliz
tarafinin Hong Kong nifusunun cikarlarini savunmaya yonelik sorumluluklari
bulunmakla birlikte yukarida belirtilen sebepler nedeniyle miizakerelerde
glclli pozisyonda bulunamamistir. Nihayetinde Hong Kong tarafi mizakere
sirecinin aktoérlerinden biri olamamistir (Chang, 1988; Weng, 1987:195).
Fakat Hong Kong halkinin bu durumu engellemek adina ¢ok fazla secenegi de
yoktu. Hong Kong’un gelecegine iliskin kamuoyunda tartismalarin yapildig
donemde halkin ¢cogunlugu agisindan bakildiginda belirgin bir bagimsizlk talebi
bulunmamaktaydi ve CHC’nin bdlgenin bir parcasi olduguna dair ge¢cmisten
beri var olan yaklasimina, karsi ¢cikilamayacagi inanci yaygindi. Statiikonun ¢ok
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daha uzun siireglerde devamini umanlar olsa dahi, ingiltere’nin yasal olarak bu
anlasmalarin devam etmesinde diretemeyecegi gercegi ve CHC’nin bolgedeki
egemenligi konusundaki kararhligi durumun ummaktan 6teye ge¢cmesine izin
vermeyecekti. Dahasi siyasi iktidarsizlik ve yerel halk hareketlerinin zayif olmasi
da blyuk bir direnisin olmasini engelleyecekti (Cheng, 1982). Nitekim boyle de
oldu. 1984’te miizakereler tamamlandiginda Hong Kong’un gelecegi ingiltere
ve CHC’nin gorisleri ve pazarliklari dogrultusunda belirlenmistir.

Thatcher’in konuyla ilgili ilk ziyaretinden oOnce Cin, 1982'de Anayasanin
31.maddesi ile Hong Kong’un Ozel idari Bélgesi (Special Administrative Region
— SAR) olma yolunu agmistir. Thatcher’in Temmuz 1983’teki diger ziyaretinin
sonrasinda ise miuzakereler yeniden hiz kazanmistir. Nihayetinde 1984’te
ingiltere ile Cin arasinda, “Cin-ingiliz Ortak Deklarasyonu” imzalanmis (UN
Treaty Collection, 1984), 1985 tarihinde yurirlige girerek Hong Kong’un 1
Temmuz 1997'de Cin’e geri verilmesi kabul edilmis ve Hong Kong’un Cin’in
Ozel idari Bolgesi olacagi ilan edilmistir. CHC, Hong Kong’a verdigi bu statii ile
bolgedeki ekonomik sistemin, sosyal yapinin ve yasam tarzinin degismeden
kalacagini bildirmistir. Boylece, bdlgede serbest limanlar ve para birimi
gibi ekonomik unsurlarin degismeyecegine karar verilmistir. Hong Kong’un
ozerkliginin korunmasi amaciyla “kli¢lik bir anayasa” hazirlanmasi planlanarak,
Cin’in “tek devlet, iki sistem” politikasi ile Hong Kong’daki kapitalist yapinin
anakaradaki komdinist yapidan ayri bir 6zne olarak goruldigi haliyle ikili
iliskilerin yuratilmesi 6ngortlmustir. Deklarasyona gore, ekonomik, politik
ve kilturel iliskileri yuritme anlaminda Hong Kong ylksek derecede 6zerk
olacaktir. Bélgenin savunmasi anakaradaki silahli kuvvetlere ait olmakla birlikte
ic islerinde kamu dizeninin korunmasindan ve yerel diizenin saglanmasindan
kendi silahli kuvvetleri ve polisi sorumlu olacaktir. Bolge kurumlarini ve sosyal
ahskanliklarini devam ettirecektir. Anakaradan ayri olarak kendi yasalarina ve
mahkemelerine sahip olacaktir. CHC dis isleri disinda, Hong Kong’un kendi i¢
iliskilerine midahale etmeyecektir. Hikiimetin, Hong Kong’un halki tarafindan
secimle ya da yerelde yapilacak istisarelerle secilerek CHC tarafindan bolgeye
atanmasi yapilacak ve yine CHC tarafindan bolge hiiklimetine miidahale edecek
herhangi bir yetkili yollanmayacaktir. Bu baglamda, Hong Kong’a yonelik
verilen tim bu kararlar “tek devlet, iki sistem” politikasi ¢ercevesinde hayata
gecirilirken, 1997’den sonra 50 yil boyunca degistirilemeyecegi konusunda bir
uzlasi saglanmistir (Chang, 1988: 190-206; So, 2011:104-105; The Basic Law,

ty.).

Hong Kong Adasi, Kowloon Yarimadasi ve Yeni Bolgeleri kapsamak suretiyle
Hong Kong Ozel idari Bolgesi olarak 1997’den itibaren Cin anakarasina yani CHC
egemenligine geri donmustur. “Tek devlet, iki sistem” politikasinin ilk uygulama
alani olarak Hong Kong’daki sireg, Ozellikle Tayvan adasi ile ilgili sorunlarin
¢6ziimline ornek teskil etmesi bakimindan da 6nemli olmustur. Daha sonra
Macau’da uygulanan politika olumlu sonuglar verirken, Hong Kong’da sular

Ozgiir M ve Vural € (2021). “Tek Devlet, iki Sistem” Politikasi Cercevesinde 891
Hong Kong’un Statuistinlin Analizi. Miilkiye Dergisi, 45 (4), 878-911.



durulmamis, protestolar ve i¢ karisikliklar zaman zaman siddetlenerek devam
etmistir. Bir sonraki bélimde 1997’den gliniimiize Hong Kong’daki olaylar ve
gelismeler uluslararasi hukuk baglaminda degerlendirilmeye calisilacaktir.

“Tek Devlet, iki Sistem” Politikasi ve Hong Kong’un Statiisii

Hong Kong’un temelini olusturan esitsizlik anlasmalarina iliskin Cin Milliyetci
hikimetinin Disisleri Bakani Wang Zhengting 7 Temmuz 1928 tarihinde
bir bildiri yayimlamistir. Bu bildiriye gore, slresi dolmus veya siiresi henliz
dolmamis olan tim benzeri anlasmalarin yurirlikten kaldirilarak yeni
anlasmalarla degistiriimesine yonelik adimlarin atilmasi zaruri gérilmustur
(Fung, 2008: 808). Bu anlasmalardan bazilari, kendi icinde barinan anlagsmanin
feshi hikiimlerince son bulurken, bazilari da yururliikte olsalar dahi rebus sic
stantibus yani s6z konusu anlagsmanin kosullardaki temel degisimler nedeniyle
uygulanamaz hale gelmesi baglaminda sona erdirilmesi anlamina gelmektedir.
Ayni zamanda yururlikte olan diger anlasmalar icin ise, yenilenmesine yonelik
politikalar iler slirGlmustlr. Ancak, 1842 ve 1876 tarihleri arasinda imzalanan
c¢ogu anlasma, feshetme, yurirlikten kaldirma ve yenilenmesine yonelik
bir hikim icermemektedir (Fung, 2008: 808). Batili devletlerin Dogu Asya
Ulkeleriyle, 6zelde ise Cin ile yapilan esitsizlik anlasmalari Cin tarihi agisindan
gerek siyasi gerekse de ulusal kimlik baglaminda oldukca etkili olmustur. Bu
anlasmalar, esitsizlik anlasmalari olarak mevcudiyetini tarihsel baglamda
korurken, Hong Kong’un siyasi yapisini ve stattisini sekillendirmesi nedeniyle
glnimuz agisindan 6nemli olan temel belge 19 Aralik 1984 tarihinde imzalanan
Cin-ingiliz Ortak Deklarasyonu’dur. 12 Haziran 1984 tarihinde BM’ye sunulan bu
belge hukuken baglayici uluslararasi bir anlasma olarak ortaya ¢ikmistir.

“Tek Devlet, ki Sistem”: Cin-ingiliz Ortak Deklarasyonu ve Temel Yasa

Hong Kong ve CHC'nin “tek devlet, iki sistem” politikasi temelinde sekillenen
statlisti s6z konusu deklarasyon ve onun neticesinde ortaya ¢ikan Temel Yasa ile
hukuki bir zemin kazanmistir. “Tek devlet, iki sistem” politikasi CHC tarafindan
Hong Kong’un Cin anakarasina “bariscil” bir yeniden birlesme olarak goruliirken,
Hong Kong tarafindan ise, hukukun Gstlnligi, temel 6zgirlikler, demokrasi,
yargl bagimsizligi ve 6zerkliginin garantisi olarak goriilmektedir (Chao, 1987;
Scott, 2017). Bu cercevede CHC ve ingiltere arasinda yapilan anlasmanin
maddelerinin anlasiimasi ve devaminda kabul edilen Temel Anayasa, statliniin
temelini olusturmaktadir.

Anlasma metni incelendiginde, giris bolimiinde yer alan 3.madde dogrudan
Hong Kong ve CHC arasindaki karsilikli iliskiyi ozetlemektedir (UN Treaty
Collection, 1984). CHC kendi anayasasinin 31. maddesinde yer alan, devletin
gerekli gormesi halinde bir il 6zel idaresi kurma hakkina dayanarak, Hong
Kong’da Ozel idare kurmus ve bolge CHC egemenligine birakilmistir (md. 3/1).
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Bu kapsamda dis iliskiler ve savunma disinda, genis bir egemenlik yetkisi kabul
edilmistir (md. 3/2). i¢ hukuk yapisinin degistirilmeden korunacagi hiikkme
baglanmistir (md. 3/3). Hong Kong’un baskaninin bolgesel se¢im sonuglarina
gore Merkezi Halk HikUmeti tarafindan atanmasi diizenlenirken, diplomatik
gorevlilerin de baskan tarafindan secilerek yine Merkezi Halk Hukimeti
tarafindan gorevlendirilmesi kararlastirilmistir (md. 3/4). Hong Kong’un sosyal
ve ekonomik yapisi korunurken ifade o6zglirligli, 6zel milkiyet ve yabanci
yatirnnmlar da muhafaza edilecektir (md. 3/5). Anlasmada Hong Kong’un agik
liman statlsliniin korunmasi ve anakaradan ayri bir gimrik bolgesi oldugu
ifade edilmistir (md. 3/6). Bununla beraber, uluslararasi finans merkezi
statlisiiniin korunmasi, yabanci yatirimlari, kapitalin serbest dolasimi ve Hong
Kong dolarinin tahvili de piyasalarda varligini devam ettirecektir (md. 3/7).
Serbest finans sistemi korunurken, Merkezi Halk Hikiimeti, Hong Kong’a vergi
koymayacaktir (md. 3/8). Hong Kong diger devletlerle karsilikli ekonomik iliskiler
kurma konusunda 6zgiirdir (md. 3/9). Bununla beraber, Hong Kong, “Hong
Kong, Cin” ismini kullanarak, diger devletler, bolgeler ve uluslararasi érgitlerle
kultirel ve ekonomik iliskiler kurabilecektir (md. 3/10). Hong Kong’daki
kamu diizeninden ise Hong Kong il Ozel idari Bélgesi Hiikiimeti'nin sorumlu
oldugu diuzenlenmistir (md. 3/11). Tum bu sayilan kararlarin ise 50 yil boyunca
degistirilmeyecegi taraflarca hikme baglanmistir (md. 3/12).

Dolayisiyla, Hong Kong Cin anakarasina topraksal anlamda bagli 6zel bir boélge
olarak yer alirken, i¢ siyasal, ekonomik ve kiltlrel yapisini koruma konusu
Hong Kong’un kendi egemenligine birakilmis ve bu konularda herhangi bir
miidahalenin yapilmayacagi en azindan 50 yillik bir zaman icin taahhit altina
alinmistir. Bu baglamda Cin, Hong Kong’a yonelik bir uluslararasi anlasma ile
hikme baglanan bu haklara saygi gosterme yikimliltuga altina girmistir. Sadece
saygigosterme degil, hukuken baglayiciolan buanlasmaya uymayikimlilugine
de girmistir. Anlasmanin Ek-1 kisminda, yasama yetkisi Hong Kong Ozel idari
Bolgesi Yasama Organina verilerek, Temel Yasa olarak tanimlanan anayasa ve
diger bazi hukuksal araclarla yasamanin strddrdlmesi diizenlenmistir. Kendi
yetkisi dahilinde yasa ¢ikarmaya egemen olan Hong Kong, tiim yasama slrecini
Merkezi Halk Hiikiimeti’ne rapor ile bildirmelidir. Béylece Hong Kong il Ozel
idari Bolgesi’nin yasalari su ¢ unsur etrafinda sekillenmektedir: Temel Yasa,
daha 6nce Hong Kong’da gecerli olan yasalar ve Hong Kong yasama organi
tarafindan ¢ikarilan yasalar (UN Treaty Collection, 1984).

Cin ingiliz Ortak Deklarasyonu’nda diizenlendigi {izere, 1985 tarihinde Hong
Kong’un “kiiclik” veya “mini” anayasasiolarak gecen Temel Yasa’nin hazirlanmasi
icin 58 Uyesi olan bir Komite kurulmustur. Bu Komite tarafindan hazirlanan
nihai metin Nisan 1991 tarihinde Cin hikimeti tarafindan onaylanmistir (Basic
Law, IV/48). Tam ismiyle Hong Kong il Ozel idari Bolgesi Temel Yasasi, de facto
bir anayasa olarak Hong Kong’daki 6zel yénetimin sinirlarini belirleyen bir belge
halinde Cin ingiliz Ortak Deklarasyonu’nun bir sonucu olarak 1 Temmuz 1997’de
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yurirlige girmistir. Temel Yasa, ortak deklarasyonda belirlendigi sekliyle 50 yil
boyu, yani 2047 tarihine kadar yururlikte kalacaktir (Basic Law, 1/5).

Hong Kong Temel Yasasi genel olarak temel haklarin korunmasina iliskin
maddeleri icerirken, asil olarak Hong Kong topraklarindaki yonetim seklini
dizenlemekte ve Ortak Deklarasyonda yer alan maddeleri icermektedir. Buna
gore Hong Kong, baskan ve resmi danismanlardan olusan Yiritme Konseyi
tarafindan idare edilmektedir (Basic Law, 1V). Hong Kong agisindan esas olan
ylriticlnin yani baskanin secimidir. Hong Kong baskani (Chief Executive),
1,200 kisilik Secim Komitesi tarafindan secilmekte ve Merkezi Halk Hiklimeti
tarafindan atanmaktadir (Basic Law, I-IV.) Yuritme Konseyi baskani Temel
Yasa’nin uygulanmasindan sorumludur. Ayni zamanda vyari-temsili yasama
konseyi, yargi ve belediye meclislerinden olusan bir yénetim yapisi vardir (Basic
Law, 1V). Yasama Konseyi’'nde toplam 70 koltuk vardir ve bu koltuklardan 35’i
bes secim bolgesindeki halk tarafindan secilmekte iken geriye kalan 30u ise,
islevsel secim bolgesi olarak isimlendirilen, 6zel isletmeleri, bankacilik, finans
ve ticaret sektoriinden secilen Uyeleri temsil etmektedir. Geriye kalan bes
koltuk ise, her biri halk tarafindan secilen bes belediye meclisi temsilcisinindir
(Hong Kong Government Structure, t.y.).

Ortak Deklarasyon ve Temel Yasa dogrultusunda Hong Kong’a anakaradan ayri
bir sisteme sahip haklar verilmistir. Bunlardan en énemlileri, ayri bir ticaret
merkezi, liman ve ekonomik yapisinin olmasidir. Bu durumda, uluslararasi
orgutlere katilma hakkiyla da CHC’den ayri bir uluslararasi kimlige sahiptir.
Bu dogrultuda, Hong Kong’un Diinya Ticaret Orgiiti’niin (DTO) kurucu iye
statiisiine sahip olmasi 6nemli bir érnektir. Hong Kong, DTO’de kurucu iye
statlistine sahip iken, CHC bu 6rglite ancak 2001 tarihinde katilabilmistir. Ayni
zamanda, Hong Kong’un APEC kurucu Uyesi olup, 1997 tarihinden sonra da
“Hong Kong, Cin” olarak CHC’den ayri bir koltuga sahip olmasi diger bir 6rnek
olarak ortaya ¢cikmaktadir (Fung, 1998: 203-204). Bununla beraber, Hong Kong
temel hak ve 6zgirliklerin korunmasina yonelik ¢cok énemli iki anlagsmayi da
kabul etmistir ve Temel Yasa’nin 39.maddesi de bu anlasmalarin yirirlikten
kalacagini teyit etmektedir. Bunlar, 1966 tarihinde imzalanan ve 1976 tarihinde
yirirlige giren, ikiz Sdzlesmeler olarak da anilan Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklari S6zlesmesidir.

Deklarasyon ve Temel Yasa'da yer alan dizenlemeler teoride Hong Kong’a
CHC’den ayri bir siyasi ve ekonomik diizen tesis etse dahi, pratikte Hong
Kong yonetimi Merkezi Halk Hikimetinin hukuki ve siyasi baskilariyla karsi
karsiya kalabilmektedir. Her ne kadar bu Temel Yasa yasama ve yiritmenin
temel Olclsl olarak yer aliyor olsa da kesin olmayan hikim ve kullandigi dil
itibariyle, hukuki “bosluklarin” doldurulmasina alan birakir (Hsiung, 1998: 147-
155). Nitekim bu Temel Yasa, ekonomik elitlerin, Cin yetkilileri ve otoriterlik
yanlisi aktoérlerin katilimiyla hazirlanmistir (Dupré, 2019). Boylece belgede
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yer alan bosluklar CHC tarafindan kendi gikarlari dogrultusunda, Hong Kong’u
daha fazla kontrol etme araclarindan biri olarak kullaniimaktadir. Bu anlamda,
siyasi glci saglamlastirmak adina yasanin glicliinin cikarlari dogrultusunda
yorumlanmasi, hukuk sisteminde degisiklige gidilmesi veya kotlye kullanilimasi
sonucu demokratik gerilemeye neden olan fenomen otoriter yasalcilik® olarak
tanimlanmaktadir (Corrales, 2015; Scheppele, 2018). Bu dogrultuda, “tek devlet,
iki sistem” politikasindaki “sistem”in otoriter yasalcilikla birlikte giicli olanin,
hakim olanin veya daha da egemen olanin miidahaleleri sonucundan tek bir
sisteme dogru evrilmesi mimkindir. Hong Kong’un statlsu lizerinde devam
eden tartismalardan biri de Hong Kong’daki Temel Yasa’ya yonelik Cin tarafindan
yapilan midahaleler lzerinedir. Bu tartismalar, anlasmalarin ihlali, demokrasi
ve egemenlik ilkeleri etrafinda sekillenirken, stati ile ilgili tartismalarin bir diger
ayagini ise Cin — ingiliz Ortak Deklarasyonu ve Temel Yasa’nin diizenledigi “tek
devlet, iki sistem” politikasiyla Cin’in egemenligine gecen Hong Kong’un self-
determinasyon hakki olusturmaktadir. Béylece bir sonraki baslikta Hong Kong
halkinin self-determinasyon hakkinin sinirlarini tartisirken devaminda bu hakki
sinirlandiran gelismeleri otoriter yasalcilik ve demokratik talepler ¢ergevesinde
incelenecektir.

Self-determinasyon Hakki Cercevesinde Hong Kong’un Statiisii ve Hong
Kong’un Ayrisan Kimligi

“Self-determinasyon hakkini ihlal eden, insan haklarini da ihlal etmektedir”
(Thornberry, 1989: 883)

Hong Kong’un self-determinasyon hakkinin olup olmadigina iliskin farkli
gorisler mevcuttur. Self-determinasyon hakkinin normatif zeminini gerek BM
catisialtinda gerekse de bolgesel 6rgiitlenmeler diizeyinde kabul edilen belgeler
olusturmaktadir. BM Sarti’'nin girisinde saygi duyulmasi gereken bir hak olarak
gecen self-determinasyon hakki, BM Genel Kurulu tarafindan alinan 1960 tarihli
Sémiirge Yonetimi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine iliskin
Bildiri ve 1970 tarihli Dostane iliskiler Bildirisiyle* teamiil hukukun bir pargasi
olmustur. ikiz S6zlesmeler self-determinasyon hakkini tekrardan onaylayarak,
taraf olan devletlere bu hakka saygi duymalari icin caba gosterilmesi gerektigi
yer almaktadir. Bunun disinda AGIT ve Afrika Birligi gibi 6rgiitlerin catisi altinda
kabul edilen belgelerde de self-determinasyon hakkina yer verilmistir (Aral,
2010: 27-38). Somiirgeciligin tasfiyesiyle birlikte yabanci hakimiyetinden
kurtulusu sembolize eden self-determinasyon hakki, Ugiincii Diinya iilkelerinde
yeni-somiirgecilige karsi micadeleyi temsil eden bir hak olarak savunulmustur
(Thornberry, 1989: 867; Cassese, 1995: 45-47). Bu belgeler ve literatiirde hakim
olan gorisler incelendiginde, self-determinasyon hakkinin t¢ farkli boyutu
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar bir llkeden ayrilma, birlesme veya yeni bir devlet
kurma anlaminda dis self-determinasyon hakki; bir halkin kendi belirledigi
yOnetici ve yonetim bicimini secebilmesi anlamina gelen i¢ self-determinasyon
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hakki ve bir halkin kendi dogal kaynaklarini kendi riza ve ¢ikarlari dogrultusunda
kullaniimasini ifade eden ekonomik self-determinasyondur (Ozgiir, 2018).

Sirasiyla incelendiginde, Temel Yasa ile elde edilen 6zgiirlikler ve yetkiler bir
anlamda i¢ self-determinasyon hakkinin bir 6rnegini teskil etmektedir. Hong
Kong’un her ne kadar CHC’nin egemenligi altinda olsa dahi Cin anakarasindan
ayri bir yapiya sahip oldugunu gerek tarihsel siireciyle gerekse de Temel Yasa’da
ona verilen ayricaliklardan gormek mimkindir. Buanlamda, Cin anakarasindan
ayri bir ekonomik ve liberal diizene sahip olmasi bunu destekleyici bir unsurdur.
Dis self-determinasyon hakki baglaminda degerlendirildiginde ise, Hong Kong
adina bu hak Cin ve ingiltere Ortak Deklarasyonu ile CHC egemenligine katilmasi
ile kullanilmistir.

Bu konuda genis bir tartisma vardir. SOmirge olan Hong Kong’un self-
determinasyon hakki ihlal edilmistir. Wong ve Ngo (2016), Hong Kong’un
self-determinasyon hakkini kaybetmesini, BM Genel Kurulu tarafindan Kendi
Kendini Yonetemeyen llkeler listesinden ¢ikarilarak, 1960 tarihli S6mirgelere
Bagimsizlik Verilmesi Deklarasyonundan yararlanamamalarina baglamaktadir.
Diger taraftan gelecegine karar verilen halkin bu konuda bir s6z hakkinin
olmamasi, yani bir referandum ya da Ortak Deklarasyon’da bir taraf olarak yer
almamasi tartismanin bir baska ayagini olusturmaktadir (Tsung-gan, 2017a).
Somdrgecilik gecmisi olan Hong Kong, somirgeciligin tasfiyesi silirecinde
uygulanan haklardan yoksun kalmistir. Bu baglamda Bati Sahra davasinin
Uluslararasi Adalet Divani tarafindan istisari gorlisinin verildigi oturumlarda
Yargic Negandra Sing’in beyannamesindeki su ifadeler 6nemlidir:

Somirgeciligin tasfiyesinin sonlandirilmasi ile ilgili olan y&ntemin
birlesme, bitlinlesme veya bagimsizlik olup olmadigina bakmaksizin,
topraklarin somirgesizlestirilmesini bekleyen halklarin bu siirece katilimi
kacinilmazdir... Bu davada oldugu gibi, bolgenin entegrasyonu, ilgili
devlet tarafindan talep edilmis olsa bile, halkin 6zgiirce ifade edilmis
talebi netlestirilmeden bu gergeklestirilemez — bu, biitiin somirgeciligin
tasfiyesi stireci icin mutlaka aranan bir sarttir. (UAD, 1975: 81)

Bununla beraber, Temel Yasa'nin siyasi ve ekonomik cikarlar dogrultusunda
hazirlanmis olmasi Dupré’nin ifadesiyle “bazi temel hak ve o&zgirlikleri
desteklerken, temel amaci otoriter, sdmiirgeci ve yagmaci rantgl kapitalist
sistemi yerinde gliclendirmektir” (Dupré, 2019). Dolayisiyla, CHC’nin Temel
Yasa Uzerinden oldukga genis bir yetkiyle yorumlamaya — kendi lehine olacak
sekilde — sahip olmasi temelde i¢ self-determinasyon hakkinin ihlali olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

Tsung-gan (2017a) Hong Kong’un self-determinasyon hakkini tarafi oldugu ikiz
Sozlesmeler temelinde savunmaktadir. Bu baglamda ikiz Sézlesmelerin her
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birinin 1. maddesinde gecen self-determinasyon hakki, self-determinasyon
hakkinin her ¢ boyutuyla da dogrudan ilgilidir. Buna gére 1. maddede “Biitiin
halklar kendi geleceklerini belirleme hakkina sahiptirler. Bu hak vasitasiyla
halklar kendi siyasal statilerini 6zglirce secebilir ve ekonomik, sosyal ve siyasal
gelismelerini serbestge” sirdirebilecegi dizenlenmistir. Devaminda ise bir
halkin kendi ¢ikarlari dogrultusunda kendi dogal zenginlik ve kaynaklarindan
faydalanmasina yani halklarin ekonomik self-determinasyon hakkina vurgu
yapmistir.

Self-determinasyon hakkinin bu (¢ boyutu Hong Kong o6rneginde, halk
unsurunun incelenmesiyle son derece yakindan ilgilidir. Nitekim self-
determinasyon hakkinin 6znesini halk olusturmaktadir. Bu dogrultuda karsimiza
su soru cikmaktadir: Hong Kong halki, “halk” midir? Ancak uluslararasi
toplum tarafindan uzlasi saglanmis tek bir halk tanimi yoktur. Ozellikle self-
determinasyon hakki gibi bir devletten ayrilmayla sonucglanabilecek bir hakka
karsi devletler halkin kim oldugunu tanimlamada ¢ekimser kalmislardir. Bunun
en 6nemli nedeni ise, her bir devletin icinde barindirdigi farkli etnik, dil veya
dini gruplarin olmasidir. Devletlerin bu homojen yapisi onlari halk kavraminin
net bir sekilde tanimlanmasina karsi cekimser birakmaktadir. BM tarafindan
hazirlanan raporda su sekilde bir tanimda bulunulmustur: “Halk” kelimesi
kendi gelecegini belirleme hakkini kullanmaya vakif, homojen bir kitle olarak
belli bir bolgede yasayan ve grup Uyelerinin birbirine etnik ya da baska baglarla
baglandigl tim toplumsal gruplar seklinde anlasilmalidir” (Aral, 2010: 39;
Cristescu, 1981). Genel bir tanim yapmak gerekirse, halk, ortak bir mirasa, tarih,
kiltlre ve dile sahip olan; belirli bir toprak parcasi Gizerinde komsularindan ayri
bir kimlige sahip olan insan grubunu ifade etmektedir (Wong, 1998: 456). Bu
dogrultuda “kimlik” 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada
kastedilen kimlik, self-determinasyon hakkinin kullanilmasinda temel bir faktor
olarak alinmaktan ziyade onu kuvvetlendiren bir unsurdur. Boylece burada
bahsedilen Hong Kong kimligi, Cin kimliginden siyasi, ekonomik ve kulturel
farkhhgi icinde barindiran bir kimliktir.

Yapilan halk tanimlari etrafinda degerlendirildiginde, Hong Kong’un, CHC’nin
kurulmasindan énce ingiltere’nin sémiirgesi olarak ayri bir kimlik kazandigi ve
buradaki topluluklarin ortak yanlari ve benzerlikler bulunsa da CHC’den ayri bir
sekilde kilturel ve sosyal yasamlarini sirdirdtgiine dair gortsler mevcuttur.
Wong’a gore (1998), antropolojik olarak Hong Konglular Cinli olsalar dahi, ayri
bir kimlige sahip olarak kendilerini CHC’den, Cin topraklarindan ayirmaktadirlar.
Oyle ki bazi akademisyenlerin iddia ettigi Uizere 1997’deki birlesmeden 6nce
Hong Kong halkinin anakara Cinlilerini “6teki” olarak tanimlamasi s6z konusuydu.
Fakat birlesmeden sonra bu bakis agisinin degistigine ve anakaraya yonelik
olumlu duygularin olustugu da ayrica belirtilmektedir. Yine de ge¢misteki
medya icerikleri ile ilgili arastirmalarda, Hong Kong medyasindan Cin’e yonelik
“medeniyetsiz” ve “otoriter” gibi ifadelerin bulundugu ve boylece kiltirel bir
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sinirin mevcudiyeti vurgulanmaktadir (Chan ve Lee, 2007). Bu dogrultuda
zaman icinde Hong Kong topraklarinda yasayan halkin, Cin anakarasindan ayri
bir tarih, kaltir ve kimlik gelistirdigini soylemek mimkindir. Bu baglamda
So (2011) birlesme siyasi ve yasal boyutu ifade ederken entegrasyonun ise
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutu tanimladigina dikkat cekmektedir. Boylece
Cin ile birlesen Hong Kong, entegrasyonun bir pargasi olmamistir. Bunun
en 6nemli nedeni ise 1949 yilinda CHC’nin kurulmasiyla Cin ve Hong Kong
kimliginin ayrismaya baslamasi olmustur. Boylece entegrasyonun belirleyicisi
olan ekonomik, sosyal ve kultlrel farkliliklar Cin ve Hong Kong’u birbirinden
ayiran bir sureci ifade etmektedir. Buna ek olarak, Ping ve Kin-ming’e gore
(2014) Temel Yasa, Hong Kong’un korunmasi gereken temel degerlerine vurgu
yaparak Cin’den ayrisan kimligini kurumsallastirarak kuvvetlendirmistir.

Genel bir ifadeyle, Hong Konglular “ulusal kimlik” olarak Cinli degildir (Tsung-
gan, 2017a). Tarihi ve toplumsal yapi olarak Cin’den, 6zellikle “kominist
kimlikten” buyuk olctde farklilik gostermektedir. Boylece Cin komunist kimligi
ile Hong Kong liberal kimligi eski Cin uygarlik tarihinde birlesiyor olsa dahi 1842
tarihli Nanjing Anlasmasi’ndan beri Hong Kong ayni topraklar Gzerinde farkli
kimlikte gelisen bir halki temsil etmektedir. Kimlik farkliliklarinin belirginlesmesi,
artmasi ve goz 6nine ¢ikmasi her ne kadar 1949 CHC’nin ilanindan sonra olsa
da durumun kokleri 1842’den itibaren gelisen siirecte aranabilir. 1950’lilerden
sonra bolgede kdken bakimindan kimlik farkliliklari da mevcuttur; batili nifus
ve Cinli nGfus kolonyal stirecin biyik bir béliminde birbirlerine yakin degillerdi.
Fakat 1980’lere dogru yasam standartlarinin daha da ylkselmesi ve gelisen
Hong Kong halki kimligi ile; belirtilen ntfuslar birbirlerini zimnen, dislama ya
dahil etme olmaksizin belirli temel degerleri paylasan Hong Konglular olarak
kabul etmislerdir (Ellis, 2018: 93-94). Tablo 1’de goéruldigu lzere, 2019 yili
verilerine gore halkin yaklasik olarak %85’i kendisini “Hong Konglu” olarak
tanimlamaktadir.

Hong Kong’un self determinasyon hakki 1996 tarihinde Cin’in egemenlige gegis
surecinde sikhkla anilirken, daha sonrasinda ise, Hong Kong’un sahip oldugu
genis Ozerkligine Cin tarafindan saygi duyulmamasiyla birlikte tekrardan
gindeme gelmistir (Tsung-gan, 2017a). Bu anlamda glinimiz Hong Kong’unun
self-determinasyon hakki baglaminda teorik ve pratik zeminde tartisilan i¢ self-
determinasyon hakkidir. i¢ self-determinasyon hakki, siyasi idare ile baglantili
olup bir halkin kendi iradesi dogrultusunda kendi diledigi yonetim bicimini ve
ybneticisinin dis baskilar olmaksizin secebilme 6zgirlugiudir (Cardenas ve Canas,
2002:102; Yiicel, 2014: 94). Self-determinasyon hakkinin bu yéni Hong Kong’da
ortaya clkan toplumsal hareketlerin nedenleriyle dogrudan ilgilidir. Bununla
beraber i¢ self-determinasyon hakki, halkin kimlik ve 6zgurliklerinin korundugu
demokratik bir yénetim bicimi anlamina gelmektedir (Kranz, 2014: 208). Hong
Kong ulusal kimligini, CHC ulusal kimliginden ayri olarak kabul ettigimizde Hong
Kong’un demokrasiarayislaridogrudani¢ self-determinasyonun hakkinin hayata
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gecirilmesine yonelik talepleri yansitmaktadir. Aral’in da vurguladigi lizere, bir
devlet sinirlari icinde yasayan halklarin insan haklari glivence altina alinmis
olursa, self-determinasyon hakki talepleri de ortaya ¢cikmayacaktir (2010: 69-
73). Bu yorumdan hareketle, Hong Kong halkinin temel hak ve 6zgirliklerinin
korunmasi ve halkin da dahil oldugu demokratik bir yonetim biciminin tesis
edilmesinin self-determinasyon séylemini engelleyecegi gibi, daha bariscil bir
“tek devlet, iki sistem” politikasinin saglanmasina da katki saglayacaktir.

Tablo 1 Hong Kong Halkinin Kimlik Endeksleri
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Identity Indices of Hong Kong People
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—— i A, Hongkongers
—— EH[E A, Chinese

—— % N RALFEEE] R Citizens of PRI
—— bR Members of the Chinese ra
—— HEIff{ A, Asians

—— {54 R Global citizens

Not: Hongkongers: Hong Konglu, Chinese: Cinli, Citizens of PRC: Cin Halk Cumhuriyeti
vatandasi, Members of the Chinese race: Cin irki Gyesi, Asians: Asyali, Global citizens:
Diinya vatandasi (The University of Hong Kong, 2019).

Otoriter Yasalcilik ve Hong Kong’un Demokrasi Miicadelesi

“Halkin iradesi kamu otoritesinin esasidir; bu irade, gizli sekilde veya serbestligi
saglayacak muadil bir usul ile cereyan edecek, genel ve esit oy verme yoluyla yapilacak
olan devri ve diiriist secimlerle ifade edilir” (BMIHEB, 1948, md.21).

Hong Kong’un hukuki statisiine iliskin cesitli gorisler incelendigi Gzere oldukga
farkl yaklasimlar mevcuttur. Ancak bu tartismalarin hangisinin tam anlamiyla
Hong Kong’un statislinii aciklayip aciklamadigindan ziyade, Hong Kong’un
sahip oldugu haklari kullanip kullanmadiginin sorgulanmasi daha 6nemli ve
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onceliklidir. Bagimsizhga yonelik tartismalarin her daim olacaginin farkinda
olarak, énemli olanin glinimiiz Hong Kong’unun ve Hong Kong halkinin
hukuki haklarinin korunmasi oldugu disunilmektedir. Tabiatiyla, Merkezi
Halk Hikimeti tarafindan yapilan sinirlandirma ve 6zerklik ihlalleri Hong Kong
halkini demokrasi arayisina mecbur birakmistir. Kendi liberal kimliklerinin
tarihsel siireg icinde Hong Kong’un temel dinamiklerini olusturmasi nedeniyle
bu liberal kimligin komdinist kimlige doénismesini engellemek amaciyla
cesitli duzeylerde toplumsal hareketler baslamistir. Bunlardan en onemlileri
Hong Kong baskaninin yani ylritmenin basinin secilme sireci, yasalarin
yorumlanmasi, evrensel oy hakki talebi, demokrasi ve hukukun Gstinltginin
korunmasi ve Cin tarafindan ilan edilen ulusal glivenlik yasasidir.

Temel Yasaya gore Hong Kong mahkemeleri kendi 6zerkliklerinin izin verdigi
cercevede yasalarin yorumlanmasinda® belirli bir egemenlige sahip olsa dahi, en
genis yetki Ulusal Halk Kongresi Daimi Komitesi (UHKDK)'nindir. Bu dogrultuda
Merkezi Halk HiklUmeti tarafindan, yasalarin yorumlanmasina iliskin cesitli
doénemlerde girisimler olmustur. Cin tarafindan yapilan bu yasa yorumlari, Hong
Kong’un sahip oldugu 6zerkligine midahale olarak gorilmustir. Her ne kadar,
Hong Kong’un glinimiiz statlsi 2047’ye kadar Cin egemenliginde oldugu,
gerekli hukuki belgelerle agik bir sekilde diizenlenmis olsa da Hong Kong Temel
Yasasi’'nda Cin tarafindan yapilan tekrardan yorumlama midahaleleri Temel
Yasa’'nin gerektigi sekilde uygulanmasini zorlastirirken, Hong Kong’a verilen
genis Ozerkligin sinirlarini da daraltmaktadir.

Cinanakarasindan sahip oldugu liberal demokrasi ve kapitalizm sistemiyle keskin
bir sekilde ayrilan Hong Kong icin hukukun GstlinlGgl, kimliginin en onemli
unsurlarindandir. Ancak Hong Kong yasama organinin CHC tarafindan kontroli
ve yasa yorumlama faaliyetlerinde bulunmasi teknik olarak hukukun tstinluga
ilkesiyle celismektedir. Boylece Hong Kong halki, “demokrasi olmadan hukukun
UstlnlGgl olmaz” anlayisi cercevesinde hukukun Gstlnliglinin saglanmasi
icin cabalarken, demokrasi miicadelesi vermektedir. Bununla beraber, iki ilke
daha adaletin saglanmasinda ve otoritenin mesrulastirilmasinda onemlidir.
Bunlardan ilki, siyasi amaclarla kanunlarin yorumlanmasi ve yonlendirilmesinin
engellenmesidir. ikinci olarak ise, kanun yapma siirecinin esit, hukuka uygun
ve adil olmasi gerekmektedir. Keyfi hukuk uygulamalari hukukun Gstinluga
ilkesinin takip edilmesini zorlastirmaktadir (Dupré, 2019).

Temel Yasa’nin Cin hikimetinin lehine yorumlanmasi Hong Kong’da toplumsal
hareketlerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Nihayetinde bu Hong
Kong’a verilen 6zerkligin yani bir anlamda egemenlik sinirlarinin ihlali olarak
gorilmustir. Boylece, merkezin artan midahaleleriyle birlikte “anakaralasma”
(mainlandization) olarak tanimlanan sire¢ baslamistir (Tsung-gan, 2017b;
Dordevic, 2020; Zamecki, 2020). Bu sireg, Cin tarafindan titizlikle miidahalede
bulunulan politikalarla Hong Kong’un 0zerkligini ortadan kaldirma hedefi,
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Dordevic(2020) tarafindan “Hong Kong’un bagimsizliginin erozyonu” anlaminda
yorumlanmaktadir. Bu anakaralasma, kendisine karsi Hong Kong halkinin kendi
ulusal kimligini ve kaltiirel mirasini korumaya yonelik bir “yerellesmeyi” de
beraberinde getirmistir (Kaeding, 2017).

Bu slirecte Hong Kong halki agisindan énemli olan baska bir durum ise, Hong
Kong baskanin sec¢im seklidir. 1,200 kisiden olusan Secim Komitesi tarafindan
dolayli bir baskanhk sec¢im siirecine sahip olan Hong Kong’da bu komite
Gyelerinin ¢ogunlugunun Pekin’e yakin veya ona sempati duyan isimlerden
olusmasi nedeniyle halk tarafindan “evrensel oy hakki” talepleri ortaya ¢ikmistir
(Bush, 2014a). 2012 tarihinde Cin tarafindan 2017 secimleri i¢cin demokratik
“evrensel oy hakki” vaadi verilmis ancak bu yerine kismen getirilmistir (Bush,
2014b). Cin, halkin se¢mesi icin aday gosterilecek adaylarin, aday belirleme
komitesi tarafindan onaylanmasini kosul olarak eklemistir. Bu diizenleme de
halk tarafindan “sahte demokrasi” olarak gorilerek, Pekin’e karsi protestolari
kuvvetlendirmistir (Dordevic, 2020). Secimle ilgili diger bir 6nemli husus ise,
Hong Kong baskaninin vatanseverliginin Merkezi Halk HUkimeti tarafindan
yeterli goriilmesi durumunda secilmesinin dizenlenmesidir. Bununla
beraber, Cin Komiunist Partisi'ne sadakat gosteriimesi de “vatanseverligin”
belirlenmesinde 6nemli bir etken olarak Cin tarafindan savunulmaktadir (Hong
Kong Free Press, 2021). Bu da Hong Kong halkinin Temel Yasa ile kazanilmis olan
kendi gelecegini belirleme hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

Anakaralasmanin en oOnemli sonuglari ise ortaya ¢ikan demokratik halk
hareketleri olmustur. Hibrid bir rejime sahip olan Hong Kong’da 2014 yilina
kadar siddet veya polisin midahil oldugu genis kapsamli hareketler olmamistir.
Genelde 6zgirlikleri savunan ve demokratik se¢im sisteminin bagimsizligini
savunan hareketler bariscil bir sekilde yiritilmustir. Ancak 2010’larin sonlarina
dogru anakaralagsmayla birlikte Pekin ve Hong Kong iliskilerinin yakinlagsmasi
daha radikal 6zgurlikc¢l hareketlerin ortaya ¢cikmasina neden olmustur (Cheng,
2016: 383-406). Bu baglamda 2014 tarihinde, Semsiye Hareketi veya Semsiye
Devrimi, sivil bir yapiya sahip protesto grubu olarak ortaya ¢ikan, sosyo-politik
degisimlerle ivme kazanan ve bu sekilde toplumsal bir harekete dénisen bir
demokrasi arayisini simgelemektedir (Lee, 2014). Bu hareket ulusal 6zerkligin
en onemli temsilcisi olarak baskanin halk tarafindan dogrudan demokratik bir
sekilde secilmesini ve evrensel oy hakkini savunmaktadir (Kaiman, 2014; Chow,
2015). Semsiye Hareketi, 1989 yilinda gerceklesen Tiananmen Hareketi’'nden
sonra Pekin’in karsi karsiya kaldigi, demokratik taleplerle gerceklesen en 6nemli
hareket olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Caliskan ve Aras, 2020).

Semsiye hareketinin ortaya cikisini Hong Kong halkinin i¢ self-determinasyon
hakkinin ihlal edilmesinin bir sonucu olarak gormek mimkiindur. Nitekim kendi
siyasiyapilarina disaridan gelen bir baski ve miidahale Hong Kong’da tesis edilen
demokrasiye karsi alinmis bir darbe olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda
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evrensel oy hakkina sahip olma talepleri ve taleplerinin siddet unsurlariyla
bastirilmasi Hong Konglu aktivistler ve polis arasinda bir ¢atisma yasanmasina
neden olmustur. Semsiye hareketi stirecinde Hong Kong’da gostericilere karsi
saldirgan bir politika izlenmistir. Bu gosteriler sirasinda Semsiye hareketi ile
baglantili olan demokrasi yanlisi gostericiler, “kanuna aykirilik”, “polise karsi
gelme” ve “mahkemeye itaatsizlik” gibi nedenlerle tutuklanmislardir (Human
Rights Watch, 2015; Los Angeles Times, 2019; Benito, 2019). Pekin’in karsi
karsiya kaldig1 bu demokrasi yanlisi protesto hareketine verdigi karsilik ise polis
tarafindan kullanilan biber gazi ve coplar olmustur. Bu durum diinya giindemine
baylk o6lclide “insan haklari ihlali” olarak yansimistir (Human Rights Watch,
2014). ChanKin-man (2015), Hong Kong’un demokratik taleplerine verilebilecek
olumlu bir cevabi, XiJinping’in CHC’de uyguladigi politikayla celisecegi seklinde
yorumlamistir. Bu baglamda, evrensel oy hakkinin gerceklestiriimesi ve halki
temsil edecek bir siyasi iradenin olusmasi Hong Kong’a daha fazla mesruiyet
verecektir (Caliskan ve Aras, 2020). Bu da Pekin’in Hong Kong Uzerindeki
kontrolUni baltalayarak blyiik 6l¢cide kazanim sagladig ekonomik ve stratejik
planlarini engelleyecektir.

Hong Kong’un secim siirecine ve Pekin’in miidahalelerine karsi 2016 tarihinde,

“Zamanimizin devrimi olan Hong Kong’u 6zgirlestirin” (Liberate Hong Kong, the
revolution of our time) sloganiyla otoriter rejime karsi bir devrimi sembolize
eden demokratik hareketler artmistir (Chung, 2020: 58). Otoriter yasallasmanin
da bir sonucunu yansitan bu demokratik hareketler Pekin tarafindan tehdit
olarak algillanmistir. Boylece anakaralasma stlirecinin bir parcasi olarak Pekin
tarafindan Hong Kong’daki ayaklanmalarin bastirilmasi amaciyla ulusal
glvenlik yasasi kabul edilmistir (Hernandez, 2020). Bu yasayla beraber, Hong
Kong’da ingiliz temelli 6rf ve adet hukukuna dayali hukuk diizeninin nasil
korunacagi lizerine endiseler ortaya ¢ikmistir (Clift, 2021). Bu ulusal glivenlik
yasasl her tirll ayrilma, ayrilikgi ve yabanci devletlerle yapilan gizli anlasmalari
sug haline getirerek, polisin vatandaslari denetleme yetkisini de arttirmistir
(Dordevic, 2020). “Drakon kanunlar1” olarak anilan bu ulusal glivenlik yasasina
karsi toplumsal hareketler daha da artmistir. insan haklari ihlalini bir sekilde
yasallastiran bu yasa ile toplumun daha fazla denetlenmesi ve demokratik
eylemlerinin engellenmesi 6ngorilmektedir. (Hoi-tsan, 2020). Ancak bu Temel
Yasa ile kabul edilen temel hak ve oOzgirliklerin de kisitlanmasi anlamina
gelmektedir.

Ulusal glvenlik yasasinda yer alan bir diger 6nemli nokta, yabanci devletler
tzerinedir. Ozellikle insan haklari aktivistleri ve sivil toplum kuruluslarina
odaklanmaktadir. Cin’e gbre s6z konusu 6zglrlik ve demokrasi hareketleri dis
giicler tarafindan desteklenmektedir. Ozellikle Pekin dis giicleri vurgularken
ABD'yi kastetmektedir. Bunun lzerine ABD eski Disisleri Bakani Mike Pompeo,
“Cin, Hong Kong’u otoriter agzi icinde yutarken, ABD bos durmayacaktir”
ifadelerini kullanmistir (Hernandez, 2020). Bu dogrultuda kiresel rekabeticinde
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yer alan Cin ve ABD iliskilerinin dnemli bir ayagini Hong Kong olusturmaktadir.

Kabul edilen ulusal givenlik yasasiyla beraber halk daha da fazla kontrol
edilmeye baslanmis ve 6zgirlik sloganlari yasaklanmistir. Buradaki asil soru
ise ulusal glivenlik yasasinin sadece belirli bir gruba bu anlamda demokrasi
talebinde bulunan topluluga karsi olusturulmus olmasidir (Ho, 2020). Bununla
beraber bu ulusal glvenlik yasasi, Pekin’in “kompleks” olarak gordigi olaylara
mudahale hakkina blyik 6lglde izin verirken, saniklarin Cin mahkemelerinde
yargilanmalarinin da 6nlinG agmaktadir. Ayni zamanda Cin anakarasinda
uygulanan sert hikimlerin giderek Hong Kong topraklarinda da uygulanacagi
anlamina gelen bu ulusal givenlik yasasinin, liberal toplumsal diizene yonelik
en buyik engellerden biri oldugunu soylemek mimkindir (Hernandez, 2020).
Jerome A. Cohen’in (2020) ifadesiyle, bu ulusal glvenlik yasasi “Hong Kong’u
kilitleyen bir anti-virls yazihmi mi olacaktir?”

Sonug

Hong Kong’un 1842 tarihli Nanking Antlasmasiyla ingiltere’ye gecmesiyle birlikte
Cin’den ayri gelisen tarihi onun liberal diizen icinde yer almasiyla sonuglanmistir.
Hong Kong mevcut konumuyla uluslararasi bir liman 6zelligi kazanarak kapitalin
akisinin gerceklestigi liberal ekonomik dlizenin bir pargasi olmustur. Hong Kong,
Cin ve Birlesik Krallik arasinda ilan edilen Ortak Deklarasyonla beraber, 1997
tarihinde CHC’nin egemenligine “Hong Kong il Ozel idaresi” ismiyle gecerek
mini anayasa olarak isimlendirilen Temel Yasa ile yonetilmeye baslanmistir.
Bu hukuki metinlerin nihai amaci Hong Kong’un sahip oldugu liberal diizenin
bozulmamasi ve gerekli ekonomik diizenin devam etmesi seklinde olmustur.
Ancak, Temel Yasa’nin yorumlanmaya acik maddeleri “anakaralasma”
politikasinin bir parcasi olarak CHC tarafindan kendi cikarlari dogrultusunda
tekrardan yorumlanmaya baslanmistir. Boylece merkezi hikimet tarafindan
artan midahaleler Hong Kong halkinin 6zglirlik taleplerinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Hong Kong halki evrensel oy hakki ve kendilerini temsil eden
bagimsiz bir siyasi iradenin olusturulmasi icin taleplerde bulunmaya baslamistir.
Ancak bu talepler Pekin tarafindan polis giciyle bastirilmaya calisiimistir.
Demokratik taleplere karsi alinan 6nlemler daha da artirilarak “drakon yasalar”
olarak ifade edilen ulusal glivenlik yasasiyla daha da sertlestirilmistir. Boylece
kontrol altina alinan Hong Kong’un Temel Yasa ile kazanmis oldugu 6zerkligi
ihlal edilmistir. Nitekim halkin iradesini yansitan bir siyasi iradenin kurulmasi
Hong Kong’u kuvvetlendirirken Pekin’in 6niinde buyik bir engel olarak ortaya
cikacaktir. Bu da Pekin’in uzun vadede gerek ekonomik gerekse de stratejik
olarak kazang sagladigi politikalarinin baltalanmasi anlamina gelirken, kiiresel
ve bolgesel 6lcekte rekabet icinde oldugu ABD karsisinda da gii¢ kaybetmesine
neden olabilecektir.

Demokratik hareketler Hong Kong’un statlisiinu de etkilemektedir. Temel Yasa
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ile uygulama alani bulan “tek devlet, iki sistem” politikasi teoride Hong Kong’un
ozerkligini, liberal kimligini, ekonomik diizenini ve temel haklarini korurken;
pratikte Pekin’in uyguladig giivenlik politikalariyla engellenmektedir. CHC’nin
komdnist kimliginden, sahip oldugu liberal kimlik ve hukuk dizeniyle ayrilan
Hong Kong’un self-determinasyon hakki, Hong Kong halkinin kendi yoneticisini
ve yonetim bicimini serbestce secebildigi; evrensel oy hakkinin kullanildigi bir
secim ve yonetim bicimini temsil etmektedir. Ancak bu Hong Kong’da otoriter
yasalcilik ve Temel Yasa’ya midahaleler ile engellenmektedir. Dolayisiyla Hong
Kong halkinin kendi yonetim bicimini ve yoneticisini secme hakki anlaminda
ic self-determinasyon hakki otoriter yasalcilik ile sinirlandiriimaktadir. CHC’nin
“tek devlet, iki sistem” politikasi teorik anlamda i¢ self-determinasyon hakkinin
gozetilmesini yansitirken, pratik anlamda “tek devlet, tek sisteme” dogru
sekillenen bir stire¢ ortaya ¢cikmaktadir. Bu durum 6zellikle Cin’in rekabet icinde
oldugu kiiresel aktorlerin varligi ve Hong Kong’un stratejik 6nemiyle dogrudan
ilgilidir.

Sonnotlar

1 Hong Kong il Ozel idari Bélgesi, makalede direk Hong Kong olarak kullanilacaktir.

21951'de baslayan Cin’e yonelik BM ambargosu Kore Savasinin bitimiyle sona erse de
ABD’nin ticaret ambargosu 1972’ye kadar sirmustir (Chen, 2006).

3 Otokratik yasalcilik olarak da gegmektedir (Scheppele, 2018).

* Tam ismiyle: Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Sart’na Uygun Sekilde Dostane
Miinasebetler Kurmaya ve Is birligi Yapmaya Dair Uluslararasi Hukuk llkeleri Hakkinda
Bildiri.

® Uygulamada s6z konusu kanun hiitkmunin nasil anlasilmasi gerektigine iliskin kanun
koyucu tarafindan yapilan yorum anlamina gelmektedir.
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