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BOSNA HERSEK’iN DENiZ YETKi ALANLARINI GASP EDEN
PELJESAC KOPRUSU VE BOSNA HERSEK’IN DENiZ KORiDORU
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0z

Diinya’nin farkli bolgelerinde denizlerin paylasim miicadelesi devam
etmektedir. Denizlerin paylasim miicadelesinde Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de kars1
karsiya kaldig1 hukuksuz talep ve girisimlerin bir benzeri de Adriyatik Denizi’nde
Hirvatistan tarafindan Bosna Hersek’e dikte edilmektedir. Hirvatistan, tlkenin
karayolu biitiinliigiinti saglamak adina Peljesac Kopriisiinii ingaa etmektedir. Peljesac
Kopriisii, Bosna Hersek'in agik denizlere erisimi ve 6zellikle uluslararasi hukuktan
kaynaklanan ulusal haklar1 agisindan biiyiik tehlike arz etmektedir. Bosna Hersek ve
Hirvatistan arasinda deniz yetki alanlarimin sinirlandirilmast yapilmadan baslanilan
koprii ingaati, bolgedeki deniz yetki alanlarinin paylasimi konusunda Bosna Hersek
aleyhinde bir oldubitti ihtimalini beraberinde getirmistir. 1992-1995 yillar1 arasinda
Bosna Hersek'te savas suglariin igslendigi ve soykirima kadar giden gatigmalar vuku
bulmustur. Bu tarihsel olaylar, Peljesac Kopriisi'niin yaratacagi etkiler
degerlendirilirken g6z 6niinde bulundurulmalidir. Keza Peljesac Kopriisii'niin ingaasi
deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi yapilmadan tamamlanirsa, Hirvatistan, Bosna
Hersek'te 1992-1995 arasinda meydana gelen olaylarin benzerlerinin yasanmasi
durumunda Peljesac Kopriisii altindan gecisleri engelleyebilecektir. Bdyle bir eylem,
Bosna Hersek'e gereken yardimlarin ulastirllamamasma ve iilkede olasi insani
krizlerin ciddi boyutlara ulasmasina neden olacaktir. Deniz yetki alanlarinin
siirlandirilmasinda izlenen prensipler geregince Bosna Hersek’in hakli tezlerini
dayandiracagi hukuk kurallari mevcuttur. Ayni sekilde uluslararast mahkemelerin
deniz koridorlart hususunda emsal teskil eden dava kararlart da bulunmaktadir. Bu
calisma, Bosna Hersek'in savag ve baris durumunda agik denizlere erigsimini taahhiit
eden bir “deniz koridoru” olusturulmasinin gerekliligini savunmaktadir. Caligmada,
s6z konusu bélgenin cografi yapisi, Peljesac Kopriisii’niin ingaa siireci, Bosna
Hersek’in uluslararast hukuktan kaynaklanan ulusal haklar1 ve bu kdpriiniin Bosna
Hersek’in hak ve menfaatlerine etkileri irdelenecektir. Bosna Hersek’in ulusal
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egemenlik hakki olan deniz koridorunun nasil olmasi gerektigi, uluslararasi
mahkemelerin emsal teskil eden kararlari ile agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bosna Hersek, Hirvatistan, Peljesac Kopriisti, Deniz Yetki
Alanlar, Deniz Koridoru.

THE PELJESAC BRIDGE WHICH SEIZES BOSNIA AND
HERZEGOVINA'S MARITIME JURISDICTION AREAS AND THE
SEA CORRIDOR OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Abstract

The struggle of sharing the seas is continuing in different regions of the world.
In the Adriatic Sea, Croatia has been dictating to Bosnia and Herzegovina similar
illegal demands and attempts that Turkey has been facing in the Eastern
Mediterranean. Croatia has been building Peljessac Bridge in order to ensure integrity
of the country's highways. Peljesac Bridge poses a great danger to Bosnia and
Herzegovina's access to the high seas and exclusively to its national rights arising
from international law. The bridge construction started before the achievement of the
delimitation of maritime jurisdiction areas between Bosnia and Herzegovina, thus,
Croatia has brought the possibility of a “fait accompli” against Bosnia and
Herzegovina on sharing of maritime jurisdiction areas in the region. Between 1992-
1995, war crimes and conflicts have led up to atrocities such as genocides in Bosnia
and Herzegovina. These historical events should be taken into consideration while
evaluating the effects of the Peljesac Bridge. Likewise, if the construction of Peljesac
Bridge is completed before a delimitation of maritime jurisdiction areas has been
made, Croatia might block passages under the Peljesac Bridge in case of similar
incidents that occurred in Bosnia and Herzegovina between 1992-1995. Such an
action will cause the inability to deliver the necessary aids to Bosnia and Herzegovina
and the possible humanitarian crises in the country to reach serious levels. There are
legal rules which Bosnia and Herzegovina will base its justified theses in accordance
with the principles followed in the delimitation of maritime jurisdiction areas.
Similarly, there are case decisions of international courts that test case regarding sea
corridors. This study advocates the necessity of creating a “sea corridor” which
guarantee Bosnia and Herzegovina's access to the high seas in times of war and peace.
The geographical structure of the region in subject, the construction process of
Peljesac Bridge, the national rights of Boshia and Herzegovina arising from
international law and effects of this bridge on the rights and interests of Bosnia and
Herzegovina will be examined in the study. How Bosnia and Herzegovina's national
sovereign right to a sea corridor shall be will be explained by the precedent decisions
of international courts.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, Croatia, Peljesac Bridge, Maritime
Jurisdiction Areas, Sea Corridor.
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Giris

Akdeniz; Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin merkezi konumundadir. Ug
kitanin kesisme noktasi olan bu denizin bir¢ok farkli etkenden dogan bir
onemi vardir. Hem deniz ticareti rotalari, hem elektrik ve internetimizin
devamliligini saglayan deniz alt1 kablolarinin bu denizden fazlasiyla gegiyor
olmasi, hem de ii¢ kita arasinda enerji kaynaklarinin ulagimini saglamasi
bakimindan biiyiik bir kesisme noktasidir. Son yillarda Dogu Akdeniz’de
kesfedilen enerji kaynaklari ile denizlerin paylasim miicadelesinin ana sahnesi
haline gelmistir. Dogu Akdeniz 6zelinde denizlerin paylasim miicadelesi
incelendiginde, Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin girisimleri
basta olmak {izere, Tiirkiye’nin deniz yetki alanlar1 iizerinde hukuksuz
girisimlerin mevcut oldugu goriilmektedir. Seville Universitesi’nde
yayimlanan haritamin yaklasik 10 km?lik Meis adasin1 temel alarak
Tiirkiye’yi Antalya Korfezi’ne hapsetmeyi dngdrmesi, Yunanistan’in Adalar
Denizi’nde karasularini 12 deniz miline ¢ikarma arzusu ile attigi adimlar ve
bunun sonucunda Tirkiye’nin Adalar Denizi’nden agik denizlere
cikamayacak bir pozisyonda birakilmasi ihtimali, belkide bu hukuksuz
girisimlerin akla gelen ilk Orneklerindendir. Fakat denizlerin paylasim
miicadelesi sadece Tiirkiye’yi hukuksuz girisimler ile karsi karsiya
birakmamaktadir. Orta Akdeniz’in yukarisinda, Italya ve Yunanistan
arasindan yukariya uzanan Adriyatik Denizi’nde de en az Dogu Akdeniz ve
Adalar Denizi’ndeki kadar biiyilk bir miicadele bulunmaktadir. Adriyatik
Denizi’ne kiyisi olan Bosna Hersek’in agik denizlere ulagimi, Hirvatistan’in
bir set niteligindeki Peljesac Kopriisii projesi ile engellenmek istenmektedir.
Bu baglamda Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin denizleri iizerine uygulanan
hukuksuz girisimlerin bir benzeri, Adriyatik Denizi’nde Bosna Hersek’e
uygulanmak istenmektedir.

Hirvatistan, iilkenin giineyinde, Hirvat topraklar1 ile kara baglantisi
olmayan Dubrovnik Neretva Yonetim Birimi ve Hirvat ana karas1 arasindaki
karayolu baglantisini saglamak amaciyla Peljesac Kopriisii'ni (Pelesats
seklinde okunur) insa etmektedir. Halihazirda denizin {izerinde siitunlari inga
edilmis olan kopriiniin 2021 sonbaharinda tamamlanmasi planlanmaktadir.
Peljesac Kopriisii, Bosna Hersek'in ulusal hak ve menfaatleri, denizcilik
faaliyetleri ve agik denizlere erisimi agisindan tehlike arz etmektedir. Ciinkii
bu kopriiniin insasina iki iilke arasinda kalan deniz yetki alanlarnin
siirlandirilmasi yapilmadan baslanilmistir. Kopriiniin ingasinin deniz yetki
alanlarinin  sinirlandirilmast yapilmadan tamamlanmasi, deniz alanlarinin
paylasimi hususunda Bosna Hersek aleyhinde bir oldubitti “fait accompli”
yaratacaktir. Bu durum uluslararas1 hukukun bir ihlalidir. Uluslararasi deniz
hukuku dogrultusunda, bu ¢alismada, Hirvatistan ve Bosna Hersek arasinda
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hukuka uygun sinirlandirmanin nasil olmas1 gerektigi belirtilecektir.
Uluslararas1 hukuka uygun bir deniz yetki alani sinirlandirmasi, Hirvatistan’in
Bosna Hersek’in haklarin1 gasp etmesini engelleyecek en biiyiik unsurdur.
Dolayisiyla bu yazida Hirvatistan'in Peljesac Koprisii ile hedeflediklerine
deginilecek, kopriiniin Bosna Hersek'in ulusal hak ve menfaatleri agisindan
doguracag1 sonuglar analiz edilecek ve uluslararasi deniz hukuku baglaminda
var olan problemlerin nasil diizeltilebilecegine dair dnerilerde bulunulacaktir.

Harita 1. Peljesac Kopriisii'niin Konumu

Dubrovni

Kaynak: Wikimedia Commons, 2014.

1. Tarihsel Siirec

Siyasi Cografya’da ilk kez Friedrich Ratzel tarafindan ifade imkan1 bulan
“Raum” yani “alan” kelimesi hi¢gbir zaman son 100 yildaki kadar 6nemli
olmamistir. Alan, bir iilkenin yagam alani oldugunda, onun varligi,
egemenligi, denizlere ¢ikist ve en Onemlisi tiim bunlar1 yaptigi siire
igerisindeki yasam savasi ve devlet olarak hayatiyetini siirdiirdiigii ya da
stirdiirmesine miisaade edecek alan anlamina gelir. Ratzel, devletlerin
yasamalarina uygun bir “Lebensraum” yani “yagsam alanindan” bahsederken
kastettigi budur. Tarih boyunca ¢esitli giic mihverlerinin arasinda yer alan ve
denize ¢ikigiin hayatiyetini siirdiirmesi ile es anlamli oldugu sliphe gotiirmez
iilkeler de vardir. Ornegin 1. Diinya Savasi'nin sonunda Polonya, denize ¢ikis
i¢in bir “koridora” ihtiya¢ duymus ve Versay Antlasmasi’nin 3. Bolim, 11.
Kisim ve 100. Maddesi uyarinca Polonya’ya Danzig sehri yakinlarinda bir
koridor verilmistir.
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Alman topraklarindan verilen bu sahaya dair “koridor” kelimesinin ilk
kullanimi tartismalidir. Alman tarih¢i Hartmut Boockman’a gore “Koridor”
kelimesi ilk olarak Leh Politikacilarca kullanilmistir (Boockmann, 2002:401).
Heniiz ylizyilin baslarinda 17 Mart 1919 tarihli New York Times gazetesi
makalesinde Polonya’nin koridorundan ag¢ik sekilde bahsedilmekte idi The
Newyork Times, 1919a). Yine 18 Mart 1919 tarihli ayni gazetenin
makalesinde ise bu koridorun tasarisinin Paris belgelerinde onerildigi de
belirtilmektedir (The Newyork Times, 1919b). Danzig Koridoru, 2. Diinya
Savasi'nin da sebeplerinden birisi olmus, Merkezi Alman topraklarindan yine
Almanya’ya dogru uzanan Dogu Prusya bolgesine giden yollarin aradaki
Polonya deniz koridorundan gegmek zorunda olmasi ve kesintiye ugramast
sonucu Almanlar bunu topraklarinin devamliligina tehdit olarak gérmiislerdi.
Benzer bir durum, Hirvatistan’in yol giivenligi, yol seyir rahatligi, pasaport
kuyruklarinda turistlerin bekletilmemesi gibi sebepler ile iilkenin birbirinden
kara baglantis1 olmayan iki kesimi arasinda Bosna Hersek’in egemenlik
haklarimi ihlal ettigi koprii ile yeniden belirmektedir. Siyasi Cografya’da
“koridor” seklinde ifade bulmus bir terminolojinin varligt Yirmi birinci yizyil
boyunca uluslararasi mahkemelerin deniz yetki alanlarimi sinirlandirma
davalarinda da kendine yer bulmustur. Deniz ulasim 6zgiirliigli niteligindeki
deniz koridorlari, bir iilkenin denize ¢ikisi, serbest ticareti ve diinyadaki tiim
limanlarla baglantisini herhangi bir araci iilkeye bedel 6demeden yapacagi
serbesti agisindan hayatidir. Diinyada bu sekilde dar bir koridor ile denize
cikist olan iilkeler mevcuttur. Bunlar arasinda Urdiin ve Demokratik Kongo
gibi iilkelerin denize c¢ikislar, kiy1 gerisindeki karasal bolgeleri ile
kiyaslandiginda hayli kisith deniz ¢ikiglaridir. Kimi iilkeler ise Moldova
ornegindeki gibi Tuna’ya kavusan Prut Nehri’nin denizden 130 km icerideki
bir mesafesinde denizcilik faaliyetlerini yiiriitecek kisitli imkanlara sahiptir.
Moldova’dan ¢iktiktan yarim kilometre sonra Tuna’ya kavusan Prut Nehri,
Moldova’ya bu imkani vermekte iken Dinyester Nehri denize ¢ok kisa bir
mesafede olmasina ve Karadeniz’e neredeyse Moldova’y1r kavusturuyor
olmasina ragmen bir denizcilik imkani sunmaz. Ciinkii Dinyester, bu bolgede
bulunan bir Lagiin set goliine akar ve bu goliin agz1 bir kiy1 setti ile yar1 kumul
bir halde kapalidir. Bu durumda denize yakinliktan ziyade denizcilige el veren
denizden uzak bir akarsu limani olan Giurgiulesti, Moldova’nin denizcilik
faaliyetlerini kolaylastirmaktadir.

Her ne kadar bir akarsu liman1 deniz ticareti faaliyetlerine izin verse dahi
bir denize kavusmadig siirece onlara tam bir “Denizcilik hakki” vermez ve
bu gibi limanlar tilkelerin ekonomilerine ticari katkidan dteye gegmez. Denize
cikisini kaybetmis olan Bolivya ve yakin denebilecek bir zamanda bu ¢ikisi
kaybeden Etiyopya’nin deniz ticareti de komsu iilkeler {izerinden s6z konusu
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olmaktadir. Ne var ki Bosna Hersek i¢in bundan da fazlasi s6z konusudur.
Bosna Hersek’in, Adriyatik’e 24 kilometrelik kiyis1 vardir ve 27 metrelik su
derinligi ile bu deniz kiyisi, Bosna Hersek’e agir gemilerin yaklasabilmesine
olanak tanir. Monaco gibi 2 kilometrelik kiyis1 olan bir {ilkenin serbest deniz
ticareti ve Kruvaziyer turizminde yeri oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda
Bosna Hersek’in 24 kilometrelik kiyisinin kiiclimsenmeyecek bir kiy1
oldugunun altim ¢izmek gerekir. Bu kiymin bir nevi gaspi yerine gegecek olan
Peljesac Kopriisii, Hirvatistan tarafindan Bosna Hersek kiyilarinin Oniinii
kapatacak sekilde insa edilmektedir ve iilkenin egemenligi ve denizlere
serbest ulasimini oldugu gibi gasp etmektedir. Meselede Hirvat tarafi,
kopriiniin Bosna Hersek’in deniz ulagimimi aksatmadigini belirterek meseleyi
bir gecis problemine indirgemektedir. Uluslararasi Adalet Divani ve
Uluslararas1 Tahkim Mahkemesinin deniz koridorlar1 hususunda emsal teskil
eden dava kararlar1 bulunmaktadir. Hirvatistan'in tezleri ise, esasen, Bosna
Hersek'in uluslararas1 hukuktan kaynaklanan egemenliginin bir oldu bitti ile
gasp edilme ¢abasinin perdelenmesidir.

2. Bosna Hersek'in Kara ve Deniz Sinirlar:

Bosna Hersek, Avrupa'nin giineydogusundaki Balkan Yarimadasi'nin
bat1 kisminda bulunan bir iilkedir. 42° 33' 00" ve 45 © 316' 30" Kuzey ve 15 °
44' 00" ile 19 ° 37' 41" Dogu Boylamlar1 arasinda yer alir. 51.209 km?’lik
iilkenin denize cikisi, 24 kilometrelik bir kiy1 ile miimkiindiir (Ahmetbegovic,
2014:98). Bu kiy1, Bosna Hersek’in tek kiyisidir. Osmanli déneminde Ragusa
Cumhuriyeti’nin Venedik ile ortak bir sinir paylagmamak amaciyla KB ve GD
yonlerinden Osmanli’ya verdigi bu iki kiyidan giiniimiize sadece Neum kiyisi
kalabilmistir. Buna ragmen bu kiyi, onilinii kapatan bir biiylikk Hirvat
yarimadasi olan Peljesac tarafindan denize dogrudan ¢ikisi cografi olarak
engellenen bir kiyidir. Saha, cografi kiy1 tiplerinde her biri ayn1 yone dogru
bakan ada, yarimada ve korfezleri ile “Dalmagya kiy1 tipinin” diinya
literatlirline gectigi bir sahadir ve Dalmagya kiy1 tipi, bu bdlgenin
karakteristigi yaninda siyasi kaderini de belirlemektedir. Bu sahada bir kiyiya
sahip olmaktan ziyade o kiyinin Oniindeki adalar ve yarimadalara da sahip
olmanin 6nemi apagik sekilde Bosna Hersek kiy1 problemi 6rnegi ile bariz bir
hal almaktadir. Mevcut hali ile Bosna Hersek’in kiyilari, uzun bir korfezin
igerisinde yer alir. Bir korfezin dibinde kiyisi olan bir iilke i¢in kdrfezin kendi
kontroliinde olmayan kisimlari, uluslararasi suyolu olarak kullanilir. Zira
Israil ve Urdiin’iin Kizildeniz’in uzantisi olan Akabe Koérfezi'ndeki haklari bu
yondedir. Misir ve Suudi Arabistan arasinda Tiran Bogazi'ni kapatacak ya da
gecisi kisitlayacak bu yonde bir koprii projesi de giindemde olmakla birlikte
Israil’in tepkisi ile karsilasilmaktadir. Fakat Hirvatistan’m AB iiyeligi ile
birlikte sagladigi AB destegi ve bunun sagladigi uluslararasi siyasi gii¢, Bosna
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Hersek’in kendi hakkin1 aramasim politik bir diizleme oturtarak
zorlagtirmaktadir. Bu durum Dogu Akdeniz’deki giincel konjektiir ile
benzerlikler tagimaktadir. Yunanistan Dogu Akdeniz’de denizlerin paylasim
miicadelesini nasil bir Yunanistan-Tiirkiye sorunundan bir AB-Tirkiye
sorununa ve sonrasinda da bir ABD-Tiirkiye sorununa doniistiirmiisse, ayni
politika Adriyatik Denizi’'nde de Bosna Hersek’e karsi uygulanmaktadir.
Hirvatistan, Hirvatistan-Bosna Hersek sorunu olan Peljesac Kopriisii ve deniz
yetki alanlarmin smirlandirilmasit micadelesini, bir AB-Bosna Hersek
sorununa ¢evirmeyi basarmistir.

Harita 2. Bosna Hersek Kiyilarinin Hirvat Adalari ve Yarimadalari
Arasindaki Konumu

Kaynak: Hos, 2021.

Ote yandan Peljesac Kopriisii'niin ele alinmasi esnasinda s6z konusu
bolgenin yasadig1 sosyolojik ve psikolojik yasanmisliklarin siyasi ve hukuki
bir slizgecten gegirilmesi de ayr1 bir onem teskil etmektedir. Yugoslavya
Federal Cumbhuriyetinin Bosna Hersek topraklarinda yayilmaci politikalar
izlemesi, 1992-1995 yillar1 arasinda Sirp kuvvetleri tarafindan Bosnali
Miislimanlara karsi soykirim yapilmasina sebep olmustur. Kuzey Atlantik
Antlagsmasi Orgiitiiniin (NATO) miidahalesi sonucunda ¢atigmalar sona ermis,
1995'te imzalanan Dayton Antlagmasiyla Bosna Hersek'in sinirlart giincel
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olarak deklare edilmistir. Ayrica kara ve deniz sinirlarinin belirlenmesi
amaciyla 1999'da “Hirvatistan Cumhuriyeti ve Bosna Hersek Cumhuriyeti
Arasinda Devlet Sinirina Iliskin Antlasma” imzalannustir. Antlasmanin 4.
maddesine gore: denizdeki devlet siniri, 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi (BMDHS) uyarinca Hirvatistan ve Bosna Hersek ana
karalar1 arasinda ortay hat metodu ile belirlenmektedir (Treaty on the State
Border between the Republic of Croatia and Bosnia and Herzegovina, 1999).
Fakat 1999 tarihli bu antlagma, ne Hirvatistan ne de Bosna Hersek’in yasama
organlar1 tarafindan hala onaylanmamais ve yiiriirliige girmemistir. Dolayisiyla
bu antlasmanin hukuki gecerliligi yoktur. Bu minvalde iki devlet arasinda
deniz yetki alanlar1 sinirlandirilmasinin yapilmasi gelecekte karsilagabilecek
sorunlar1 engellemek acisindan da elzemdir.

3. Peljesac Kopriisii’niin Bulundugu Cografya

Asagidaki Harita 3’te Peljesac Yarimadasi'nin uzanis1 goriilmektedir. Bu
yarimada, son derece engebeli bir rolyefe sahiptir ve kirectasindan miitesekkil
tepeler ve sarp ugurumlara sahiptir. Bu yarimadanin Latince adi, Puncta
Stagni, yani denizciler noktas: iken, Puncta Parduae, Ratanea Chersonesus
gibi isimler de almistir. Bélgeye uzun yillar hakim olan italyanlarca adi
“Sabioncello” seklindedir ve bu da kum dolu alan, kum tas1 bolge manasina
yakin bir mana ifade etmektedir. Sahanin eski yerlileri olan italyanlardan
giiniimiize birkag diizine insandan bagka kimse kalmamisgtir. Bélge bir Hirvat
bolgesidir ve bu sahada yasayanlar da bagcilik, midye ve istiridye aveiligi ve
turizm ile geginmektedirler (Marieni, 1845:297). 8 bin kadar insanin yasadigi
bu yarimada Hirvatistan ekonomisinde olduk¢a dnemsiz bir yer kaplamakla
birlikte kiyilar1 da falezli yap1 sebebiyle turizme uygun degildir.

Harita 3. Peljesac Yarimadasim1 Gésterir Yakinlastirilmis Harita
Kesiti

4
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Kaynak: Hos, 2021
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Harita 4. Klek Yarimadas: ve Oniindeki Kopriiyii Gosterir Harita
Kesiti

Kayak: Hos, 2021,

Nitekim Peljesac Yarimadasi'nin 6niinii kapattigi Klek Yarimadasi da
farkli durumda degildir. Bu yarimada da Dalmagya kiyilarinda karakteristik
bir durum olarak gozlenebilen kumsallari az, kiregtasl, az kumullu taglik bir
yapidadir. Klek Yarimadasi, adeta Peljesac Yarimadasi'min kiiciik bir modeli
gibidir ve bu yarimada iizerinde de yerlesik niifus yoktur. Yarimada ayrica
Rizvanbegovi¢ Ali Pasa’nin vakfina ait olarak bilindigi i¢in Bognaklarca
onemli yere sahiptir. Nitekim vakif kayitlarina iligkin belgelerin ¢ogu savasta
yanmis ve elde kalan belgelerin de yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

4. Peljesac Kopriisii

Peljesac Kopriisii'niin yapilmasindaki ana amag, Bosna Hersek'in Neum
sehri ile ayrilan Hirvatistan'in kuzey ve giiney topraklarinin Adriyatik Denizi
iizerinden karayolu baglantisiyla birlestirilmesidir. Koprii ingas1 Hirvatistan'a:
ilke c¢apinda ulasim biitiinliigi ve Dubrovnik-Neretva Bolgesi'nin
ekonomisine ve turizmine katki konularinda getiri saglayacaktir (Croatia
begins to bypass Bosnia with bridge project, 2018). 1998'de resmi olarak
parlamentoya sunulan koprii projesi, 2003'te Hirvatistan Basbakani Ivo
Sanader tarafindan “kutsal bir hedef” olarak nitelendirilmistir (PeljeSac
Bridge — Will It Ever Be Built?, 2018).

Avrupa Birligi (AB), Ocak 2014’te, Peljesac Kopriisii i¢in hukuki ve
jeopolitik risk degerlendirmesi yaptig1 bir fizibilite raporu yayinlamistir. Bu
raporda AB, Peljesac Kopriisii'niin yaratabilecegi potansiyel hukuki
problemlerden birinin de “kdpriiniin herhangi bir iilkenin denize ulagimini
engellemesi ve sinir sorunlart olusturabilecegi” oldugunu belirtmistir (Pre-
feasibility Study for The Possible Transport Connection of Croatian Territory,
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2014). Bu rapora ragmen kopriiniin yapimi konusunda ekonomik zorluk
yasayan Hirvat hiikiimeti ile Avrupa Komisyonu 2017'de bir antlagsma
imzalamis, kopriiniin yapim masraflarinin %85'1 (357 milyon Euro) AB
tarafindan Hirvatistan'a hibe edilmistir (Croatiaweek, 2017). AB'nin muazzam
biitce destegi sagladigi Hirvatistan hiikiimeti, Nisan 2018'de Cinli “China
Road and Bridge Corporation” ile Peljesac Kopriisii ve baglanti yollarinin
yapimi i¢in 2,08 milyar Kunalik bir s6zlesme imzalamistir. Hirvatistan
Bagbakani1 Andrej Plenkovic, imza téreninde Peljesac Kopriisii'niin “tiim iilke
icin stratejik ve uzun vadeli 6neme sahip bir proje” oldugunu ifade etmistir
(Contract to Build Peljesac Bridge Signed in Dubrovnik, 2018).

Gorsel 1. Peljesac Kopriisii
-"—I'I.L'-'E'_ j \
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N

H

Kaynak: Milat Gazetesi, 2021

5. Peljesac Kopriisii'niin Bosna Hersek'in Denizlerdeki Hak ve
Menfaatlerine Etkisi

Mali Ston Kanali'min dar cografi yapist sebebiyle Bosna Hersek
karasular kadar deniz yetki alanina sahiptir. Halihazirda iki iilke arasinda bir
deniz yetki alanlar1 sinirlandirilmas: yapilmamis oldugundan Bosna
Hersek'ten Adriyatik Denizi ve agik denizlere erisim i¢in Hirvatistan'in “de
facto” karasularindan gegilmesi gerekmektedir (Hos, 2012:732). Esasen
BMDHS uyarinca Bosna Hersek'in her devlet gibi agik denizlere erigsim hakki
vardir. Agik denizlere erisim serbesitesi, Bosna Hersek'in ulusal
egemenliginin ve giivenliginin saglanmasi a¢isindan 6nemli bir faktordiir.
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Bosna Hersek, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi 2. maddesi
uyarinca ulusal karasularinda, kara {ilkesinde gegerli olan ulusal egemenlik
haklarinin tiimiine sahiptir (Kurumahmut ve Yayci, 2011:22-23). Esasen
karasular1 ve igsular1 haricinde devletlerin deniz yetki alanlari iizerinde tam
egemenlik haklar1 yoktur. Karasular1 ve i¢ sular disinda kalan deniz yetki
alanlarinda devletlerin sadece belli bagh idari ve miinhasir ekonomik haklari
bulunmaktadir (Yayci, 2019:6-9). Devletlerin Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesinin 3. maddesi, her devlete karasularinin genisligini tespit
etme hakki tanimigtir lakin Bosna Hersek'in giiniimiizde Birlesmis Milletlere
deklare ettigi bir deniz yetki alanlar1 uygulamasi bulunmamaktadir
(Kurumahmut ve Yayct, 2011:27-28).

1999'da imzalanan Hirvatistan Cumhuriyeti ve Bosna Hersek
Cumhuriyeti Arasinda Devlet Sinirma iliskin Antlasma yiiriirliige girmedigi
icin Hirvatistan ve Bosna Hersek arasindaki deniz yetki alanlari sinirlart
resmen belirlenmemistir. Iki devlet arasindaki deniz yetki alanlar1 sinirlarinin
belirlenmeden Peljesac Kopriisii'niin ingasinin baglamasi ve tamamlanmasi,
Bosna Hersek'in denizlerdeki hak ve menfaatlerine halel getirmis ve
getirmeye devam edecektir.

Hirvatistan, Peljesac Kopriisii sayesinde Mali Ston Kanali ve Adriyatik
Denizi arasindaki gegisleri kontrol etme giiciine sahip olacaktir. Bu minvalde,
Hirvatistan, Bosna Hersek'ten veya Bosna Hersek'e yapilacak olan deniz
trafigini, agik denizlere erigimi, ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda BMDHS'ye
aykir1 olarak engelleme sansini yakalayacaktir (Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku So6zlesmesi [BMDHS], 1982). Ayrica Hirvatistan, Bosna Hersek’in
turizmini ve turizmine bagli ekonomisini de dogrudan etkileme giiciine sahip
olacaktir (Hos, 2012:727-731). Olas1 bir i¢ savas veya insani kriz durumunda
Bosna Hersek'e denizden yardim ulastirilmast Hirvatistan'in inisiyatifine
kalacaktir. 1992-1995 wyillar1 arasinda Bosna Hersek'te meydana gelen
catismalar ciddi yikimlara ve insan haklar1 ihlallerine yol agmistir. Savas
suclarmin islendigi ve soykirima kadar giden catismalar, bu bdlgede
degerlendirme yapilirken Bosna Hersek 6zelinde goz 6niinde bulundurulmasi
gereken tarihsel bir gercektir. Hirvatistan, ulusal ¢ikarlar1 ve politikalarina
aykirilik teskil etmesi durumunda, Bosna Hersek'te 1992-1995 arasindaki ig
savasta yasanan soykirim ve benzeri bir olay karsisinda Peljesac Kopriisii
altindan gegisleri engelleyebilecektir. Boyle bir eylem, Bosna Hersek'e
gereken yardimlarin zamaninda yapilamamasma ve ilkede olast insani
krizlerin ciddi boyutlara ulagsmasina neden olacaktir.
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Peljesac Kopriisii ingaatinin tamamlanmasi ile Bosna Hersek'e karsi
onemli bir diplomatik ve stratejik koz elde edecek olan Hirvatistan, yukarida
belirtilen eylemleri hayata gecirmesi durumunda uluslararast hukuka aykir
hareket etmis olacaktir. Bosna Hersek'in uluslararasi hukuktan kaynaklanan
denizlerdeki hak ve menfaatleri zarar gérmiis olacak, ulusal egemenligi ve
giivenliginin saglanmasi agisindan riskli durumlar belirecektir.

6. Deniz Yetki Alanlarimin Simirlandirilmasi Siirecinde Kullanilan
Uluslararas1 Hukuk ilkeleri

Deniz yetki alanlariin sinirlandirilmasi uluslararasi bir siire¢ olmakla
birlikte en temelinde hukuksal bir siirectir (United Nations Office of Legal
Affairs Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea Office of Legal
Affairs, 2000:18). Herhangi bir smirlandirmanin hukuki bir diizlemde
yapilmasi gerekmektedir. (Kuzey Denizi Davasi Kararlari, 48, 1969; Tunus-
Libya Davasi Kararlari, 60, 1982; Gine-Gine Bissau Davas1 Kararlari, 193,
1985). Esasen alakadar iilkelerin kendi aralarinda anlagarak sinirlandirmay1
gerceklestirmeleri Onerilir fakat {ilkeler kendi aralarinda uzlagamiyorlar ise, o
halde uluslararas1  hukuka wuygun bir sekilde smirlandirmanin
sonuglandirilmasi gerekmektedir. iki veya daha fazla iilke arasinda yapilacak
herhangi bir deniz yetki alanlart sinirlandirilmasinda, smirlandirma
uluslararast mahkemelerin igtihatlarindan dogan hukuk prensipleri
dogrultusunda yapilir. Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasinda izlenen
uluslararast hukuk prensipleri, sinirlandirilmanin hakkaniyetli yapilacaginin
teminatin1 saglamak {izere gelistirilmistir (United Nations Office of Legal
Affairs Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea Office of Legal
Affairs, 2000:18). Hakkaniyet prensibinin 6ngdrdiigii sinirlandirmaya tam
anlamiyla ulagilabilmesi igin, smirlandirma esnasinda “Orantililik”,
“Kapatmama” ve “Cografya’nin Ustiinliigii” gibi prensipler de géz dniinde
bulundurulmalidir. (Yayct, 2020:58-62).

Orantililik prensibi, iki ana kara iilkesinin simirlandirmaya konu olan
sahil seritleri uzunluklar1 arasindaki oran1 géz 6niinde bulundurarak, her iki
devlete uygun goriilen deniz alanlariin bu oran ile uyumlu olmasini uygun
goriir (Yayci, 2020:60). Kapatmama prensibi ise her iilkenin sinirlandirmaya
konu olan sahil seridine bitisik deniz alanlarina sahip olma hakkini temel alir
(United Nations Office of Legal Affairs Division for Ocean Affairs and the
Law of the Sea Office of Legal Affairs, 2000:19). Yani kapatmama prensibine
gore bir iilkenin, sahil seridine bitisik olan deniz alanlarma ¢ikist
kapatilmamalidir. Boyle bir engel siirlandirmayi hakkaniyetsiz kilacaktir
(Yayct, 2020:60). Cografyanin {istiinliigii prensibi, ana karalarin sinirlandirma
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stirecinde adalar ve diger deniz formasyonlarindan daha 6ncelikli bir sekilde
ele almacagmin ifadesidir (Kuzey Denizi Davasi1 Kararlari, Par. 91, 1969;
Ingiltere-Fransa Davasi Kararlari, Par. 96, 1977). Benzer sekilde cografyanin
iistiinliigii prensibi, deniz yetki alanlar1 sinirlandirmasinda ele alinan bdlgenin
kendine has jeofiziki 6zelliklerinin de sinirlandirma siirecinde ele alinmasini
ongoriir. Biitiin bu prensiplerin varligi, sinirlandirmanin Hakkaniyet prensibi
uyarinca yapilmasi icin olusturulmustur. Hukukun amaci, hakkaniyeti
saglamak oldugundan bu prensipler de deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasinda vazgegilmez 6gelerdir.

7. Bosna Hersek ve Hirvatistan Arasinda Deniz Yetki Alanlarimin
Smirlandirilmasi Nasil Olmahdir?

Yukarida belirtilen uluslararasi hukuk prensiplerinin uygulandigi ve
sinirlandirmanin  Bosna Hersek 06zelinde deniz yetki alanlarinin
sinirlandirmasinin nasil olmasi gerektigine dair fikir saglayan bircok dava
olmakla beraber, ana 6rnek olarak baz alinabilecek ii¢ dava vardir. Bunlar:
1969 Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) Kuzey Denizi Davasi, 1992 UAD
Fransa-Kanada St. Pierre ve Miquelon Davasi ve 2017 Uluslararas1 Tahkim
Mahkemesi (UTM) Slovenya-Hirvatistan Davasi'dir.

7.1. UAD 1969 Kuzey Denizi Davas1 Karari

Oncelikli olarak 1969 UAD Kuzey Denizi Davasi'nmin uluslararasi
hukukta deniz yetki alanlarimin sinirlandirilmasinda biiyiikk 6nem arz eden
baslica davalardan biri oldugunun alti c¢izilmelidir. Sinirlandirmanin
Hakkaniyet prensibi ¢er¢evesinde yapildigini teyit eden Kapatmama ilkesi, ilk
defa bu davada kullanilmistir (Kuzey Denizi Davas1 Kararlari, 31, 1969).
Hollanda ve Danimarka ‘“esit uzaklik” metodunun uygulanmasini ve
Almanya’ya buna uygun bir deniz yetki alani verilmesini istemistir. Esit
uzaklik dogrultusunda bu iki iilkenin deniz yetki alanlari, Almanya’nin deniz
yetki alanmi kisitlayip kapatma egilimi gostermektedir. Mahkeme ise bu
durumu Hakkaniyet prensibine uygun bulmamis ve Orantililik prensibi
geregince Almanya’ya daha uzun bir alan tahsisini uygun gormiistiir
(ingiltere-Fransa Davas1 Kararlar;, Par. 182, 1977; Fransa-ispanya
Antlagsmasi, 1974; Hollanda [Antilles]-Venezuela Antlagsmasi, 1978). Sonug
olarak Hakkaniyet, Orantililik ve Kapatmama prensipleri uyarinca Almanya
hem daha biiyiik bir deniz yetki alanina sahip olmus hem de sahip oldugu bu
deniz yetki alanm1 acik denizlere ulasir konuma getirilmistir (Kuzey Denizi
Davasi Kararlari, Par. 37-59, 1969).
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Harita 5. 1969 UAD Kuzey Denizi Davas1 Karari
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Kaynak: Bahcesehir Universitesi Denizcilik ve Global Stratejiler Merkezi, 2020.

7.2. UAD 1992 Kanada-Fransa Davasi Karari

UAD’nin 1992 tarihli Kanada-Fransa St. Pierre ve Miquelon Davasi’nda
ise mahkeme, deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde kullanilan sinirlandirma
¢izgisinin, bir bagka iilkenin deniz alanlarimi kisitlamasini veya kapatmasini
uygun bulmamistir (Kanada-Fransa Davasi Kararlari, Par. 70, 1992). Bu
davada Mahkeme sik¢a bir iilkenin ana karasinin dogal uzantis1 olan ve bu
minvalde bir biitlinlik arz eden deniz alanlarinin, diger bir {ilkenin deniz
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alanlan tarafindan kisitlanmamasi ve kapatilmamasi grektigini belirtmistir.
Mahkeme boyle bir kisitlama ve kapatmanin Hakkaniyet prensibine aykir1 bir
durum teskil edeceginin altin1 ¢izmistir. Dolayisiyla mahkeme, Kanada
sahillerine yakin bir mevzide bulunan ve bu nedenden Kanada kita
sahanliginda bir nevi hapsolan St. Pierre ve Miquelon adalarina agik denizlere
ulasabilmesi i¢in bir koridor vermeyi 6ngérmiistiir. Bu koridor, Fransiz
adalarindan baslayarak giineybatiya dogru inmekte olan 188 deniz mili
uzunlugunda ince uzun bir deniz alanidir (Kanada-Fransa Davasi Kararlari,
1169, 1992).

Harita 6. UAD 1992 Kanada-Fransa Davasi Karar1
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Kaynak: Bahcesehir Universitesi Denizcilik ve Global Stratejiler Merkezi, 2020.

7.3. UTM 2017 Slovenya-Hirvatistan Davasi1 Karari

Son olarak, en 6nem arz eden 6rnek ise 2017 UTM Slovenya-Hirvatistan
Davasi kararidir. 1969 Kuzey Denizi Davasi ile benzerlik gosteren bu davada
Slovenya’nin deniz yetki alanlari, Hirvatistan’in iddia ettigi deniz yetki
alanlar1 nedeni ile kisitlanmis ve kapatilmistir. Adriyatik Denizi’nin en
kuzeyinde yer alan Slovenya, Hirvatistan’in hak iddia ettigi deniz alanlarindan

97



Bekir Yiiksel Hos, Eren Cetin, Zeynep Ceyhan

dolayr Adriyatik Denizi’nin agik deniz bolgelerine ulasamaz bir halde
birakilmak istenmistir. Fakat mahkeme orantisiz ve hakkaniyetsiz olan bu
durumun hukuk kurallarini ihlal ettigini belirtmistir (Slovenya-Hirvatistan
Davasi Kararlari, Par. 1009, 2017). Mahkemenin bu kararinin, sinirlandirma
esnasinda herhangi bir iilkenin deniz alanlarinin kapatilmasindan kaginilmast
gerekliliginin bir igtihat haline gelmesinden ve Kapatmama ilkesinin bir
gercegi olmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir (Slovenya-Hirvatistan Davasi
Kararlari, Par. 1012, 2017). Dolayisiyla mahkeme, kararinda, Slovenya’ya 2.5
deniz mili genisliginde “junction area” yani baglant1 alani olarak adlandirdig
bir deniz koridoru tahsis etmistir (Slovenya-Hirvatistan Davasi Kararlari, Par.
1067, 2017). Bu baglant1 koridoru hem Slovenya’dan Adriyatik Denizi’ne
hem de Adriyatik Denizi’nden Slovenya’ya sivil ve askeri tiim gemilerin
ulasimina olanak vermistir (Slovenya-Hirvatistan Davasi Kararlari, Par. 1023-
1028, 2017). Mahkemenin yargiglari bu koridorun Hirvatistan’in bolgesel
egemenligini giivence altina alacagini, fakat ayni anda Slovenya’nin kendi
bolgeleri arasinda da iletisimini saglama hakkina ve agik denizlere ulagma
hakkina da bir glivence saglayacagini ifade etmislerdir (DW, 2017).

Harita 7. UTM 2017 Slovenya-Hirvatistan Davasi Karari
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8. Bosna Hersek’in Hakki: Deniz Koridoru

Deniz yetki alanlar1 sinirlandirilmasinda, Peljesac Kopriisii'niin ve temel
aldig1 iddialarin, smirlandirmay1 hakkaniyetsiz kilacagi ve Orantililik ile
Kapatmama prensiplerine aykir1 bir girisim olmasi nedeni ile uluslararasi
deniz hukuku baglaminda kabul edilebilir bir durum olmadigi netlesmektedir.
Oncelikli olarak bu kdprii sadece Bosna Hersek’in deniz alanlari kisitlayip
kapatmakla kalmamakta ayni zamanda bu kopriiniin temel aldig1 deniz alam
paylasimi hususunda Bosna Hersek’in rizas1 alinmamaktadir. Nitekim AB’nin
bu projeye hazirladig: fizibilite raporunda AB de bunu kabul etmis, potansiyel
hukuki sorunlarin ¢ikmasini muhtemel bir problem olarak saptamistir. AB
sadece potansiyel hukuki sorunlar gibi genel bir ifade kullanmamig, “bir
devletin ag¢ik denizlere ulasimi™ tabirini kullanarak esasinda sorunun Bosna
Hersek’in su anki kisitlanmis durumu oldugunu ima etmistir.

“Esit uzaklik” metodunun Hirvatistan ve Bosna Hersek arasinda
uygulanmasi, Bosna Hersek’in deniz yetki alanlarmi kisitlamakta ve
kapatmakta oldugundan hakkaniyetsiz bir sinirlandirma ortaya ¢ikaracaktir.
Bu gibi durumlarda hukuk, esit uzaklik ¢izgisi ile c¢izilen taslak sinirin;
Hakkaniyet, Orantililik ve Kapatmama prensipleri uyarinca diizenlenmesini
ongdrmektedir (Kuzey Denizi Davasi Kararlari, 1969). Eger bu diizenlenme
yapilirsa, Kanada-Fransa ve aymi Slovenya-Hirvatistan Davasi kararlarinda
goriildiigi gibi Bosna Hersek’in agik denizlere ulasabilmesi ve diger
iilkelerinde Bosna Hersek’e Hirvatistan sularindan gegmeden ulasabilmesi
icin bir koridor verilmesi gerektigi barizdir. Bu koridor, Bosna Hersek’in
haklarim1 korudugu gibi Hirvatistan’in da haklarin1 koruyacak sekilde
yapilabilmektedir. Nitekim Slovenya-Hirvatistan Davasi'nda bu koridor,
Hirvatistan’in da hukuki hassasiyetlerini gozeterek olusturulmustur.

Bu minvalde esasinda Bosna Hersek’te de benzer Oneriler
dillendirilmektedir. Ozellikle Bosnali STK’lar tarafindan gelistirilen
formiillerde de agik denizlere erisim i¢in baz1 Onerilere yer verilmistir. Bunlar
arasinda Harita 8'de verilen rota, dikkate degerdir.
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Harita 8. Bosna Hersek Denizcilik Birliginin A¢ik Denizlere
Erisimine Dair Suyolu Onerisi

Kaynak: Hos, 2021.

Sonug¢

Ug farkli kitanin kesisme noktas1 olan Akdeniz; ticari, lojistik, enerji ve
giivenlik alanlarindaki Onemi ile denizlerin paylasim miicadelesinin
yasanmakta oldugu baslica denizlerden biridir. Son 20 y1lda Dogu Akdeniz’de
enerji kaynaklarinin kesfedilmesi ile denizlerin paylasim miicadelesi
acisindan hem Tiirkiye hem de baska devletlerin ilgi odag1 haline gelmistir.
Dogu Akdeniz’e bakildiginda Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Y 6netimi’nin
hukuksuz girigimleri goriilmektedir. Tiirkiye nin deniz yetki alanlar iizerinde
bu hukuksuz girisimleri ile hem Tiirkiye’nin deniz alanlarini gasp etmek hem
Tiirkiye’yi kendi deniz alanlarinda bulunan dogal kaynaklardan uzakta tutmak
hem de Tirkiye’nin agik denizlere erisimine halel getirmeye gayret sarf
etmektedirler. Denizlerin paylagim miicadelesi sadece Tiirkiye’yi hukuksuz
girigimler ile karsi kargiya birakmamaktadir. Adriyatik Denizi’nde de Dogu
Akdeniz’deki kadar biiyiik bir miicadele bulunmaktadir. Bosna Hersek’in agik
denizlere ulasimi, Hirvatistan’in Peljesac Kopriisii projesi ile bir oldubitti
sayesinde engellenmek istenmektedir. Anlagildigi iizere Dogu Akdeniz’de
Tiirkiye’ye uygulanan hukuksuz girigsimlerin benzeri Adriyatik Denizi’nde de
Bosna Hersek’e uygulanmaya ¢alisilmaktadir.

Uluslararast mahkemelerin basta 1969 Kuzey Denizi, 1992 St. Pierre ve
Miquelon, 2017 Slovenya-Hirvatistan davalari olmak {izere tiim
ictihatlarindan yola ¢ikildiginda Hirvatistan’in, Peljesac Kopriisii’niin ve bu
kopriiniin insaasina temel olusturan Hirvatistan’in deniz yetki alam
iddialarmin hukuksuz oldugu net bir sekilde ifade edilebilir. Hirvatistan,
UTM’nin Slovenya-Hirvatistan Davas1 kararini1 uygulamadigi gibi simdi de
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Bosna Hersek’in haklarint gasp etmeye tesebbiis etmektedir. Hirvatistan’in,
daha deniz yetki alanlar1 sinirlandirilmas1 yapilmadan bir emrivaki ile bu
kopriiyii yaparak Bosna Hersek’in deniz alanlarini gasp etmesi, hukuksuz
oldugu kadar “iyi niyet” gézetmeyen bir tutumdur. Biitiin bunlarin 15181nda,
AB’nin bu projeye hukuki sorunlarini bile bile destek olmasi ise AB’nin bir
kurum olarak yanlis bir politika izlediginin ¢esitli 6rneklerinden biridir. Bosna
Hersek, kendisinin hakli oldugu bu hukuksuz ve iyi niyet dis1 durum
karsisinda uluslararas1 hukuktan kaynaklanan haklarin1 mutlaka savunmalidir.

Peljesac Kopriisii'niin yapimi tamamlandiginda, Bosna Hersek'in agik
denizlere erisim hakkiin Hirvatistan tarafindan engellenebilmesinin onii
acilacaktir. Ayrica Hirvatistan, Avrupa Birliginin ve NATO'un istekleri
dogrultusunda, Bosna Hersek'in denizlerdeki ulusal hak ve menfaatlerine karsi
da bu eylemi gergeklestirebilecektir. Bir iilkenin ana karasi ile biitiinliik arz
eden deniz alanlarmin ulusal iilkenin bir parcasi olmasi sebebiyle, boyle bir
durum karsisinda Bosna Hersek'in ulusal egemenligi zarar gorecektir.

Kopriiniin bir boliimiiniin, Klek Yarimadasi'nin burnu baz alinarak
belirlenecek olan Bosnak karasulari sinirlarinin iginde yer alma ihtimali
mevcuttur. Bu durum, kopriiniin Bosna Hersek'in ulusal egemenlik alanindan
gegmesine ve Bosna Hersek'in de kopriide hak sahibi olmasina neden
olacaktir.

Gelecekte olasi bir krizin 6nlenmesi, Bosna Hersek'in ulusal haklarinin
korunmasi ve Hirvatistan ile Bosna Hersek arasindaki iligkilerin barisgil ve iyi
niyetle stirdiiriilebilmesi adina Peljesac Kopriisii'niin yapimu, iki tilke arasinda
deniz yetki alanlar1 sinirlandirilmasi sonlandirilana kadar Hirvat hiikiimetince
askiya alinmalidir. Keza koprii yapiminin, iki ilke arasinda hukuki bir
sinirlandirma sonu¢lanmadan tamamlanmasi, Bosna Hersek'in egemenlik
haklarinin zarar gormesine ve ileride ciddi insani sorunlarin meydana
gelmesine neden olabilecek bir oldubitti “fait accompli” yaratacaktir.

flerleyen yillarda bolgede barisin korunmasi ve giivenligin saglanmasi
minvalinde Mali Ston Kanali'nda Hirvatistan ve Bosna Hersek arasinda deniz
yetki alanlarinin sinirlandirilmast igin Hirvat ve Bosnak hiikiimetleri
diplomatik temaslarda bulunmali ve hedefe yonelik somut adimlar atilmalidir.
Bosna Hersek'in savas ve barig durumunda agik denizlere erisimini taahhiit
eden bir “deniz koridoru” olusturulmali, bu dogrultuda devletler arasinda ikili
bir antlagma imzalanmalidir. Hirvatistan ve Bosna Hersek arasinda deniz yetki
alanlariin sinirlandirilmasina iliskin ikili antlasma, hakkaniyet ve iyi niyet
gozetilerek hazirlanmalidir. Deniz koridoru olusturulmasina iliskin antlagsma
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ayn1 zamanda Bosna Hersek i¢in bir “hava sahasi koridoru” da olusturacaktir.
Bu sayede, olas1 bir kriz durumunda Bosna Hersek'e denizden ve havadan
zamaninda insani yardim ulastirilmasi ve duruma erken miidahale
edilebilmesi garanti altina alinacaktir. Béylece 1992-1995 yillart arasinda
iilkede meydana gelen i¢ savagin ve insani krizin bir benzerinin yaganma
olasilig1 azaltilabilecek, Bosna Hersek'in ulusal egemenligine ve denizlerdeki
hak ve menfaatlerine halel getirilmeyecektir.

Bosna Hersek ve Hirvatistan arasindaki Peljesac Kopriisii meselesinin
hukuki bir diizlemde ele alinmasi 6nem tegkil etmektedir. Bu vaka hususunda
verilecek kararlar ile kabul edilecek uygulamalar denizlerin paylasim
miicadelesinde 1iyi niyet ve hakkaniyet ilkelerinin gozetilmesinde ve
oldubittilerin yaratilmasiin 6niinde bir engel teskil edecektir. Bu baglamda
Bosna Hersek ornegi, Dogu Akdeniz’de de hakkaniyetli bir deniz yetki
alanlar smirlandirilmasinin gézetilmesine katkida bulunacaktir. Uluslararasi
hukuk kurallarinin rehberliginde yapilacak analizler ise hem Tiirkiye’ye, hem
Bosna Hersek’e hem de hukuk taraftari diger tiim iilkelere fayda saglayacaktir.
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