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OZET

Cahsmada KOBI'lerin internet kullamim profili ortaya ¢ikarilmis ve
KOBI’lerin internet avantaj ve dezavantajlarmm hem mevcut durumda
algilama sekli ve hem de bu avantaj ve dezavantajlar hakkindaki gelecekteki
beklentileri ortaya konmustur. Toplam 237 iiretim KOBI’sinden elde edilen
anket sonuglari, isletmelerin interneti en ¢ok e-mail kullanmak, web
sayfalarim arastirmak, iiriin ve piyasa arastirmasi yapmak ve miisterilerle
bilgi ahis-verisi igin kullandiklarim ortaya koymaktadir. Internetin halihazirda
en biiyiik avantaji piyasalara erisim saglamasi olup, internetin gelecekte daha
cok avantaj sunmasi beklenmektedir. Gereksiz internet kullamminin verimi
diisiirmesi, interneti kullanan isletme sayismin az olmasi, tedarikgiler veya
miisterilerin on-line olmamasi ve internette yapilan is anlasmalarimn kanuni
baglayiciigimin  olmamast internet hakkinda algilanan dezavantajlardir.
Isletmeler, gelecekte dezavantajlarin hafifleyecegi diisiincesindedirler.

ABSTRACT

This study aims to explore the internet usage patterns of Small and
Medium-Sized Enterprises (SMEs) and their perceptions towards advantages
and disadvantages of internet, both at present and in future. Drawing on a
sample of 237 SMEs, the survey results indicate that the companies make the
most usage of e-mail, web-page browsing, market and product research and
communication with customers. The commonly agreed advantage of internet
at present is access to markets, and internet is expected to provide more
advantages in future. The decline in the efficiency due to unnecessary internet
usage, the existence of only few internet using companies and non-binding
nature of contracts made over internet are few, but not strongly felt
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disadvantages of internet. The companies think that the present disadvantages
will not be so cute in future.

I. GIRiS

Internet soguk savagin bir yan iiriinii olarak kabul edilmektedir.
1960°lt  yillarda niikleer saldiri karsisinda hi¢ bir hata yapmayacak
bilgisayarlar ag1 olusturma sorunu ile karst karstya kalan Amerikan Savanma
Bakanligi, 1969 yihinda ARPANet olarak bilinen ag sistemini gelistirdi.
ARPANet daha sonra sirastyla siiper bilgisayarlari ve tiniversiteleri birlestiren
bir ag olan NSFNet’e, ve en sonunda da internet olarak adlandirilan bircok
farkli yerde mevcut bolgesel aglara domxstu1 “Bilgi siiper otobani” olarak
takma ad takilan® internet, “global aglar agr” veya “global bilgi altyapisi
olarak tanimlanmaktadir®’. Daha dogru bir sekﬂde, internet farkh bilgisayar
ve protokollerin birbirleri ile iletisim kurmasina olanak saglayarak yerel aglari
bir tek biiyiik iletisim agma baglayan iletisim protokoliidiir. Tarihteki en
giiglii bilgi teknolojisi olan® interneti kavramada temel unsur baglanabilirlik
kavramudir. Eger tek baslarina galistiriliyorsa, en fiyath PC’nin bile yetenegi
son derece siirhidir. Diger bilgisayarlara baglandiginda, bilgisayarlar giiclii
bir iletisim ve bilgi arama araci haline gelirler”.

Onceleri hiikiimet kontrollii bir girisim olan internetin gelisimi artik
ticari deger temelinde gergeklesmektedir®. 1990’ yillarin ortasinda, bilginin
ticari amagla kullanim ve sunumu ile iletisim altyapisindaki gelismeler
internetin biiyiimesine yol acmustir’. Internetin ticari amagcla yaygin olarak
kullanilmaya baslanmasinda su iki temel faktoriin etkili oldugu ne
stiriilmektedir: Birincisi, olduk¢a ucuz kurulus ve kullamim maliyetleri ile

' Amir M. HORMOZI, T.HARDING ve Utpal BOSE, “Is the Internet Feasible and
Profitable for Small Businesses?’, SAM Advanced Management Journal, Summer,
20-27, 1998.

? Saeed SAMIEE, “Exporting and the Internet: a Conceptual Perspective”,
International Marketing Review, Vol:15, No:5, 413-426, 1998, s.413.

? Ramiro MONTEALEGRE, “Waves of Change in Adopting tye Internet”,
Informatzon Technology & People, Vol:11, No:3, 235-250, 1998, s.236.
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Jim HAMILL, “The Internet and International Marketing”, International
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internetin her bir ag ve kisisel bilgi sistemi ile uyumlu olma &zelligidir. ikinci
ozellik de gelismis bilgisel ve kargilikli iletisim kapasitesinin internetin iletisim
araci ve pazarlama kanali olarak kullanilmasini miimkiin kilmasidir®.

Bu calisma, KOBI'lerde internet kullamm profilini ve KOBI’lerin
internetin avantaj ve dezavantajlarina iligkin algilamalarini ortaya koymayi
amaclamaktadir. KOBI’lerin internete iligkin avantaj ve dezavantaj
algilamalarimn  mevcut durumu ortaya kondudu gibi, avantaj ve
dezavantajlarin gelecekteki gelisimine iligkin beklentileri de saptanacaktur.
Calismanin ikinci boliimiinde genelde  internet kullammi, Ozelde ise
KOBI’lerin internet kullanim hakkinda bilgi verilecektir. Ugiincii boliimde
calismanin metodolojisi ortaya konulacaktir. Dordiincii boliimde Tiirkiye’de
yerlesik, internet baglantis1 olan 237 KOBI iizerinde gergeklestirilen saha
arastirmasmnin bulgularma yer verilecektir. Calismadan elde edilen sonuglar
ise son bolimde 6zetlenecektir.

II. KOBI’LERDE INTERNET KULLANIMI

Internet miisteriler, tedarikgiler ve dagiticilar ile dogrudan baglantiy:
saglayarak ticari iglemleri ve bilgi transferini kolaylastlrlr Mevcut ve yeni
miisteriler i¢in {iriin ve hizmet gelistirilmesini ko}aylagtlr;r Bununla birlikte,
internet miisteriler ile fiziksel olarak iletisim kurmadan isletmelerin iiriinlerini
tiim diinyada kolaylikla pazarlayabilmelerini saglar'®.

Internetin cesitli kullanim alanlar1 olmasma ragmen, internet
kullanimim 6lgmek igin kullanilan kabul gérmiis herhangi bir kriter yoktur
Bu bakimdan her bir calisma farkli kriterler kullanmaktadir. Ornegin,
internetin pazarlamaya etkisini Ol¢en bir ¢ahismada internet kullanimi en
yaygin internet servisleri oldugu belirtilen e-mail, USENET, FTP ve web
kullanim ile dlgiilmiistiir'.

Alti Avrupa iilkesinden 80 kiigiik isletme tizerinde yapilan ¢aliymada
isletmelerin internet kullanimi yogunluk agisindan sirasiyla iletigim (e-mail),

¥ George J. AVLONITIS,ve Despina A.KARAYANNI, “The Impact of Internet Use
on the Business-to-Business Marketing”, Industrial Marketing Management,
Vol:29, 441-459, 2000, s.442.

° David WALTERS ve Geoff LANCATER, “Using the Internet as a Channel for
Commerce”, Management Decision, Vol:37, No:10, 800-816, 1999, s.800.

10 Fahri KARAKAYA ve Fera KARAKAYA, “Doing Business on the Internet”,
SAM Advanced Management Journal, Spring, 10-14, 1998, s.10.

' AVLONITIS-KARAYANNI, a.g.e., 5.443.

12 AVLONITIS-KARAYANNI, a.g.e.

Afyon Kocatepe Universitesi, 1.I.B.F. Dergisi (C.111, S.2, 2001) 21



bilgi arastirmasi, pazarlama, tedarikgiler ve miisterilerle is iliskisi olarak ifade
edilmistir”. Bir diger ¢alisma internet kullanimum 4 ana kategoride ele
almistir: E-mail, haber gruplari gibi kullanimlardan olusan iletisim kategorisi;
genellikle web sayfasi arastirmasindan olusan arama kategorisi; web, telnet
gibi araglardan olusan browse kategorisi ve ftp, web gibi araglardan olusan
bilgi alma kategorisi'®.

Bahreyn’de 70 tane isletme iizerinde yapilan bir arastirmada internet
kullanimu, internet araglari kullanimi ve internet uygulamalari kullanimi
seklinde iki grupta olciilmiistir. Cahgma sonucu isletmelerin internet
araglarmt kullamm sikligr acisindan sirasiyla e-mail, netscape, www, fip,
usenet ilk siralari almustir. Internet uygulamalarinda ise sira e-mail, finansal
haberler, pazar arastirmasi, bilgi toplama, elektronik pazarlama seklinde
gerceklesmistir”. Hollanda’da 151 tane kiicik ve orta isletme iizerinde
yapilan baska bir arastirmada en yaygin internet kullaniminin e-mail oldugu
ortaya ¢ikmugtir. E-mail’i takiben internetin en yayginca kullanimi web
sayfalarinin  arastirilmasi  ve tesadiifi olarak bilgi aramak olmustur.
Tedarikgilerden bilgi almak, miisterilere bilgi vermek, isletme ici iletisim
kismi yogunlukta uygulanirken video konferans ve is ilam vermek ¢ok daha az
oranda kullanilmaktadir'®,

Internet kullanmu agisindan KOBI’ler degerlendirildiginde farkh
vaklagim ve sonuglar ortaya gikmaktadir. Ornegin, Walczuch ve digerleri her
ne kadar kendilerine bir ¢ok avantaj sunsa da kiigiik isletmelerin biiyiik
igletmelere gore interneti ayni iz ve oranda benimsemediklerini iddia
etmislerdir'’. Chapman ve digerleri de bu goriisii savunarak, ozellikle e-mail
ve web sayfasi kullaniminda Ingiliz KOBI’lerinin internet kullanim oranmnm
biyiik igletmelerin yarisi civarinda oldugunu belirtmektedir. Ilgili yazarlar,
asagida sayilan nedenlerden dolayr KOBI’lerin internet kullanimmi
benimsemediklerini belirtmektedir: Kiiiik isletmelerin internetin sundugu
firsatlar1 kavrayamamasi; internet kullanim tekniklerini bilmemeleri; interneti

" Soumitra DUTTA ve Philippe EVRARD, “Information Technology and
Organisation within European Small Enterprises”, European Management Journal,
Vol:17, No:3, June, 239-251, 1999, s.245.

"* B.S. PAWAR ve Ramesh SHARDA, “Obtaining Business Intelligence on the
Internet”, Long Range Planning, Vol:30, No:1, 110-121, 1997, s.113.

'* Janet PALMER, “Internet Access in Bahrain: Busines Patterns and Problems”,
Technovation, vol:20, 451-458, 2000, s.455.

15 Rita WALCZUCH, Gert Van BRAVEN ve Henriette LUNDGREN, “Internet
Adoption Barriers for Small Firms in the Netherlands”, European Management
Journal, Vol:18, No:5 October, 561-572, 2000, 5.566-567.

7 WALCZUCH ve dgr., a.g.e., s.561.
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kullanacak vasifli isgiiciine sahip olmamalari; internet teknolojisinin maliyeti;
ve kiigiik isletmelerin internet icin vakit ve kaynak ay;rmamalar;.18

Disaridan  bakildiginda genel olarak biitiin  isletmelerin  yeni
teknolojilerin etkilerini kavramug goziiktiigiinii belirten Dutta ve Evrard'” bu
genel kammn aksine igletme biiyiikliigii ile isletmelerin bilgisayar kullanimini
benimsemesi, bilgi teknolojisini benimsemesi ve internet kullanimimin artmasi
arasinda pozitif bir iligki bulan istatistiksel bulgulara yer vermektedir. Her ne
kadar rekabet giiclerini arttiracagi igin bilgi teknolojilerini benimsemeye
yonelseler de uygulamada ozellikle KOBI’ler agisindan bilgi teknolojisinin
yayilmasinda engeller olmaktadir. KOBI’lerin biiyiik ¢ogunlugu ancak yeni is
firsatlar1 algilamalar durumunda veya tedarikgiler ile miisterilerden baskilar
geldiginde yenilik ©nerilerini benimsemektedir. Ayrica, biiyiik isletmelere
nazaran daha az kaynaga sahip olmalari, KOBI’lerin planlamada, egitimde,
ic bilginin organizasyonunda zayif kalmalarina ve sonu¢ olarak da
KOBI’lerin karar verme siirecinde reaktif olup bilgi sistemlerini az
kullanmalarina neden olmaktadir®.

Bu goriisiin aksine internetin KOBI’lerce yayginca benimsendigini
iddia eden arastirmalar da mevcuttur. Ornegin, Grant Thorton Isletmesi
tarafindan gergeklestirilen ve 15 Avrupa Birligi iilkesi ile Tiirkiye, Isvicre,
Norve¢ ve Polonya’daki KOBI'lerin de yer aldigi Avrupa Ticaret
Arastirmasi’nda, arastirmaya katilan iilkelerin 10’unda bagka higbir konu
bilgi ve iletisim teknolojisinden daha ©nemli olarak ileri siirlilmemistir.
Tiirkiye’den de 250 KOBI’nin katildi@i bu arastirma, web sitesi olan
isletmelerin oraminin tiim orneklemde % 44, Tiirkiye'deki KOBI’lerde ise
%51 oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye’deki KOBI'lerin % 75’1 e-maili
isletme dis1 haberlesme icin kullanirken, % 73’ isletme i¢i haberlesme igin
kullanmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’deki KOBI’lerin %91°1 bilgi, %51’
reklam, %40’ satin alma, %37’ si ise satis igin interneti kullanmaktadir®,

18 paul CHAPMAN, Mike JAMES-MOORE, Michael SZCZMYGIEL ve Diana
THOMPSON, “Building Internet Capabilities in SMEs”, Logistics Information
Management, Vol:13, No:6, 353-360, 2000, s.354.

' DUTTA-EVRARD, a.g.e., 5.251.

2 Renata Lebre ROVERE, “Diffusion of Information Technologies and Changes in
the Telecommunications Sector”, Information Technology & People, Vol:11, No:3,
194-206, 1998, 5.197.

21 AVRUPA TICARET ARASTIRMASI 2000, Grant Thorton International,
Capital Dergisi eki, 64 sf., 2000, s.14-47.
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internet erisiminin ucuz olmast kiigiik isletmelerin de internete rahat
ulagabilmesini saglamaktadir™. Kiiciik igletmeler internetin saglayacag
firsatlart kolaylikla rekabet avantajma doniistiirebilirler. internet kiictik
isletmelerin - gercekten de bir gece igerisinde kiiresellesmesini miimkiin
kilabilir. Kiigiik isletmeler basit bir sekilde kendilerine web sayfas1 yaparak
internet ortaminda rekabet edebilirler™. Hamill®* internetin uluslar aras
pazarlamada ozellikle KOBI'ler acisindan iletisim, market arastirmasi,
pazarlama ve satig promosyonu gibi stratejik kullanimini Onceleyen bir model
onermistir.

III.  ARASTIRMANIN METODOLOJISi

A) ORNEKLEM VE VERI TOPLAMA SURECI

Bu calismada uygulama evreni olarak kiigiik ve orta Olgekli tiretim
isletmeleri segilmistir. Boylelikle isletmelerin internet kullanim durumlart ile
internetin avantaj ve dezavantajlari hakkindaki mevcut degerlendirmeleri ve
gelecekteki beklentilerinin ortaya konulmasi amaglanmustir.

Stiphesiz ki KOBI’ler iilkelerin ekonomik ve sosyal kalkinmasinda
Onemli rol oynarlar ve iginde bulunduklari ekonomik ortamin canliligmin
gostergesidirler. KOBI’lerin ekonomik hayat igin tagsidiklari 6nem onlarin
milli gelire, istihdam saglamaya ve yeni is imkanlari olusturmaya katkilarinda
yatmaktadir. Bolgesel kalkinmay: da hizlandirarak iilkelerin sosyal acidan
gelisimine de katkida bulunan KOBI’ler iilke gelir yelpazesinin i¢inde denge
fonksiyonu goriirler.

Tiirkiye’de KOBI'ler tiim isletmelerin %99.2’sini olusturmaktadirlar.
KOBI’lerin toplam istihdam icindeki pay1 %53 olup katma deger igindeki payt
%38’ dir™. iste bu calismada, ekonomideki yasamsal rol oynayan KOBI’lerin
internet kullanim profili ve KOBI’lerin internete iliskin mevcut durumda

?* Neil MCBRIDE, “Business Use of internet: Strategic Decision or Another
Bandwagon”, European Management Journal, Vol:15, No:1, February, 58-67,
1997.

* Charles STERRETT ve Amit SHAH, “Going Global on the Information Super
Highway”, SAM Advanced Management Journal, Winter 1998, 43-48, 1998, s.45.
** Jim. HAMILL, “The Internet and International Marketing”, International
Marketing Review, Vol:14, No:5, 300-323, 1997, s.306.

 Halil SARIASLAN, Oria ve Kiiciik Olgekli Isletmelerin Finansal Sorunlari,
TOBB Yayinlar: No:281, Atak Ofset, 18 sf, 1994, s.18.
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algiladiklar1 avantaj ve dezavantajlar ile bu avantaj ve dezavantajlarm
gelecekteki durumlar1  hakkindaki KOBI'lerin degerlendirmelerine yer
verilecektir.

Literatiirde genel kabul gormiis bir KOBI tanmi olmayp KOBI
tammlarn iilkeden iilkeye ve hatta aym iilkede sektorden sektore degisiklikler
gostermektedir. KOBIi smiflandirmalarinda farkli nicel ve nitel kriterler
kullamlmaktadir. Isgiicii, makine sayisi, kapasite gibi fiziksel miktarlar ile
sabit varlk degen makine parki degeri, satig tutari, kar hacmi gibi parasal
degerler KOBI tanimlamasinda kullamlan baghca nicel kriterlerdir. Bunun
yamnda girigimeilik, isletme sahipligi ve yoneticiligin - aym  kigide
biitiinlesmesi, yoneticinin  bagimsiz olup yeterli  0lgiide disaridan
denetlenememesi, sahip yoneticinin, bilylik isletmelerdeki profesyonel
yoneticilerden farkli olarak aym zamanda zarar ve iflas riskini iistlenmesi,
isletme ve isletme sahibi arasinda tam bir biitiinlesme ve hatta Ozdeslesmenin
gergeklesmesx gibi nitel kriterler de KOBI simiflamasinda kullanilmaktadir.

[sgiicii KOBI tammlarinda en yayginca kullanilan kriterdir. Ornegin
Ingiltere’de kiigiik igletmeler iizerine aragtirma yapmak tizere kurulmus olan
Bolton Komitesi, iiretim sektoriinde 200 veya daha az isgiiciine sahip
isletmeleri kiiciik isletme olarak tanimlamustir®. 1995 yihnda A.B.D.’de bir
sanayi isletmesinde istihdam edilen isgi sayis1 250 ve daha az ise o isletme
kiiciik isletme olarak kabul edilmistir. Avrupa Birligi ise 1-250 is¢i galistiran
isletmeleri KOBI kapsamina almistir”. OECD biinyesinde KOBI’lerin
smxﬂandmimasma gore KOBI’lerin biiyiik cogunlugu 100 is¢iden daha az is¢l
gahsurmaktadu . Tirkiye’de de isgiicii sayisim esas alan KOBI
tanimlamalart farkliliklar gostermektedir. Ornegin Kiigiik ve Orta Boy
Isletmelerin Yatirimlarinda Devlet Yardim Hakkinda 99/ 12474 No’lu Karar,
isyerinde en fazla 150 is¢i calistiran imalat sanayi sektoriinde faaliyette
bulunan isletmeleri KOBI olarak tammlamaktadir. BIAR tarafindan yapilan
bir arastirmaya gore calistirdiklari iggdren sayist 1-9 arasmda degisen
isletmeleri cok kiigiik isletme, 10-49 arasinda degisenleri kiigiik Slgekli 1§Ietme
ve 50-199 arasinda degisenleri orta dlgekli isletme olarak kabul etmektedir”.

26 y M. SAMUELS, F.M. WILKES ve R.E.BRAYSHAW (1995), Management of
Company Finance, Chapman and Hall, 1995, s.1040.

27 Halil OZGEN ve S.DOGAN, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerin Uluslararast
Pazarlara A¢ilmada Karsilastiklart Yonetim Sorunlari ve Coziim Onerileri, Tiibitak
Matbaasi, Ankara, 1997, s.118.

% R.Ali KOCUKCOLAK, KOBI'lerin Finansman Sorununun Sermaye Piyasast
Yoluyla Coziimii, Karizma Yayincilik, [stanbul, 1997, s.4.

¥ Kemalettin GONKAR, Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerde Yatirum Karari ve
Yatirim Tegvikleri, BIAR-Konrad Adenauer Stiftung Yayini, Ankara, 1992, s.5.

Afyon Kocatepe Universitesi, I.1.B.F. Dergisi (C.I11, S.2, 2001) 25



Sanayi odalar1 da farkli KOBI tanimlari benimsemektedirler. Ornegin Ankara
Sanayi Odasi’na gére KOBI’lerdeki calisan sayist 10-299 arasinda iken bu
rakam Ege Sanayi Odasi igin 5-199, Sivas Ticaret ve Sanayi Odasi’nda 1-10,
Gaziantep Ticaret ve Sanayi Odasi’nda 1-100’diir™.

Bu ¢alismada ¢ogu tanimda ¢ok kiiciik isletme olarak belirlenen 10
altinda cahisana sahip isletmeler KOBI tanmmu disinda tutulmustur. Ayni
sekilde orneklem isletmelerin &zelliklerinin homojenlik gostermesi amaciyla
KOBI taniminda tavan, 100 cahisan olan isletmeler olarak sinirlandirilmustir.
Sonugta KOBI kavramu 10 ile 100 arasi calisanmi olan isletmeler seklinde
tammlanmgtir.

Isletmelerin iiretim isletmesi olmasi, minimum 10 calisan1 olmasi ve
internete bagli olmasi, 6rneklem seciminin smrlayict faktorleri olmustur.
Anket uygulanmasinda 2000-2001 akademik yilmin ikinci déneminde Afyon
Kocatepe Universitesi, [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi iktisat Blimii’nde
ve Sandikh Meslek Yiiksekokulu Isletmecilik Boliimii’nde “Yatirim ve Proje
Degerleme” dersi alan son smif &grencilerinin katkis olmugtur. Ogrencilere
anket formu detayll sekilde aciklanmis ve kosullara uyan erigebildikleri
isletmelere anketi uygulamalar1 istenmigtir. Boylece Tiirkiye’nin farklh
illerinden 237 KOBI ankete katilmustir.

Anket formlarindaki veriler bilgisayar ortaminda SPSS programu ile
analiz edilmistir. Caliymada tammlayici istatistikler ile ANOVA ve esli-t test
gibi fark testleri kullanilmustir.

B) ORNEKLEMIN OZELLI{KLERI

Galismada benimsenen tamim geregi, KOBI isletmelerinde minimum
¢alisan sayis1 10, maksimum galisan sayist ise 100’ diir. Nitekim Srneklemde
minimum is¢i sayis1 10, maksimum is¢i sayis1 ise 97°dir. Orneklem grubunda
¢alisan sayisi ortalamasi

35.36’dir. Orneklemi olusturan firmalarin 6zellikleri Tablo I’de
gosterilmistir.

0 BIAR, Tiirkiye'de Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerin Gelisimi ve Mevcut
Durumu, Egitim Yaymlar: No: 10, Reta-Reklam Dagitim, 1990, s.15-16.
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Tablo 1. Ornek Kitlenin Ozellikleri

No % No %o
Isletmenin Hukuki Yapisi Internete Baglam Siiresi
AS. 91 38.6 | 1 yilvealu 69 29.1
Limited 13 56.7 | 1-3yil 99 41.8
4 .
Sahis isletmesi 12 4.7 | 3 yil ve iistii 69 29.1
Faaliyette Bulundugu Isletmede Interneti
Bilge Kullananlar
Marmara 70 29.5 | Yoneticim Kurulu Uyeleri 31 13.1
Ege 65 27.4 | UstDiizey Yoneticiler 53 22.4
I¢ Anadolu 12 5.1 | Departman Ydoneticileri 50 21.1
Akdeniz 85 35.9 | Memurlar, Sekreterler 14 5.9
Diger 5 2.1 | Birden fazla grup 89 37.6
Faaliyette Bulundugu Sektor Web Sayfas:
Motor, makine, civata, 58 246 | Var 142 59.9
ekipman
Gida 41 174 | Yok 95 40.1
Tekstil ve konfeksiyon 41  17.4 | Web Sayfasinda Tiirkce
Disinda Yabanct Dil
Orman iiriinleri 21 9.0 | Olan Isletmeler 69 29.1
Mermer 27 11.5 | Olmayan Isletmeler 168 709
Plastik, kagt tirtinleri 23 9.8 | Dus Ticaret
Kimyevi maddeler 8 3.5 | Yapan isletmeler 165  69.6
Diger 18 7.7 | Yapmayan Igletmeler 72 30.4
Toplam 23 100 237 100
7

Tablo.1’den de goriildiigii gibi Orneklemi olusturan isletmelerin
yaridan fazlas: limited sirkettir (%56.7). Isletmeler yogunlukla Akdeniz
(35.9%), Marmara (29.5%) ve Ege (27.4%) bolgesinde yerlesiktir. Faaliyette
bulunulan sektorlerin basinda sirasiyla makine-teghizat, gida, tekstil ve
konfeksiyon gelmektedir. Isletmelerin ¢ogunlugu (%70.9) 1 yildan daha fazla
siiredir internete baghdir. Isletmelerin yaridan fazlasmin web sayfasi vardir;
ancak sadece 69 isletmenin web sayfasi Tiirk¢e’nin yam sira baska bir
yabanci dilde diizenlemistir. Bu 69 web sayfasmin 57’si Ingilizce geri
kalanlar1 da Almanca, Fransizca ve Almanca-Fransizca, Almanca-italyanca,
Arapga ve Rusca’dir. Orneklem isletmelerinin 153tiniin 2000 yilinda ihracati
vardir. 2000 yilinda ithalat olan isletme sayisi ise 102’dir.
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IV. BULGULAR

A) INTERNET KULLANIM DUZEYi

Isletmelerin internet kullanim diizeyleri 14 degisik kullamim alam
tizerinden 3 noktali olgekler (1 = ‘siklikla’, 2 = ‘nadiren’ ve 3 = ‘hi¢’) ile
Olglilmiigtiir. Tablo 2’de, bu 14 kullanim seklinin, verilen yamtlarin
ortalamasi alinarak en ¢ok kullamilandan en az kullanilana olacak sekilde
siralamast yapilmustir. Ayrica her bir internet kullaniminin kullamm sikhig
ylizdeleri de tabloda goziikmektedir.

Tablo 2. Internet Kullamm Diizeyi

INTERNET INTERNET ARACLARINI
ARACLARI KULLANIM SIKLIGI
SIKLIKLA NADIREN HIC GENEL
SAYI % SAYI % SAYI % SIRA | ORTALAM
A*
E-mail 170 71,7 55 23,2 12 5,1 1 1.33
Web sayfalarim 130 54,9 85 359 22 9,3 2 1.54
arastirmak
Uriin ve piyasa 131 553 78 32,9 28 11,8 3 1.57
arastirmast
Miisterilerle bilgi alig- 83 35,0 92 38,8 62 26,2 4 1.91
verisi
Tesadiifi olarak bilgi 64 27,0 125 52,7 48 20,3 5 1.93
arama
Tedarikgilerle bilgi alis- 78 32,9 84 354 75 31,6 6 1.99
verisi
Usenet (haber gruplar) 62 26,2 71 30,0 104 439 7 2.18
Miisterilerden siparig 59 24.9 66 27,8 112 473 8 2.22
almak
Tedarikgilere siparis 52 21,9 73 30,8 112 473 9 2.25
vermek
Isletme igi iletisim 52 21,9 41 17.3 144 60,8} 10 2.39
Odeme arac1 olarak 48 20,3 381 16,0 151 63,71 11 2.43
kullanmak
Ftp 15 6,3 67 28,3 155 654 12 2.60
Is ilan1 vermek 13 55 42 17,7 182 76,81 13 271
Video konferans 2 0,8 18 7,6 217 916 14 291

Notlar: *Ortalama deger, 1 (= ‘siklikla’), 2 (= ‘nadiren’) ve 3 (= *hig’) 6lgegindeki ortalamadr.
Sonuglar Friedman’in iki yonlit ANOVA testinde (p < 0.001) énemli dlciide farklidir. (N = 237)

Ortalama skorlarma bakildiginda Tablo 2’den de goriildiigii iizere e-

mail (1.33) en ¢ok kullanilan internet aracidir. Bunu takiben isletmeler
interneti sirastyla web sayfalarmi arastrmak (1.54), iiriin ve piyasa
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arastirmasi yapmak (1.57) ve miisterilerle bilgi aligverisi yapmak (1.91) igin
kullanmaktadirlar. En az ragbet goren kullanim alanlari ise ftp (2.60), 1s ilan:
vermek (2.71) ve video-konferanstir (2.91).

B) INTERNETIN ALGILANAN AVANTAJLARI

Isletmelere, internetin avantajlar1 hakkinda hem mevcut duruma hem
de gelecekteki duruma iliskin beklentileri ile ilgili toplam 18 tane ifadeye
katilim diizeylerini belirtmeleri istenmistir. Bu ifadeler sirasiyla: Ucuz
maliyetli iletisim, potansiyel miisterilere kolay erisim, rakiplerin
performansini 6grenme, on-line satis ve islem, uluslar arasi piyasalara kolay
erisim, reklam maliyetlerinde tasarruf, daha etkin reklam, daha fazla miisteri
tatmini, isletme imajim giiclendirmek, piyasa hakkinda bilgi edinmek, yeni 1s
firsatlar1 yaratmak, tedarikcilerden daha iyi hizmet ve destek elde etmek,
uluslar aras1 imaj olusturmak, 24 saat erisilebilmek olmak, ciro artisi,
miisteriye daha fazla hizmet araci, satis personelinin seyahat zamaninda
azalmasi, ve e-mail sayesinde telefon ticretlerinde azalma.

Bu ifadelerin her birine mevcut ve gelecekteki durum arasindaki
ortalama farki olgebilmek amaciyla esli t-testi uygulanmustir. Tablo 3 bu
analizin sonuclarim gostermektedir. Tablo 3’den de goriildigi gibi,
isletmelerin mevcut durumda en c¢ok avantajli gordiiklert hususlar “ucuz
maliyetli iletisim” (1,73 ortalama), “potansiyel miisterilere kolay erisim”
(1,91 ortalama), “uluslar arasi piyasalara kolay erisim” (1,83 ortalama),
“isletme imajim giiclendirmek” (1,94 ortalama) “piyasa hakkinda bilgi
edinmek” (1,93 ortalama), “uluslar aras1 imaj olusturmak” (1,99 ortalama),
ve ‘24 saat erisilebilmek olmak” (1,67 ortalama)’tir. “Rakiplerin
performansimi 6grenme”, “on-line satis ve islem”, “ciro artist” ve “satig
personelinin seyahat zamaninda azalmasi” ise avantaj olarak en az ragbet
goren unsurlardir.

Mevcut durumda internetin sundugu avantajlarin algilanmasi ile bu
avantajlarin gelecekteki durumu hakkindaki degerlemeler esli-t testi ile analiz
edildiginde, istatistiksel olarak anlamli bir sekilde (p<0.01) isletmelerin
internetin tiim unsurlar acisindan gelecekte daha avantajhi olmasim
bekledikleri ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim 18 avantaj faktoriiniin hepsinin
gelecekteki degerleme ortalamasi, mevcut degerleme ortalamasindan diistiktiir
ki bu avantaj unsuruna gelecekte daha ¢ok katilim temsil etmektedir.
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Tablo 3. internetin Avantajlar1 Hakkindaki Degerlendirme

Mevcut Gelecekteki
internetin Avantajlan Durumda Beklenti t-testi

Ortalama SS Ortalama SS t-degeri

Ucuz maliyetli iletisim 1,73 0,92 1,59 0,88 3,464%*
Potansiye. miisterilere kolay erisim 1,91 0,85 1,67 0,79 6,220%
Rakiplerin performansinm 6grenme 2,43 1,00 2.19 0,95 5,624%
On-line saug ve islem 2,42 0,96 2,08 0,95 | 6,708
Uluslar aras: piyasalara kolay 1,83 0,81 1,62 0,73 5,653*
erigim

Reklam maliyetlerinde tasarruf 2,08 0,95 1,89 0,95 4,946%*
Daha etkin reklam 2,14 0,94 1,88 0,89 | 6,217*
Daha fazla miisteri tatmini 2,31 0,95 2,02 0,89 | 6,997*
Isletme imajim giiclendirmek 1,94 0,85 1,76 0,83 | 4,544%
Piyasa hakkinda bilgi edinmek 1,93 0,84 1,78 0,80 | 4,202
Yeni ig firsatlan yaratmak 2,03 0,87 1,81 0,84 | 5,337%

Tedarikgilerden daha iyi hizmet ve 2,22 0,90 2,00 0,87 | 5,426%
destek elde etmek

Uluslar arasi imaj olusturmak 1,99 0,89 1,82 0,93 | 4,232%
24 saat erisilebilmek olmak 1,67 0,77 1,53 0,73 | 4,443%
Ciro artigs 2,47 0,95 2,24 0,95 | 5,867*
Miisteriye daha fazla hizmet araci 2,08 0,87 1,91 0,88 | 4,316%
Satis personelinin seyahat 2,59 1,05 2,36 1,04 | 5,716%
zamannda azalmasi

E-mail sayesinde telefon 2,09 1,09 1,91 1,05 | 4,544*

iicretlerinde azalma
Notlar: Ortalama deger, 1 (= ‘kesinlikle katiliyorum’) ve 5 (= ‘kesinlikle katlmiyorum’) olgegindeki
ortalamadir. * p < 0.01 (two-tailed).

C) INTERNETIN ALGILANAN DEZAVANTAJLARI

Isletmelere, internetin dezavantajlar1 hakkinda hem mevcut duruma
hem de gelecekteki duruma iliskin beklentileri ile ilgili su 11 tane ifadeye
katihm diizeylerini belirtmeleri istenmistir: faaliyetlerde maliyet azaltmuyor,
faaliyetlerde etkinlik saglamiyor, yiiksek baslangig maliyetleri, internete asina
olmamak, teknik olarak kullanim cok karisik, gereksiz internet kullanimu
verimi digiiriiyor, interneti kullanan isletme sayisi az, tedarikgiler veya
miisteriler on-line olmuyor, internet aracilii ile bilgilerimiz calinabilir,
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mesajin ulastigindan emin olunmuyor ve internette yapilan is anlagsmalarinin
kanuni baglayicihig: yok.
Tablo 4. internetin Dezavantajlar1 Hakkindaki Degerlendirme

] Mevcut Gelecekteki

Internetin Dezavantajlar: Durumda Beklenti t-testi
Ortalama | SS Ortalama | SS | t-degeri

Faaliyetlerde maliyet azaltmiyor 3,23 1,15 3,47 1,19 | -5,009*

Faaliyetlerde etkinlik saglamiyor 3,60 1,00 3,74 1,07 | -2,944%*

Yiiksek baslangic maliyetleri 3.09 1,07 3,39 1,14 | -5,318%

Internete asina olmamak 3,11 1,08 3,51 1,12 | -7,159%

Teknik olarak kullanimi ¢ok 3,71 1,00 3,93 0,99 | -4,946*

karisik

Gereksiz internet kullanimi verimi 2,57 1,20 2,61 1,24 -0,776

diisliriyor

Interneti kullanan isletme sayisi az 2.43 1,07 3,10 1,25 | -8,823*

Tedarikciler veya miisteriler on- 2,60 0,92 3,00 1,06 | -6,465%

line olmuyor

Internet aracihid ile bilgilerimiz 2.84 1,13 3,03 1,20 | -3,947*

calinabilir

Mesajin ulastigindan emin 3,22 1,11 3,43 1,14 | -4,083*

olunmuyor

Internette yapilan is anlagmalarinin 2.57 1,02 2,90 1,11 | -5,513*

kanuni baglayicithig yok

Notlar:

Ortalama deger, I (= ‘kesinlikle katliyorum’) ve 5 (= ‘kesinlikle katilmiyorum’) olgegindeki ortalamadir.
¥ p < 0.01; (two-tailed).

Bu ifadelerin her bir ciftine esli t-testi uygulanmistir. Tablo 4 bu
analizin sonuglarini gostermektedir. Isletmelerin meveut durumda dezavantaj
olarak gordiikleri hususlarin herbirinin ortalamasmnin 2.5’tan biiyiik olmasi
(sadece bir unsur 2.47 ortalama ile 2.50’nin altinda), isletmelerin belirtilen
dezavantajlarin  yayginca gecerli olmadigim  algiladiklarii  ortaya
koymaktadir. Mevcut durumda katihm oram en fazla olan dezavantaj
unsurlari 2.57 ortalama ile “gereksiz internet kullanmm verimi digiiriiyor”,
2.43 ortalama ile “interneti kullanan isletme sayis1 az”, 2,60 ortalam ile
“tedarikgiler veya miisteriler on-line olmuyor” ve “2.57’lik ortalama ile
“internette yapilan is anlasmalarimin kanuni baglayiciifn yok” unsurlarina
verilen yamitlardir. Ozellikle 3.00'in iizerinde ortalama ile “faaliyetlerde
maliyet azaltmiyor” (3,23 ortalama), “faaliyetlerde etkinlik saglamiyor”
(3,60 ortalama), “yiiksek baslangic maliyetleri” (3,09 ortalama), “internete
asina olmamak™ (3,11 ortalama), “teknik olarak kullanim ¢ok karigik” (3,71
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ortalama), ve “mesajin ulastigindan emin olunmuyor” (3,22 ortalama),
orneklem igletmelerce katilim gérmeyen dezavantaj unsurlaridur.

Mevcut durumda internetin sundugu dezavantajlarm algilanmasi ile
bu dezavantajlarin gelecekteki durumu hakkindaki degerlemeler esli-t testi ile
analiz edildiginde, isletmelerin mevcut dezavantaj unsurlarinin gelecekte
hafifleyecegine inandiklari ortaya ¢ikmaktadir. Orneklem isletmelere belirtilen
I'l' dezavantaj faktoriiniin hepsinin gelecekteki degerleme ortalamasi, mevcut
deferleme ortalamasindan  fazla olmasi, isletmelerin gelecekte  bu
dezavavantaj unsurlarma daha az katildiklarim gostermektedir. “Gereksiz
internet kullanimi verimi diisiiriiyor” unsuru haricindeki bahsedilen tiim
dezavantajlarm mevcut olarak algilanis1 ile gelecekteki beklenen degerlemesi,
istatistiksel olarak anlamh bir sekilde (p<0.01) farkhilhik gostermektedir.

V. SONUC

Bu galisma KOBI'lerde internet kullanim profilini ve KOBI’lerin
internetin avantaj ve dezavantajlarina iliskin algilamalarini ortaya koymayi
amaglamaktadir. KOBI’lerin internete iliskin avantaj ve dezavantaj
algilamalarmin - mevcut  durumu  ortaya  kondugu gibl, avantaj ve
dezavantajlarin gelecekteki gelisimine degin beklentiler de saptanmustir.

Internete bagl KOBI'ler interneti en cok e-mail, web sayfalarini
aragtirmak, tiriin ve piyasa arastirmasi yapmak igin kullanmaktachrlar. Ftp, is
tlam vermek, video-konferans en az kullamlan alanlardir.

Internetin KOBI'lerce algilanan en onemli avantaji “erisim’” temin
etmesidir. En ¢ok katilim goren avantaj unsurlari, “24 saat erisilebilir olmak”,
“ucuz maliyetli erisim”, “potansiyel miisterilere erisim” ve “uluslar arasi
piyasalara kolay erigim”dir. Bunun yan1 sira “isletme imajint giiclendirmek”,
“uluslar arasi imaj olusturmak” ve “piyasa hakkinda bilgi edinmek” katilim
oram yiiksek avantaj faktorleridir.

Gereksiz internet kullanimmmin verimi diisiirmesi, interneti kullanan
isletme sayisinin  az olmasi, tedarikgiler veya miisterilerin on-line olmamast
ve internette yapilan is anlasmalarinin kanuni baglayicilignin olmamasti
internet hakkinda algilanan dezavantajlardir. Ancak yanit ortalamalar,
isletmelerin bu dezavantajlara katilin derecesinin cok yiiksek olmadigim
(“kesinlikle katiltyorum” degil, bunun aksine, “katihyorum” ile “fikrim yok”
araliginda ortalama) gostermektedir.

Isletmeler, internetin gelecekte daha avantajli bir ara¢ olacagina
manmaktadirlar. Benzer sekilde, isletmeler internet hakkinda mevcutta
algiladiklart olumsuzluklarin gelecekte azalacagim diistinmektedirler.
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21.yiizyilin disariya agilimei, kiyasiya rekabet ile tanimlanan bir is
ortamini temsil ettidi diisiiniildiigiinde, isletmeler bilgiyi elde edip, isleme etme
konusunda kendilerini daha da gelistirme durumunda kalacaklardir. Bu
anlamda internet tiim isletmeler igin piyasalarda “erisimi” saglamada onemli
bir arag¢ olacaktir. Internetin daha da yaygmnlagmasi ile video-konferans, is
ilam vermek, ©deme yapmak gibi su an KOBI'lerce ragbet gormeyen
faaliyetler sanal ortamda daha yayginca yapilacaktir. Bu agidan internet,
isletmeler igin gelecegin vazgegilmez bir araci olarak goziikmektedir.
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