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1999, 2000, 2001 ve 2008 KRiZ DONEMLERINDE
TURK TiCARi BANKALARININ KARLILIKLARININ
LOJISTiK REGRESYON ANALIiZi iLE INCELENMESI

Agelya TELLI*

Ozet

Diinya genelinde 6zellikle 1980 sonrasi yasanan finansal krizler, Tiirk Bankacilik Sistemi basta
olmak iizere tiim finansal sistemi olduk¢a agir zararlarla kars: karsiya birakmis ve aragtirmacilar
tarafindan daha ciddi sekilde incelenmesine neden olmustur. Bu dogrultuda ¢alismanin amaci; 1999,
2000,2001 ve 2008 yillarinda yasanan finansal krizlerin karsilagtirilarak Tiirk Bankacilik Sistemindeki
ticari bankalarin karlilik performans: tizerine etkisini arastirmaktir. Bu amagla; Tlirkiye Bankalar Bir-
ligince yayinlanan karlilik oranlar: bagimli degiskenler ve dort temel finansal rasyo grubu bagimsiz
degiskenler olarak alinmis ve her yil igin ayr1 regresyon modeli olusturulmustur. Elde edilen bulgular
sonucunda, ilgili yillarda aktif karlilig1 ve 6z kaynak karlilig1 bagimli degiskenleri i¢in gelir gider grubu
rasyolar1 6n plana ¢ikmistir. Net faiz marji bagimli degiskeni igin ise 1999, 2000 ve 2008 yillari igin
herhangi bir rasyo grubu 6n plana ¢ikmamakla birlikte, 2001 yili icin gelir gider grubu rasyolar1 ve

sermaye yeterliligi grubu rasyolar1 6n plana ¢ikmigtir.
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Analizi.

EXAMINING THE PROFITABILITY OF TURKISH COMMERCIAL BANKS
WITH THE LOGISTIC REGRESSION ANALYSIS IN CRISIS YEARS
1999, 2000, 2001 AND 2008
Abstract

Financial crisis which were occured especially after 1980, damaged particularly Turkish Banking

System then all financial system and caused to be determine by researchers seriously. In this line, the
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aim of this study is searching the effect of the profitability performance of commercial banks in Turkish
Banking System comparing with the financial crisis which were occured in 1999, 2000, 2001 and 2008.
With this purpose, three profitability ratios were published in the Banks Association of Turkey were
taken as dependent variables and four financial ratio groups were taken as independent variables and it
was set up a regression model for every related year. As a result of this study, the ratio group of income
and expense took over for dependent variables which are the profitability of asset and the profitability of
equity at analyzed years. The margin of interest didn’t stand out at 1999, 2000 and 2008 but at 2001, the
ratio group of income and expense and the ratio group of adequacy of capital took over for dependent
variable which is the margin of net interest.

Keywords: Financial Liberalization, Financial Crisis, Turkish Banking System, Logistic Regression

Analysis.

I. GiRi$

Kriz, mevcut mekanizmayi bozan, aniden ortaya ¢itkan bir bozukluk olarak ortaya ¢ikabilir.
Finansal kriz ise, mevcut makroekonomik dengeleri bozarak ekonominin mikro birimlerinde
zararlara neden olan bir olaydir. [1] Finans literatiiriine bakildiginda ekonomik krizler olarak
da ifade edilen finansal krizler genel hatlariyla; bankacilik krizleri, déviz krizleri ve dis borg
krizleri olmak iizere ti¢ ana baslik altinda incelenmektedir.

Finansal kriz tiirlerinden biri olan bankacilik krizleri ile ilgili olarak literatiirde bir¢ok tanim
yapilmustir. Bunlardan biri bankacilik krizlerini “geri donmeyen kredilerin artmasi, menkul deger-
ler piyasalarindaki dalgalanmalar ve reel sektoriin kii¢iilmesi nedenleriyle bankalarin aktif yapi-
larinin bozulmasr” olarak tanimlarken [2]; bir digeri ise; “ticari bankalarin bor¢larinin vadesinin
uzatilmamasi veya vadesiz mevduatlardaki ani bir cekme talebini karsilayamamalari ¢ercevesinde
likidite sikintisina digsmeleri ve arkasindan iflas etmeleri durumu” olarak tanimlamustir [3]. Se-
yidoglu'na gore ise bankacilik krizleri; bankalarin basarisizliklary, iflaslar: veya yiikiimliliiklerini
yerine getirememeleri sonucunda, mevduat sahiplerinin panikleyerek bankalardan kagislar1 du-
rumunda, hitkimetlerin bankalara kurtarma ve kamulastirma operasyonlariyla miidahale ettigi
durumlarda veya genis 6l¢clide donmeyen kredilerin varlig: halinde ortaya ¢ikmaktadir [4] Do-
viz krizleri biitiin déviz kuru sistemlerinde ortaya ¢ikabilmektedir. Sabit kur sistemi uygulanan
tilkelerde yasanan doviz krizleri, sabit kurun stirdiiriilmesi amaci giidiilmesi nedeniyle doviz
rezervlerinin dnemli 6l¢lide azalarak tehlikeli boyutlara ulagmas: seklinde kendisini gosterirken,
esnek kur sistemlerinde déviz krizleri déviz kurlarindaki dalgalanmanin kabul edilebilir sinirlari
asmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir [5] Finansal krizlerin son ana baghigi olan dis borg krizleri
ise; bir tilkenin ister devlet isterse 6zel kesim olsun dis bor¢ yiikiimltliiklerini yerine getirememesi
durumunda ortaya ¢ikan bir kriz tiirii olarak ifade edilmektedir. [6]

Finansal krizin neden oldugu belirsizlik ortaminda isletmelerin durumlari hakkinda 6n-
goriilerde bulunmalar zorlagmaktadir. Bu durum isletmelerde istikrarsizliklara ve kisa vade-
li 6ngoriilerle karar almalarina sebebiyet vermektedir. Finansal krizle birlikte piyasalardaki
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belirsizligin yani sira, faizlerin yiikselmesi ve talebin diismesi, isletmelerin satiglarinin azal-
masina, stoklarinin artmasina ve ekonomide kapasite fazlasinin ortaya ¢ikmasina da neden
olmaktadir. Béylece, krizle birlikte isletmeler, yatirimlarini azaltmakta, hatta yeni yatirimlarini
neredeyse durdurmaktadirlar. Isletmelerin krizle birlikte, gerek genisleme yatirimlarini, gerekse
yeni yatirimlarini 6nemli oranlarda azalttiklar: ya da gegici olarak durdurduklar: yapilan ¢a-
lismalardan da anlasilmaktadir. [7]

Krizin isletmeler tizerindeki etkisi dncelikle isletmelerin satig hacimlerinin daralmasina
ve istihdam tizerinde olumsuz etkilerine yol agmaktadir. Buna ek olarak ulusal para biriminin
de yiiksek oranda develiasyona ugramasi yurt ici faiz oranlarinda yiikselmeye ve buna bagl
olarak da toplam tiretim, istihdam, reel {icretler ve isletme sayisinda 6nemli oranlarda diistise
yol agabilmektedir. Kriz doneminde satislar: tolere etmek {izere vadeli satis yapan isletmelerin
kisa vadeli banka kredilerinde ve ticari bor¢ miktarinda artis gortilmektedir. Finansal krizin
meydana gelmesiyle birlikte menkul kiymet borsasinda meydana gelen ciddi diisiisler de borsa
krizine neden olmakta, bu durum da isletmelerin bilancolarini olumsuz etkilemektedir. Sonug
olarak, artan finansman giderleriyle birlikte isletmenin karlilig1 olumsuz etkilenmekte ve birgok
isletme kriz dénemlerinde kriz yonetiminde basarili olamayarak zararini karsilayamaz hale
gelmekte ve iflas etmektedir. 1980°]i yillardan giiniimtize kadar olan siirecte artarak devam
eden kamu finansman agiklarini i¢te ve dista finanse etmeye calisan devletin bunu yiiksek faiz
oranlari 6deyerek yapmis olmasy, isletmeleri ve bankalar: bag edilmesi gii¢ olan kur riski ve faiz
orani riski ile kars1 karsiya birakmustir. Artan borglanma ihtiyaci ve giderek yiikselen TL mali-
yetinden dolay1 bazi isletmeler ve bankalar yurtdisindan borglanma oranlarini artirmiglardir.

Finansal serbestlesme ile birlikte igletmelerin daha 6nce maruz kalmadig: risklerin de or-
taya ¢ikmasiyla, isletmelerin bilancolar: ve karliliklar: biiyiik oranlarda olumsuz etkilenmistir.
Bu riskler sirasiyla; kur riski, faiz orani riski, kredi riski ve likidite riski olarak temel anlamda
dorde ayrilmaktadir.

Kur riski, déviz piyasalarinda para birimlerinin birbirlerine kars: deger kazanmasi ve kay-
betmesi sonucu ortaya ¢ikan bir risk tiirii olmakla birlikte, develiasyon ve reveliiasyon donem-
lerinde bankalarin ve diger isletmelerin kazang saglayabilmeleri ve kurdaki olas1 degisimleri
ongorerek pozisyon almalarina bagl olusan risk tiiriidiir. Sistematik risklerden biri olarak ad-
landirilan faiz orani riski, faiz oranlarindaki degismeler sonucu meydana gelmekte, isletmelerin
kazanclarinda azalma ve kayiplarinda artmaya neden olmaktadir. Bu risk, isletmenin yaptig: bir
yatirimin degerinin faiz oranindaki degismelere bagl olarak diisme olasiligini ifade eder. Bir
banka agisindan diistintildiigiinde ise faiz orani riski, bankalarin tirtinlerinin faiz oranlarinda
meydana gelen degisimlerden dolay1 banka karindaki olas: diistisleri ifade eder. [8]

Kredi riski Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Yonetimi Hakkinda Yonetmelik'te; “Banka miis-
terisinin yapilan sozlesme gereklerine uymayarak, yiikiimliligini kismen veya tamamen za-
maninda yerine getirememesinden dolayi, bankanin karsilastigi durum” olarak tanimlanmigtir.
Zira borglularin geri vermedigi veya borcunu gecikmeli olarak 6dedigi tutar, dngoriilen tutari
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astyorsa bankalar i¢cin beklenmedik bir kredi riski dogmus olur. Bu nedenle bankalarin kredi
kararlarini akilci bir sekilde degerlendirmesi ekonomik yasamin diizenli isleyisi agisindan son
derece 6nemlidir. [7] Bu dogrultuda banka yonetimine kredi riskinin yonetilmesi konusunda
diisen gorev risklerin erken teshis edilmesi ve getiri-risk dengesinin iyi bir sekilde kurarak
optimum sonuglar elde edilmesidir. Keza, bankalar kredi verirken getiri-risk 6l¢imiini iyi
yapmadig: takdirde s6z konusu kredinin sorunlu krediye doniismesi kaginilmaz olacaktur.

Likidite riski ise; bir bankanin vadesi gelen mevduat ve diger yiikiimliilitklerini karsilamaya
yetecek diizeyde nakdinin bulunmamast riskini ifade eder. Likidite riski ¢esitli sekillerde ortaya
¢ikabilmektedir. Bunlar; refinansman riski, tahsilatlarda gecikme riski, beklenmeyen ¢ekilisler
riski olarak ifade edilebilir. [8]

11. 1980 VILI FINANSAL SERBESTLESME SONRASI YASANAN FiNANSAL
KRIZLER VE ALINAN ONLEMLER

1980 y1ilina kadar ithal ikameci bir sanayilesme politikasi izleyen Tiirkiye; iilkenin yapisi ara
mal ve yatirim mali iretimine miisait olmadig i¢in bu mallari ithal etmis ancak zamanla déviz
sikintist cekmeye baslamistir. Bu sebeple ithalatini azaltarak iiretiminde diisiislere sebebiyet
vermistir. 1974 yilinda yaganan petrol krizinin getirdigi agir bunalimin da etkisiyle birlikte iilke,
kendisini 6demeler dengesi krizi igerisinde bulmustur.

Ekonominin bu noktaya siiritklenmesi ve devam eden ithal ikameci politikalar “24 Ocak
1980 kararlar1” olarak bilinen tedbirlerin alinmasi gerekliligini glindeme tagimistir. Alinan bu
kararlar ile birlikte Tiirkiye disa acik ve ihracata dayali bir strateji benimsemistir. Bu kararlarla
ithalat kisitlamalar: kaldirilmis, emtia piyasalarinda fiyat kontrolleri serbest birakilmis, para
piyasasinda ise faiz orani ve doviz kuru kademeli bir sekilde serbest birakilmistir. 1981 yilinda
Sermaye Piyasas1 Kanunu yiriirliige konmus, 1982 yilinda ise menkul kiymetler piyasasinin
idaresinden, kontroliinden ve mevzuatinin diizenlenmesinden sorumlu olmak {izere Sermaye
Piyasasi1 Kurulu kurulmustur. Bu gelismeleri miiteakiben, 1985 yili sonunda Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi faaliyete ge¢mistir.

11.1. Bankerler Krizi

24 Ocak 1980 kararlariyla Tirkiyenin finansal liberalizasyon siirecine girmesiyle birlikte
disa agilma, serbest piyasa ekonomisine gegis, liberallesme gibi unsurlar 6nem kazanmustir.
Alinan bu kararlarin en biiyiik etkisi 1 Temmuz 1980 tarihinde mevduat faizlerinin serbest
birakilmasi, pozitif reel faiz uygulamasina gecilmesi, bankalarin mevduat sertifikasi ¢ikarma-
larina izin verilmesi ve bu durumun kredi faizlerinde ciddi bir artisa neden olmasi olmustur.
Sektoére yabanci bankalarin girmesi ve sektérdeki oligopolistik egilimlerin azalmasiyla birlikte
rekabetin artmasi, bankacilik sektoriinde tiriin ve hizmet kalitesinin artmasinda ve ileri tekno-
loji kullaniminin sektdrde kullaniminin hizlanmasinda etkili olmustur. [9]
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Bu siiregte banker kuruluglarinin sayisindaki hizli artis nedeniyle bankalar ilk olarak ban-
kerlerle, daha sonra ise kendi aralarinda mevduat toplama yarigina girmislerdir. Banker kuru-
luslar1 arasinda ortaya ¢ikan faiz yiikseltmeleri, bor¢ alinan paralarin faizinin 6denebilmesi i¢in,
sonradan daha yiiksek faiz ile bor¢lanilmak zorunda birakmigtir. [10] Bu durumun ¢6ziimi i¢in
stirekli olarak faiz oranlari yiikseltiimeye baglanmistir. Artan mevduat faiz oranlar1 kredi faiz
oranlarini da yiikseltmis ve bu durum batik kredilerin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmis-
tir. Batan krediler, yiikiimliiliklerini yerine getiremeyen bankalarin, kisa vadeli gegici ¢6ztim-
ler tiretmek adina mevduat faizlerini daha da yiikseltmelerine sebep olmus ve boylece sistem
kendini tekrar eden bir dongii icine girmistir. [11] Ertelenen gercek 1982 yilinda “bankerler
krizi” olarak ortaya ¢ikmistir. S6z konusu dénemde bir¢ok bankanin mali yapisinda sorunlar
yasanmis ve bankacilik kesimi bityiik yara almistir. Bu kriz 1983 yilina kadar devam etmis
ve mevduatlarin tizerindeki faiz serbestinin kalkmasiyla bir siire son bulmustur, 1987 yilinda
tekrardan faiz serbestisine geri dontilmistir. [13]

11.2. 32 Sayih Karar, 1994 Krizi ve 5 Nisan 1994 istikrar Programi

24 Ocak 1980 kararlarinin devamu niteliginde olan finansal piyasalarin serbestlesmesi fik-
rinin yasal alt yapisini olusturan 32 sayili karar 1989 yilinda ytrtrliige girmistir. Bu kararla
birlikte; Tiirkiye'de yerlesik gercek ve tiizel kisilerin yurtdisindan ayni ve nakdi kredi almalar:
serbest birakilmis, yerlesiklerin doviz bulundurma, yerlesik bankalardan doviz kredisi alma,
yurda doviz ithali ve yurtdisina déviz ihraci 6ntindeki sinirlandirmalar 6nemli dlgiide azal-
tilmustir. [14] Ayrica Tiirk Parasi konvertibl para birimi haline gelmistir. Ttirk Lirasinin asiri
deger kazanmasi cari agigin artmasina ve faiz oranlarinin artirilmasiyla birlikte reel faizlerin
yitkselmeye baglamasina neden olmustur. Faiz oranlarinin yiikselisi, kisa vadeli sermaye girisi-
nin hizlanmasini beraberinde getirmis ve 1990 yilina gelindiginde tavan seviyesine ulagmasina
sebep olmustur. Bunun yani sira, 1986 yilindan beri ciddi oranlarda artan kamu i¢ bor¢lanmasi
sonucu vergi gelirlerinin anapara ve faiz demelerini kargilayamamasi durumu ortaya ¢ikmigtir.
Ote yandan, tilkeye ¢ekilmesi planlanan kisa vadeli yabanci sermaye hareketleri i¢in doviz kur-
lar1 diisiik seviyelerde tutulmus, bunun sonucu olarak da ihracat artig hizi yavaslarken ithalat
artis hiz1 giderek artan boyutlara ulagmistir.

1989 sonrast donemde kamu gelir gider dengesi sarsilmus ve gelirler giderleri karsilamayinca
TCMB kaynaklarina bagvurulmus ve bu kot gidisat, ciddi oranlarda i¢ ve dig borglanmayi be-
raberinde getirmistir. Devlet borglanabilmek adina faizleri yiikseltmistir. 1990l yillara gelindi-
ginde Tiirkiye'nin Korfez Savasrndan olumsuz etkilenmesinin yani sira, savag dncesi ve sonrast
doénemlerde bolge ile olan dis ekonomik iligkilerinin daraldig ve Tiirkiye ekonomisi tizerinde
dolayli ve dolaysiz maliyetlerin de yiikseldigi goriilmektedir. Ayrica Irak ile olan petrol alis-
verisimizin durmasi da tilkemizin o ddnemde petrol sikintis1 yasamasina sebebiyet vermistir.
Yasanan bu kriz sebebiyle, bankacilik sisteminden ciddi 6l¢iide TL ve doviz mevduat: ¢ekilmis
ve Tirkiye, likidite odakli ufak bir bankacilik krizi yasamustir. 1990-1995 yillar1 arasinda s6z
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konusu kotii gidisat Turkiye’yi mali ve siyasi dis dengesizliklere siiriikklemistir. Ozellikle 1991
yilindan itibaren tilkenin gostergelerinde ciddi bir bozulma gozlenmis, hatta kamu kesimi borg-
lanma gereksiniminin borglanarak dahi kapatilamadig gérilmistiir.

Yaganan tiim bu olumsuzluklar neticesinde kaginilmaz bir son olan 1994 krizi, 14 Ocak'ta
Standart & Poors ve Moody’s derecelendirme kuruluslarinin Tirkiyenin notunu “yatirim ya-
pilabilir tilke” konumundan “yatirim agisindan riskli tilke” konumuna distirmesiyle patlak ver-
mistir. Kuskusuz 1994 krizini tek bir nedenle agiklamak miimkiin degildir. 5 Nisan krizinin
temel nedenleri; asir1 degerlenmis doviz kurunun, kisa vadeli sermaye girislerinin ve yurtici
faiz oranlariyla yurtdis: faiz oranlari arasindaki farkliliklardan dolayi, bankalarin yurtdigin-
dan doviz cinsinden krediler alip yurti¢inde yerli paraya ¢evirerek borg vermeleridir. 1994 yili
baslarinda yasanan bu kriz digerlerinden daha farkl bir yapiya sahip olmakla birlikte “banka
panigi” tanimina en uygun krizlerden biridir. Zira “banka panigi” ekonomik ortamda degisme
korkusunun yer aldig1 bir bekleyis ile baslar. Bu siirecte piyasada finansal kurumlardan bazila-
rinin 6deme giiglerini kaybettigi korkusu hakimdir. Likit ihtiyaci giderek artar ve bu nedenle
reel varliklarin paraya doéntstiirtilmesi gidiisi ortaya ¢ikar. Varlik fiyatlar: hizla agag1 dogru
diiser ve hemen ardindan banka hiicumu baslar. Talep yetersizligi ve reel varlik satislarindan
karlar ile servetler giderek azalir. Sonugta bu duruma dayanamayan bazi bankalarda iflaslar
bag gosterir. Boylece bankacilik krizi ortaya ¢ikmasi i¢in ortam olusmus olur. [12] 1994 krizi
de benzer sekilde, bir panik hali icerisinde ortaya ¢ikan ve hizl bir gekilde yayilan, finans sek-
toriinii etkisi altina aldiktan sonra reel sektdre sicrayan bir kriz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
S6z konusu krizde ti¢ banka ve ti¢ aract kurum batmustir. Bankacilik sektorii krizden kiigiilerek

¢ikmus, banka 6z kaynaklar: ve krediler azalmistir. [13]

5 Nisan Ekonomik Istikrar Programi; kisa vadeli istikrar tedbirleri ve orta vadeli yapi-
sal diizenlemelerden olusan, piyasalardaki dengesizlikleri gidermek ve kroniklesmeye meyilli
enflasyonun ti¢ haneli rakamlara ulasmasini 6nlemek amaciyla olusturulmus bir programdir.
Alinan kararlar, IMF ile isbirligi yapilarak hazirlanmus, Tiirkiye IMF Programr’na benzer bir
program kendiliginden ytrirlige koymus, daha sonra IMF ile stand-by anlasmasi yapilmistir.
[15] Alinan kararlarla birlikte déviz kuru serbest birakilmis ve déviz kurlar: 13 Agustostan
itibaren, o tarihte belirlenen Gosterge niteligindeki Merkez Bankasi kurlar1 bagligi altinda ilan
edilmeye baslanmistir. Bir giin sonraki resmi d6viz kuru bir giin 6nceden ilan edilerek déviz

kurunda istikrar saglanmak istenmistir. [17]

5 Nisan kararlari, uzun dénemli bir hedef olarak ortaya konan yapisal dontisimi gergek-
lestirmede yeterli ve kararli adim atilamadig) icin bagsarili olamamuistir. Bir bagka ifade ile kriz
6ncesinde var olan ve 5 Nisan kararlarinin alinmasina yol acan bir¢ok dengesizlik devam etmis-
tir. Kisa donemli hedeflere ulasilmis (1994 yili itibariyle déviz piyasasindaki dalgalanmalarin
bertaraf edilmis ve cari islemler agiginin kapatilmis) olmasi, bu basarisizligin Gistiinii 6rteme-
mektedir. Zira esas bagarisizlik, uzun dénemli hedeflerin tasidig: siyasi risklerin ka¢inilmaz

sonucudur. Siyasi onceliklerin belirledigi kaygilar, 1994 krizinin temel sebebi oldugu kadar,
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bu krizin neden agilmadigini ve 1990’11 yillarin sonunda yeniden agir bir krize girildigini de
yeterince izah etmektedir. [15]

11.3. 1999 Krizi ve Kriz Sonrasi Alinan Onlemler

Tiirkiye ekonomisini 1999 yilinda yasanan krize siiriikleyen {i¢ temel etken bulunmaktadir.
Bunlar; 1997 yilinda yasanan Asya krizi, 1998 yilinda yasanan Rusya krizi ve 17 Agustos 1999'da
yasanan depremdir.

1997 yilinda yasanan Asya ve 1998 yilinda yasanan Rusya krizleri Tiirkiye ekonomisini
biliytik 6l¢iide zarara ugratmis ve ekonominin kdotiiye gitmesine zemin hazirlamistir. Krizin
ilk etkileri IMKB'de hisse senetlerinin piyasa degerinin GSYIH’ya oraninin 1998 yilinda bir
onceki yila gore %50 diigmesiyle gortilmistiir. Hikiimet borsadaki bu diisiise 6nlem olmak
istemis ancak alinan tedbirler yeterli olmamistir. Bunun iizerine hiikiimet yeni bir 6nlem arayis1
icine girmis ve DIBS’in faiz oran1 diisiiriilerek bu krizin derinlesmesi énlenmistir. Rusya krizi
sirasinda Tirkiyeden ciddi miktarlarda sermaye ¢ikist yasanmis ve bunun sonucu olarak da
Merkez Bankasi d6viz rezervlerinde biiyiik bir azalma gértilmistiir. 1997 ve 1998 yillarinda
yasanan bu iki krizin etkisiyle i¢ talebi kontrol altina alic1 politikalar izlenmistir. Ancak yaganan
ekonomik belirsizlik, tiiketim harcamalarinin kisilmasina, sabit sermaye yatirimlarinin azal-
masina ve dolayisiyla ekonominin biiyiime hizina olumsuz yoénde etki etmistir. Rusya krizinin
derinlesmesiyle birlikte 11 Aralik 1998'de yeni bir kriz énlem paketi hazirlanmigtir. Onlem
paketinin yiriirliige konmast ile birlikte 1999 yilinin ikinci ve ti¢lincii ¢eyreginde GSMH artis
hiz1 pozitif yonde seyretmis, ancak 17 Agustos 1999’da yasanan deprem nedeniyle negatife
donmistiir. Aralik 1999’da IMF ile yeni bir stand-by anlasmasi imzalanmis ve 2000 yilinda
enflasyonla miicadele programi yirarlige konmustur. [7]

11.4. Kasim 2000 ve $ubat 2001 Krizleri ile Alinan Onlemler

Kasim 2000 Krizi 6ncesi portfdy yatirimlari ve kisa vadeli sermaye hareketleri basta olmak
tizere yabanci sermaye hareketlerinde artis gézlemlenmistir. Déviz kurunun nominal ¢ipa ola-
rak kullanilmaya baglanmasi sonucu faiz oranlarinda diisis meydana gelmis ve bu diisiis, dis
borglanmanin artigina ve tiiketici kredilerinde biiytik bir artis yasanmasina neden olmustur.
Buna ek olarak enflasyon beklentisinin de diisiik olmas1 DIBSe olan talebi artirmigtir. Ancak
enflasyonun beklenenden yiiksek ¢tkmasi, TUnin asir1 degerlenmesine neden olmus, ihracatin
azalip ithalatin artmasina yol agmustir. Tiiketici kredilerinde meydana gelen patlama ve bilhassa
sanayi sektoriinde ara mala olan ithalat talebi, bitylime hizinin beklenenin tizerinde seyretme-
sine neden olmustur. Benzer sekilde Tiirk bankalar1 da olas1 doviz kuru degisimlerine kars:
korunmamus, uluslararasi piyasalardan ucuza aldiklar1 bor¢lar: Tiirkiye'de TL cinsinden yiiksek
faiz oranlarindan kredi olarak vermislerdir. Asya tilkelerindeki bankalardan farkli olarak Tiirk
bankalari, yurtdisindan elde ettikleri kredileri 6zellikle kamu kesimine borg olarak vermislerdir.
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Tiim bu kot senaryonun sonucu olarak devaliiasyon beklentisi artmistir. Yabanci sermayenin
tilkeyi hizli bir sekilde terk etmesi ve bankalarin agik pozisyonlarini kapatma telagi sonucu
olusan doviz talebi, piyasada likidite sikintis1 yasanmasina ve tedirginligin artmasina neden
olmugtur. Doviz talebindeki artisi 6nlemek amaciyla faiz oranlar: artirilmis ancak faizlerin
ciddi boyutlara ulasmasi sonucu elinde ¢ok fazla DIBS bulunduran Demirbank’a el konarak
TMSFye devredilmistir. Bu durum piyasada panige yol agmis ve bankalar arasi piyasalarda
gecelik faizlerin agir1 yiikselmesine neden olmus ve Merkez Bankasi piyasaya para siirmek
durumunda kalmigtir. 2000 Kasim krizinin derinlesmesini 6nleyen durum, IMF’in sagladig: ek
kredi ve halkin her seye ragmen TLden dovize gegmemesi olmustur. Ancak bu krizden sonra
IMF’in tim uyarilarina ragmen nominal ¢ipa uygulamasina devam edilmistir. [17]

Tiirkiye Kasim 2000 krizinin etkilerini atlatmaya calisirken, 19 Subatta siyasi alanda yasanan
bir tartigma, derhal iktidardaki hiikiimetin ve programin bozulacag: diisiincesini beraberinde
getirmistir. [18] Bu durum, heniiz yeni 6nlem alinan bir krizin yeniden hareketlenmesine neden
olmustur. 2000 kasim krizinde ciddi oranda zarar géren bankacilik sektori, ikinci bir krizin

patlak vermesi nedeniyle biiyiik bir ¢okiintii icerisine girmistir.

Subat 2001 krizi, i¢ siyasi gelismeler ana baglig1 altinda “yasama-yiirtitme ve yargr” catigma-
larinin ekonomik sistemi nasil etkilediginin canli bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.19
Subat 2001'de gerceklestirilen MGK toplantisinda ddnemin Cumhurbagkani ile Bagbakani ara-
sinda ¢ikan bir tartigmanin, Tirkiyenin tarihindeki en biiyitk bor¢ 6demesinden iki giin 6n-
cesine denk gelmesi biiytik bir finansal krizin esigine gelindiginin de habercisi olmustur. Zira
ayn1 giin bir toplanti nedeniyle iist diizey IMF yetkililerinin de Istanbul'da bulunmasi vesilesiyle
Stanley Fisher giindem dis1 olarak Ankara’ya gelmistir. Fisher kriz aksam1 Bagbakan Ecevit ile
yapisal reformlarin yetersizligi, bu durumun uygulanmakta olan programui riske soktugu ve kur
politikasinda bir diizenlemeye gidilmesi gerektigi yoniinde fikirlerini paylasmistir. Hitkiimet
ise tim bu Onerileri reddederek, ekonominin siyasi aktorlerin kendi arasinda uzlasmasi halinde
diizelebilecegi kanaatini tagimay1 stirdiirmiistiir. [19] Ancak beklendigi gibi olmamuis ve 21 Su-
bat 2001 tarihinde “anayasa firlatma” haberi televizyonlardan yaymlandigi anda borsada biiytik
bir ¢okils yasanmus, finansal piyasalardaki parametreler buyiik bir hizla degismeye basglamustir.
Devlet zirvesinde, yiiriitme organlari arasinda ¢ikan bir ¢catisma, faizleri yiizde 7500 seviyesine
firlatmigtir. Cumhurbagkanligi makamu ile hitkimet arasinda bu siddette bir kriz hi¢bir zaman
cereyan etmemistir. [20]

2000 krizinde doviz kurlarindaki dalgalanmalara kars: dnlem almamas: nedeniyle zarar
goren bankacilik sistemindeki 6zel bankalar, devlet bankalarina vermis olduklar: kredileri geri
isteyerek bu fonlarla déviz alip olasi bir riske karsi korunmay1 amaglamiglardir. Ancak devlet
bankalar1 bu kredi talebini karsilayamamis ve Merkez Bankasindan déviz talebinde bulun-
mus, ancak Merkez Bankasi bu talebi kargilayamamuistir. Bunun sonucunda Merkez Bankasi da
kendi rezervini korumak amaciyla piyasaya para vermeyi kesmis ancak bankalarin TLye olan
talebinin durulmamasi nedeniyle faizler ciddi oranda artmustir. [21] Gecelik faiz oranlarinin
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asir1 yiikselisi d6viz talebini daha da artirmistir. Subat krizi kasim krizinde oldugu gibi Merkez
Bankasrnin Net I¢ Varliklar hedefinden taviz vermemek istememesiyle daha da derinlesmistir.
Mali piyasalar kilitlenmis, 6demeler sistemi ¢cokmiistiir. Sonug olarak istikrar programi rafa
kaldirilarak, kur ¢ipasi terkedilmis ve d6viz serbest dalgalanmaya birakilmis, %40 oraninda

develiiasyon yapilmistir. [10]

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri; bankacilik sektériintin icinde bulundugu sorunlar: daha
da agirlagtirmis, faizlerde ve enflasyonda artis, déviz kurlarindaki dalgalanmayla birlikte tim
ekonomide bir belirsizlik ortamina yol agarak istikrar programinin uygulamadan kaldirilma-

sina neden olmustur.

Iktidar, Subat 2001 krizinden ¢ikmak igin ekonomiden sorumlu devlet bakanligina Kemal
Dervig'i getirmis ve IMF ile 8 milyar dolarlik yeni bir yardim paketi ve Giiglii Ekonomiye Gegis
Programi (GEGP) hazirlanmistir. Bu program ile, kisa vadede kamu a¢iklarinin azaltilabilmesi,
orta vadede ise ekonomik ve mali istikrarin kaliciligi ile bitytime ve verimlilik artisinin temin
edilmesi amaglanmus ve Tilirkiye’nin yapisal sorunlarinin ¢oziilerek Avrupa Birliginin bir tiyesi

olmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi hedeflenmistir.[22]

Uygulanan siki para ve maliye politikalar: sayesinde faiz oranlarinda bir gerileme goriilmis,
yiiksek enflasyon kontrol altina alinabilmis ve izleyen 4 y1l boyunca ekonomide kesintisiz bii-
yiime saglanmistir. Ancak faiz oranlarimin diigiirtilmesiyle birlikte kurlarda degerlenme mey-
dana gelmis, bu durum da ithalatin ihracattan daha fazla artmasi nedeniyle dis ticaret agiginin
biiytimesine ve sonug olarak igsizligin artmasina sebebiyet vermistir. Kisacas: bu program, faiz
oranlarinda ve bunun beraberinde ekonomik bityiime iizerinde bir iyilesme yasandigina isaret

etse de, igsizlik oranindaki artisa bir ¢6zim getirememistir.

Sonug olarak, siyasi bir olay 2001 krizini tetiklemis ve ekonomi {izerinde reel sonuglar
dogurmustur. Yansimalari ise 2002 yilinda, yiizde 9 ekonomik kii¢ctilme ve kisi bagina diisen

gelirin 3600 dolar seviyelerinden 2500 dolar seviyelerine inmesi olarak gézlemlenmistir. [20]

11.5. 2008 Kiiresel Krizi, Tiirkiye’ye Etkileri ve Alinan Onlemler

Diinya ekonomisi 2005 yilindan itibaren hizli bir bicimde bliylimiistiir. Bityiimenin yan
sira, ticaret hacmi genislemis, enflasyon tarihsel olarak en diisiitk diizeylere inmis, faiz oranlari
diismis ve likidite imkénlar1 artmigtir. Ne var ki ekonomideki bu olumlu hava kisa siirmiistiir.
ABD'de 2007 yilinin yaz aylarinda diisiik gelir seviyesindeki tasarruf sahiplerine kullandirilan
riskli konut kredilerinin (mortgage kredilerinin) geri 6demelerinde ortaya ¢ikan giiglitklerden
otlird finans piyasalarinda bag gosteren dalgalanmalar, 2008 Kasim ay1 itibariyle derinlik ka-
zanarak kiiresel bir finans krizine donismistiir. Bir bagka ifade ile ABDde finans kesiminde
yaratilan bir balonun patlamasiyla baslayan kriz, hem uluslararasi finansal sistemi hem de reel

ekonomik bitylimeyi 6nemli dl¢iide etkilemistir. [15]
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2008 yilinda yasanan kiiresel krizin en biiyiik tetikleyicisi; FED’in 2002-2004 yillar1 arasinda
uyguladigi “genislemeci para politikasi” kapsaminda politika faizlerini devamli olarak diistirme
yoluna gitmesi ve gelir diizeyi diisiik (sub-prime) kesime kullandirilan konut kredilerinin top-
lam krediler i¢cindeki oraninin giderek artmasidir. Politika faizlerinin siirekli diismesiyle FED’in
¢ok daha cazip kosullarda kaynak saglamasi, bankalarin disiik faiz oranlariyla konut kredisi
vermesine yol agmistir. Bunun sonucunda mortgage kredilerine olan talep ve tiiketim harcama-
lar1 artarken, enflasyon da yiikselmistir. Diistik gelirli hane halkina kullandirilan mortgage kre-
disi 6demeleri; 2 yila kadar sabit, izleyen donemlerde ise piyasa faiz oranlarina endekslenmistir.
Ancak 2004-2006 yillar1 arasinda ABD faiz oranlarinin yiikselmesi, diisiik gelirli hane halkinin
kredi bor¢larini 6demelerinde sorunlar yasganmasina neden olmustur. Mortgage kredilerindeki
2 yillik sabit 6deme doneminin sona ermesi ile degisken faiz oranlarinin uygulanmaya basla-
mast ve faiz oranlarinin yiikselisine ragmen hane halkinin gelirlerinde herhangi bir artig olma-
masl, borg sahiplerini likidite sikintisinin yagandigi bir siirece siiritklemistir. Artan faiz oranlar,
konut fiyatlarinda diigiis yaganmasina ve mortgage kredisi ile satin alinan evlerin degerlerinin
diismesine neden olmustur. Sonug olarak kredilerin geri 6denmesi imkansiz hale gelmistir.

Bankalar, bahsi gegen konutlara bir bir el koymaya baglamis, ancak bu durum konut arzi
fazlasina sebep olmustur. Bunun sonucu olarak da konut fiyatlar: diisiis seyrine ge¢mis, ban-
kalar da ciddi zarara ugramistir. Alacaklarin tahsil etmekte giicliik ¢eken bankacilik sistemi,
careyi mortgage kredisinin menkulkiymetlestirilmesinde bulmus ve tiirev tiriinler vasitasiyla
riski ti¢lincii kisilere devretme yoluna gitmistir. Ancak beklenen sonug elde edilememis ve tiirev
trlinlerinin de ayn1 oranda risk unsuru haline gelmesiyle sonug¢lanmistir. Bunun sonucunda,
basta Lehman Brothersin iflasini agiklamasi, ardindan Northern Rock, Bear Stearns,Freddie
Mac, Fannie Mae, AIG, Anglo Irish Bank bagta olmak tizere bir¢ok uluslararast bankanin ka-

mulagmasi gerceklestirilmistir. [16]

Sonug olarak, bir¢ok tilkede oldugu gibi Tiirkiye ekonomisi de 2008 yilinda patlak veren
kiiresel krizden dolay1 reel ve finans sektérlerinde olumsuzluklar yasamistir. Ancak 2001 krizi
sonrasi yapilandirma siirecine giren bankacilik sektorii krizden reel sektor kadar yara almamus-
tir. Piyasada olusan giivensizlik sonucu i¢ ve dis kredi olanaklarinin azalmasi, krizin reel sektor
tizerindeki etkisini artirmigtir. Tiirkiyede 2007 yilinda %0,7 olan biiyiime orani 2009 yilinda
hizli bir sekilde diiserek %-4,7 olarak gorilmis ve 6zellikle reel sektorii olumsuz etkilemistir.
Bitylime hizindaki bu daralma istihdami olumsuz etkileyerek igsizlik oraninin %11 den 2009
yilinda %14 e yiikselmesine neden olmustur.

Kiiresel krizin Tiirkiye ekonomisini temelde dort nedenden dolay: etkiledigi goriilmektedir.
Bu unsurlar; dis ticarette daralma, i¢ ve dis kredi kaynaklarinda azalma, yabanci yatirimlarda
diisiis ile titketici ve yatirimcida olusan giiven kaybi olarak ifade edilebilir. [17] 2008 yilinda
yasanan bu kiiresel krizin etkisiyle yatirimei ve tiiketicide olusan giiven kaybs, yatirimda ve
tiketimde diistiglerin yaganmasina ve Tiirkiye'de 2008 yilinda %5,7 olan cari islemler agig1/
GSYIH oraninin 2009 yilinda %2,3 e gerilemesine neden olmustur. Benzer sekilde, 2008 yilinda
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%10,1 olarak gerceklesen enflasyon oraninin 2009 yilinda emtia fiyatlarinda distise neden
oldugu ve ekonomik faaliyetlerin azalmasi sonucu diisiise gectigi goriilmektedir. Kriz sonrasi
hizla daralan dis talep ve sikilasan finansal kosullarin yani sira artan ihtiyati tasarruf egiliminin
etkisiyle iktisadi faaliyette belirgin bir gerileme yasanmustir. Toplam talepteki sert daralma ve
emtia fiyatlarinda gézlenen keskin diisiis, biitiin diinyada oldugu gibi {ilkemizde de enflasyon
oranlarinin hizla gerilemesine yol agmustir. [23]

Ill. UYGULAMA

Yapilan literatiir calismasina ek olarak, finansal krizlerin birbiri ile olan iligkisini daha kap-
samli inceleyebilmek ve yorumlayabilmek adina bir uygulama yapilmas: geregi duyulmustur.
Yapilan analiz sayesinde sayisal ve somut veriler elde edilerek finansal krizlerin karsilastirilmasi
yapilmistir.

I1l.1. Uygulamanin Amaci ve Kapsami

1980 yili finansal serbestlesme sonrasi Tiirkiye ekonomisi bircok kriz donemi gecirmis ve
Tlirk Bankacilik Sektorii de bu krizlerden karlilik performansi agisindan oldukgea etkilenmistir.
Bu diigiinceden hareketle caligmanin amaci, Tirkiye'de faaliyet gdsteren ticari bankalarin; 1999,
2000, 2001 ve 2008 krizlerindeki karlilik performanslarini finansal rasyolarla analiz etmek ve
analiz sonucunda ortaya ¢ikan sonuglari birbiri ile karsilagtirmak olarak belirlenmistir.

Bu amagla; finansal serbestlesme sonrasi yaganan krizlerden 1999 krizi, 2000 krizi, 2001 krizi
ve 2008 kiiresel kriz i¢in ilgili kriz yillar1 baz alinarak, segilen her kriz yil i¢in lojistik regresyon
analizi uygulanmis ve her biri i¢in ayri bir lojistik regresyon modeli kurulmustur.

111.2. Uygulamada Kullanilan Veriler ve Yéntemler

Tiirkiye'de faaliyet gosteren ticari bankalar ¢calismada ana kiitleyi olusturmaktadir. Caligma-
da, faktor analizi ve lojistik regresyon istatistiksel yontemleri kullanilmis ve Tiirkiye Bankalar
Birligi (TBB)den alinan mali tablolar girdi teskil etmistir.

Veriler 2001 yili hari¢ TBBnin hazirlamis oldugu 1999, 2000, 2001 ve 2008 Bankalarimiz
Kitab: adl1 yayindan elde edilmistir. Bu veriler, ilgili kriz yillar1 i¢in yayinlanan finansal rasyo-
lardir. TBB'de yayinlanan finansal rasyolar her yil i¢in diizensizlik gostermektedir. Bu nedenle
her kriz dénemi, o yila ait yayinlanmis finansal rasyolarla degerlendirilmis olup, diger kriz
donemlerinin degiskenleriyle farkhiliklar gostermektedir. Her yil i¢in ayri lojistik regresyon
modelleri kurulacagindan bu durum goz ard1 edilmistir.

Uygulamada kullanilan bagimli degiskenler genel kabul gérmiis ve karlilig1 ifade eden
finansal rasyolardir. Banka karlilik performanslarinin dl¢iilmesinde genel olarak kullanilan
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temelde ¢ kriter bulunmaktadir. Bunlar; Aktif Karliligi Oran1 (ROA), Oz kaynak Karlilig:
(ROE) ve Net Faiz Marj1 (NIM) dir. Aktif karliligs; aktiflerden saglanan getiriyi, 6z kaynak
karlilig1 6z kaynaklardan saglanan getiriyi, net faiz marji ise aracilik maliyetlerinin etkinligini
gostermektedir [24]

Aktif Karliligi (ROA), ticari bir isletmenin yatirimlarinin karliik performansini élgme-
de kullanilan ti¢ temel kriterden biridir. Bu oran, yapilan yatirimlar sonrasi isletmenin vergi
sonrast kazancini ifade etmekle birlikte, isletmenin yatirimlardan ne kadar getiri elde ettigini
gosteren bir finansal rasyodur. Bu rasyo, net karin toplam aktiflere bolitnmesi ile bulunur. Genel
olarak aktif karlilig1 oran1 bakimindan ticari isletmeleri karsilastiracak olursak, bankalarin ROA

degerleri diger sanayi ve hizmet sirketlerine gére daha diisiiktiir [25]

Ticari bir isletmenin yatirimlariin karlilik performansini 6l¢gmede kullanilan diger bir
kriter ise 6zkaynak karliligi (ROE) dir. Bu finansal rasyo genellikle ayni sektorde faaliyet gos-
teren isletmelerin karlilik performanslarini karsilastirirken kullanilir. ROE, net karin toplam
Ozkaynaklara boliinmesi ile bulunur. Bu ¢alismada da Tiirk ticari bankalar: birbiri ile kargilas-
tirildigindan, bu oranin analizde kullanilmas1 dogru olacaktir. Eger oran kargalastirilan diger
isletmelere gore daha yiiksek ¢ikarsa; bu durum, s6z konusu isletmenin basarili bir yatirim
yaptiginin ve gelir-gider dengesini iyi bir sekilde kontrol altina aldiginin gostergesidir.

Calismada so6z konusu olan her yil i¢in, TBB'de yayinlanan bagimli degiskenler dogrudan
alinmustir, TBB'de yer almayan finansal rasyolar ise hesaplanmigtir. Bagimli degiskenlerin nor-
mal dagilim saglayip saglamadig test edilmis ve bunun sonucunda normal dagilim saglamadig:
goriilmustiir. Bu nedenle her yil icin bagiml degiskenlerin medyanlar1 alinmistir. Medyanin
altinda kalanlara 0, tistiinde kalanlara ise 1 degeri verilmistir. Millenium Bank, Sitebankl sifir
bilango ile aldigindan sonuglarin gergegi yansitmast agisindan 2000 ve 2001 yillarinda banka

bu analize dahil edilmemistir.

Bagiml degiskenler medyana gore diizenlendikten sonra lojistik regresyon modeline dahil
edilmistir. Bagimsiz degisken olarak alinan ve hesaplanan finansal rasyolar ise ncelikle faktor
analizine tabi tutulmus, faktor analizi sonucu elde edilen faktor skorlari lojistik regresyon anali-
zi igin bagimsiz degisken olarak alinmistir. Oz kaynak karliligi orani da tipki aktif karliligi oran
gibi isletmenin yatirimlardan ne kadar getiri elde ettiklerini gosterir. Hesaplama sekillerinden
de anlagilacag: tizere; aktif karliligi (ROA) bankanin toplam aktiflerinin getirisini, 6zkaynak
karlilig1 (ROE) ise bankanin pay sahiplerinin, yapmis olduklar: yatirimlardan elde ettikleri
kazanci ifade eder.

Calismada kullanilan son bagimli degisken ise net faiz marji (NIM) dir. Net faiz marji, ban-
kanin aracilik maliyetlerini ifade etmeye yarayan bir oran olmasi agisindan bankalarin karlilik
performansini karsilastirmak agisindan agiklayici bir oran olacaktir. Bu oran, net faiz gelirlerinin
toplam aktiflere boliinmesi ile bulunur. Net faiz marjinin artmasi banka karliliginin da artmasini

saglar. Bu ylizden bankalar net faiz marjlarini artirarak karhiliklarini artirmak isterler. [25]
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Caligmada TBB'den elde edilen veriler 151¢1nda bankalarin finansal rasyolar: bagimsiz degis-
ken olarak kullanilmistir. Bunlar temelde 4 grup halinde olmak iizere; Sermaye Yeterliligi Ras-
yolar1, Aktif Kalitesi Rasyolari, Likidite Rasyolar1 ve Gelir Gider rasyolaridir. Bu rasyo gruplar1
icerisinde yer alan ve analizde kullanilan finansal rasyolar Sekil 1.deki gibidir:

Sermaye yeterliligi rasyo grubunda yer alan Aktif kalitesi rasyo grubunda yer alan
finansal oranlar finansal oranlar
v Ozkaynaklar / (Risk Agirlikli Varliklar v Toplam Krediler / Toplam Aktifler

+ Piyasa Riskine Esas Tutar) = Sermaye

Standart Rasyosu v’ Takipteki Krediler(net) / Toplam Krediler
v Ozkaynak + Kar / Toplam Aktifler v'Duran Aktifler / Toplam Aktifler

v’ (Ozkaynak + Toplam Kar - Duran Aktifler) / v YP Aktifler/YP Pasifler
Toplam Aktifler

Likidite rasyo grubunda yer alan finansal Gelir gider rasyo grubunda yer alan finansal

oranlar oranlar

v’ Likit Aktifler / Toplam Aktifler v’ Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri

v’ Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dig1 v’ Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler
Kaynaklar)

v Toplam Gelirler / Toplam Giderler

Sekil 1. Finansal Rasyo Gruplari

Lojistik regresyon analizi, degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 probleminin olmadigini
varsaymaktadir. Bu nedenle 6ncelikle, analizde kullanilan degiskenler arasinda ¢oklu baglant:
problemi olup olmadigina bakilmistir. Yiiksek derecelerde olmasa da degiskenler arasinda goklu
baglant: problemi oldugu gorilmiis ve bunu gidermek amaciyla bagimsiz degiskenlere Pear-
son ve faktor analizi uygulanmstir. Bagimsiz degiskenler arasinda birbirine benzeyen finansal
rasyolarin bulunmasi sebebiyle faktor analizi her bir rasyo grubuna ayri ayr1 uygulanmustir.
Boylece kavramsal anlamlilik konusunda bir problem tegkil etmedigi ortaya konmustur.

Lojistik regresyon analizde ¢ikan sonuglar, aktif karlilig1 ve 6zkaynak karlilig1 bagimli de-
giskenleri i¢in gelir gider rasyo grubu 6n plana ¢ikmustir. Aktif karlilig1 bagimli degiskeninde,
6zkaynak karlilig1 bagimli degiskeninden farkl olarak diger rasyo gruplar: da ayni derecede
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6nemli bulunmustur. Ancak net faiz marji bagimli degiskeni i¢in herhangi bir rasyo grubu 6n
plana ¢ikmamuigstir. Elde edilen bu sonuglar, 2008 krizinin ticari bankalarin aktif yapilarinda
ciddi bozulmalara neden oldugunu ve dolayisiyla aktif karliligini 6nemli 6lgiide etkiledigini
destekler niteliktedir.

Bulgularin elde edilmesi siirecinde takip edilen basamaklarin net bir sekilde anlagilmasi
acisindan bulgular kisminda 1999 yilina ait uygulama detayli bir sekilde ele alinmistir. Analizde
kullanilan bankalarin 1999 yili verilerine ise ¢aligmanin ekinde yer verilmistir.

111.4. 1999 Kriz Yili icin Faktor Analizi Sonuclan

Gtivenilirlik katsayilarindan biri olan Pearson Korelasyon katsayzsi, -1.00 ile + 1.00 arasinda
degiskenlik gdsteren bir katsayidir. Bu katsayinin pozitif degerli olmasi beklenir, negatif degerli
katsayi glivenilirsizligin bir gostergesidir. S6z konusu deger +1’e yaklastik¢a glivenirligin yiiksek
oldugu kabul edilir, aksi halde gtivenilirlikten uzaklastig: belirtilir. Bu bilgiler dahilinde olustu-
rulan Pearson korelasyon matrisine Tablo 1.de yer verilmistir. [26]

1999 yilina ait bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenlerinin Pearson korelasyon matri-
sindeki sig. ve pearson degerlerine bakilarak orta ve yiiksek korelasyonda olan bagimsiz degis-
kenler faktor analizine sokulmustur.

Sermaye yeterliligi grubuna faktér analizi uygulanmadan 6nce degiskenler arasindaki kore-
lasyona bakilmuis, faktér analizinin uygulanip uygulanamayacagina karar verebilmek icin KMO
Barlett kiiresellik testi yapilmistir (Tablo.1). 1999 yili sermaye yeterliligi grubuna ait KMO
degeri 0,327 ve sig. 0,001 olarak bulunmustur. KMO degerinin 0,5 degerine ve sig. degerinin
0,000 a yakin bir deger olmasi gerekgesiyle faktor analizine tabi tutulmasi uygun goralmistir.

74



Oneri * Cilt 12, Sayi 45, Ocak 2016, ss. 61-91

Tablo 1. 1999 Yili Sermaye Yeterliligi Rasyo Grubu Barlett Kiiresellik Testi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik

Olgiisii 327
Ki-kare degeri (yaklasik) 16,492
Serbestlik Derecesi (df) 3
Anlamhlik (sig.) ,001

Tablo 2. 1999 Yili Sermaye Yeterliligi Rasyo Grubu Toplam Ag¢iklanma Orani

Baslangigtaki Eigen Degerleri Kare Yiiklemelerin Cekilen Tutar:
Bilesen
Kiimilatif Kiimilatif Kiimilatif
Toplam | % Varyans Toplam | % Varyans % Varyans
% % %

1 1,491 49,684 49,684 1,491 49,684 49,684 48,803 48,803
2 1,189 39,630 89,314 1,189 39,630 89,314 40,510 89,314
3 ,321 10,686 100,000

Cikarma Metodu: Ana bilesen analizi

Sermaye yeterliligi grubunda bulunan bagimsiz degiskenler faktor analizine tabi tutulmus

ve iki faktor elde edilmistir. Faktor analizi sonuglarina bakildiginda Tablo 2'de de goriilecegi

gibi, 6zdegeri 1’i agan 2 tane faktdr vardir ve bu iki faktér toplam degiskenin yaklagik %89’unu

agiklamistir. Bu agiklanma orani oldukea bagarilidir.

Tablo 3. 1999 Yili Sermaye Yeterliligi Rasyo Grubu Bilesen Matrisi

Sermaye Standart Rasyosu

Bilegsen

1 2
Ozkaynak+Kar/
Toplam Aktifler 912 ,193
(Ozkaynak+Toplam Kar-Duran Aktifler)/
Toplam Aktifler »769 -,542
Ozkaynaklar/(Risk Agirlikli Varliklar+Piyasa Riskine Esas
Tutar)= ,260 ,926

Cikarma Metodu: Ana bilesen analizi

a.2 adet bilesen ¢ikarilmugtir.
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Tablo 3.te gosterildigi tizere; Sermaye yeterliligi grubu rasyolarindan SY2 ve SY3 bagimsiz
degiskenleri birinci faktor tizerinde, SY1 bagimsiz degiskeni ise ikinci faktor tizerinde yiiklen-
mislerdir. SY2 ve SY3 bagimsiz degiskenlerinin yitklenmis oldugu birinci faktére “6zkaynak ve
toplam karin toplam aktifler icerisindeki pay1 faktori”, SY1 bagimsiz degiskeninin yiiklenmis
oldugu ikinci faktore ise “sermaye standart rasyosu faktorii “ adi verilmistir.

Tablo 4. 1999 Yili Aktif Kalitesi Rasyo Grubu Barlett Kiiresellik Testi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiisii 497
Ki-kare degeri (yaklasik) 3,988
Serbestlik Derecesi (df) 6
Anlamlilik (sig.) ,678

Aktif kalitesi grubuna faktdr analizi uygulanmadan 6nce degiskenler arasindaki korelas-
yona bakilmistir. Bu gruptaki rasyolarin bagimsiz degiskenler olarak faktdr analizine uygun
olup olmadiklarini 6l¢mek i¢cin KMO ve Barlett kiiresellik testi uygulanmigtir (Tablo 4.). Test
sonucu KMO degeri 0,497 ve sig. degeri 0,678 olarak bulunmustur. KMO degerinin 0,5 degerine
oldukea yakin olmas: faktor analizinin uygulanabilirligini destekler niteliktedir.

Tablo 5. 1999 Yili Aktif Kalitesi Rasyo Grubu Toplam A¢iklanma Orani

- . . Kare Yiiklemelerin Cekilen Kare Yiiklemelerin Rotasyon
Bile. Baslangigtaki Eigen Degerleri Tutar Tutar
§en Top- o | op et o 0 T
lam Varyans % | % Kumiilatif Toplam | Varyans % % Kimiilatif Toplam
1 1,369 34,232 34,232 1,369 | 34,232 34,232 1,317 32,931 | 32,931
2 1,057 26,432 60,664 1,057 | 26,432 60,664 1,109 27,733 | 60,664
3 919, 22,967 83,631
4 655, 16,369 100,000

Cikarma Metodu: Ana bilesen analizi

Tablo 5.te da acgik¢a goriilecegi tizere, aktif kalitesi rasyo grubundaki 3 bagimsiz degiskenden
faktor analizi sonucu 6zdegeri 1'den biiyiik 2 faktor elde edilmistir. Elde edilen bu faktérlerle
aktif kalitesi grubunun yaklasik %6071 a¢iklanmaktadir. Bu a¢iklanma orani 2/3 oranina yakin
oldugu igin basarilidir.
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Tablo 6. 1999 Yili Aktif Kalitesi Rasyo Grubu Bilesen Matrisi

Bilesen

1 2
Takipteki Krediler(net)/Toplam Krediler -,803
Toplam Krediler/Toplam Aktifler ,692 476
Duran Aktifler/Toplam Aktifler 453 -,393
gii?llilﬂer/YP 199 823

Cikarma Metodu: Ana bilesen analizi

a.2 adet bilesen cikarilmigtir.

Tablo 6.da gosterildigi gibi, aktif kalitesi grubu rasyolarindan AK1, AK2 ve AK3 bagimsiz
degiskenleri birinci faktor tizerinde, AK4 bagimsiz degiskeni ise ikinci faktor tizerinde yiiklen-
mislerdir. AK1, AK2 ve AK3 bagimsiz degiskenlerinin yiiklenmis oldugu birinci faktore “kredi
ve likidite riskinin aktifler tizerindeki etkisi faktori”, AK4 bagimsiz degiskeninin yiiklenmis
oldugu ikinci faktére ise “yabanci para aktiflerinin yabanci para pasifler tizerindeki etkisi fak-
tord” ad1 verilmistir.

Tablo 7. 1999 Yili Likidite Rasyo Grubu Barlett Kiiresellik Testi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiisii ,500
Ki-kare degeri (yaklasik) ,194
Serbestlik Derecesi (df) 1
Anlamlilik (sig.) ,660

Likidite grubuna faktdr analizi uygulanmadan 6nce degiskenler arasindaki korelasyona
bakilmistir. Bu gruptaki rasyolarin bagimsiz degiskenler olarak faktor analizine uygun olup
olmadiklarini 6l¢gmek i¢cin KMO ve Barlett kiiresellik testi uygulanmistir (Tablo 7.). KMO de-
gerinin 0,5 olmasi faktor analizinin uygulanabilirligini kanitlamaktadur.

Tablo 8. 1999 Yili Likidite Rasyo Grubu Toplam Ag¢iklanma Orani

Baslangictaki Eigen Degerleri Kare Yiiklemelerin Cekilen Tutar:
Bilesen Toplam | % Varyans | Kumilatif % | Toplam % Varyans ISEPEZ
1 1,081 54,047 54,047 1,081 54,047 54,047
2 919 45,953 100,000

Cikarma Metodu: Ana bilesen analizi
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Likidite rasyo grubundaki 2 bagimsiz degiskenden faktor analizi sonucu 6zdegeri 1’den
biiyiik tek faktor elde edilmistir. Tablo 8.de da goriilecegi gibi; elde edilen bu faktorle likidite
grubunun yaklasik %54°(i agiklanmaktadir. Bu agiklanma orani 2/3 oranini saglamamaktadir,
bu faktorler s6z konusu modeli agiklamada yeterli degildir.

Tablo 9. 1999 Yili Likidite Rasyo Grubu Bilesen Matrisi

Bilesen

1

Likit Aktifler/(Mevduat+Mevduat Dig1 Kaynaklar) 735
Likit Aktifler/Toplam Aktifler ,735

Cikarma Metodu: Ana bilegen analizi

a.1 adet bilesen cikarilmigtir.

Tablo 9.da yer verildigi gibi; liikidite grubundaki bagimsiz degiskenler tek bir faktor tze-
rinde ytklenmislerdir. Bu gruptaki bagimsiz degiskenlerin yiiklenmis oldugu faktore; “likit
aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliikleri ve toplam aktifleri kargilama orani faktori” adi verilmistir.

Tablo 10. 1999 Yili Gelir Gider Rasyo Grubu Barlett Kiiresellik Testi Sonucu

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiisii 273
Ki-kare degeri (yaklasik) 39,143
Serbestlik Derecesi (df) 3
Anlamlilik (sig.) ,000

Rasyo gruplarindan sonuncusu olan gelir gider grubuna faktor analizi uygulanmadan 6nce
degiskenler arasindaki korelasyona bakilmistir. Bu gruptaki rasyolarin bagimsiz degiskenler
olarak faktér analizine uygun olup olmadiklarini 6lgmek i¢in KMO ve Barlett kiiresellik testi
uygulanmistir (Tablo 10.). KMO degerinin 0,5e yakin olmas: ve sig. degerinin 0,000 olmasi
faktor analizinin uygulanabilirligini ortaya koymaktadir.

Tablo 11. 1999 Yili Gelir Gider Rasyo Grubu Toplam Ag¢iklanma Orani

Baslangictaki Eigen Kare Yiiklemelerin Cekilen .
. . Bilesen
Degerleri Tutar:

Bilesen o L o
Top- | % Var- | Kimiila- | Top- | % Var- | Kimiila- | Top- | % Var- | Kumiila-
lam yans tif % lam yans tif % lam yans tif %

1 1,671 55,684 55,684 | 1,671 55,684 55,684 | 1,652 55,056 55,056
2 1,199 39,968 95,651 | 1,199 39,968 95,651 | 1,218 40,595 95,651
,130 4,349 100,000

Cikarma Metodu: Ana bilegen analizi
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Gelir gider rasyo grubundaki 3 bagimsiz degiskenden faktor analizi sonucu 6zdegeri 1'den
biiyiik iki faktor elde edilmistir. Elde edilen bu faktérle rle likidite grubunun yaklasik %951
aciklanmaktadir (Tablo 11.).

Tablo 12. 1999 Yili Gelir Gider Rasyo Grubu Bilesen Matrisi

Bilesen
1 2
Toplam Gelirler/Toplam Giderler ,947 ,219
Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri ,857 -,464
Faiz Dis1 Gelirler/Faiz Dis1 Giderler ,197 ,967

Cikarma Metodu: Ana bilesen analizi

a.2 adet bilesen ¢ikarilmigtir.

Tablo 12.de de acik¢a goriilecegi lizere; gelir gider grubundaki bagimsiz degiskenlerden
GGY3 ve GGY1 degiskenleri birinci faktor tizerinde, GGY2 bagimsiz degiskeni ise ikinci faktor
tizerinde yliklenmistir. GGY3 ve GGY1 bagimsiz degiskenlerinin yitklenmis oldugu birinci fak-
tore “gelirlerin giderleri kargilama orani faktérii’, GGY2 bagimsiz degiskeninin yiiklenmis oldu-
gu ikinci faktore ise “faiz dist gelirlerin faiz dis1 giderleri karsilama orani fakt6ri” adi verilmistir.

111.5. 1999 Kriz Yilina Ait Lojistik Regresyon Analizi Sonuglan

1999 kriz yilina ait verilere uygulanan faktor analizi sonucu degiskenler arasindaki ¢ok-
lu baglanti sorunu ortadan kaldirilmistir. Birbiri ile ilgili degiskenler ayni faktorler tizerinde
toplanmistir. Ancak elde edilen faktor skorlarinin birbirleri ile olan iliskisi de ¢ok 6nemlidir.
Bu nedenle faktor analizi sonucu elde edilen faktdr skorlar: arasindaki iligki yapist Pearson ko-
relasyonu ile incelenmistir. Faktor skorlar1 arasinda giiglii bir iliski bulunmadigr gériilmiistiir.
Sonug olarak; elde edilen faktor skorlar: téim kriz yillari i¢in ayr1 ayri lojistik regresyon analizine
dahil edilmistir.

[k bagimli degisken olan Aktif Karliligy, lojistik regresyon modelinde KAR1 olarak adlan-
dirilmistir. Bu rasyo bagimli degisken olarak kullanildiginda, olusturulan lojistik regresyon
modeline iliskin model katsayilarinin genel testi Tablo 13.teki gibidir. Bu tabloya gore; aktif
karlilig: rasyosundan elde edilen faktor skorlari lojistik regresyon analizine dahil edilmis ve bu
asamada enter se¢cim metodu kullanilmigtir. Modelin anlamlilik degeri 0,008 olarak bulunmus
ve bu degerin 0,05 ten kiictik oldugu gortlmiistiir. Sonug olarak elde edilen bulgular 1s1g1nda
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ifade edilebilmektedir.
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Tablo 13. Model Katsayilarinin Genel Testi

Ki-kare Serbestlik Derecesi (df) Anlamlilik (sig.)
Step 19,207 7 ,008
Model 1 Block 19,207 7 ,008
Model 19,207 7 ,008

H = Sabit terim diginda biitiin katsayilar sifira esittir. (b, = 0)
H, = Katsayilardan en az biri sifirdan farkhdir. (b, # b, .... b, = 0)

Tablo 14.te de goriildiigi tizere; -2LL degeri 25,155’tir. Modelde 2 degisken anlamli bulun-
dugundan serbestlik derecesi 2 ve anlamlilik diizeyi 0,05 olan Ki-kare tablo degeri 5,99'dur.
Hesaplanan 25,155 degeri Ki-kare tablo degeri olan 5,99°dan biiytik oldugundan HO reddedilir.
Katsayilardan en az biri istatistiki olarak anlamli bir sekilde sifirdan farklidir. Model anlamlidir.

Tablo 14. Model Ozeti

-2 Log likeliho- N I
Model od (olasilik) Cox & Snell R? Degeri Nagelkerke R? Degeri
1 25,155* 451 ,602

a.6. iterasyonun sonunda tahmine son verilmistir ¢linkii parametre tahminleri ,001den

diistik seviyede degismektedir.

H,= Model verilere uymaktadir.

H, = Model verilere uygun degildir.
Tablo I'te yer alan Uyum iyiligi testi (Hosmer and Lemeshow testi) 0,693 degerini vermis-
tir. Bu deger 0,05’ten bilyiik oldugundan H, reddedilemez. Model istatistiki olarak anlamli bir

sekilde verilere uygundur

Tablo 15. Modelin Uyum lyiligi Testi

Model Ki-kare Serbestlik Derecesi (df) Anlamlilik (sig.)

1 5,590 8 ,693

Modelin smiflandirma tablosuna (Tablo 16.) bakildiginda; 16 gozlemin gozlenen degeri
sifirdir ve 12 gozlem 0 grubuna atanmistir. 0 grubuna atanmasi gerekirken 1 grubuna atanan
4 gozlem bulunmaktadir. Yine 16 gozlem 1 grubuna atanmasi gerekirken 14 gézlem 1 grubuna
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atanmustir, geri kalan 2 gozlem 0 grubuna atanmistir. Dogru siniflandirma ytizdesi 81,3 tiir.
Modelin simiflandirma giicii iyidir.

Tablo 16. Siniflandirma Tablosu

Gozlemlenen Beklenen

ROA1999 medyan Dog-

00 1.00 ruluk

’ ’ Yiiz-

desi
00, 12 4 75,0

ROA1999 medyan

Model 1 1,00 2 14 87,5
Toplam Yiizde 81,3

.. Indirgenen deger ,500 diir

Tablo 17.de de goriilecegi tizere; enter se¢im yontemi ile yapilan Lojistik Regresyon sonu-
cunda anlamli bulunan faktdr sayisi 2 olup, bunlar FAC1_4 ve FAC2_4’tiir. FAC1_4 fakt6riinin
tizerinde GGY1 ve GGY3 bagimli degiskenleri, FAC2_4 faktoriinlin tizerinde GGY2 bagiml
degiskeni yiiklenmistir. 1999 Yili aktif karlilig1 (ROA-KAR1) i¢in gelir gider rasyo grubundan
degiskenlerin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.

Tablo 17. 1999 Yili-KAR1 (ROA) Bagimli Degiskenli Modeldeki Degiskenler

Bekl 95% Anlamlilik
Stan- Serbest- Anlam- n:n (E_) Derecesinde
B dart Wald | lik De- Beklenen (B)
Hata recesi Iilrke (p) En
disik | En
Yiiksek
FACI_1 ,605 ,809 ,559 1 ,455 1,831 ,375 8,940
FAC2_1 ,185 ,672 ,075 1 ,784 1,203 ,322 4,485
FAC1_2 712 ,830 ,736 1 ,391 2,038 ,401 10,370
FAC2_2 -,967 ,836 1,338 1 ,247 ,380 ,074 1,957
Model
IS FAC1_3 -,067 ,816 ,007 1 ,934 ,935 ,189 4,630
FAC1_4 2,013 1,068 3,553 1 ,059 7,488 ,923 60,759
FAC2_4 2,207 ,957 5,312 1 ,021 9,086 1,391 59,337
Sabit 084 544 024 1 877 | 1,088
Terim

a. Model 1 tizerine girilen degiskenler: FAC1_1, FAC2_1, FAC1_2, FAC2_2, FAC1_3, FAC1_4, FAC2_4.
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Ikinci bagimli degisken olan Ozkaynak Karliligy, lojistik regresyon modelinde KAR2 olarak
adlandirilmistir. Bu rasyo bagiml degisken olarak kullanildiginda, olusturulan lojistik regres-
yon modeline iliskin model katsayilarinin genel testi Tablo 18.deki gibidir. Elde edilen faktor
skorlart ile lojistik regresyon analizi uygulanmis ve enter se¢cim metodu kullanilmistir. Modelin
anlamlilik degeri 0,003 ¢ikmis ve bu deger 0,05 ten kii¢iik olmaktadir. Modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gortlmektedir.

Tablo 18. Model Katsayilarinin Genel Testi

Ki-kare Serbestlik Derecesi (df) Anlamlilik (sig.)
Step 21,649 7 ,003
Model 2 Block 21,649 7 ,003
Model 21,649 7 ,003

H, = Sabit terim disinda biitiin katsayilar sifira esittir. (b, = 0)
H, = Katsayilardan en az biri sifirdan farkhdir. (b, # b, .... b, = 0)

Tablo 19.da de agik¢a gorildiigii tizere; -2LL degeri 22,712°dir. Modelde 2 degisken an-
lamli bulundugundan serbestlik derecesi 2 ve anlamlilik diizeyi 0,05 olan ki-kare tablo degeri
5,99’dur. Hesaplanan 22,712 degeri ki-kare tablo degeri olan 5,99'dan biiyiik oldugundan HO
reddedilir. Katsayilardan en az biri istatistiki olarak anlaml bir sekilde sifirdan farklidir. Model
anlamhidir.

Tablo 19. Model Ozeti

-2 Log likelihood vl 2TV
Model (olasilik) Cox & Snell R? Degeri Nagelkerke R? Degeri
2 22,712¢ ,492 ,656

a.7. iterasyonun sonunda tahmine son verilmistir ¢linkii parametre tahminleri ,001den dii-
stik seviyede degismektedir.

H,= Model verilere uymaktadir.
H1I= Model verilere uygun degildir.

Tablo 20'de yer alan Uyum iyiligi testi (Hosmer and Lemeshow testi) 0,523 degerini ver-
mistir. Bu deger 0,05’ten bityilik oldugundan HO reddedilemez. Model istatistiki olarak anlaml
bir sekilde verilere uygundur.
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Tablo 20. Modelin Uyum lyiligi Testi

Model Ki-kare Serbestlik Derecesi (df) Anlamlilik (Sig.)

2 7,126 8 ,523

Modelin siniflandirma tablosuna bakildiginda (Tablo 21.); 16 gézlemin gozlenen degeri
sifirdir ve 12 gézlem 0 grubuna atanmigtir. 0 grubuna atanmasi gerekirken 1 grubuna atanan
4 gozlem bulunmaktadir. Yine 16 gozlem 1 grubuna atanmasi gerekirken 14 gézlem 1 grubuna
atanmustir, geri kalan 2 gozlem 0 grubuna atanmistir. Dogru siniflandirma yiizdesi 81,3 tiir.
Modelin siniflandirma giicii iyidir.

Tablo 21. Siniflandirma Tablosu

Gozlemlenen Beklenen
ROE1999 medyan Dogruluk
00 1,00 Yuzdesi
,00 12 4 75,0
ROE1999 medyan
Model 2 1,00 2 14 87,5
Toplam Yiizde 81,3

a. Indirgenen deger ,500diir.

Tablo 22’den de okunabilecegi iizere; enter se¢im yontemi ile yapilan Lojistik Regresyon
sonucunda, anlamli bulunan faktér sayis: 2 olup bu faktérler FAC1_4 ve FAC2_4tiir. FAC1_4
faktoriiniin tizerinde GGY1 ve GGY3 bagimli degiskenleri, FAC2_4 faktoriiniin tizerinde ise
GGY2 bagimli degiskeni yiiklenmistir. 1999 Yili 6zkaynak karlilig1 (ROE-KAR?2) i¢in gelir gider
rasyo grubundan degiskenlerin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Tablo 22. 1999 Yili - KAR2 (ROE) Bagimli Degiskenli Modeldeki Degiskenler

95% Anlamlilik
Stan- bSerl—. | Ant Bekle- | perecesinde Bek-
B dart Wald estli nlam- nen([%) lenen (B)
Dere- | lilik (p) | En di-
Hata . .. En
cesi stk B
Yiiksek
FAC1_1 -1,710 1,152 2,204 1 ,138 ,181 ,019 1,729
FAC2_1 -1,601 1,149 1,940 1 ,164 ,202 ,021 1,919
FAC1_2 -,059 ,830 ,005 1 ,944 ,943 ,185 4,794
FAC2_2 -,738 ,851 ,753 1 ,385 ,478 ,090 2,532
Model
23
FAC1_3 -,376 ,789 227 1 ,634 ,686 ,146 3,225
FAC1_4 4,418 1,887 5,484 1 ,019 82,959 2,055 3349,047
FAC2_4 2,758 1,229 5,033 1 ,025 15,761 1,417 175,345
Sabit | gy 566 166 1 684 | 1,259
Terim

a. Model 2 iizerine girilen degiskenler: FAC1_1, FAC2_1, FAC1_2, FAC2_2, FAC1_3, FAC1_4,

FAC2_4.

Ugilincii ve son bagimli degisken olan Net faiz marijs; lojistik regresyon modelinde KAR3

olarak adlandirilmistir. Bu rasyo bagimli degisken olarak kullanildiginda, olusturulan lojistik

regresyon modeline iliskin model katsayilarinin genel testi Tablo 23.teki gibidir. Elde edilen

faktor skorlari ile lojistik regresyon analizi uygulanmis ve enter se¢cim metodu kullanilmistir.

Tablo 23.te de gortldigii gibi; modelin anlamlilik degeri 0,000 ¢ikmis ve bu deger 0,05 ten

kiigitk olmaktadir. Modelin istatistiksel olarak anlaml oldugu gérilmektedir.

Tablo 23. Model Katsayilarinin Genel Testi

Ki-kare Serbestlik Derecesi (df) Anlamlilik (Sig.)
Step 44,361 7 ,000
Model 3 Block 44,361 7 ,000
Model 44,361 7 ,000
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H, = Sabit terim disinda biitiin katsayilar sifira esittir. (b, = 0)
H, = Katsayilardan en az biri sifirdan farkhdir. (b, % b, .... b, = 0)

Tablo 24.te de belirtildigi gibi; model 6zetinde -2LL degeri 0,000 bulunmustur. Hesaplanan
0,000 degeri ki-kare tablo degeri olan 5,99°'dan kii¢iik oldugundan H1 reddedilir. Sabit terim
diginda biitiin katsayilar sifira esittir.

Tablo 24. Model Ozeti

Model -2 Log 111:11111}(1)00(1 (©la- 1 oy & Snell R Degeri | Nagelkerke R* Degeri
3 ,000° ,750 1,000

a. 20. Iterasyona ulagildiginda tahmin etmeye son verilmistir ¢iinkii maksimum iterasyona
ulagilmistir. Son sonu¢ bulunamamugtir.

H,= Model verilere uymaktadr.
H, = Model verilere uygun degildir.

Tablo 25.te de agikga gosterildigi gibi; uyum iyiligi testi (Hosmer and Lemeshow testi) 1,000
degerini vermistir. Bu deger 0,05’ten bitytik oldugundan HO kabul edilir. Model istatistiksel
olarak verilere uygundur.

Tablo 25. Modelin Uyum lyiligi Testi

Model Ki-kare Serbestlik Derecesi (df) Anlamlilik (Sig.)

3 ,000 7 1,000

Modelin smiflandirma tablosuna bakildiginda (Tablo 26.); 16 gozlemin gozlenen degeri
sifirdir ve 16 gozlem 0 grubuna atanmugtir. Ayni sekilde 16 gozlemin 1 grubuna atanmustur.
Dogru simiflandirma yiizdesi 100°'diir. Modelin siniflandirma giicti oldukga iyidir.

Tablo 26. Siniflandirma Tablosu

Beklenen
Gozlemlenen NIM1999 medyan
Dogruluk Yiizdesi

,00 1,00

,00 16 0 100,0
NIM1999 medyan

Model 3 1,00 0 16 100,0
Toplam Yiizde 100,0

a. Indirgenen deger ,500diir.

85



Acelya TELLI

Tablo 27.den de okunabilecegi tizere; KAR3 bagimli degiskenine iliskin Enter secim yontemi
ile yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda, anlaml faktdr bulunamamuistir. Sonug olarak;
1999 Yili net faiz marji (NIM-KAR3) bagimli degiskeni i¢in 6ne ¢ikan bir bagimsiz degisken
grubu gozlenememistir.

Tablo 27. 1999 Yili-KAR3 (NIM) Bagimli Degiskenli Modeldeki Degiskenler

Ser- 95% Anlamlilik Dere-
B Standart | = | bestlik | Anlam- Beklenen() cesinde Beklenen ()
Hata Z | Dere- | lilik (p) En distuk En yiik-
cesi sek
FACI_1 | 95,784 | 11636,246 | ,000 1 ,993 3,966E+041 ,000
FAC2_1 | -100,493 | 11595,901 | ,000 1 ,993 ,000 ,000
118366613914861390000
FAC1_2 | 62,338 | 6219,775 | ,000 1 ,992 0000000,000 ,000
FAC2_2 | -112,361 | 10560,600 | ,000 1 ,992 ,000 ,000
Model
3 FAC1_3 | -13,355 | 5786,079 | ,000 1 ,998 ,000 ,000
FAC1_4 | 93,744 | 9438,946 | ,000 1 ,992 5,157E+040 ,000
FAC2_4 | -5,677 | 3091,631 | ,000 1 ,999 ,003 ,000
Sablt -16,594 | 4919,604 | ,000 1 997 ,000
Terim

a. Model 3 iizerine girilen degiskenler: FAC1_1, FAC2_1, FAC1_2, FAC2_2, FAC1_3, FAC1_4, FAC2_4.

IV. SONUG VE DEGERLENDIRME

Bu ¢aligmada Tiirkiyede faaliyet gosteren ticari bankalarin 1999, 2000, 2001 ve 2008 kriz
donemlerindeki karlhiliklarini etkileyen faktorler lojistik regresyon analizi kullanilarak kars:-
lagtirilmaya ¢alisilmustir.

Caligmada bagiml degiskenler olarak aktif karliligi (ROA), 6zkaynak karliligi (ROE) ve net
faiz marji (NIM) kullanilmigtir. Yapilan analizlerde bu degiskenler normal dagilim gosterme-
diklerinden 0-1 degerleri medyanlarina gore belirlenmistir. Bagimsiz degiskenler olarak Tiirkiye
Bankalar Birliginin Bankalarimiz kitabinda 4 grup halinde yayinlanan finansal rasyolar kulla-
nilmistir. Bu rasyo gruplari sirasiyla; sermaye yeterliligi rasyolar: grubu, aktif kalitesi rasyolari,

likidite rasyolar1 ve gelir gider rasyolar: grubudur.

1999 krizi doneminde aktif karlilig1 ve 6zkaynak karlilig: i¢in gelir gider grubu rasyolar:

6n plana ¢ikmistir. Net faiz marji i¢in anlamli faktér bulunamamigtir. Bunun nedeni; lojistik

86



Oneri * Cilt 12, Sayi 45, Ocak 2016, ss. 61-91

regresyona sokulan bagimli degiskenlerden NIM1999_new (NIM1999 median)’in finansal kriz
doneminde bankalarin karliliklarini 6l¢gmek amaciyla yetersiz kalmasidir. Sonug olarak 1999

yili i¢in bagka karlilik rasyolarmin analize sokulmasi gerekmektedir.

2000 krizi doneminde aktif karlilig1 ve net faiz marji igin gelir gider grubu rasyolar1 6n
plana ¢tkmistir. Ozkaynak karlilig1 i¢in anlamli faktér bulunamamigtir. Bunun nedenis lojistik
regresyona sokulan bagimli degiskenlerden ROE2000_new (ROE2000 median)’in finansal kriz
doneminde bankalarmn karlhiliklarini 6lgmek amaciyla yetersiz kalmasidir. Sonug olarak 2000

yili icin bagka karlilik rasyolarinin analize sokulmasi gerekmektedir.

2001 kriz doneminde aktif karlilig1 ve 6zkaynak karlilig1 iin gelir gider grubu rasyolar1 6n
plana ¢ikmiHtir. Net faiz marji i¢in gelir gider grubuna ek olarak sermaye yeterliligi grubu da

6n plana ¢ikan rasyo gruplar arasindadir.

2008 kriz doneminde aktif karlili1 igin tiim rasyo gruplar1 ayn1 derece 6nemli bulunmugtur.
Ozkaynak karlilig1 icin gelir gider grubu 6n plana ¢ikmugtir. Net faiz marji icin anlamh faktor
bulunamamistir. Bunun nedeni; lojistik regresyona sokulan bagimli degiskenlerden NIM2008_
new (NIM2008 median)’in finansal kriz doneminde bankalarin karliliklarini 6l¢gmek amaciyla
yetersiz kalmasidir. Sonug olarak 2008 yili i¢in diger kriz yillarindan bagska karlilik rasyolarinin

analize sokulmasi gerekmektedir.

Caligmanin sonucunda; lojistik regresyon analizi uygulanan tiim finansal kriz yillarinda
(1999,2000,2001 ve 2008) aktif karlilig1 (ROA) ve 6zkaynak karliligi (ROE) bagimli degiskenleri
i¢in “gelir gider rasyolar1 grubu” 6n plana ¢ikarken, net faiz marji (ROE) bagimli degiskeni i¢in
2001 yili hari¢ herhangi bir rasyo grubu 6n plana ¢ikmamuigtir. Yalnizca 2001 yilinda net faiz
marji bagiml degiskeni i¢in “gelir gider rasyo grubu” ve “sermaye yeterliligi rasyo grubu” 6n
plana ¢ikmigtir. Dolayisiyla yapilan bu analizde net faiz marji bagimli degiskeninin, séz konusu
yillar i¢in agiklayic1 bir bagimli degisken olmadig1 gériilmiistiir. Buna ek olarak aktif kalitesi
rasyolar1 ve likidite rasyolar1 gruplari i¢in analize farkli karlilik rasyolarinin dahil edilmesinin,
s6z konusu yillarin karsilastirilmasi acisindan daha saglikli veriler elde edilmesine katk: sag-

layacag1 goralmistiir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda; ¢alismanin, gegmis donem krizlerinin tecriibelerini
ampirik olarak ele almasi ve kriz donemlerine iliskin erken uyar: sistemlerinin degerlendirilme-
siile karar verme pratigine destek olmasi kapsamuyla literatiire katki sagladig: diistiniilmektedir.
Buna ek olarak, bankalarin, aktif karliliklari, iistlenilen risk ve sermaye yeterlilik diizeylerindeki
farkliliklar kapsaminda daha detayli bir sekilde analiz edilebilmesi i¢in, karliliginin tahmininde
kullanilan finansal rasyolarin zenginlestirilmesinin gerekli oldugu da gortilmistiir. Sonug ola-
rak, Tlirkiye ekonomisinin bundan sonra ortaya ¢ikabilecek krizleri 6nceden tahmin ederek,
yeterli 6n tedbirleri alabilmesi i¢in, bircok sektoérde bu tip modelleme ¢alismalarina ihtiyag
duyulmast gerektigi disiincesiyle; bu ¢alismanin, model gerceklesmesi ve ileriye yonelik model

projeksiyonlar: icin 6n ¢aligma niteligini géstermesi iimidindeyim.
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EKLER

Ek-1 1999 Yili i¢in yapilan analizde kullanilan degiskenler

BANKALAR

Tiirkiye Cumhuri-
yeti Ziraat Bankasi
AS.

Tiirkiye Halk Ban-
kas1 A.S.

Tiirkiye Vakiflar
Bankas1 T.A.O.

Adabank A.S.

Akbank T.A.S.

Anadolubank A.S.
Denizbank A.S.

Finans Bank A.S.

Turkland Bank A.S.
(MNG Bank)

Oyak Bank A.S.

Sekerbank T.A.S.

Tekfenbank A.S.(-
Bank Ekspress)

Tekstil Bankas1 A.S.

Turkish Bank A.S.
Tiirk Ekonomi
Bankas1 A.$.

Tiirkiye Garanti
Bankas1 A.S.

Tiirkiye is Bankast
AS.

Yap1 ve Kredi Ban-
kas1 A.S.

Arap Tiirk Bankas1
AS.

Millennium Bank
A.S. (Sitebank A.S.)

Citibank A.S.

Alternatif Bank A.S.

SY1

9,4

21,5

15,2

33,1

30,4

22,6

17,7

19,5

15,2

30,9

10,9

16,4

55,4

15,2

10,1

14,6

23,2

14

21,5

9,2

14,8

SY2

2,7

3,6

8,1

9,7

17,4

11,4

7,1

10,4

10,9

22,6

25,6

9,9

27,7

59

7,2

12,9

17,5

12,5

10,3

10,3

17,2

SY3

6,4

10,7

-8,5

-5,2

-20,6

14,7

3,2

-0,2

15,3

-8,5

-3,5

3,5

0,9

58

3,2

14,6

AK1

24,3

16,7

34,2

31,6

32,5

26,5

28,4

17,7

29,9

35,7

32,4

24,5

47

31,4

34,2

39,7

18,3

29,3

15,8

AK2

12,6

5,6

150

2,5

4,8

2,1

12,7

14,1

17,1

0,8

53

0,5

7,4

4,6

11,6

4,6

AK3

2,8

2,3

4,1

33

6,7

20

12,4

31

22,9

7,9

22,5

10,1

12,4

11,6

4,5

7,1

2,6

AK4

23,2

59,3

95,8

80,5

90,7

85,3

69,4

LIK1

19,7

91,1

51,3

43,1

52

31,4

48,4

44,8

34,8

40,4

54,9

51,7

74,7

LIK2

22,4

21,7

61,5

68,2

53,8

58,7

37,6

58,5

66,1

49

48,6

83,1

34,1

95,1

73

50,2

57,9

46,7

GGY1

111,6

108,6

166,2

83,1

257,1

209,4

298

258,7

151,4

401,8

325,4

112,7

365,5

280,6

133,8

224,7

181,5

229,8

144,9

341,6

240,7

246,6

GGY2

97,6

-91,9

104

-22,1

12,9

88,1

-8,5

-59,8

-10,2

-20,8

-5,1

-37,5

-46,1

57,8

GGY3

103

107,1

129,9

101

182,5

176,2

1394

137,8

141,5

128

165,7

108,8

160,7

160,5

106,5

137,5

131,3

169,2

137,1

170,7

107,4

163

ROA*

ROE*

NIM*
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BANKALAR

Deutsche Bank A.S.

Fortis Bank A.S.
(Digbank A.$.-Tiirk
Dis Ticaret Bankasi

AS.)
HSBC Bank A.S.

ABN AMRO Bank
N.V.

Banca di Roma
S.PA.

Bank Mellat

Habib Bank Limited

JPMorgan Chase
Bank N.A.

Societe Generale
(84)

WestLB AG

SY1

70

15,9

35,5

15,2

41,3

30

32,8

SY2

6,2

12,6

26,7

28

7,2

51

12,7

53

SY3

-54,1

-9,5

11,9

19,9

15,8

4,8

53

AK1

0,9

23,2

53,1

7,9

1,9

9,5

20,1

AK2

3,7

2,2

6,3

7,1

0,7

6,8

12,2

2,4

6,2

7,4

2,3

39,7

57,3

79,9

98,3

104,5

100,2

36,1

43

LIK1

34,2

55,9

63,3

58,7

30,6

87,1

91,3

64

70,3

LIK2

38,8

72,4

80,5

83,6

GGY1

161,8

141,5

200,6

389,9

190,6

318,5

205,7

147,4

126,7

GGY2

100,9

133,2

309,7

193,8

12,3

110,6

60,6

105,2

144

GGY3

152,5

139,6

215,5

279,5

105,2

188,1

79,7

143,8

129,6

ROA*

ROE*

NIM*

* Bagimli degiskenlerin medyan (0-1) degerleri tabloda yer almaktadir (Yatay sayfa diizeni ile

hazirlanmustir).
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