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ÖZET
Bu çalýþmanýn amacý, yapýlandýrmacý öðrenme yaklaþýmýna dayalý matematik 

öðreniminin, öðrencilerin bilimi tanýma, yaþam ile okulu iliþkilendirme, öðrenmeyi öðrenme, 
sorgulayarak öðrenme ve iletiþim kurarak öðrenme yönündeki yaklaþýmlarýna olan etkisini 
belirlemektir. Araþtýrma kontrol gruplu ön test-son test modeline dayalý yarý-deneysel bir 
çalýþmadýr. Deney ve kontrol gruplarý 2005–2006 öðretim yýlý Analiz-I dersini alan öðrenciler 
arasýndan yansýz olarak seçilmiþtir. Deney grubunda 31, kontrol grubunda ise 29 denek 
bulunmaktadýr. Araþtýrmada nicel ve nitel veri toplama araçlarý kullanýlmýþtýr. Nicel veriler, iki 
gruba çalýþmanýn hem baþýnda hem de sonunda uygulanan, “Yapýlandýrmacý Öðrenme 
Ortamlarýnýn Belirlenmesi Ölçeði(YÖOBÖ)” adlý bilimi tanýma (BT),okul ile yaþamý 
iliþkilendirme (OYÝ), öðrenmeyi öðrenme (ÖÖ), sorgulayarak öðrenme (SÖ) ve iletiþim 
kurarak öðrenme (ÝKÖ) alt gruplarý içeren 5’li Likert tipi ölçek ile derlenmiþtir. Nitel veriler ise 
deney grubu deneklerinden seçilen 10 denek ile yapýlan yarý-yapýlandýrýlmýþ görüþmeler ile 
süreç boyunca deney grubu deneklerinden toplanan günlüklerinden elde edilmiþtir. Analiz 
sonuçlarý, yapýlandýrmacý öðrenme yaklaþýmýna dayalý matematik öðreniminin yaþam ile 
okulu iliþkilendirme, öðrenmeyi ve iletiþim kurarak öðrenmede geleneksel öðrenme 
yaklaþýmýna göre daha etkili olduðunu göstermiþtir. Buna karþýlýk, bilimi tanýma ve 
sorgulayarak öðrenmede deney ve kontrol grubu arasýnda istatistiksel olarak anlamlý bir fark 
bulunmamýþtýr. Günlük ve görüþmelerin analizi ise deney grubu öðrenme ortamýnýn sýralanan 
alanlarda deneklere önemli katkýlar saðladýðýný göstermiþtir.
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ABSTRACT
The purpose of the study is to determine the effect of constructivist mathematics 

learning on students’ approaches to defining science, connecting life and school, learning to 
learn, learning to speak out, and learning to communicate. The study is a quasi-experimental 
research conducted with 60 first-year student mathematics teachers taking the Calculus course. 
The experimental group consists of 31 students, and control group consists of 29 students. Both 
quantitative and the qualitative methods were used. The quantitative data were collected by 
using “The Determining Constructivist Learning Environment Questionnaire”, a 5-point 
Likert type scale used at the beginning and at the end of the study. It consists of five sub-groups 
named defining science, connecting life and school, learning to learn, learning to speak out, 
and learning to communicate. The qualitative data were collected by using a semi-structural 
interview and students’ diaries. The analyzing of the data indicated that the constructivist 
mathematics learning approach was more effective than the traditional mathematics learning 
approach in connecting life and school, learning to learn, and learning to communicate. On the 
other hand, there were no statistical differences between the experimental and the control 
group in defining science and learning to speak out. The analysis of the diary and interview 
data also showed that constructivist mathematics learning contributed to the students’ 
approaches listed above.

Key words: Constructivist learning approach, Mathematics learning, Constructivist 
learning environment.
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1. GÝRÝÞ
Bireyler yaþamlarý süresince sürekli çevresi ile etkileþim halindedirler. Bu bir anlamý 

ile kendilerini yaþadýklarý ortamýn tamamlayýcý bir parçasý olarak görürler. Bunun bir sonucu 
olarak çevrelerini hem geliþtirmeye ve hem de geniþletmeye çalýþýrlar. Bu yolla, okul dönemi 
boyunca yoðun etkinliklerle geçen eðitim-öðretim süreçlerini, yaþamlarý boyunca, 
bulunduklarý ortam içinde geliþtirerek sürdürme çabasý içine girerler. Bir yandan toplumun bir 
parçasý olma görevini sürdürürlerken öte yandan da toplumun istediði nitelikli bir birey 
olmaya çalýþýrlar. Bu yönüyle okul bireylerin sadece akademik bilgileri kazandýklarý bir yer 
olmaktan çýkarýlmalý ayný zamanda onlarýn bir takým özellikleri kazanmalarý ve bu 
alýþkanlýklarýný yaþam boyu sürdürmeleri için gerekli alýþkanlýðý kazandýrmalýdýr. Kýsacasý 
okul yaþamý, bireylere akademik bilgileri kazandýrýrken bilimi tanýmada onlara fýrsatlar 
verecek, yaþam ile öðrenilenlerin iliþkilendirip bütünleþtirilmesine yardýmcý olacak, 
öðrenmeyi öðrenme, sorgulayarak ve iletiþim kurarak öðrenme gibi yönlerden de onlarý 
destekleyecek yapýda düzenlenmelidir. Bu baðlamda benimsenen eðitim anlayýþý önem 
kazanmaktadýr. “Yapýlandýrmacý öðrenme yaklaþýmý(YÖY)” bu yönlü öðrenmeyi destekleyen 
bir yapýdýr. 

Yapýlandýrmacýlýk, özünde bilginin oluþturulma ya da yapýlandýrýlma sürecindeki 
gibi iþlev gören bir öðrenme aracý olarak görülmektedir (Fox, 2001). YÖY’ün geleneksel 
öðrenme yaklaþýmýndan ayrýlan en belirgin özelliklerinden biri, öðrenenin bilgiyi, kendi 
çalýþmalarýný da kullanarak grup arkadaþlarý ile birlikte, oluþturmasýna, yapýlandýrmasýna, 
yorumlamasýna, geliþtirmesine fýrsat vermesidir (Þaþan, 2002). Gerçekte, yapýlandýrmacýlýk 
nasýl öðrendiðimiz ile ilgili bir öðrenme yaklaþýmýdýr ve ana öðesi olan öðrenme, 
yapýlandýrma, yaratma, bulma ve bireyin kendi bilgisini geliþtirmesi anlamýnda 
kullanýlmaktadýr. Yaklaþýma göre bilgi, insanlardan, yazýlý kaynaklardan ya da deðiþik iletiþim 
araçlarýndan elde edilebilir. Kuþkusuz, yapýlan bu bilgi edinme çabasý önemlidir ancak bilginin 
duyulmasý ya da görülmesi ya da transferi onu öðrenmek demek deðildir (Mazosh, 2002). 
YÖY, temel becerileri boþlamadan düþünmeyi, anlamayý, sorgulamayý ve edinilen bilgiyi 
uygulamada kullanmayý vurgulamaktadýr (Moussiaux&Norman, 1997). Bu vurgulama da göz 
önüne alýnarak, YÖY’e uygun bir öðrenme ortamýný oluþtururken aþaðýdaki ilkelere dikkat 
etmek gerekmektedir (Brooks&Brooks, 1993; Ernest, 1995; Honebein, 1996, 
Eggen&Kauchak, 1997; Pevoto, 1997, Murphy, 1997). 

lÖðrenme süreci boyunca gerçek yaþamdan yararlanýlmalýdýr.
lGerçek yaþam problemlerini çözme yaklaþýmlarý üzerinde odaklanmalýdýr.
lÇok yönlü gösterimlerden ve olaylara farklý bakýþ açýlarýndan yararlanarak kavramsal 
iliþkiler vurgulanmalýdýr.
lÖðrenenlere, çok yönlü bakýþ açýlarýný yorumlamada yardýmcý olacak araç ve ortam 
saðlamalýdýr.
lÖðrenmelerin, öðrenen tarafýndan içselleþtirilmesi ve bunun sürekliliði saðlamalýdýr. 
lÖðrenenlerin sorularýna ve sorunlarýna deðer verilmelidir.
lÖðrenenler, önemli kuramlar üreten düþünürler olarak görülmelidir.
lÖðrenciler gruplar halinde birlikte çalýþabilmelidir.
lÖðrenenlerin metabiliþsel (üst biliþsel) becerilerini geliþimi amaçlanmalýdýr.
lOrtam, öðrenenin kavram yanýlgýlarýný ve hatalarýný gidermeye uygun olmalýdýr.
lÖðrenenlerin öðrenme sürecine sahip çýkmasý ve söz hakkýnýn olmasý desteklemelidir.
lÖn öðrenmelerin önemini vurgulama ve öðrenenlerin ön öðrenmelerinin yeterliliðini 
araþtýrmaya uygun olmalýdýr. 
lÖðrenme sürecinde öðrenenin, bilgi edinmesine yardýmcý olmalýdýr.
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Yapýlandýrmacý öðrenme ortamlarýnýn sýralanan özellikleri ve yapýsýnýn yanýnda, 
YÖY’de kimi öðretimsel stratejilerin kullanýlmasý da ön görülmektedir; Bu stratejilerden 
bazýlarý aþaðýdaki þekilde sýralanabilir (Garfield ve Ahlgren, 1988; Hatano; 1996):

lKonuya etkinlik ya da animasyon ile girilmesi.
lBirlikte tartýþýlma ve birlikte problem çözülmesi. 
lGerçek yaþama iliþkin problem çözümlerinin sýnýfta tartýþýlmasý.
lBireysel ya da birlikte çalýþma amaçlý projeler düþünülmesi ve yapýlmasý.
lDerslerin etkinlikler yardýmýyla iþlenmesi. 
lÖðrencilerin etkinlikten çýkacak sonuçlarý tahmin etmelerinin saðlanmasý. 
lDeðiþik bilgisayar yazýlýmlarýnýn öðrenme amacýyla kullanýlmasý.
lÖðrencilerin çoklu sunumlar yapmalarýna izin verilmesi.
lÖðrencilere düþünmeleri için zaman tanýnmasý ve birbirleriyle etkileþimlerinin saðlanmasý.

YÖY’ün ilkeleri doðrultusunda düzenlenen öðrenme ortamý ve bu ortamda 
kullanýlan stratejiler göz önüne alýndýðýnda öðrenenlerin öðrenmelerinde de farklý yönlerin 
geliþmesi mümkün gözükmektedir. Bu çalýþmanýn amacý, yapýlandýrmacý öðrenme 
yaklaþýmýna dayalý matematik öðreniminin öðrencilerin bilimi tanýma, yaþam ile okulu 
iliþkilendirme, öðrenmeyi öðrenme, sorgulayarak öðrenme ve iletiþim kurarak öðrenme 
yönündeki yaklaþýmlarýna olan etkisini belirlemektir. 

2.  YÖNTEM
2.1. Araþtýrmanýn Modeli
Çalýþmada, ön test-son test kontrol gruplu yarý-deneysel desenden yararlanýlmýþtýr. 

Kontrol grubuna geleneksel öðrenme yaklaþýmýna dayalý matematik öðretimi yapýlýrken, 
deney grubunda yapýlandýrmacý öðrenme yaklaþýmýna dayalý matematik öðrenimi 
gerçekleþtirilmiþtir. Deneysel çalýþma, öðrencilerin ve gruplarýn etkileþiminde etkili bir 
oturma düzeni olan U-tipi sýnýf düzenine göre düzenlenmiþ ve öðrencilerin gruplar halinde 
çalýþmalarýný olanaklý kýlan bir özel öðretim yöntemleri sýnýfýnda gerçekleþtirilmiþtir. 
Düzenlenen ortamda öðrencilerin, dörder kiþilik küçük gruplar halinde çalýþmalarý 
saðlanmýþtýr. Birlikte çalýþma gruplarý ile deneklerin düþünce üretmeleri, tartýþma ortamý 
oluþturarak arkadaþlarýnýn görüþlerini öðrenmeleri, farklý görüþleri yorumlamalarý, görüþ 
deðiþiklikleri durumunda anlaþabilmeleri saðlanmýþtýr. Deneklerin grup çalýþmasýnda 
ulaþtýklarý sonuçlarý, diðer gruplarla birlikte tartýþmalarý sonucunda sýnýfta ortak düþünce 
üretimi saðlanmaya çalýþýlmýþtýr. Etkinlik ve animasyonlardan yararlanma, matematiksel 
kavramlarýn çoklu sunumlarýndan yararlanma, öðrencileri keþfetmeye yöneltme, birlikte 
çalýþma, araþtýrma yapma, tahmin etme, tartýþma, sýnýflandýrma, analiz etme, yorumlama ve 
düþünce üretme öðrenme ortamýnýn temel stratejileri olarak alýnmýþlardýr.

2.2. Katýlýmcýlar
Bu araþtýrmanýn örneklemi, 2005–2006 öðretim yýlý güz döneminde bir Devlet 

üniversitesinde Ortaöðretim Matematik Öðretmenliði, Analiz I-A ve Analiz I-B derslerine 
devam etmekte olan 60 öðretmen adayýndan oluþmaktadýr. Analiz I-A’da öðrenim gören 
öðrenciler deney grubu (kýz=12, erkek=19), Analiz I-B’ de öðrenim gören öðrenciler ise 
kontrol grubu (kýz=11, erkek=18) olarak seçilmiþtir. Uygulama baþlamadan önce, deney ve 
kontrol gruplarýnda yer alan öðrencilerin, bilimi tanýma(BT), okul ile yaþamý 
iliþkilendirme(OYÝ), sorgulayarak öðrenme(SÖ), öðrenmeyi öðrenme(ÖÖ) ve iletiþim 
kurarak öðrenme(ÝKÖ)) yaklaþýmlarý açýsýndan eþit düzeyde olup olmadýklarý t-testi ile 
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belirlenmiþtir. Deneklerin BT, OYÝ, SÖ, ÝKÖ ve ÖÖ puan ortalamalarýna, puan ortalamalarýna 
göre yapýlan t-testine göre iki grup arasýnda istatistiksel olarak anlamlý bir fark bulunmamýþtýr 
(BT: deney grubu denekleri için 0= 32,8571,  s.s. = 5,733, kontrol grubu denekleri için 
0= 33,2963, s.s.= 4,1214; önem denetimi (p = 0,746), fark önemsiz; OyÝ: deney grubu 
denekleri için 0= 32,  s.s. = 3,3222, kontrol grubu denekleri için  0= 32,5185, s.s.= 4,9952; 
önem denetimi (p = 0,651), fark önemsiz; ÖÖ: deney grubu denekleri için  0= 26,0714,  s.s. = 
5,84432, kontrol grubu denekleri için X= 27,3704, s.s.= 7,4448; önem denetimi (p = 0,474), 
fark önemsiz; SÖ: deney grubu denekleri için  0= 30,75,  s.s. = 6,0408, kontrol grubu 
denekleri için 0= 30,2963, s.s.= 6,03295; önem denetimi (p = 0,787), fark önemsiz; ÝKÖ: 
deney grubu denekleri için 0= 32,3571,  s.s. = 5,9890, kontrol grubu denekleri için 0= 
32,2222, s.s.= 6,9134; önem denetimi (p = 0,939), fark önemsiz). Test sonuçlarý, deney ve 
kontrol gruplarýnda yer alan öðrenciler arasýnda, çalýþmanýn baþlangýcýnda istatistiksel olarak 
anlamlý fark olmadýðýný, yani iki grubun istatistiksel anlamda eþ düzeyde olduklarýný 
göstermiþtir. 

2.3. Veri Toplama Araçlarý
Araþtýrmada nicel veriler “Yapýlandýrmacý Öðrenme Ortamýnýn Belirlenmesi Ölçeði 

(YÖOBÖ)” isimli 5’li Likert tipi bir ölçek kullanýlarak derlenmiþtir. YÖOBÖ, Bukova-Güzel 
ve Alkan (2005) tarafýndan geliþtirilmiþ, geçerlilik ve güvenilirliði saðlanmýþ bir ölçektir. 
Ölçeðin geliþtirilmesi aþamasýnda, ana kaynak olarak, Aldridge ve arkadaþlarý tarafýndan 
ortaya konan orijinal adýyla “Constructivist Learning Environment Survey(CLES)” adlý 
ölçekten yararlanýlmýþtýr (Aldridge ve ark., 2000). YÖOBÖ, deneklerin yapýlandýrmacý 
öðrenme ortamlarýndaki kazanýmlarýný belirlemek amacýna dönüktür. YÖOBÖ, her birinde 9 
madde bulunan 5 alt ölçekli, toplam 45 maddeli bir ölçme aracýdýr. Bilimi tanýma (BT),okul ile 
yaþamý iliþkilendirme (OYÝ), öðrenmeyi öðrenme (ÖÖ), sorgulayarak öðrenme (SÖ) ve 
iletiþim kurarak öðrenme (ÝKÖ) gibi alt ölçeklerde kümelenmiþ maddeler yöneltilmektedir. 
Alt ölçeklerden OYÝ’ deki maddelerle öðrencilerin içinde yaþadýklarý ortam ile okulu 
iliþkilendirme biçim ve düzeylerini ölçme amaçlanmýþtýr. BT’ da ana amaç, sürekli geliþen ve 
günlük yaþamla baðlantýlarý üst düzeyde olan, kültürel ve sosyal yönden geliþmelere katký 
saðlayan bilimsel bilginin öðrencilerce nedenli tanýndýðý ölçmektir. SÖ alt ölçeðindeki 
maddeler öðrencinin öðrenme konusunda nedenli bilinçli olduðu, sosyal olarak tasarlanan 
çevrede söyleneni nasýl karþýladýðý, uygulanan yöntemleri nedenli sorguladýðý gibi yönleri 
ölçmektedir. Alt ölçeklerden bir diðeri olan ÖO’ de ise öðrencilerin öðrenme amaçlarý ortaya 
konurken, öðrenme etkinlikleri seçilirken, deðerlendirme ölçütleri belirlenirken vb. alanlarda 
öðretmenle iþbirliði yapmasý ve kendi öðrenmelerinde sorumluluk üstlenmesi ölçülmektedir. 
Son alt ölçek olan ÝKÖ’de öðrencilerin bireysel düþünce ve görüþlerini diðer öðrencilerle 
paylaþýmý, diðer öðrencilerin düþüncelerini almasý ve deðerlendirmesi ölçülmektedir 
(Aldridge ve ark., 2000). Yapýlan geçerlik ve güvenirlik çalýþmasý sonucunda ölçeðin tümü için 
güvenirliðinin %88,46 (Croanbach Alfa Katsayýsý 0,89) ve faktör analizi ile maddelere iliþkin 
faktör öz deðerlerinin. 4,1 ile 7,30 arasýnda deðiþtiði görülmüþtür. Tüm faktörlerin 
açýkladýklarý toplam varyans %53,48’dir. Deneklerin alabileceði aðýrlýklý ham puan en az 45 en 
çok 225 tir. 

Araþtýrmada nitel veriler deney grubu deneklerinden derlenen öðrenci günlükleri ve 
yine deney grubundan seçilen on denek ile gerçekleþtirilen yarý-yapýlandýrýlmýþ 
görüþmelerden derlenmiþtir. 

2.4. Ýþlem 
Araþtýrmada nicel veriler, istatistik paket programlarý kullanýlarak çözümlenmiþtir. 
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Derlenen nicel verilerin çözümünde, türüne ve amaca göre ortalama, standart sapma, t-testi 
gibi istatistiksel tekniklerden yararlanýlmýþtýr. 

Derlenen nitel verilerin analizinde, görüþmelerden ve öðrenci günlüklerinden elde 
edilen veriler araþtýrmacý tarafýndan okunmuþ, çözümlenmiþ, kodlanmýþ ve belli ana baþlýklar 
altýna alýnmýþlardýr. Günlükler, deney grubu öðrencilerinin Analiz-I dersinin, iþleniþ biçimi ve 
öðrenme ortamý ile ilgili görüþlerini, rumuz kullanarak, ortaya koyduklarý deðiþik zamanlarda 
yazdýklarý kompozisyonlardan oluþturulmuþtur. Deneklerden yazdýklarý her kompozisyonda 
ayný rumuzu kullanmalarý istenmiþtir. Bu yolla düþüncelerinde bir deðiþim olup olmadýðý ve 
tutarlýlýklarý göz önüne alýnarak samimi olup olmadýklarýnýn belirlenmesi amaçlanmýþtýr. 
Süreç boyunca derlenen bu günlüklerin analizi ile deneklerin, uygulanan yaklaþýmla ilgili 
düþünsel geliþim ve deðiþimlerinin nedenli farklýlaþtýðýnýn belirlenmesi ana hedef olmuþtur. 
Deney grubu deneklerinden toplanan günlüklerin yaný sýra, yine ayný gruptan seçilen on denek 
ile deneysel çalýþmanýn son haftasýnda yapýlandýrmacý öðrenme ortamýnýn öðrencilere ve 
onlarýn öðrenmelerine katkýlarýna yönelik yarý-yapýlandýrýlmýþ görüþmeler yapýlmýþtýr. 
Görüþme amaçlý seçilen deneklere görüþme zamaný önceden bildirilmiþtir. Görüþme 
öncesinde, görüþmenin hangi amaçla yapýldýðý ve gizlilik ilkesi açýklanmýþtýr. Yapýlan 
görüþmelerin her biri yaklaþýk 30 dakika sürmüþ ve kaydedilerek saklanmýþtýr. 

3. BULGULAR VE YORUMLAR
YÖOBÖ’den Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar
YÖOBÖ’den elde edilen verilerin analizinde ilk olarak deneklerin ölçek geneline ve 

alt ölçeklere verdikleri cevaplarla elde edilen puan daðýlým düzeyleri ele alýnmýþtýr. Bunun için 
önce tüm deneklerin ölçek genelinden ve alt ölçeklerden, görüþleri yönünde, almýþ olduklarý 
puanlarýn aðýrlýklý ortalamalarý belirlenmiþtir (bkz Tablo 1, s. 142). Tablo 1’den görülebileceði 
gibi, deney grubundaki deneklerin YÖOBÖ genelinden ve onun her bir alt ölçeðinden almýþ 
olduklarý aðýrlýklý puan ortalamalarý, kontrol grubundaki deneklerin puan ortalamalarýndan 
biraz daha yüksektir. Bu sonuç, ilk bakýþta deneysel çalýþma kapsamýnda yapýlandýrmacý 
öðrenme ortamýnda yapýlan uygulamalarýn baþarýlý olduðunun bir göstergesi olarak kabul 
edilebilir. Alt ölçekler olan, OYÝ, BT, SÖ, ÝKÖ alýnan puanlarýn, ortalamanýn üstünde olmasý 
deneklerin yeniliðe açýk olmalarý, deðiþik arayýþlarý benimsemeleri biçiminde yorumlanabilir. 
Ancak kontrol grubundaki deneklerin ÖÖ puanlarýnýn tam ortalamada deney grubundaki 
deneklerin ÖÖ puanlarýnýn ise ortalamanýn çok az üzerinde bulunmasý öðrenmeyi öðrenmede, 
diðer alanlara göre daha çok sýkýntýlarýn bulunduðu anlamýnda yorumlanabilir. Bir baþka 
deyimle, denekler, kendi öðrenmelerini düzenlemede, katýldýklarý etkinlikleri anlamlandýr-
mada ve deðerlendirmede istenen düzeyde baþarýlý olamamaktadýrlar. Buna karþýlýk, deney 
grubundaki olumlu geliþme, gelecek yýllarda da ayný yaklaþýmýn sürdürülmesi koþuluyla, umut 
verici olarak düþünülebilir.

Deney ve kontrol gruplarýndaki deneklerin OYÝ alt ölçeðinde ortaya koyduklarý 
görüþlerden derlenen verilerin t-testi analiz sonuçlarý, iki grup arasýnda ve deney grubunun 
lehinde istatistiksel olarak anlamlý bir fark olduðunu ortaya çýkarmýþtýr (bkz. Tablo 2, s. 142). 
Her iki gruptaki deneklerin OYÝ’de belli bir düzeye gelmiþ olduðu söylenebilir. Ancak deney 
grubundaki denekler bu iliþkiyi kurmada biraz daha baþarýlýdýrlar. Bunda deney grubu 
öðrenme ortamýnda, günlük yaþam etkinliklerinden yararlanarak matematiksel kavramlarýn 
oluþturulmasýnýn etkili olduðu düþünülmektedir. 

OYÝ’ de farkýn aksine deney ve kontrol gruplarýndaki deneklerin BT alt ölçeðinde 
ortaya koyduklarý görüþleri arasýnda istatistiksel olarak anlamlý bir fark bulunamamýþtýr 
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(deney grubu denekleri için  = 34,2143,  s.s. = 3,862; kontrol grubu denekleri için X= 
32,0769, s.s.= 4,3628; önem denetimi (p = 0,062), fark önemsiz;). Ancak, BT puan 
ortalamalarýndan, “denekler bilimin, problemlere çözümler bulmada ve toplumsal geliþimi 
saðlamada önemli olduðunun farkýndadýrlar” sonucu çýkarýlabilir. Ayný þekilde deneklerin 
bilimin zamanla deðiþtiðine inanmalarýna karþýlýk, bazý þeylerin (özellikle matematikte) 
deðiþmeyeceði gibi düþünceleri olduðu da gözlenmektedir. Bu tür inançlarýn giderilmesi için, 
deneklerin hem matematik bilim tarihi ile ilgili bilgi eksikliklerini gidermeye hem de bu 
alandaki geliþimleri anlamlandýrmaya yönlendirilme gereksinimleri vardýr. 
SÖ alt ölçeðinde, deney ve kontrol gruplarýndaki deneklerin ortaya koyduklarý görüþler 
arasýnda istatistiksel olarak anlamlý bir fark görülmemiþtir (deney grubu denekleri için 0= 
32,7786,  s.s. = 4,8232; kontrol grubu denekleri için 0= 30,7692, s.s.= 5,9887; önem denetimi 
(p = 0,201), fark önemsiz;). Ancak deneklerin deneysel çalýþma baþlangýcýnda ayný ölçme 
aracýndan aldýklarý puan ortalamalarý göz önüne alýndýðýnda, deney grubundaki deneklerin 
yaklaþýmlarýnda, kontrol grubuna oranla, daha fazla geliþme olduðu gözlenmiþtir. Deney 
grubundaki deneklerin grup çalýþmalarýnda birlikte düþünce üretmesi, ürettikleri düþünceleri 
tartýþmasý ve bir ölçüde sorgulamasý, öðretmenin de yeri geldiðinde bu tartýþmaya katýlmasý 
bilginin sorgulanmasýnýn ilk adýmý olarak düþünülebilir. Paralel olarak sürdürülen öðrenme 
çalýþmalarýnda, kontrol grubu deneklerinin de sýnýfta öðretmenleri ile birlikte bir ölçüde 
tartýþarak kavram oluþturma yaklaþýmlarý, farkýn istatistiksel olarak anlamlý olmasýný 
engellemiþ olabilir. Kontrol grubu öðrenme ortamýnda da sýnýfça tartýþma ve kavramý bu 
tartýþma sonucunda daha somut bir biçimde oluþturma yaklaþýmý benimsenmiþtir. Deney 
grubunun öðrenme ortamý, bu ortamda kullanýlan öðrenme etkinlikleri, grup üyelerinin 
birlikte tartýþmasý, birinin söylediklerinin diðerleri tarafýndan sorgulanmasý ve anlaþýlmaya 
çalýþýlmasý, öðrencileri SÖ yönünde olumlu yönde etkilemiþ olabilir.

Aslýnda ÖÖ, toplumumuzun ana sýkýntýlarýnýn baþýnda gelir. Nedense öðretmenler de 
dahil, çoðu kiþi öðrencilerin kendi kendine öðrenebileceðine tam olarak inanmaz. Daha da 
öteye giderek öðrenenlerin, öðrenmede sorumluluk almasýnýn, katký saðlamasýnýn, kavram 
oluþturmasýnýn mümkün olamayacaðý düþünülür. Ölçeðin, ÖÖ alt ölçeðinden elde edilen 
verilerin analizi, deney ve kontrol gruplarýndaki deneklerin bu yönlü görüþleri arasýnda 
istatistiksel olarak anlamlý farklýlýk olduðunu göstermiþtir (bkz. Tablo 3, s. 142). Ancak bu 
konudaki geliþmenin, diðer alanlara oranla çok az olduðu söylenebilir. Yukarýda da 
vurgulandýðý gibi, bunun kökünün geçmiþe uzandýðý düþünülmektedir. Buna karþýlýk deney 
grubu lehinde bir geliþmenin olmasý önemli bir göstergedir. Uygulama sonunda yapýlan 
ölçümle elde edilen verilerin analizi, baþlangýcýn tersine, deney grubundaki öðrencilerin ÖÖ’ 
ye iliþkin görüþlerinde, geliþme olduðunu vurgulamaktadýr. Bu geliþimde, YÖY’e dayalý 
olarak oluþturulan öðrenme ortamlarýnda, öðretmenin sorumluluðunu öðrenci ile 
paylaþmasýnýn ve öðrencinin öðrenmek için öðretmenle iþbirliði yapmasýnýn etkili olduðu 
sanýlmaktadýr. Bir baþka deyiþle, deney grubu öðrencileri öðrenmenin kendi iþleri olduðu 
konusunda, kontrol grubu öðrencilerine göre, bir adým daha öne çýkmýþlardýr.

Ölçeðin son alt ölçeði olan ÝKÖ verilerinin analizi, deney ve kontrol gruplarýndaki 
deneklerin görüþleri arasýnda deney grubu deneklerinin lehinde istatistiksel olarak anlamlý bir 
fark bulunduðunu göstermiþtir (bkz. Tablo 4, s. 142). Oluþturulan öðrenme ortamýnda, deney 
grubu denekleri grup arkadaþlarý, yakýn çevreleri ve teknoloji aracýlýðý ile uzak çevreleri ile 
iletiþim kurma durumunda olduklarý için bu onlarý bir basamak öne geçirmiþ görünmektedir. 
Deneysel çalýþmanýn devam etmesi durumunda, fark düzeyinin biraz daha açýlacaðý 
düþünülmektedir. Bu beklentinin sonunda öðrencilerin her konudaki görüþ ve düþüncelerini, 
deðiþik ortamlarda rahatlýkla ortaya koyabilme alýþkanlýðýný edinmeleri de olasý olacaktýr. 

0
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Tablo 2.  Deneklerin OYG puan ortalamalarýna göre yapýlan testi sonuçlarý.  

Gruplar  (n)  ( x )  
(s.s.)  Önem Denetimi

Deney Grubu
 

31
 

34,4286
 

3,5426
 

p = 0,014

p < 0,05Kontrol Grubu
 

29
 

32,15
 

3,4641
 

 
Fark Önemli

 

 Tablo 3. Deneklerin ÖÖ Yaklaþýmlarý Puan Ortalamalarýna Göre Yapýlan t -testi Sonuçlarý.

Gruplar

 

(n)

 
( x )

 

(s.s.)

 

Önem Denetimi

Deney Grubu

 

31

 

27,0357

 

4,1676

 

p = 0,004

p < 0,05Kontrol Grubu

 

29

 

23,0385

 

5,6532

 

 

Fark Önemli

 

 
Tablo 4. Deneklerin GKÖ Puan Ortalamalarýna Göre Yapýlan t-testi Sonuçlarý.

 
Gruplar

 

(n)

 

( x )

 

(s.s.)

 

Önem Denetimi

Deney Grubu

 

31

 

35,1071

 

4,8407

 

p = 0,017

p < 0,05Kontrol Grubu

 

29

 

31,8077

 

4,9962

  

Fark Önemli

 

 

Tablo 5. YÖOBÖ Genel Puan Ortalamalarýna Göre Yapýlan t -testi Sonuçlarý.

 

Gruplar

 

(n)

 

( x )

 

(s.s.)

 

Önem Denetimi

Deney Grubu

 

31

 

163,3929

 

14,7607

 

p = 0,004

p < 0,05Kontrol Grubu 29 150,3077 17,3569

Fark Önemli

Tablo 1. Deneklerin YÖOBÖ ve alt ölçeklerinden almýþ olduklarý puan ortalamalarý.

Puan Türü

 

Deney Grubu Puan 

Ortalamasý

 
Kontrol Grubu Puan 

Ortalamasý

 
Ölçekten Alýnabilecek En Düþük- En 

Yüksek Puanlar

OYG

 

34,4286

 

32,15

 

( 9 – 45 )

BT

 

34,2143

 

32,0769

 

( 9 – 45 )

SÖ

 
32,7786

 
30,7692

 
( 9 – 45 )

ÖÖ
 

27,0357
 

23,0385
 

( 9 – 45 )

GKÖ
 

35,1071
 

31,8077
 

( 9 – 45 )

YÖOBÖ  161,4138  152,08  ( 45 – 225 )
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Tüm alt ölçeklerde ortaya çýkan, deney ve kontrol gruplarý arasýndaki farklýlýklar, 
genelde oluþan görüþler arasýnda ve ölçek genelinde bir farklýlaþma olduðunun da bir 
göstergesi olarak düþünülmelidir. Bunu somut olarak ortaya koyabilmek için, ölçek genelinde 
deneklerinin görüþleri ile ilgili verilerin analizi yapýlmýþtýr. Analiz sonuçlarý, deney grubu 
lehinde istatistiksel olarak anlamlý bir fark olduðunu göstermiþtir (bkz. Tablo 5). Matematik 
öðrenimi için YÖY’e uygun öðrenme ortamý tasarýmý pek çok alanda deney grubu lehinde 
olumlu yönelmeler ortaya çýkarmýþtýr. Ancak, uygulama süresinin sekiz hafta ile sýnýrlý olmasý, 
deney grubu ile kontrol grubu arasýndaki farkýn açýlmasýný engellemiþ olabilir. Eðer süreç 
boyunca ayný ortam kullanýlabilirse, söz konusu farkýn istenen düzeye çýkabileceði 
düþünülmektedir.
 

Deney Grubu Deneklerinin Günlüklerinden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar
Deneysel çalýþma sonunda, günlüklerinin okunmasý ve çözümlenmesi sonucu 

derlenen veriler daha önceden alýnan matematik dersleri ile yeni yaklaþýmýn farklý yönlerinin 
ortaya konmasý ve YÖY’e uygun öðrenme ortamýnda, öðrenci kazanýmlarýnýn belirlenmesi 
baþlýklarý altýnda toplanmýþtýr. Tüm bu yönlerde ortaya çýkan denek yaklaþýmlarý ve bu 
yaklaþýmlara dayanak oluþturan görüþler Tablo 6’ da sýralanmaktadýr  (bkz. s. 144).

Tablo 6’dan görülebileceði gibi deney grubu denekleri, önceki yýllarýndaki almýþ 
olduklarý matematik derslerinden edindikleri deneyimleri ile YÖY’e dayalý öðrenme 
ortamýnda iþlenen Analiz dersi deneyimlerini karþýlaþtýrýrken, oldukça farklý yönlere 
deðinmiþlerdir. Öðrencilerden çalýþmanýn baþlarýnda toplanan günlüklere yazdýklarýndan, 
ilginç olan bazý görüþler örnek olarak aþaðýda çýkarýlmýþtýr.

 “Þimdiye kadar gördüðümüz analiz dersleri daha önceki matematik derslerinden çok 
farklý iþleniyor. Ayrýca daha önce hiç grup çalýþmasý yapmadýðýmýzdan ilk baþta yabancýlýk 
çektim. Fakat yine de bu durumun derse katýlýmý artýrdýðýný fark ettim ve grup içi aktiflikten 
yanayým (Rumuz: Paladin).”

 “Bundan önceki yýllarda matematik derslerinde, þimdiye kadar analiz derslerinde ne 
gördüysek, hepsini gördük, fakat onlar daha ezbersel, daha yorum gerektirmeyen þekilde 
öðretilmiþti bize. Biz tartýþarak öðreniyoruz. Þimdiye kadar bize sadece formüller verildi, 
neyin ne olduðu öðretilmedi. Bence gördüðümüz analiz dersi bizi düþünmeye ve araþtýrmaya 
sevk ediyor (Rumuz: Gül-i Sel)”
 “Analiz derslerinde þimdiye kadar iþlediðimiz bütün matematik derslerinden farklý 
ve bu farklýlýk bence güzel. Derste hazýr bilgiyi almak yerine, nedenleriyle birlikte bilgiyi biz 
oluþturmaya çalýþýyoruz.(Rumuz: Cassan).” 

 “Önceki matematik derslerinde genelde formüller veriliyordu, bizde bunlara göre 
daha çok sayýsal iþlemlerle uðraþýyorduk. Þimdi matematiksel kavramlar üzerinde duruyoruz 
ve bunlarý kendimiz araþtýrýp yorumlayarak ortaya çýkarmaya çalýþýyoruz. Yapýlan grup 
çalýþmalarý birden çok kiþinin düþündüklerinin birleþmesi yönünden çok faydalý herkesin 
bakýþ açýsý farklý çünkü (Rumuz: Yelkenli).”
“Lise eðitimimiz içinde gördüðüm matematikte önemli olan sonuca ulaþmaktý ama 
öðretmenin istediði yoldan ulaþmaktý. Lise ve daha önceki öðrencilik hayatýmda eðitim 
öðretmen merkezliydi asýl olan öðretmen, bildiklerini anlatýr ve çýkar. Yorum yok, yanlýþ yok 
ve geldik üniversiteye. Sonuca ulaþmak için yýllarýný vermiþ biz öðrencileri garip ama alýþtýkça 
hoþ olan bir sistem. Zaman aldýðý aþikâr. Önemli olan neyi nasýl düþündüðün asla sonuç 
deðil… Sonuç ifadesiyle de sayýsal nicelikleri kastediyorum. Her mantýk yürütmenin 
sonucunda da bir sonuç çýkarýrýz ama o farklý bir durum. Lisede kral olan öðretmenler artýk 
birer sýnýf baþkaný konumunda yol gösteriyorlar. Onlar yol göstericiler, kýlavuzlar. Bunca yýl 
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T
derslerdeki farkli  yaklaþýmlara yönelik görüþleri.  

ablo 7. Deneklerin YÖY’e uygun matematiksel kavramlarin olusturulmasina yönelik yapilan 

Deneklerin Görüþleri
Kodlar

1

 

2

 

3

 

4

 

5 6

 

7

 

8 9 10

Yaþamla iliþkilendirme olumlu katkýsý 

 

x

 

x

 

x

 

x

 

x

 

x

 

x

 

x x x

Farklý bilim dallarý ile iliþki kurmanýn olumlu katkýsý

 

x

 

x

 

x

   

x

  

x x

Çalýþma yapraklarýnýn olumlu katkýsý

 

x

  

x

 

x

 

x

 

x

 

x

 

x x x

Tartýþma ve sorgulamaya yönelik kavram karikatürlerinin 
olumlu katkýsý

 

x

     

x

 

x

 

x

Düþünce üretimini öne çýkarmaya katkýsý

 

x

 

x

 

x

 

x

 

x

  

x

 

x x x

Proje çalýþmasýnýn öðrenmeye katkýsý

 

x

 

x

 

x

 

x

   

x

 

x x x

Birlikte çalýþmanýn öðrenmeye katkýsý

 

x

 

x

 

x

 

x

 

x

 

x

 

x

 

x x x

Kaynak taramasý yapmanýn öðrenmeye katkýsý

 

x

 

x

 

x

 

x

  

x

 

x

 

x x x

Deðiþik kaynaklardan yararlanmanýn öðrenmeye katkýsý

 

x

 

x

    

x

  

x x

Sorumluluk yüklenmenin öðrenmeye katkýsý

 

x

  

x

   

x

  

x x x

Ortamýn dersi zevkli ve eðlenceli kýlmaya katkýsý

   

x

  

x

  

x

 

x

Karþýlýklý iliþkileri olumlu düzeye taþýmaya katkýsý

 

x

  

x

   

x

 

x

 

x x

Sýnýf içi etkileþimi arttýrmaya katkýsý 

        

x

Tablo . YÖY’e dayali matematik ögrenimi ile daha önce alinan matematik derslerinin farkli 
yönlerinin ortaya konulmasi 

6

  

Deney Grubu Deneklerinin Günlüklerinden Derlenen Gruplamalar  n

Derslerin daha eðlenceli geçmesi  6

Ezbere deðil, yorumlamaya dayalý olmasý  22

Sýnýf içi tartýþmaya önem verilmesi  30

Düþünmeye ve araþtýrmaya yönlendirmesi  25

Grupla birlikte çalýþarak öðrenmenin gerçekleþmesi  31

Formül, kural ve sayýsal iþlemler yerine kavramlar ve anlamlar üzerinde durulmasý  7

Öðretmenin kavramlarý anlatmasýnýn yerine kavramlarýn öðretmen rehberliðinde 
oluþturulmasý  

29

Sonuç yerine sonuca ulaþma aþamalarýna önem verilmesi  6

Öðretmen otoritesi yerine öðretmen rehberliði
 

21

Öðrenciye daha fazla yük yüklenmesi  4

Bir deftere ve bir kitaba baðlý olma alýþkanlýðýndan vazgeçilmesi.
 

3

Konuya iliþkin kaynaklarda çeþitlilik olmasý.
 

17

Matematik ile yaþam arasýnda kuvvetli bir iliþki olduðunun farkýna varýlmasý
 

28

Öðrenmenin daha kalýcý olmasý
 

12

Sýnýf içi etkileþimi kuvvetlendirmesi 2
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hazýra alýþmýþ, kütüphane yolu görmemiþ bizleri araþtýrmaya yöneltti (Rumuz: Cash).”
 “Analiz derslerinde bir kere bütün yük bizlerin üzerinde. Etkinliklerle konuyu 

anlamamýz bekleniyor ama ben hocanýn konuyu anlatmasýný tercih ederim. Belki de yýllarca 
böyle bir eðitim gördüðümüz için bu daha iyi geliyor. Sonuçta öðretmen derste sadece rehber 
görevinde biz buna alýþýk deðiliz. Diðer matematik derslerinde hocalar anlatýyor bizler 
dinliyoruz. Bana göre o dersler daha verimli geçiyor. Bizler gerçekten anlatýlanlarý 
öðreniyoruz (Rumuz: Yorumsuz.)”

Sunulan örnekler, deneysel çalýþmanýn baþlangýcýnda öðrencilerin, biraz þaþkýnlýk 
biraz da ikilem içinde olduklarýný belgeler niteliktedir. Ayný þekilde, gizli de olsa öðrencilerin 
sorumluluktan kaçma eðilimlerini ortaya koymaktadýr. Hem geliþmeyi ve hem de 
giderilemeyen sýkýntýlarý görebilmek için, ikinci haftadan sonra ve deneysel çalýþma sonuna 
kadar geçen süre içerisinde ve her hafta sonunda toplanan günlüklerden seçilen aþaðýdaki 
örnekleri de incelemek gerekir.

 “Analiz derslerinde öðrenilen bilgilerin gerçekten kalýcý olduðuna inanýyorum. 
Çünkü diðer derslerle karþýlaþtýrdýðýmda iki ay önce iþlediðimiz ve yaptýðýmýz tüm etkinlikleri 
hatýrlýyorum diðer derslerde ise yapýlan konularýn sadece adlarýný hatýrlýyorum (Rumuz: The 
Sun).”

“Dersler beni hep olumlu etkiledi. Sadece tek sýkýntým vardý oda hangi kitaptan 
sýnava çalýþacaðým. Bu derste pek çok kaynak kullandýk aslýnda faydalý da oldu ama sýnavlarda 
nereden çalýþayým hangi teoremleri çalýþayým bilemedim. Gerçi sýnavda çýkan sorularýn hiçbiri 
kitaplarda yok ama olsun yine de sýkýntý çektim. Çünkü biz yýllardýr bir kitap ve bir deftere 
baðlý olmaya alýþmýþýz (Rumuz: Fan).”

“Bu ders devamsýzlýk yapmayý hiç istemediðim bir ders. Çünkü ders kaçýrýnca 
kopukluk oluyor. Lisedeyken derse gitmesek fotokopi çektirip çalýþýyorduk kopukluk 
olmuyordu. Þimdi etkilikleri sonradan alsanýz bile sýnýftaki havasý kalmýyor. Grup 
arkadaþlarýnýzla tartýþamýyorsunuz sýnýftaki diðer gruplarýn etkinliðe iliþkin düþüncelerini 
alamýyorsunuz. Tek baþýnýza iliþki kurmada sýkýntý yaþýyorsunuz. Birde, lisedeyken hiç grupça 
çalýþmadýk matematiði, o zaman bunun eksikliðini anlamýyordum ama þimdi çok iyi 
anlýyorum. Derslerin gruplarla iþlenmesi çok hoþuma gidiyor yani. Ayrýca bildiðim konularý 
arkadaþlarla tartýþarak ortak bir karara varýyoruz. Bu karar bizim kararýmýz oluyor. Sýnýftaki 
kiþilerle yakýnlaþma olanaðý saðlýyor. Matematik anlamýnda sýnýfla daha iyi kaynaþýyorsunuz. 
Hiç arkadaþlýk yapmayacaðýnýzý sandýðýnýz kiþilerle bile arkadaþlýk yapýyorsunuz (Rumuz: 
Kumral Ada Mavi Tuna).” 

“Eskiden matematik derslerinde bir þey söylerim de hatam olursa arkadaþlarým dalga 
geçer mi öðretmen kýzar mý diye düþünüyordum. Analiz derslerinde ise rahatýz kendimize 
güveniyoruz yanlýþ bir þey söylesek acaba hoca kýzar mý sýnýftakiler dalga geçer mi diye 
düþünmüyoruz. Çünkü tüm sýnýf birbirini tanýyor, yadýrgamýyor aramýzda bir güven var ve 
bunun rahatlýðý var (Rumuz: Vurdumduymaz ).” 

 “Dersler yoruma dayalý etkinliklerle iþlendiði için kalýcý ve daha fazla düþünmeyi 
gerektirdiði için biraz yorucu oluyor. Fakat sýkýcý olmuyor. Derste alýþýlan öðretmen 
yorulurken biz yerimizde monoton bir þekilde formülleri sorularý yazarken yorucu deðildi ama 
sýkýcýydý. Bu deðiþiklik de güzel bence (Rumuz: Gülem).”

“Öðrencilerin alýþkanlýk haline getirdiði davranýþlar vardýr; derse girmeme, girse de 
dinlememe, baþka þeyler düþünme… Bunlarýn altýnda yatan nedenler vardýr aslýnda. Mesela 
öðrencinin derse ilgisinin olmamasý, öðretmenin pasif ve dikkati toplayamamasý, dersi ilginç 
ve zevkli hale getirememesi, öðrenciye konuyu neden öðrenmesi gerektiðini kavratamamasý 
ya da yeterince hayatla iliþki kurmadan anlatýlmasý gibi. Bizim sýnýfýmýzda bu tür davranýþlar 
olmaz ya da ben pek görmedim. Bizim analiz derslerinde uygulanan sistemden konuþmak 
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gerekirse ders hakkýnda pek çok þey söylenebilir. Ýnsan kendi araþtýrarak bulduðu ve öðrendiði 
bir konuyu unutmaz. Þu ana kadar yaptýðýmýz derslerde iþlemler ile boðulmuþ bir ders 
yapmadýðýmýz için dersler daha akýcý ve zevkli geldi. Gruptaki arkadaþlarýmýzla uyum içinde 
çalýþýyoruz. Buda güzel bir þey. Analizin diðer derslerden farký konuya iliþkin bilgilerimizi 
derste bir þeyler yaparak öðrenmemiz. Konular karmaþýk bir þekilde iþlenmiyor. Baðlantýlar 
kuruluyor. Kavram haritalarý yapmak da güzel. Konularý daha iyi kavrýyoruz. Bunlar daha 
önce alýþtýðýmýz matematik derslerine göre farklýlýklar (Rumuz: Galois).”

“Birde öðrencinin pek çok þeyi yapmasý öðretmenin ise tahtada dersi anlatýp anlatýp 
geçmemesi güzel bir sistem. Hem öðrenciyi aktif kýlýp daha iyi öðrenmesini, araþtýrmasýný, 
tartýþmasýný, yorumlamasýný saðlýyor hem de öðretmenin ben bilirim havasýný, kalýplaþmýþ 
bilgilerini sunmasýný, saman kâðýtlarýyla derse girmesini, otoritesi, öðretmene muhtaç olmayý 
yok ediyor (Rumuz: Yorumsuz)”

“Öncelikle þunu belirteyim ki analiz dersi giderek daha anlaþýlýr hale geldi. Çünkü 
baþlarda ilk defa böyle bir sistemle karþýlaþtýðýmýz için bize birazda zor geldi. Çünkü eskiden 
öðretmenin anlattýðýný hemen kapýyorduk oda anlattýklarýndan soruyordu oysa burada bizim 
aktif olmamýz bir þeyler oluþturmamýz istendi her þey hazýr verilmediði için de zor geldi 
çalýþmak. Oysa þimdi ders iþleme þekline alýþtýk. Bugüne kadar matematiði hep iþlem olarak 
gördük bu ders bu düþünceyi sarstý ama iþlem kabiliyetimiz azaldý gibi geliyor (Rumuz: 
Arjen).”

Burada öne sürülenlerin çoðunun, matematik öðreniminde alýþýlmýþ ve süre gelen 
sorunlarý ortaya koyan birer pekiþtirici gibi görülebilir. Ancak, pasajlardan deneklerin 
geliþmeye ve yeniliklere açýk olduklarý da görülmektedir. Bu ayný zamanda, oluþturulan 
öðrenme ortamýnýn öðrencilerin hem düþüncelerinde hem de davranýþlarýnda olumlu geliþme 
eðilimi göstermelerinde etkili olduðunu da göstermektedir.

Deney Grubu Denekleri Ýle Gerçekleþtirilen Görüþmelerinden 
Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar
Deneklere yöneltilen “YÖY’e dayalý olarak matematiksel kavramlarýn oluþturulmasý 

yönünde yapýlan dersler ile ilgili genel görüþünüz nedir? Uygulamada gördüðünüz farklý 
yaklaþýmlarý ile ilgili geliþen düþünceniz nedir?” sorusuna deneklerin verdiði yanýtlar 
çözümlenerek, Tablo 7 oluþturulmuþtur (bkz. s. 144).

Tablo 7 incelendiðinde, matematiksel kavramlarýn oluþturulmasý ve öðrenilmesine 
yönelik ortaya konan farklý yaklaþýmlarýn, denekler üzerinde hep olumlu etki yaptýðý 
görülmüþtür. Tablo 7’de ortak yanlarý çýkarýlan yüz yüze görüþme çözümlemelerinin birkaç 
örneði aþaðýda sunulmaktadýr.

 “Sorumluluk alma çok önemli dersleri yürütmek için. Özellikle gruptakilerin 
sorumluluk almasý gerekir ki iþler güzel þekilde yürüsün herkes üstüne düþeni en iyi þekilde 
yapmalý. Ýþin ciddiyetinin farkýnda olmalý. Bu ders ile araþtýrma yapmayý öðrendik. Bu dersler 
de araþtýrma yapma öne çýkýyor. Ýlk defa burada tam anlamýyla araþtýrma yapýyorum (Kod 3).”
 “Limit denince çok soyut bir þey düþünüyordum eskiden hiç günlük yaþamla örnekler 
verebileceðim aklýma gelmiyordu ama þu an daha rahat konularý örneklendirebiliyorum (Kod 
8)”.

“Bu derste iþleniþ araþtýrma adýna olumlu katkýlar saðlýyor. Ýnternet üzerinden 
kütüphanelerden araþtýrmalar yapýyoruz üst sýnýflara ve baþka hocalara danýþýyoruz. Baþka 
yerlere gidiyoruz mesela suyun metreküp fiyatýný öðrenmek için ÝZSU’ya gittik (Kod 6).”

“Derste yaptýðýmýz etkinliklerden ben çok yararlandýðýmý düþünüyorum bu grup 
çalýþmalarý falan olsun hepimizin görüþlerini birbiri ile tartýþarak bir sonuca varýlmasý 
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birbirimiz arasýnda bilgi alýþveriþi yapmamýza sebep oluyor mesela benim yarým bildiðim þeyi 
arkadaþýmdan öðreniyorum iþte o kendi doðrusunu ben kendi doðrumu hangimizinki doðru 
onu öðreniyoruz o yüzden yaralý oluyor (Kod 4).”

 “Analiz dersleri ilk önce sorgulayýcýlýðý saðlýyor yaptýðýmýz bütün aþamalarýn nerden 
geldiðini öðreniyoruz tartýþýyoruz bu sayede de sorgulayýcý bir kiþiliðe bürünüyoruz (Kod 6).”

“Analiz derslerinde yapýlan etkinlikler ve grup çalýþmasý ile birlikte bizim 
arkadaþlarýmýzla anlaþmamýz daha üst seviyeye çýkýyor bizim sosyal olarak kendimizi 
geliþtirebilmemiz daha kolay oluyor. Baþkalarýna kendi görüþlerimizi sunup onlarla 
paylaþmamýz ve onlarýn görüþlerini dinleyip onlarý baþka görüþlerle birleþtirerek kendimizi 
daha da geliþtirebiliyoruz (Kod 7).”

“Grup çalýþmasý hiç karþýlaþmadýðýmýz bir þey þimdiye kadar. Bilmediðimiz bir 
konuyu tartýþarak öðrenebiliyoruz. Grup çalýþmalarýnda anlaþabildiðimiz noktalar da 
anlaþamadýðýmýz noktalar oluyor ama sonuçta birbirimizi ikna edecek örnekler veriyoruz. 
Özellikle bazen bilmediðim bir konuyu arkadaþým daha iyi biliyor onun sayesinde tartýþarak 
daha iyi öðrenebiliyorum bu kýsýmda faydalý oluyor (Kod 8).”

 “Analiz dersine kadar bu kadar araþtýrma yapmýyorduk lisedeyken çok alt seviyede 
bir araþtýrmaydý yaptýðýmýz. Hocamýzýn verdiði ödevleri kütüphanelerden araþtýrýyorduk bu 
kadar kapsamlý bir þekilde deðildi ama. Burada okulun kütüphanesini kullanmaya çalýþýyoruz 
yettiði kadarýyla yetmiyor interneti de kullanýyoruz oda yetmiyor baþkalarýyla iletiþime 
geçiyoruz olmadý hocalarla iletiþim kuruyoruz (Kod 7).”

“Analiz derslerinin en büyük faydasý matematiði günlük yaþamla 
iliþkilendirebiliyorum. Sosyal yönden grup çalýþmasý yapýyoruz o yönden de çok faydasý oldu 
(Kod 9).”

“Analiz en sevdiðim ders. Dersteki etkinlikleri ve çalýþmalarý grup olarak tartýþmak 
gerek etkileþimimizi arttýrýyor gerekse bu etkileþim sayesinde eðlenceli oluyor (Kod 10).”

4. TARTIÞMA VE SONUÇ
Genel anlamýyla, araþtýrma kapsamýnda tasarlanan yapýlandýrmacý öðrenme 

ortamýnýn, matematiksel kavramlarýn oluþturulmasý ve öðrenilmesinde çok yönlü olumlu katký 
saðladýðý ortaya çýkmaktadýr. Bunlarýn baþýnda, geleneksel öðrenme ortamlarýnda ve özellikle 
matematik öðretiminde genelde yapýlamayan, öðrenilenleri yaþam ile iliþkilendirme 
gelmektedir. Buna karþýn, kesinlikli ve iþleme yönelik bir lise eðitim sisteminden gelen 
deneklerin, kýsa sürede bu yaklaþýma inanmalarý çok önemli bir baþarý olarak düþünülmelidir. 
Araþtýrmanýn bulgularý, YÖY’e dayalý matematik öðrenimi için oluþturulan öðrenme 
ortamýnýn,  deney grubu denekleri lehinde olmak üzere, OYÝ, ÖÖ ve ÝKÖ’de yönlerinde 
istatistiksel olarak ve BT ile SÖ yönlerinde de geliþim ve yýðýlma olarak anlamlý fark olduðunu 
vurgulamaktadýr. 

YÖY’e uygun öðrenme ortamýnýn günlük yaþam ile matematiði iliþkilendirmede 
önemli katký saðladýðý görülmüþtür. Bunda, deney grubu öðrenme ortamýnda öðrenme 
etkinliklerinin tartýþýlmasýnýn, grup içi ve gruplar arasý düþünce paylaþýmýnýn, öðrenme 
ortamýnýn birlikte çalýþmaya uygun olmasýnýn ve matematiksel kavramlar oluþturulurken 
günlük yaþamla iliþki kurulmasýnýn belli ölçüde etkili olduðu düþünülmüþtür. Tüm bunlara 
karþýn en büyük etkinin, açýk uçlu günlük yaþam olaylarý ile proje çalýþmalarýnda yakýn ve uzak 
çevreden yapýlmasý istenen örneklemelerin payý oldukça fazladýr. Bu yönde ve deðiþik eðitim 
aþamalarýnda kullanýlan ölçme ve deðerlendirme tekniklerinin içine proje çalýþmalarýnýn etkin 
biçimde sokulmasý öðrenci geliþimi için önemli bir adým olabilir. Ayný biçimde, öðrenme 
ortamýnda ve süreç boyunca deðiþik ölçme araçlarý ile öðrencilerin kendi öðrenme eksiklerini 
belirleyebilme sansýný yakalamasýna fýrsat verilmesi de öðrendiði kavramý günlük yaþamla 
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iliþkilendirebilmesine katký saðlayabilir. 
Bununla birlikte, oluþturulan öðrenme ortamý ölçeðin alt ölçekleri olan BT ve SÖ 

yönünde, deney grubu denekleri ile kontrol grubu denekleri arasýnda istatistiksel olarak 
anlamlý bir fark yaratmamýþtýr. Gerçekte hem SÖ hem de BT, belli bir bireysel deneyim ve ön 
öðrenmeleri gerektirir. Yani geçmiþe dönük eðitim basamaklarý ile daha çok iliþkili yönlerdir. 
Oluþmuþ ya da bir ölçüde katýlaþmýþ bu tür yaklaþýmlarýn kýsa sürede deðiþimi çok kolay 
deðildir. Burada, SÖ yönlü yaklaþýmda elde edilen sonucun Dryden&Fraser(1998)’in 
çalýþmasýndan ayrýlan yaný, istatistiksel olarak anlamlý bir farkýn belirlenememiþ olmasýdýr. 
Ancak, Dryden&Fraser’in deneme süresi, üç yýl gibi uzun solukludur. Eðer gelecek eðitim 
öðretim yýlý ayný ortamda sürdürülebilirse, denekler arasýndaki fark daha da netleþebilir. 
Çünkü birlikte çalýþma, bir yandan tartýþma ve öte yandan da düþünüleni savunmayý 
gerektirdiði için,  SÖ’de temel yapýyý oluþturmaktadýr. O nedenle, yaklaþým ve yöntem ne 
olursa olsun oluþturulan tüm öðrenme ortamlarýnda, öðrencilerin birlikte çalýþmalarý teþvik 
edilmelidir. Deney ve kontrol gruplarý arasýnda anlamlý istatistiksel farkýn oluþmadýðý bilimi 
tanýma yönlü deneklerin yaklaþýmlarý öðrencilerin eðitim sistemi ile iliþkilidir.  Çünkü 
öðrenciler genelde eðitim yaþamlarýnda, “neden?”, “nasýl?”, “niçin?”, “kim tarafýndan?” ve 
“ne amaçla?” gibi sorulara yanýt arama gereðini duymamaktadýrlar. Yalnýzca hazýr model ya da 
kalýplarý ezberlemeye çalýþmaktadýrlar. Matematikte neyin ve ne amaçla ortaya çýkarýldýðýný 
arama gereðini pek duymamaktadýrlar. Kýsacasý matematiði tanýyamamaktadýrlar. Bu 
eksikliðin bir an önce giderilmesi için, eðitimin her aþamasýnda bilim ve matematik tarihi 
öðrenimi gündeme alýnmalýdýr. Belki böylece kuram ile yaþamýn tamamen ayrýk olmadýðý 
gerçeðine ulaþýlabilir.  

ÖÖ bir yerde sorumluluk almayý gerektirmektedir. Eðitim sistemimizde, öðrencinin 
doðrudan sorumluluk üstlenme alýþkanlýðý oluþmamýþtýr. Ancak eðitim sistemimizdeki anlayýþ 
deðiþikliðinin ileriki yýllarda ÖÖ’de olumlu katký saðlayacaðý düþünülmektedir.

Deneklerin matematiksel kavramlar ile günlük yaþam arasýnda iliþki kurabilmesi 
önemli bir sonuçtur. Çünkü Bukova-Güzel ve Alkan (2005)’ýn yeniden yapýlandýrýlan 
ilköðretim programýnýn pilot uygulamasýnýn deðerlendirilmesi çalýþmasýnda elde ettikleri 
bulgulardan biri, farklý öðrenme düzeyindeki öðrencilerin genelde matematiksel kavramlar ile 
yaþam arasýnda iliþki kurmakta güçlük çektikleri biçimindedir. Yine bu çalýþmada, ilköðretim 
düzeyindeki öðrencilerin matematik ile yaþamý iliþkilendirmede aritmetik hesap düzeyinde 
olduklarý belirlenmiþtir. 

ÝKÖ’de deney grubu deneklerinin belirgin bir fark yakalamalarý çok önemlidir. 
Bunun açýlýmýný þöyle yapmamýz mümkün olabilir. Deney grubu öðrencileri, birlikte çalýþarak 
yakýn çevreleri ile teknolojik iletiþimi ve deðiþik kaynaklarý kullanarak daha uzak çevreleri ile 
iletiþim içine girebilmiþlerdir. Bu yaklaþým bir yandan öðrencilerin düþünme çeþitliliðini 
artýrmýþ öte yandan da eksik yanlarýný gidermelerine yardýmcý olmuþtur. 

Özet olarak, YOÖBO ölçme aracý ile elde edilen sonuçlar, uygulamaya devam 
edildiðinde, öðrencilere istenen davranýþlarýn kazandýrýlmasýnda ve bu yönlü düþüncelerinin 
geliþiminde önemli katkýlar saðlanacaðý yönünde önemli ipuçlarý vermektedir. 
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