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OZET

Temsil yetkisi genel olarak TBK md.40-48’de hiikme baglanmustir.
Diger yasalarimizda temsile iliskin 6zel hiikiimlerin bulundugu hallerde, 6zel
hiikiim uygulanacaktir. Bu anlamda olmak {izere, ticaret sirketlerinde temsil
konusu, TTK’da her bir sirket tiiriine gore ayr1 ayr1 hitkkme baglanmistir.

Bunun disinda TBK’nin temsil ile ilgili bu genel hiikiimleri temsil
olunanin iradesine dayanan, yani hukuksal isleme dayanan temsil ile ilgilidir.
Temsil yetkisinin temsil olunanin iradesine degil, kanuna dayandig: hallerde
yasal temsilden (kanuni temsilden) s6z edilir. Bu tiir temsil hakkinda ilgili
yasa hiikiimleri uygulanacaktir. Bu anlamda olmak {izere, velayetin s6z
konusu oldugu hallerde velinin, vesayetin s6z konusu oldugu hallerde ise
vasinin temsil yetkisi konusunda ilgili hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu
olacaktir.

Temsilde en 6nemli konu, temsil olunanin temsil yetkisini agiklamasidir.
Bu iradenin aciklanmadigi veya aciklanmis sayilmadigi hallerde yetkili
temsilden s6z edilemez.

Bu incelemede dnce genel olarak temsil yetkisi; daha sonra temsil yetkisi
iradesinin agiklanmasinin hukuksal niteligi; taraflar arasindaki temel iliski ile
temsil iligkisi; agiklamanin muhatabi ele alinacak; bu anlamda temsil yetkisi
iradesinin temsil olunan tarafindan temsilciye agiklanmasi ile bu iradenin
iiclincii kisilere ya da hem temsilciye hem de iiglincii kisiye agiklanmasinin
miimkiin olup olmadigi konular1 {izerinde durulacaktir.

Anahtar kelimeler: Temsil, yetkisiz temsil, kanuni temsil, iradi temsil,
i¢ iligki.
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ABSTRACT

Agency is generally stipulated in Turkish Code of Obligations Art.40-48.
In cases where there are special provisions regarding agency in our other laws,
a special provision will be applied. In this sense, the subject of agency in
commercial companies is separately stipulated in the Turkish Code of
Commence, according to each type of company.

Apart from this, these general provisions of the TCO regarding agency,
are related to representation based on the will of the represented, that is, based
on a legal process. In cases where the power of representation is based on the
law, not the will of principle, legal agency is mentioned. In this sense, in cases
where custody is in question, the relevant provisions on the representation
authority of the guardian, and in cases where the guardianship is in question,
the relevant provisions will be applied.

The most important issue in agency is, principals diclosure about agency.
In cases where this will is not disclosed or deemed to be disclosed, authorized
agency cannot be mentioned.

In this study, first of all, agency; then the legal nature of the subsequent
announcement of the will to represent; the basic relationship and agency
relationship between the parties; the addressee of the statement will be
discussed; in this sense, with the disclosure of the will of the representative
authority to the representative, whether it is possible to disclose this will to
third parties or to both the representative and the third party will be discussed.

Keywords: Agency, unauthorized agency, legal agency, voluntary
agency, internal relationship.

1. TEMSIL YETKIiSi
1.1. Kavram

Temsil yetkisi, bir hukuksal islemin temsil olunan adina temsilci
tarafindan yapilmasini saglayan yetkidir. Islemin adina yapildig1 kisiye temsil
olunan, iglemi yapan kisiye ise temsilci adi verilmektedir. Bu yetki temsil
olunanin iradesine dayanmayip yasadan kaynaklandiginda yasal temsil
yetkisinden, temsil olunanin iradesine dayandigi hallerde ise iradi temsilden
s6z edilir. Ister yasal, ister iradi temsilden s6z edebilmek icin iki kosula
ihtiyag vardir.

Birincisi temsil yetkisi (Vertretungsmacht); ikincisi ise temsil olunanin
adina islem yapilmasidir.’

1 Von Tuhr/Peter, syf. 348-349.
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TBK. md.40-48’de diizenlenen temsil yetkisi, iradi temsil yetkisiyle
ilgilidir.

Temsil yetkisi, hukuksal niteligi acisindan, temsil olunanin tek tarafly,
varmast gerekli (empfangsbediirftig) bir irade agiklamasidir. Bu irade
aciklamasi, bir hukuksal sonuca yonelik oldugundan tek tarafli varmasi
gerekli bir hukuksal islemdir. Bununla, temsil olunan ile temsilci arasinda bir
i¢ iligki kurulur. Temsilci bu yetkiye dayali olarak {i¢iincii kisiyle hukuksal
islem yapar. Bu durumda, temsil olunan ile {igiincii kisi arasinda kurulan
iligkiye ise dis iligki denir.

Temsil yetkisi verilmesine iligkin irade agiklamasinin temsilciye varmast
ile temsil iligkisi kurulmus olur. Bu iliskinin kurulmasi i¢in temsilcinin bu
iradeyi kabul etmesi gerekmez.?

Temsil yetkisi verilmesi, bir temsil olunanin irade agiklamasi olduguna
gore, boyle bir iradenin olmadig1 hallerde iradi temsilden s6z edilemez.

1.2. Tiirleri

1.2.1. Temsilcinin Ugiincii Kisi ile Hukuksal islemi Yapma Yontemi
Acisindan

Temsilcinin Gigiincii kisi ile hukuksal islemi temsil olunan adina ve
hesabina yapmasi ile, kendi adina temsil olunan hesabina yapmasi agisindan
temsilin iki tlirii vardir. Birincisinde dogrudan dogruya temsil, ikincisinde ise
dolayli temsil s6z konusudur.

Hukukumuzda dolayli temsil, istisnai bir temsil tiirii olup, 6rnegini TBK
md.532-546’da hitkme baglanmig olan komisyon sézlesmesi olusturmaktadir.

Alim veya satim komisyonculugu ile ilgili TBK md.532 hiikmii ag¢ik bir
bicimde komisyoncunun temsil yetkisinin dolayli temsil yetkisi oldugu ortaya
konulmustur. Bu hiikkme gore; “Alim veya satim komisyonculugu,
komisyoncunun iicret karsiiginda, kendi adina ve vekalet verenin hesabina
kiymetli evrak ve tagimirlarin alim veya satiminin tistlendigi sozlesmedir”.

Temsilin asil ve yaygin olan tiirli, dogrudan dogruya temsildir. TBK
md.40-48 dogrudan dogruya temsil ile ilgili genel diizenlemeler igermektedir.
Genel diizenleme dememizin sebebi, bu hiikkiimler diginda, dogrudan dogruya
temsil ile ilgili 6zel hiikiimlere yer verilmis olabilir. Ornegin; sirketlerde
temsil ile ilgili TTK md.233-235°deki genel hiikiimler diginda, her bir sirket
tiirii i¢in temsil ile ilgili ayrica 6zel hiikiimlere (TTK md.318; TTK md.359-
396,553; TTK md.623-632 gibi) yer verilmistir.

2 Von Tuhr/Peter, syf. 355;Huguenin,& 9,Nr.1066, syf. 313.
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1.2.2. Temsil Yetkisinin Kaynagi Bakimindan

TBK md.40-48’de yer alan temsil, iradi (temsil olunanin rizasina
dayanan) temsildir.

Temsil yetkisinin temsil olunanin iradesinden kaynaklanmadigi, yasa
tarafindan 6ngoriildiigli hallerde yasal (kanuni) temsilden soz edilir. Yasal
temsil yetkisi, kapsami, sona ermesi, temsilcinin sorumluluguna iligkin
diizenlemeler yasa tarafindan diizenlenmistir. Bu konuda temsil olunanin
iradesine yer verilmemistir. TMK md.188’de eslerin ortak yasamin devami
stiresince ailenin stirekli ihtiyaglari igin evlilik birligini temsil; TMK md.335
vd.nda diizenlenmis olan velayet, TMK md.396 vd.nda diizenlenmis olan
vesayet bunlara 6rnek verilebilir.

Temsil yetkisinin geri alinmasi iradi temsil tiirii i¢in s6z konusu olabilir;
yine TBK md.42’deki geri alma hakki, bu haktan feragat yasagi iradi temsilde
giindeme gelebilir. Zira temsil olunanin temsilci tayin etme zorunlulugu
bulunmamasina ragmen tek tarafli bir irade agiklamasi ile temsil yetkisi
verebildigine gore, verdigi bu yetkiyi geri alabilme 6zgiirliigii de olmalidir.

Yasal temsilde temsil olunana geri alma hakki taninmamasina karsin,
temsilcinin goérevine son vermeye yer verilmistir. Bu yetki yasal temsilciyi
tayin eden mahkemeye taninmistir. Velayetin kaldirilmas1 (TMK.md.348) ve
vasinin gorevine son verilmesi (TMK md. 483) yasal temsilcinin temsil
yetkisine mahkeme tarafindan son verilmesine iliskindir. Ancak iradi
temsilden farkli olarak yasal temsilde temsilcinin gdérevine son verilmesi bu
ornek maddelerdeki gibi yasada ongoriilen sebeplerle miimkiindiir. Temsil
yetkisine karar veren mahkemenin, iradi temsilde oldugu gibi temsil yetkisini
geri alarak temsilcinin goérevine diledigi zaman son verme yetkisine yer
verilmemistir.

1.2.3. Q¢ 1ligkinin Bir Temel iliskiye Dayamp Dayanmamasi
Bakimindan

Bu ayrim temsilci ile temsil olunan arasindaki i¢ iligki ile ilgilidir. Temsil
olunan ile tglincii kisi arasindaki dis iligki agisindan bu ayrim 6nem tagimaz.

Temsil olunanin temsilci ile olan iliskiye i¢ iliski (innere Verhaeltnisse);
iiclinci kisi ile olan iliskiye ise dis iliski (aussere Verhaeltnisse) adi
verilmektedir.

I¢ iliski yani temsil olunan ile temsilci arasindaki iliski temel bir iliskiye
yani bir sézlesmeye dayanmayabilir. Bu durumda verilen temsil yetkisine
soyut temsil yetkisi (isolierte Vollmacht) denilmektedir. Baz1 yazarlar bunu
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basit temsil olarak da adlandirmaktadir.’ Bu durumda temsilci ile temsil
olunan arasinda temsil yetkisi disinda bir temel iliski (Grundverhaeltniss)
yoktur. Bir bagka ifadeyle temsil yetkisi taraflar arasinda bir temel iligkinin
varligin gerektirmez.* Bdyle bir iliskinin bulunmadig1 hallerde, temsil yetkisi
taraflar arasinda mevcut bir sézlesmeden kaynaklanmamaktadir.

Temsil yetkisi taraflar arasinda soyut bir temsil yetkisinden ibaret
olmayip bir temel iliskiden kaynaklanabilir. Temel iligki taraflar arasinda
vekalet, hizmet, ortaklik ya da eser sdzlesmesi gibi bir isgdrmeye dayanabilir.
Bu durumda temsil yetkisi soyut bir iliskiden ibaret olmayip, sebebi
bulunmaktadir. Bu durumda sebebe baghh temsil yetkisinden (kausale
Vollmacht) soz edilmektedir’. Temsil yetkisinin vekalet, hizmet, ortaklik gibi
bir s6zlesmeye dayandigi hallerde, taraflar arasinda tek tarafli bir hukuksal
islemden degil, s6zlesmeden kaynaklanan bir iligki bulunmaktadir. Buna gore
soyut temsil yetkisi, temsil olunanin tek tarafli bir hukuksal isleminden
dogdugu halde, vekalet gibi bir sozlesmeye dayandigi hallerde iki tarafli
hukuksal islemden dogmaktadir.

Temsil iliskisinin taraflar arasinda vekalet disinda bir bagka s6zlesmeye
bagh olarak da kurulmasi miimkiindiir. Bu durumda taraflar arasinda asil
amaci1 ve esasli unsurlar1 bagka olan bir sézlesmeye bagli olarak bir de temsil
iliskisi kurulmaktadir. Ornegin, taraflar arasinda esas amac1 ve esasli unsuru
eser sozlesmesinden kaynaklanan bir iligkide, is sahibi, yiikleniciye eser
sozlesmesine bagli olarak ayni zamanda vekalet sozlesmesine dayanan bir
temsil yetkisi verebilir. Bu durumda taraflar arasinda eser ve vekalet
sozlesmesinden kaynaklanan karma bir iliski kurulmaktadir.

Temsil yetkisinin temel bir iliskiye dayandigi hallerde karsimiza, bu
yetkinin varlik ve gecerliliginin temel iligskiye bagl olup olmamast sorunu
cikmaktadir. Bu sorun 6zellikle temsil olunan ile iiglincii kisi arasindaki dis
iligki a¢isindan 6nem tasir. Temsil yetkisi temel bir iliskiye dayandigi
durumda, temsil yetkisinin sona ermesi temel iligkiyi sona erdirebilir mi? Ya
da bunun tersi yani temel iligkinin sona ermesi temsil yetkisini de sona erdirir
mi?

Bu konuda “temsil yetkisinin bagimsizlig1 ilkesinden” s6z edilmekte,
temsil yetkisinin bagimsizliginda® ise dnemli olanin temsil olunan ile temsilci

3 Sener,syf. 395.

4 Esener-Giindogdu, syf. 277.

5 Wolf, Art. 168, Nr.21.

& Von Tuhr/Peter,syf.359; Esener-Giindogdu, syf. 278.
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arasindaki temel iligkinin yani s6zlesmenin degil, soyut temsil yetkisinin
varlig1 oldugu kabul edilmektedir.

Buna gore, temsil olunan ile temsilci arasinda bir temel iliski bulunsa
bile, temsil yetkisi ondan soyut (abstrakt) olup, temel iligkinin varligindan ve
gecerliliginden etkilenmez.

Temsil yetkisinin bagimsizligi ilkesinden dogan 6nemli sonuglardan biri,
temsil yetkisinin sona ermesine ragmen, temel iliskinin devam edebilmesidir .

Bu konu, temsil yetkisinin geri alinmasinin etkileri agisindan Snemlidir.

Temsil olunan ile temsilci arasinda temel bir iliskinin bulundugu
hallerde, temsil yetkisi geri alindig1 takdirde, temsilci ile temsil olunan
arasindaki temel iliskiden dogan hak ve yilikiimliiliikler devam eder. Geri alma
bu hak ve yiikiimliiliiklerin dogmasini engelleyemez.

Bu husus Alman Medeni Kanunu’nun (BGB’nin) 168. paragrafinda
acikeca ifade edilmistir. Bu diizenlemede temsil yetkisinin sona ermesi onun
verilmesine neden olan temel hukuksal iliskiye gore tayin edilir. Temsil
yetkisi, aksine bir anlasma yoksa, temel hukuksal iliskinin devam etmesi
halinde bile geri alinabilir.

Bizde ise ayni sonuca TBK md.42 f.I’de yer alan “Ancak, taraflar
arasindaki hizmet, vekalet veya ortaklik sézlesmeleri gibi hukuki iligkilerden
dogabilecek haklar sakhidy” hilkkmiinden hareketle varmak miimkiindiir. Bu
hiikiim temsil olunan ile temsilci arasinda temel bir iligkisinin bulundugu
hallerde s6z konusu olacaktir. TBK.md.42 f.I’de yer alan diizenlemenin
aynist ticari temsil, ticari vekil ve tacir yardimcilar ile ilgili olarak
TBK.md.554/ f.I’de de yer almistir. Bu hiikiimlere gore temsil yetkisinin geri
almmasi, taraflar arasindaki temel iligkiden dogan haklar1 ortadan
kaldirmayacaktir.

Acaba temel iliskinin sona erdirilmesi temsil yetkisini sona erdirir mi?
Yani s6zlesmenin sona erdirilmesi temsil yetkisinin geri alinmasi sonucunu
dogurur mu?

Hakim goriis bu soruya olumlu cevap vermekte, sézlesmenin sona
erdirilmesinin temsil yetkisine de son verdigini kabul etmektedir.®

" Von Tuhr/Peter,syf.359; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, syf. 255; syf.263;Esener-
Glindogdu, syf. 277.

8 Von Tuhr/Peter,&42,V1,2,syf.365; Zaech,Art.33,Nr.122; Oser-Schonenberger, Art.34,Nr.3;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, & 46,nr.28-29, syf.651.
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Kanimca da temsil yetkisine yol agan sézlesmenin sona erdirilmesi,
somut olayin hal ve sartlar1 aksini gostermedigi siirece, kural olarak temsil
yetkisini de sona erdirir. Ornegin, sdzlesmenin ifasina heniiz baslanmamus bir
eser sdzlesmesinde yiikleniciye ayn1 zamanda Imar Miidiirliigii gibi resmi
kurumlarda is sahibi adina islemler yapma yetkisi verilmis ise is sahibinin
sozlesmeden donmesinin temsil yetkisini geri alma iradesini de igerdigini,
ifasma baslanilmis bir vekalet sozlesmesinde vekalet veren sozlesmeyi
feshettiginde, vekile verilen temsil yetkisini de geri almis oldugunu kabul
etmek gerekir.

Temsil yetkisinin verilmesi temsil olunanin fiil ehliyetini gerektirdigine
gore, geri alinma iradesinin de gecerli olmasi i¢in temsil olunanin bu iradesini
acikladig1 anda fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Geri alma iradesinin
aciklandig1 anda temsil olunan fiil ehliyetine sahip degilse, temsil yetkisinin
TBK md.43 anlaminda kendiliginden sona erme sebebi s6z konusu olur.

1.2.4. Tabi Olduklar1 Hukuk Ac¢isindan

TBK md.40-48 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan temsil yetkisini
diizenlemektedir. Ancak temsil yetkisinin kamu hukukundan dogdugu haller
de vardir. Bu ayrimin dayanagi TBK md.41/1’dir. Bu maddeye gore, “Baskasi
adina ve hesabina temsil kamu hukukundan dogmugssa, temsil yetkisinin
icerigi ve derecesi bu konudaki yasal hiikiimlere; temsil hukuksal bir islemden
dogmugsa, temsil yetkisinin icerigi ve derecesi o hukuksal isleme gore
belirlenir”.

Bu maddeyi karsilayan IBK.md.33 f.I hiikmii su sekildedir: “Baskas:
adina ve hesabina hukuksal islemlerin yapilmasi yetkisi kamu hukuku
iligkisinden (aus Verhaeltnissen des offentlichen Rechtes) dogmakta ise,
Federal ve Kanton kamu hukuku kurallarina gére karar vermek gerekir”.

TBK md.41/1 anlaminda “kamu hukukundan dogan temsil yetkisi”
Bakanliklar gibi Kamu Kurumlarinin, Vilayet, il Ozel idaresi, Koy Tiizel
Kisiligi, iktisadi Devlet Tesekkiilleri gibi kuruluslarin temsilinin s6z konusu
oldugu hallerde giindeme gelebilir. Madde bu tiir temsilin 6zel hukuk
hiikiimlerine yani TBK md.40-48 hiikiimlerine degil, bu yetkiyi diizenleyen
Kamu Hukuku kurallarina tabi oldugunu ortaya koymustur.

1.3. Hukuksal Islem Ehliyeti ve Temsilci Tayin Ozgiirliigii

Hukuksal islemlerin temsilci araciligiyla yapilmasi zorunlulugunun
bulunup bulunmamasi agisindan ikili bir ayrim yapmak gerekir.
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Hukuksal islem ehliyetine sahip olmayanlar i¢in temsilcinin bulunmasi
bir zorunluluktur. Bir hukuksal islemin tarafi olabilme hak ehliyetinin bir
parcasidir. Ancak hukuksal islemin tarafi olabilme ile bunu bizzat yapabilme
ehliyetini birbirinden ayirt etmek gerekir. Her kisi hukuksal islemin tarafi
olabilme temel hakkina sahiptir. Taraf olabilme ehliyeti hak ehliyetidir. Bu
husus gergek kisilerle ilgili olarak TMK md.8’de “Her insanin hak ehliyeti
vardir” seklinde ifade edilmistir. Tiizel kisilerle ilgili olarak ise ayni husus
TMK md.48’de “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana
0zgi niteliklere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler”
seklinde dile getirilmistir.

Hukuksal islemleri bizzat yapabilme ehliyeti ise fiil ehliyeti olarak
adlandiriimaktadir (TMK. md.9; md.14).

Bu husus TMK. md.9’da “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi
fiilleriyle hak edinebilir ve borg altina girebilir” seklinde ifade edilmistir.
Buna gore, fiil ehliyeti kisinin kendi fiilleriyle haklar edinmesi ve borg altina
girebilmesidir. Bu ise gergek kisilerde TMK md.10-13’de 6ngdriilmiis olan
kosullarn varligin1 gerektirir. Tiizel kisilerde fiil ehliyeti TMK md.49°da
“Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip
olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar” seklinde ifade edilmistir.

Kisi hak ehliyetine sahip oldugu halde, fiil ehliyetine sahip degilse, bu
islemleri bizzat yapabilme ehliyetinden yoksundur. Bu kisiler hukuksal
islemlerini yasal temsileri vasitasiyla yapabilirler.

O halde, fiil ehliyeti bulunmayan kisiler igin temsil bir yasal
zorunluluktur. Bu konumdaki kisiler temsilci tayin oOzgiirliigiine sahip
olmayip, bunlarin yasal temsilcileri velayette ana ve/veya baba; vesayette ise
mahkemece tayin edilen vasilerdir.

Hukuksal islem ehliyetine sahip olan kisiler bunlar1 bizzat yapabilme
ehliyetine sahiptirler. Bunlar i¢in temsil zorlulugu degil temsilci tayin
ozgurliigii vardir. Fiil ya da hukuksal islem ehliyeti kisilik hakkinin bir
pargasidir. Bu nedenle TMK md.9 acik bir bicimde “Fiil ehliyetine sahip olan
kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir”. seklinde
diizenlenmis olup; madde bu hiikmiiyle fiil ehliyetine sahip olan kisilerin
hukuksal islemlerini bizzat yapabilme hakkini dile getirmistir.

Buna gore, fiil ehliyetine sahip olan kisi, hukuksal islemlerini
yapabilmek i¢in temsilci tayin etmek zorunda degildir. Ancak dilerse bunlari
bizzat yapabilme yerine, temsilci tayin edebilir. TMK.md. 23 karsisinda fiil
ehliyetine sahip olan bir kisinin bu 6zgiirliigliinden vazge¢mesini ya da bunlari
hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak sinirlandirmasini yasaklamigtir. Maddeye
gore:
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“Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazge¢mez.

Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka
aykirt olarak sinirlayamaz”.

Bu aciklamalarimiza gore, fiil ehliyetine sahip olan kisiler hukuksal
islemlerini bizzat yapabilirler; temsilci tayin etme zorunluluklar
bulunmamaktadir. Ancak diledikleri takdirde hukuksal iglemlerini temsilci
vasitasiyla yapabilirler. Temsilci tayin etme 6zgiirliigii, bu durumda temsil
yetkisini geri alma 6zgiirliigiinii de kapsar.

2. TEMSIL YETKIiSININ HUKUKSAL NiTELiGi

Temsil yetkisi tek tarafli varmasi gerekli bir irade agiklamasidir. Tek
tarafli olmasi temsil olunan kisinin irade agiklamasinin yeterli olmasini ifade
eder. O halde temsil olunan kisi tek tarafli olarak temsilciyi ve temsil
yetkisinin kapsamini tayin iradesini ulastirdigi anda, temsilci ile aralarinda
bundan kaynaklanan bir i¢ iliski dogar. Temsil yetkisinin temsilciye varmasi
yeterlidir. Burada irade ac¢iklamalarinin etkili oldugu an konusunda varma ant
esas alinacaktir. Temsilcinin bunu grenmesi (6grenme ani) sart degildir’.
Ancak bu yetkinin geri almndig hallerde temsilci ya da ti¢ilincii kisinin bunu
O0grenmemis olmasi iyiniyetle yaptiklar1 hukuksal islemler agisindan énem
tagimaktadir. Bu, bazen yapilan hukuksal islemin temsil olunan i¢in baglayici
olmasi, bazen de iglemin baglayici olmamasi sonucu ii¢lincii kisinin bu yiizden
dogan zararindan sorumlu olmasi etkisini gdstermektedir. Bu konu asagida
tekrar ele alinacaktir. Buna gore, geri almada Ogrenme ani iyiniyetin
korunmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Temsil yetkisinin verilmesi bir s6zlesme olmadigindan, agiklanan bu
iradenin temsilci tarafindan kabul edilmesi gerekmez. Kuskusuz temsilci
kendisine verilen bu yetkiyi kullanmak zorunda degildir. Onemli olan husus
temsil yetkisinin verilmesi i¢in, temsil olunanin iradesini agiklamasinin yeterli
olmasi, bunun gecerliliginin diger tarafca kabul iradesini gerektirmemesidir.

Hukuksal islem olmasi, temsil olunanin agiklamis oldugu iradesine
hukuksal sonuglar baglanmis olmasini ifade eder. Bu hukuksal sonug,
temsilcinin yetkiyi kullanarak yaptigi hukuksal islemin temsil olunan kisiyi
islemin tarafi haline getirmesini yani sonuclarina katlanmasini ifade eder.

Temsil yetkisinin hukuksal niteliginin bir hukuksal iglem olmasi bizi
baska hukuksal sonuglara da gotiiriir.

9 Eren, syf.490-491, nr.1348.
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Bunlardan birincisi temsil olunanin agiklamis oldugu temsil yetkisi
iradesinin istenilen sonucu dogurabilmesi i¢in fiil ehliyetine sahip olmasidir.
Buna karsilik temsilcinin bir borg ve yiikiimliiliik altina girmemesi nedeniyle,
ayirt etme giiciine sahip olmas yeterli sayilmaktadir'®. Ancak bazi yazarlar'!
temsilcinin ayirt etme giiciine sahip olmasini yeterli bulmamakta, fiil
ehliyetine sahip olmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Temsil olunan fiil ehliyetine sahip degilse, temsil yetkisi veremez. Bunlar
i¢in yasal temsil s6z konusudur. Bunun sonucu olarak bu kisiler adina temsil
yetkisi verme iradesini yasal simirlar icinde ancak yasal temsilcileri
kullanabilir.

Temsil yetkisi iradesinin hukuksal islem olmasindan dogan diger 6nemli
hukuksal sonug, temsil yetkisinin agik bir irade beyani ile verildigi hallerde,
bunun varligi ve kapsami konusunda bir uyusmazlik dogdugu takdirde
HMK.md.200 hiikmiiniin devreye girmesidir. Bu maddeye gore:

“Bir hakkin dogumu, diistiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar:
zamanki miktar veya degerleri dortbinsekizyiizseksen Tiirk Lirasini gegtigi
takdirde senetle ispat olunmasi gerekir”.

Temsil yetkisi, temsilciye, temsil olunan adina hareket etme hakkini
dogurdugundan, temsil yetkisinin acik bir irade beyani ile verildigi hallerde,
bunun varligt ve kapsami konusunda uyusmazlik dogdugunda, temsil
yetkisinin varligini iddia eden kisi bunu, yetkinin kapsadig1 degere gore kural
olarak senetle ispat zorundadir'2.

Burada iki 6nemli konu iizerinde durmak gerekir. Birincisi senetle ispat
kuralimin bu hukuksal islemin taraflar1 icin gecerli olmasidir. Bir baska
ifadeyle senetle ispat kurali, temsil olunan ile temsilci arasindaki i¢ temsil
yetkisi icin gegerlidir. Temsil yetkisi ister soyut yetkiden, isterse taraflar
arasinda temel iligki olarak sozlesmeden kaynaklansin miktar ve deger
kosuluna bagli olarak HMK.md.200 geregince senetle ispat kuralina tabi
olacaktir.

Buna karsilik temsil yetkisinin varligt ve kapsami konusunda bir
uyusmazlik dogdugunda iic¢iincii kisiler HMK.md.200 anlaminda senetle ispat

10 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, & 46, N.33-34, syf.653-654; Kiligoglu,
syf.306.

1 Keller/Schobi:.Das Schweizerische Schuldrecht,Band I,Allgemeine Lehren des
Vertragsrechts, Basel/ Frankfurt, 3,A. 1988, syf.65; Eren, syf.49, nr.1358.

12 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, & 46, N.60, syf.667.
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kuralina tabi degildirler. Senetle ispat kurali hukuksal islemin taraflar1 icin s6z
konusu olup, ticiincii kisileri kapsamaz.

Ikinci konu, yetkisiz temsilcinin yaptig1 hukuksal isleme temsil olunanin,
onam (icazet) vermesiyle (TBK md.46-47) ilgilidir. Onam, yetkisiz
temsilcinin yaptig1 hukuksal islemin temsil olunan tarafindan benimsenmesi,
bir bagka ifadeyle temsil yetkisinin varliginin kabuliidiir. Temsil olunan kisi
bunu kabul ettigine gore, bu yetkinin varligi ve kapsami konusunda
uyusmazlik yoktur ki bunun ispat1 glindeme gelebilsin.

Temsil olunan, yetkisiz temsilcinin yaptigr hukuksal isleme onam
vermedigini iddia ederse ne olacaktir?

Onam hukuksal niteligi itibariyle hukuksal sonuca yonelik bir irade
aciklamasidir. Bu yoniiyle onam veren kisinin hukuksal islem ehliyetine sahip
olmasi gerekir.

Temsil olunanin isleme onam vermedigini iddia etmesi halinde, bunun
ispat1 konusunda onamin agik veya oOrtiilii olmasia gore bir ayrim yapmak
gerekir:

Yetkisiz temsilcinin yaptig1 isleme temsil olunanim agik onam verdigini
iddia eden temsilci ya da islemin diger tarafi {igiincii kisi, HMK md.200
geregince bu maddedeki kosullara bagli olarak iddiasini senetle ispat etmek
zorundadir. Buna karsilik temsil olunanmm bu isleme (iradeyi gosteren
davranislarla) ortiilii onam verdigi iddia edilirse, bu iddia her tiirlii delille
kanitlanabilir.”®* Zira ortiilii onam temsil olunanin buna kanit teskil edecek
(konkludentes) davraniglaridir. Bunlar maddi fiiller olup, her tiirli delille
kanitlanabilirler.

3. TEMSIL YETKIiSi VE TEMEL iLiSKi

3.1. Soyut Temsil Yetkisi (Isolierte Vollmacht) (Temsil Yetkisinin
Soyutlugu)

Soyut temsil yetkisi, temsil yetkisinin taraflar arasinda temel bir iliski
olarak sozlesmeye dayanmadigi ya da dayanmasina ragmen ondan bagimsiz
bir iliski olmasini ifade eder. Yukarida bu konuyu ele almig, buna temel
iligkiden bagimsiz temsil yetkisi (isolierte Vollmacht) denildigini ifade etmis
bulunuyoruz.

13 Bkz. Kutlu Sungurbey, syf. 68; icazetin varliginin genel olarak her tiirlii delille ispat
edilebilecegine dair bkz. Inceoglu, syf. 418.
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Soyut temsil yetkisinde, taraflar arasinda buna iliskin bir temel iligkinin
olup olmamasi1 6nem tagimaz. Bu anlamda olmak {izere temsil olunanin
temsilciye tek tarafli irade agiklamasina yonelik temsil yetkisi iradesini
aciklamakla, aralarinda bir temel iliski olmadan soyut bir iligkisi kurmaktadir.
Bunun sonucu olarak taraflar arasinda temsilcinin bu yetkiyi kullanmasina
neden olan temel iligkiye yani sozlesme iligkisine bakilmaz. Temel iligki
olmasa'® ya da gegersiz olsa bile temsil iliskisi kurulur.

Soyut temsilde, temsilci yetki elde eder, fakat ylikiimliiliik altina girmez.

Dogrudan dogruya temsilde, temsilci temsil olunan adina ve hesabina
hukuksal islemi yapar, bu islemin hiikiim ve sonuglar1 dig temsil iligkisinde
temsil olunani baglar. Temsilci yetki sinirlarini asacak olursa yetkisiz temsil
hiikiimleri (TBK.md.46-48) uygulanir. Temsil olunan bu isleme onam
vermeyecek olursa, yapilan hukuksal islem kendisi i¢in baglayici olmaz.
Ugiincii kisi bir zarara ugrarsa, temsilci TBK. md.47°deki kosullarin varlig:
halinde ona kars1 bu zarar1 tazmin ile yiikiimlii olacaktur.

3.2. Sézlesmeye (Temel iliskiye) Dayanan Temsil Yetkisi (kausale
Vollmacht)

Temsil yetkisinin taraflar arasindaki bir sozlesme iligkisine dayandigi
hallerde, i¢ iliskide sebebe bagli bir temsil iliskisi kurulmus olur. Bu tiir bir
temel iligkiye dayali olarak verilen temsil yetkisine sebebe bagli temsil yetkisi
(kausale Vollmacht)" ad1 verilmektedir.

Burada, temsil yetkisi taraflar arasinda bir temel iliskiye dayanmaktadir.
Bu iliskide temsil yetkisinin kullanilmasi sonucu taraflar arasinda
sozlesmeden dogan haklar ve borglar giindeme gelecektir.

Temsil yetkisinin sebebi olan temel iligki bir isgdrme sézlesmesi olarak
karsimiza ¢ikabilir.

Bu sozlesme genellikle oldugu gibi vekalet olabilir. Bu durumda vekalete
iligkin sdzlesme hiikiimleri ve sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde
TBK.md.502 vd hiikiimleri ve bu anlamda olmak tizere vekilin (temsilcinin)
borglarina TBK.md.505-509 hiikiimleri ile vekalet verenin borglarina
TBK.md.510-511 hiikiimleri uygulama bulacaktir.

Bu s6zlesme, hizmet sd6zlesmesi olabilir. Bu durumda taraflar arasindaki
iliskiye TBK.md.393 vd. daki hiikiimler uygulanacaktir.

14 Eren, syf. 496-497, nr.1364.
15 Staudinger, Art. 168, Nr.9.
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Nihayet taraflar arasindaki sozlesme, dolayli temsilde komisyon
sozlesmesi (TBK.md.532-546) olabilir.

Temsil yetkisi ister temel iligkiye dayansin ister dayanmasin, temsil
olunan ile temsilci arasindaki iliski i¢ iligskidir. Bu iliski {iglincii kisiyi
ilgilendirmez. Ugiincii kisi icin énemli olan temsilcinin temsil yetkisine sahip
olmasidir. Temsilci ile temsil olunan arasinda soyut bir temsil yetkisi ya da
temel iliskiye dayanan bir temsil yetkisi olmasi {igiincii kisi i¢in Gnem
tasimaz. Bunun sonucu olarak temsil olunan ile temsilci arasindaki temel iliski
olmasa ya da gecersiz olsa bile, tigiincii kisi icin 6nemli olan husus temsilcinin
gecerli bir temsil yetkisine sahip olmasidir.

Temsil yetkisinin bir s6zlesmeye dayandigi hallerde, bu yetkinin geri
alinmasmin sézlesmeyi etkilemedigini, buna karsilik sézlesmenin sona
erdirilmesinin kural olarak temsil yetkisini de sona erdirdigini yukarida
acgiklamig bulunmaktayiz.

4. TEMSIL YETKIiSi iIRADESININ ACIKLANMASI VE SEKLI
4.1| Acik Temsil Yetkisinde

Temsil yetkisi verilmesi bir irade agiklamasi olduguna gore, genellikle
bu irade agik olarak ortaya konulur. Buna iligkin irade kural olarak temsilciye
aciklanir. Buna i¢ temsil yetkisi denmektedir. Ancak asagida ele alacagimiz
gibi temsil yetkisinin kendisiyle hukuksal islem yapilacak olan iigiincii kisiye
bildirim ya da ilan yoluyla agiklanmas1 da miimkiindiir'®. Temsil yetkisinin
iiclinci kisiye aciklanmasi ya da ilan edilmesine dis temsil yetkisi
denmektedir. Temsil olunan ve temsilci arasinda temsil iligkisini doguran,
temsil olunan tarafindan temsilciye yapilan yetki verme islemidir; temsil
yetkisinin salt {i¢iincii kisilere bildirilmesi temsil olunan ve temsilci arasinda
bir temsil iligkisi kurmaz.

Soyut temsil yetkisinde (temsil yetkisinin herhangi bir temel sézlesme
iligkisine dayanmadigi durumda) temsil olunan ve temsilci arasinda temsil
iligkisinin kurulmasi temsilcinin bu yetkiyi kabul etmesi sart degildir. Hatta
hakim goriis i¢ temsil yetkisinin hiikiim ifade etmesi i¢in bundan temsilcinin
haberdar olmasinin dahi sart olmadigim kabul etmektedir'’. Bir baska deyisle,
temsil yetkisinin tek tarafli irade aciklamasiyla kurulmasi, temsilcinin bu
yetkiyi kabul etmek zorunda olmasi seklinde anlagilmamalidir. Salt temsil
yetkisi temsilciye bunun kullanilmasi yoniinde bir borg yiliklemez.

16 Von Tuhr/Peter, syf. 358.
7 Inceoglu, syf. 105-106; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, & 46, N.1, syf.635.
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Temsil yetkisi temsil olunan ile temsilci arasinda bir sozlesme iliskisi
icinde yer alirsa, temsilci bu yetkiyi kullanmay1 bu s6zlesmeyi akdetmekle
kabul etmis sayilir. Buna ragmen bu yetkiyi kullanmamasi miimkiindiir.
Ancak bu durumda sézlesmeye aykirilik nedeniyle temsil olunana karsi
sorumlu olacaktir. Ornegin, temsil yetkisi bir vekalet sozlesmesine dayanarak
verilmis ve vekil temsil yetkisini kullanmak istemeyip vekalet sdzlesmesini
sona erdirmigse, TBK md.512 uygulama alani bulur. TBK mad. 512’ye gore,
“Vekalet veren ve vekil, her zaman sézlesmeyi tek tarafli olarak sona
erdirebilir. Ancak, uygun olmayan zamanda sézlesmeyi sona erdiren taraf,
digerinin bundan dogan zararint gidermekle yiikiimliidiir”.

Acik temsil yetkisi irade aciklamasinin sekline gelince, bu konuda soyut
temsil ve s6zlesme iliskisine dayanan temsil ayrimini yapmak gerekir.

4.1.1. Temel iliskiye Dayanmayan Temsil (Soyut Temsil) Yetkisinde

Temsil yetkisi iradesinin agiklanmasi herhangi bir gegerlilik sekline tabi
degildir. Iradi temsil ile ilgili TBK.md.40-48"de temsil yetkisini, gegerlilik
sekline tabi tutan bir diizenleme yer almamistir. TBK.md.12’deki
“Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi éngoriilmedikge, hi¢bir sekle bagh
degildir” kural tek tarafli hukuksal islemler icin de gecerlidir.'®

Temsil olunan adina temsilcinin yapacagi hukuksal islem bir gegerlilik
sekline tabi olsa bile temsil yetkisi verilmesinin herhangi bir gegerlilik sekline
tabi olmadig1 kabul edilmektedir.'” Temsil yetkisi verilmesinin sekle tabi
tutulmasmin, bu yetkinin her zaman geri alinabilecegi niteligi ile
bagdasmayacagi, bu konuda getirilecek bir sekil kuralinin, geri almanin da
sekle tabi tutulmas1 sonucunu doguracagi, halbuki temsil yetkisinin bir sekle
tabi olmadan her zaman geri almabilme niteligine sahip oldugu
savunulmaktadir .2

Temsilcinin yapacagi hukuksal iglem sekle tabi olsa bile, temsil yetkisi
verilmesinin sekil kuralin1 gerektirmeyecegi kuralinin yasalarda 6ngdriilmiis
bazi istisnalar1 vardir. Bunlarin basinda kefalet sézlesmesi i¢in verilen temsil
yetkisi gelmektedir (TBK md.484 f.I1). Bu 6rnekten hareket eden bazi yazarlar
temsilcinin yapacagi hukuksal islemin sekle tabi olsa bile temsil yetkisinin

18 Kiligoglu, syf. 309.

19 Oser-Schénenberger, Art.32,Nr.5;von Tuhr/Peter,sh.356;Gauch/Schluep/Schmid; OR,
Art.32-40, Nr.1349; Huguenin, & 9, Nr. 1067, sh.313;BGE 112 Il 330,E.1a; 99 11 159, E.2b;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, & 46, N.60; sh.667; Esener/Giindogdu,
syf.268; Eren, syf. 494, nr. 1356.

20 Esener/Giindogdu, syf. 269.
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verilmesinin sekle tabi tutulmamasinin “tarafi korumaya yonelik bir sekil
ongoren kanun hiikkmiiniin amaci1 ile bagdagmayacag1l” goriisini
savunmaktadirlar.?' Isvigre ogretisinde de savunulan bu goriise gore™,
temsilcinin yapacag1 hukuksal islem gecerlilik sekline tabi ise (6rnegin TBK
md.583 geregince yazili gegerlilik kosuluna tabi bir kefalet sdzlesmesi ya da
TBK md.184 geregince alacagin temliki gibi) temsil yetkisinin verilmesi i¢in
aranan sekil de gegerlilik seklidir.

Alman Medeni Kanunu'nun 167/I1 maddesinde “Temsil yetkisi
iradesinin agiklanmaswnin, temsil yetkisinin konusunu olusturan hukuki islem
icin belirlenmis olan sekil sartini tagimasina gerek yoktur” hitkkmiiyle, temsil
yetkisinin verilmesinin gegcerlilik sekline tabi olmadigi, temsilcinin yapacagi
hukuksal islem bir gecerlilik sekline tabi olsa bile temsil yetkisinin ayni sekil
kuralina tabi olmadig: agikea ifade edilmistir.

Temsil yetkisi iradesinin agiklanmasinin gegerlilik sekline tabi
olmamasina karsilik, bir hukuksal islem olmasi nedeniyle bu yetkinin varlig:
ve kapsami konusunda temsilci ve temsil olunan arasinda bir uyusmazlik
dogdugunda hukuksal islemlerin ispat sekline iliskin HMK md.200 hiikmii
uygulanabilir®. Bu konuda bir uyusmazlik mevcut degilse ya da olmasina
ragmen ‘“‘senetle ispat kuralinin istisnalart” varsa (HMK md.203) her tiirli
delille kanitlanarak bunun varligi ve kapsamina iliskin uyusmazlik
¢oziimlenebilir®.

4.1.2. Temel iliskiye (S6zlesmeye) Dayanan Temsil Yetkisinde

Temsil olunan ile temsilci arasinda temsil yetkisinin sebebi olan temel
iligki s6zlesmeye dayanmakta ise temsil yetkisi verilmesi gecerlilik sekline
tabi midir sorusunun yanitlanmasi gerekir.

TBK md.12 hilkkmii geregince, yasada Ongoriilmedigi siirece
sozlesmelerin gecerliligi herhangi bir gecerlilik sekline tabi degildir. Ancak
taraflar TBK md.17 geregince yasada bir gegerlilik sekline baglanmamis bir
sozlesmeyi iradi olarak yazili sekle tabi tutabilirler. Bu durumda iradi sekilden
s6z edilir.”> Ornegin, vekalet sdzlesmesi TBK md.502 vd.nda veya hizmet

2 Oguzman-Oz.: syf.238, nr.712.

22 Honsell-Vogt-Wiegand,Art.33, Nr.14.

2 Konu ile ilgili olarak bkz. yukarida dpn. 11°e iliskin metin vd.

24 Temsilcinin {igiincii kisi ile yapacag hukuksal islemin gecerlilik sekline tabi oldugu
hallerde bile temsil yetkisi verilmesi i¢in aranan seklin gegerlilik sekline tabi olmadigi,
uyusmazlik dogarsa ispat seklinin aranmasi gerektigi kabul edilmektedir. BGE 99 II 162;
84 11 157; v.Tuhr/Peter.: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrecht,Bd.1I,3.
Auflage, Ziirich 1979 syf. 353 vd.

%5 Kiligoglu, Borglar Genel 24. Bast syf.153-154.
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sozlesmesi (TBK md.394) herhangi bir gecerlilik sekline tabi tutulmamustir.*®
Ancak taraflar bu s6zlesmeyi yazili sekilde yapmay1 kararlagtirmig olabilirler.
Bu durumda sézlesme bu sekilde yapilmadigs siirece gecerli degildir.

Kanunda gegerlilik sekline baglanmamis bir sozlesmeyle temsil
yetkisinin verildigi hallerde ise temsil yetkisi iradi olarak gecerlilik sekline
baglanabilir.

Taraflarca yazili sekle baglanmis olan bir s6zlesme i¢inde yer alan temsil
yetkisinin varlig1 ve kapsami konusunda bir uyusmazlik dogdugunda mevcut
yazili sekil ayn1 zamanda ispat aract olarak HMK md.200 anlaminda bir senet
niteligini tagir.

Temel iliskiye dayanan temsil yetkisinin verilmesi kanunda veya taraf
iradeleriyle gecerlilik sekline baglanmadigi hallerde, temsil olunan ve temsilci
arasinda bunun varlig1 ve kapsami konusunda bir uyusmazlik dogarsa, bir
hukuksal islemin s6z konusu olmasi nedeniyle iddia sahibinin iddiasin1 ispat
konusunda miktar ve deger kosuluna bagli olarak HMK md.200 hiikmiiniin
uygulanmasi giindeme gelecektir?’.

4.1.3. Ortiilii Temsil Yetkisinde

Temsil yetkisi iradesinin ortiilii (stillschweigend) olarak agiklanmasi da
miimkiindiir. Burada agik temsil yetkisinden farkli olarak temsil olunan kisi
sOzle ya da yaziyla degil, diger davranislari ile temsilciye bu yetkiyi verdigini
ortaya koymaktadir. Bir bagka ifadeyle ortiilii temsil yetkisi, somut olaydaki
hal ve kosullardan, hukuksal islemin temsil olunanin iradesine dayandiginin
cikartilabildigi durumlarda s6z konusu olabilir®®.

TBK’da temsile iligkin hiikiimler arasinda temsil yetkisinin ortiilii olarak
verilebilecegi konusunda bir diizenleme yoktur. Buna karsilik ticari temsil ile

2% 1512 sayili Noterlik Kanunu 89.maddesinde bazi vekaletnamelerin noterler tarafindan
diizenleme seklinde yapilmasini 6ngdrmiistiir. “ Diizenleme seklinde yapilmasi zorunlu
islemler” kenar baghgimni tagiyan bu maddeye gore: “Madde 89 — Niteligi bakimindan
tapuda islem yapilmasi gerektiren sézlesme ve vekaletnamelerle, vasiyetname, miilkiyeti
muhafaza kaydi ile satig, gayrimenkul satig va'di, vakif senedi, evlenme mukavelesi, evlat
edinme ve tanima, mirasin taksimi sdzlesmesi ve diger kanunlarda dngoriilen sair iglemler
bu fasil hiikiimlerine gore diizenlenir”. Ogretide hakim gbriis, vekaletnameler dngériilen bu
seklin gegerlilik kosulu degil, s6z konusu 49. madde hiikmiiniin noterler kendilerine
basvuruldugunda nasil davranmalar gerektigini gosteren diizen hitkmii niteliginde
oldugunu yéniindedir. Bkz. inceoglu, syf. 142; Kocayusufpasaoglu /Hatemi /Serozan
/Arpact, §46. N. 61, syf. 668.

27 Bkz. bu konuda yukarida dpn. 11’¢ iliskin metin vd.

28 \Jon Tuhr/Peter,syf.356; 386.
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ilgili olarak TBK md.547 f.I, bu yetkinin ortiilii olarak da verilebilecegini
ongormiistiir. TBK.md.547 f. 1 hiikkmiine gore: “Ticari temsilci, isletme
sahibinin ...... agtkea ya da ortiilii olarak yetki verdigi kisidir”.

TBK’da bir hiikiim bulunmamasina ragmen temsil yetkisinin ortiilii
olarak da verilebilecegi kabul edilmektedir?.

Ortiilii temsil yetkisine temsil olunanin adina, temsilci tarafindan yapilan
hukuksal islemlere ses ¢ikarmamasi, susmasi, yapilan bu hukuksal islemden
dogan haklar1 kullanmasi ya da borglar1 yerine getirmesi gibi temsil olunanin
delalet edici davranislar1 (konkludentes Verhalten) girer. Ornegin, sirketi
temsile yetkili kisi bankada sirket adina islemler yapmak iizere bir sirket
calisanina sozlii ya da yazili bir temsil yetkisi verebilir ya da bunu bankaya
bildirebilir. Bunu yapmayip, bir sirket ¢alisaninin bankada sirket adina uzun
siireden beri yaptig1 miiteaddit islemlere ses ¢ikarmaz, bankadan g¢ektigi
paralar1 alir, sirket kayitlarina gegirir ise bu durumda ortiilii (zimni) temsil
yetkisi s6z konusudur.*

Ortiilii temsil yetkisinde agik temsil yetkisinden farkli olarak sozlii ya
da yazil bir irade agiklamasi1 yoktur. Somut olayin niteliginden temsil olunan
kiginin temsilciye boyle bir irade agiklamasinda bulundugunun g¢ikartilmasi
s0z konusudur. Burada bir irade agiklamasi degil, maddi fiil s6z konusu
oldugundan, bu konuda bir uyusmazlik dogdugunda temsil olunanin &rtiili
olarak temsil yetkisi verdigi HMK md.200’deki “senetle ispat” kuralina tabi
degildir. Bunlar maddi fiiller olup, her tiirli delille kanitlanabilir. Bu konuda
uyusmazlik dogdugunda ispat yiikii TMK md. 6 geregi temsil yetkisinin
verilmis oldugunu iddia edene aittir.

5. TEMSIL YETKIiSi IRADESIiNIN MUHATABI

Temsil yetkisi hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in temsilciye bildirilmelidir.
Ancak temsil yetkisi temsilciye bildirilmemis, kendisiyle islem yapilan
ticlincii kisilere bildirilmigse durum ne olacaktir? Temsil yetkisinin ii¢lincii
kisilere bildirilmesinin niteligi, nemi, hiikiim ve sonuglar1 nelerdir?

Bu anlamda olmak tizere konuyu asagidaki ayrimlara tabi tutmak gerekir:

5.1. Temsil Yetkisinin Temsilciye Bildirilmesi

Yukarida da belirtigimiz lizere, (ister bir temel sdzlesmeye dayansin ister
dayanmasin) temsil yetkisi hiikiim ve sonu¢ dogurmasi icin temsil olunan
tarafindan temsilciye bildirilir. Temsil yetkisinin taraflar arasinda bir

2 Oguzman-Oz. syf.235, nr.702; Esener-Giindogdu, syf.270.
30 Yargitay HGK. 19.10.2011, E. 2011/12-549, K. 2011/644.
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sozlesme iliskisinde acikca yer aldigi hallerde boyle bir bildirime gerek
yoktur. Zira temsil yetkisinin temsil olunan ile temsilci arasindaki boyle bir
sozlesmeden kaynaklandigi hallerde, temsilci so6zlesmenin tarafidir;
sOzlesmenin tarafi olan temsilciye sozlesmede yer alan bu yetkinin ayrica
bildirimi gerekmez. Boyle bir sdzlesme ya da temsil yetkisinin sonradan
temsilcinin hukuksal islemler yapacag: iiglincii kisilere bildirilmesi temsil
yetkisinin dogumunu saglayan kurucu bir irade agiklamasi olmayip, kurulmus
temsil yetkisini bildirici nitelik tasir.

Bu baglamda temsil iliskisine temel teskil eden sdzlesmenin vekalet
sozlesmesi olmast durumuna iligkin olarak TBK md. 504/I1 hiikkmiinii de
zikretmek gerekir. S6z konusu hilkkme gore:

“Vekalet ozellikle vekilin iistlendigi isin goriilmesi igin gerekli hukuki
islemlerin yapilmasi yetkisini de kapsar”

S6z konusu hiikiim geregi aksi kararlagtirilmadigr siirece vekile vekalet
gdrevini yerine getirebilmesi i¢in gerekli yetkiler verilmis sayilmaktadir®'. Bu
diizenlemenin temsile iligkin olarak zimni bir yetki verme durumunu
ongordiigii ifade edilmektedir®?.

5.2. Temsil Yetkisinin Uciincii Kisilere Bildirilmesi

Temsil yetkisinin temsilci disinda ya da temsilci yerine ii¢iincii kisilere
bildirilebilecegi hususu TBK md.41 f.II ve TBK.md.42 f.III hiikiimlerinden
cikartilabilir. Bu durumlarda dis temsil yetkisinden (externe Vollmacht) s6z
edilir. **

Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) 167/1 hiikmii, bu hususu acgikca
hiikkme baglamistir. Bu hitkme gore: “Temsil yetkisinin verilmesi, temsilciye
veya kendisiyle temsilin gerceklesecegi iiciincii kisiye yapilan irade
agtklamast ile gerceklesir.”

Yukarida ifade ettigimiz gibi Tiirk-Isvigre Borglar Kanunlarinda temsil
yetkisinin ii¢lincii kisiye bildirilmesi ile ilgili iki madde 6ngdrilmistiir.

Birincisi, temsil yetkisinin igerik ve derecesini diizenleyen TBK md.41
.11 ile ilgilidir. Bu hitkkme gore: “Temsil yetkisi iigiincii kisilere bildirilmisse
temsil yetkisinin icerigi ve derecesi, bu bildirime gére belirlenir.”

31 Inceoglu, syf. 108; Kocayusufpasaoglu /Hatemi /Serozan /Arpact, § 46, N.30, syf.651-652.

32 Inceoglu, syf . 108.

33 Huguenin,&9,Nr.1093,sh.320;0guzman-Oz,Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1,
syf.236,nr.706 ; Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci,Syf.638.
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Ikincisi ise, temsil yetkisinin sinirlanmasi ve geri alinmasini diizenleyen
TBK md.42 f.III ile ilgilidir. Bu hiikme gore, “Temsil olunan verdigi yetkiyi
tictincii kigilere agik¢a veya dolayli bigimde bildirmisse, bu yetkiyi tamamen
veya kismen geri aldigini onlara bildirmedigi takdirde, yetkisini geri aldigini
iyiniyetli ticiincii kisilere karsi ileri stiremez.”

Bu hiikiimlerin birlikte incelenmesinden asagidaki sonuglara varmamiz
miimkiindiir.

Temsil yetkisi temsilciye bildirilmeden {igiincii kisilere bildirilebilecegi
gibi, temsilciyle birlikte tigiincii kisilere de bildirilebilir.

Temsil olunan temsil yetkisini temsilciye bildirmeden iigiincii kisilere
bildirilebilir. Omegin, A, ticari iligkileri olan B bankasina “Bankaniza gelecek
olan C’ye hesaplarimdan 1.000 TL 6deyiniz” bildiriminde bulunabilir. A,
C’ye ne gibi yetkilere sahip oldugunu bildirmeden “B bankasina gitmesi
gerektigini, B Bankasinin neler yapacagini Bankaya bildirdigini” beyan
edebilir.

Temsil olunan temsil yetkisini 6nce {iglincii kisiye daha sonra temsilciye
bildirebilir. Yukaridaki 6rnegimizde B bankasina “Bankaniza gelecek olan C
benim hesaplarimdan para c¢ekebilir, benim adima Banka Teminat Mektubu
alabilir” bildiriminde bulunup, ayn bildirimi C’ye de yapabilir.

Temsil olunan temsil yetkisini 6nce temsilciye sonradan {igiincii kisiye
bildirebilir.

Her iic halde de temsil yetkisinin tiglincii kisiye verilmesi degil,
temsilciye ait temsil yetkisinin {igiincii kisiye bildirimi s6z konusudur.

Bu anlamda olmak iizere burada su hususu 6nemle vurgulamak gerekir.
Tiirk- Isvigre Hukuklarinda, BGB den farkl1 olarak (i¢ ) temsil yetkisi, temsil
olunan ile temsilci arasinda kurulan bir iligkidir. Taraflar arasinda bu iligki
temsil olunanin bu yondeki iradesini temsilciye  agiklamasiyla kurulur.
Temsil iligkisini kuran irade, i¢ temsil yetkisidir (innere Vollmacht). Temsil
olunan ile temsilci arasindaki temsil iligkisi {i¢iincii kisiye bildirimle
kurulmaz. Bu nedenle temsil yetkisi verme iradesinin muhatabi {igiincii kisi
degil, temsilcidir. Tiirk-Isvicre Hukuk sistemlerinde ii¢iincii kisiye bildirim
temsilcinin mevcut olmayan temsil yetkisini kurmaz.**

Bu agiklamalarimiza gore, temsil olunanin, temsil yetkisini {igiincii kisiye
bildirmesi i¢ temsil yetkisiyle ilgili bir bilgi agiklamas1 (Willensmitteilung)

3 Kocayusufpasaoglu, Iyiniyetin Korunmasi, syf. 209; Kocayusufpasaoglu /Hatemi /Serozan
/Arpaci, &46, N.10, syf.639; N.18, syf.643-644; Esener-Giindogdu,syf.308.

379



Kumru KILICOGLU YILMAZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (2) 2021: 361-388

olup, kurucu degil bildirici nitelik tasir.>> Nitekim TBK md.41 f.II ve TBK
md.42 fllI’de de temsil yetkisinin kurulmasindan degil, iiclincii kisiye
“bildirilmesinden” (bildirilmisse) s6z edilmistir. Bunun sonucu olarak,
temsilci ile temsil yetkisi kurulmadan, yani temsil olunan temsilciye temsil
yetkisini vermeden, ii¢lincii kisiye bildirimde bulunursa temsil yetkisi
kurulmus olamaz. Bu bildirime ragmen temsil olunan temsilciye yetki vermez
ise, iciincll kisinin temsilci ile yaptig1 hukuksal islemler temsil olunani
baglamaz. Bu durumda, asagida da ifade edecegimiz gibi, temsil yetkisinin
verildigi kendisine bildirilen {igiincii kisi iyiniyetli ise, tigiincii kisiyle temsil
olunan ad ve hesabina yapilan iglem, temsilciye temsil yetkisi verilmis gibi
hiikiim ve sonug dogurur (TBK mad. 41/1I kiyasen) .

Temsil yetkisinin {igiincii kisiye bildirilmesi acik¢a veya dolayli bicimde
olabilir.

TBK md.42 fIll’de bu bildirimin ‘“agik¢ca veya dolayli bigimde”
olabilecegi ifade edilmistir.

Eski BK’nin bu maddeyi karsilayan 34.maddesinin III. fikrasindaki
diizenleme farkli idi. S6zii edilen maddeye gore:

“Temsil olunan kimse gerek sarahaten, gerek delaleten verdigi salahiyeti
diger kimselere bildirdigi halde bu salahiyeti tamamen veya kismen refettigini
bildirmemis olursa salahiyetin bu suretle ref’inin iigiincii sahislara karst
dermeyan edemez.”

Goriildiigl gibi eski maddede “gerek sarahaten, gerek delalaten verdigi
salahiyeti diger kimselere bildirdigi halde” ifadesi kullanilmistir. Yeni TBK
“saraheten ve delaleten” ifadelerinin yerine “acik¢1 veya dolayli bigimde”
ifadelerini tercih etmistir.

Gerek eski BK’da kullanilan “sarahaten, delaleten” ifadeleri gerek yeni
TBK’da kullanilan “agik¢a veya dolayl bigimde” ifadeleri kaynak IBK nin
34.maddesinin  III.  fikrasindaki = “ausdriicklich oder tatsaechlich”
kavramlarinin karsiligi olarak alinmistir. Buradaki “ausdriicklich” eski BK’da
“sarahaten” yeni TBK’da ise ‘“agik¢a”; “tatsaechlich” ise eski BK’da
“delaleten” yeni TBK’da “dolayli bicimde” seklinde terclime edilmistir.

Temsil olunan temsil yetkisi verdigini, iiclincii kisilere “acik¢a”
(sarahaten; ausdriicklich) bildirmesi anlagilir bir kavramdir. Bununla ifade
edilmek istenen husus, temsil olunanin temsilciye yetki verdigini, yazili ya da
sozlii olarak iiciincii kisilere de bildirmesidir. Ornegin, noterde ¢ikartilan

% Schwenzer, &42, 42.04, syf.321; Hugenin,& 9, 1093, syf.320; Kiligoglu, syf. 311.
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vekaletnamenin veya yetki belgesinin {i¢iinci kisiye gosterilmesi’®,
gonderilmesi, ya da iiclincii kisiye mektup, telgraf, elektronik posta ile bilgi
verilmesi ; Banka’ya yazdigi talimatta “bundan bdyle T’nin yapabilecegi
islemlerin listesinin ” bildirilmesi, buraya girer. Ticari temsilde ise temsil
yetkisi verildiginin ilan ve tescil edilmesi zorunludur. Bu ilan {i¢iincii kisilere
yapilmisg bir bildirim yerine gecer. Genel temsilde de ayni sonuca varilmalidir.
Yani temsil olunanin temsil yetkisini ilan etmis olmasi, {giincii kisilere
yapilmis bir bildirim yerine gecer.”’

Temsil olunanin temsilciye verdigi yetkinin igiincii kisilere “dolayli
bigimde” (delaleten; tatsaechlich) bildirmesi ¢ok anlagilir bir kavram degildir.
Bununla ifade edilmek istenen husus, temsil olunanin temsilciye yetki
verdigini, yukaridaki orneklerde oldugu gibi agikca degil, baska yollarla
bildirmesidir. Burada temsil olunan, temsil yetkisini {igiincii kisiye verdigini
diger davranis bicimleri**ile yani goriiniiste (Anschein) bildirmektedir.
Uciincii kisi temsilcinin, temsil olunan tarafindan ve onun belirledigi sinirlar
icinde yetkilendirilmis oldugunu dis goriiniisten ya da temsilcinin
davraniglarindan ¢ikartmaktadir. Bu nedenle burada goriiniiste temsilin
(Anscheinvollmacht) varlig1 kabul edilmektedir. ** Ornegin, temsil olunan,
Bankaya temsilci olduguna iliskin bir talimat yazmadig1 halde, banka ile ilgili
belirli islemlerde devamli olarak bir kisiyi temsilci olarak gdndermesi, bunun
yaptig1 islemlere itiraz etmemesi, tam aksine bu iglemleri siirdiirmesi, bankaya
bu kisiye temsil yetkisi verdiginin dolayl bildirimidir.

Temsil yetkisi iiclincli kisiye gerek dogrudan gerekse dolayli olarak
bildirilsin, bu bildirim yukarida ifade ettigimiz gibi, temsil olunanin
temsilciye acgiklamasi gereken temsil yetkisi iradesinin yerini tutmaz. Zira
yukarida ifade ettigimiz gibi temsil yetkisi temsil olunan ile temsilci arasinda
bir i¢i ilisgkinin varligin1 gerektirir. Temsil yetkisinin tgiincli kisiye
bildirilmesi, temsilciye verilmesi gereken temsil yetkisi iradesi degil, verilmis
ya da verilecek olan temsil yetkisinden bilgi edinmesinden (haberdar
edilmesinden) ibarettir. Temsil yetkisini doguran irade, temsil olunanin
temsilciye bu yetkiyi verdigi iradedir. Ugiincii kisilere yapilan bildirim temsil
yetkisi dogurmaz. Temsil yetkisi temsil olunan ile temsilci arasinda olusan bir
hukuksal islemdir. Bu nedenle ti¢iincii kisiye bildirim hukuksal isleme yonelik
bir irade agiklamasi degil, bilgi agiklamasidir (Willensaeuserung).

3 Uygur, syf. 379.

37 Kocayusufpasaoglu, Iyiniyetin Korunmasi, syf. 210.

% Eren, syf. 492, nr. 1354,

3% Bucher,Eugen.:Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil (ohne Delikstrecht)
2.Auflage Ziirich 1988, syf. 612-614;Esener-Giindogdu, syf. 271.
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Temsil olunan temsilciye yetki verdikten sonra bunu iigiincli kisiye
bildirmigse sorun yoktur. Sorun temsil olunanin temsilciye yetki vermeden
bunu ti¢iincii kisiye bildirmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Temsilciye yetki verilmeden {iglincii kisiye bildirim yapilmasi temsil
iligkisine yol agmaz. Bir baska ifadeyle, dis temsil yetkisi temsil olunan ile
temsilci arasinda temsil iligkisine yol agmaz. Bu durumda ii¢iincii kiginin
temsilci ile yaptig1 hukuksal islem kural olarak yetkisiz temsil hiikiimlerine
tabi olacaktir.

Ogretide bazi yazarlar, temsil yetkisi verildiginin ficiincii Kkisiye
bildirilmesinin yaratilan hukuki gériiniise dayanilarak bir dis temsil yetkisinin
varligiin iyiniyetli ti¢iincii kisiler tarafindan kabul edildigi hallerde, yetkili
temsilin s6z konusu oldugunu, yetkisiz temsilden s6z edilemeyecegini kabul
etmektedir.** Eren’in (bizim de katildigimiz) gériisiine gore de, temsil olunan
temsilciye hi¢ yetki vermedigi halde iyiniyetli {iglincii kisiye yetki verdigini
bildirmisse, TBK mad. 41/II kiyas yoluyla uygulanarak iyiniyetli ii¢ilincii
kisinin yetkinin varligina iliskin giiveni korunur ve iyiniyet yetki eksikligini
giderir; temsil, yetkili bir temsil gibi sonuglarin1 dogurur®'.

Temsil yetkisinin iiglincii kisiye bildirimi konusunda bir uyusmazlik
dogdugunda ispat aracinin ne oldugu konusu da 6nem tagimaktadir.

Temsil yetkisi liclincii kisiye acikea bildirilmisse yukarida ifade ettigimiz
gibi burada bilgi agiklamasi séz konusudur. Bu nedenle, gerek temsil
yetkisinin ii¢lincii kigiye gerek acikea, gerekse dolayl bildirim konusunda bir
uyusmazlik dogdugunda temsil olunan bunun varligini her tiirlii delille
kanitlayabilir.

Temsil yetkisi ister sadece temsilciye bildirilsin, ister sadece tliglincii
kisiye ya da her ikisine birlikte bildirilsin, i¢ iligki iigiincii kisiyi ilgilendirmez.
Uciincii kisiyi ilgilendiren husus temsil olunan ve temsilci arasinda temsil
yetkisinin varligidir. Bunun ii¢iincii kisi bakimindan 6nemi oldukga biiyiiktiir.
Temsil yetkisi ve temsilci ile temsil olunan arasindaki ig iliski ise , temel bir
sozlesmeye dayanmayan soyut bir temsil yetkisinden ibaret olabilir ya da
sozlesmeden kaynaklanabilir.

Temsil olunan ile {igiincii kisi arasindaki dis iligkide, ti¢lincii kisi i¢in
onemli olan temsilcinin temsil yetkisine sahip olmasidir. Bu nedenle iigiincii
kisiyi ilgilendiren husus temsil yetkisinin varlig1 ve gegerliligidir. Temsil
olunan ile temsilci arasindaki i¢ iliskinin bir s6zlesmeye dayanip

40 Esener-Giindogdu, syf.309.
41 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Bast, syf. 492-493, nr. 1355.
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dayanmadig1, temsil olunanin i¢ iliskide s6zlesmeden kaynaklanan edimlerini
yerine getirip getirmedigi, tg¢lincl kisiyi ilgilendirmez. Taraflar kendi
aralarinda i¢ temsilden kaynaklanan savunmalari ti¢lincii kisiye karsi ileri
siiremezler.*

Burada ele alinmas: gereken iigiincii sorun TBK md.41 f.II’deki (IBK
md.33 f.II) bir eksiklik ile ilgilidir.

Maddede “Temsil yetkisi, iictincii kisilere bildirilmisse temsil yetkisinin
icerigi ve derecesi,bu bildirime gore belirlenir” hilkkmii yer almistir.

Hiikmiin bu mutlak ifadesi dikkate alindiginda, tiglincii kisiye bildirim
yapilmigsa, tiglincii kisi, temsilciye yetki verilmedigini ya da bunun gecgersiz
oldugunu biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa, yani kotiiniyetli olsa da, bu
bildirimdeki yetkinin icerigi ve derecesine gore temsil olunan sorumlu
tutulacaktir. Bir bagka deyisle, sz konusu diizenlemenin lafz1 dikkate
alindiginda, iiciincii kisi kotliniyetli olmasina ragmen temsil yetkisi sirf
kendisine bildirildigi i¢in korunmus olacaktir. Halbuki bdyle bir koruma,
ticiincii kiginin iyiniyetli olmasi halinde, yani temsilciye yetki verilmedigini
ya da bunun gegersiz oldugunu bilmiyor ya da bilmesi gerekmiyorsa s6z
konusu olmalidir. Maddedeki bu eksiklige ragmen, 6gretide isabetli olarak bu
hiikmiin uygulanmasinda “ii¢lincli kisinin iyiniyetli olmast” kosulunun
aranmasi gerektigi kabul edilmektedir.*

5.3. Temsil Yetkisi Verildiginin Tescili ve Ilam

Temsil yetkisi iradesi ilan yoluyla da aciklanabilir. Temsil olunan yasal
zorunluluk olmadigi halde bu iradesini ilan yoluyla aciklayabilecegi gibi,
bazen de yasa geregi ilan zorunlu goriilmiis olabilir.

Temsil yetkisi iradesinin ilan yoluyla agiklanmasi, bunun geri alinmasi
acisindan onem tasir. {lan yoluyla verilen temsil yetkisinin geri alindigmin
ilan edilmemesi iyiniyetli iiclincii kisilerin korunmasinda etkisini gosterir
(TBK md. 42/111, TBK md. 547/11 ve md. 550/1I).

Temsil yetkisinin ilan yoluyla aciklanmasini iradi ve zorunlu ilan
ayrimina tabi tutarak incelemek gerekir.

42 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,& 46, N.32,syf. 653.

43 Zaech, Ank. 33,NR. 155;0ser-Schénenberger, Art. 33,Nr.17; BGE I 45 “JdT 1952,1
45;Esener, Selahiyete Miistenit Temsil,syf.47; Esener-Giindogdu, syf. 285;
Kocayusufpasaoglu /Hatemi /Serozan /Arpaci, syf. &46 N.13, syf. 640;0guzman-Oz,syf.
237,nr.709.
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[radi olarak ilan temsil olunanin zorunlu olmamakla birlikte, bu iradesini
ilan yoluyla aciklamasi1 halinde s6z konusu olabilir.

Temsil yetkisi iradesinin ilan yoluyla agiklanmasi bazen bir yasa hiikmii
nedeniyle zorunlu olabilir.

Temsil yetkisinin verilmesinin ilan ve tescil kosuluna bagli olmasi
TBK.md.547°de ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilar
i¢in kabul edilmistir. Bu maddenin II fikra hiikmiine gore; “Isletme sahibi,
ticari temsilcilik yetkisi verildigini ticaret siciline tescil ettirmek zorundadir;
ancak ticari isletme sahibinin ticari temsilcinin fiillerinden sorumlulugu
tescilin yapilmis olmasina bagh degildir.”

Madde bu hiikmiiyle temsil yetkisinin verilmesinin ticaret siciline tescil
ettirme zorunlulugu getirmesine karsin, bdyle bir tescil yapilmamis olsa bile,
isletme sahibinin temsilcinin fiillerinden dolayr sorumlu olacagmi kabul
etmistir. Buna gore igletme sahibinin ticari temsilcilik verdigini ticaret siciline
tescil ettirmesi temsil yetkisinin varlig1 ve ticari temsilcinin igletme sahibi
adina hukuksal islemler yapmast i¢in zorunlu degildir. Bdyle bir tescil
yapilmamasina ragmen temsilcinin yaptig1 hukuksal islemlerden isletme
sahibi sorumludur. Tescil yapilmissa, temsil yetkisinin geri alinmas1 tescil ve
ilan edilmedigi siirece temsil olunan kisi, temsilcinin iyiniyetli ii¢lincii kigiler
yaptig1 hukuksal islemlerden sorumlu olacaktir.

Bu durumda bu maddenin konulus amacinin iyiniyetli {igiincii kisileri
korumak oldugu kolaylikla anlasilir. Nitekim TBK md.550 fII “7Temsil
yetkisinin sona erdigi ticaret siciline tescil ve ilan edilmedigi siirece, bu yetki
iyiniyetli tigiincii kisiler icin gegerliligini korur” hitkmii ile temsil yetkisinin
ticaret sicilinde ilan edilmesinden sonra buna giivenerek temsilci ile hukuksal
islemler yapan ii¢lincii kisiler karsisinda temsil olunanin (isletme sahibinin)
bu iglemle bagl oldugu ifade edilmistir.

6. TEMSILCININ TEMSIL YETKIiSINI ACIKLAMASI

Temsil yetkisi temsilci ile temsil olunan arasinda bir ig iligkidir. Bu iligki
sonucu temsilci bu yetki kapsaminda temsil olunan adina ve hesabina
hukuksal islemler yapar (dogrudan temsil). i¢ iliski sadece temsil yetkisinden
olusabilecegi gibi, bu yetkinin verilmesine yol acan bir sd6zlesmeye dayanan
temel iliskiden de olusabilir.

Temsilcinin ti¢lincii kisi ile yaptig1 hukuksal islem, (dogrudan temsilde)
dogrudan dogruya temsil olunanin hukuk alaninda sonu¢ dogurur; yapilan
islem bir s6zlesme ise sdzlesmenin taraflar1 temsil olunan ve tiglincii kisi olur.
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Yapilan islemin temsil olunanin hukuk alaninda sonu¢ dogurabilmesi
icin, temsilcinin ticlincl kisi ile temsil yetkisini kullanarak hukuksal iglem
yapmis olmas1 gerekir.

Temsilcinin {glinci kisi ile yaptig1 hukuksal islem nedeniyle temsil
olunanin bu islemin tarafi olabilmesi, temsilcinin islem sirasinda bu sifatini
yani temsilci oldugunu bildirmesi ya da bunun durumdan anlagilmasi gerekir.

TBK md.40 fII bu hususu diizenlemektedir. Maddeye gore, temsilci
hukuksal islemi yaparken bu sifatin1 bildirmezse, temsil olunan bu islemin
tarafi haline gelemez. Hukuksal islem temsilci ile kurulmus olur. Ancak iki
halde temsilcinin bu sifatini bildirmemesine ragmen, yaptig1 hukuksal iglemin
temsil olunani taraf haline getirmesi kabul edilmistir:

Ugiincii kisi temsil yetkisinin varligini durumdan gikariyor (aus den
Umstaenden) veya ¢ikarmasi gerekiyorsa, islemin temsil olunani baglamasi
icin, temsilcinin bu sifatin1 agiklamasi gerekmez. Bu durumda temsil
gerceklesmis olur. Bir aligveris magazasinda satilan malin bedelini tahsil eden
kasadaki elemaninin satig yapma ve parayi tahsil konusunda sirketi temsil
yetkisi oldugunu belirtmesi; bir banka gorevlisinin miisteri ile yaptigi
bankacilik isleminde bankay1 temsile yetkili oldugunu belirtmesi gerekmez.
Durumdan bu islemleri temsil olunan adina yaptig1 anlasilmaktadir.

Nihayet, ligiincii kiginin bu hukuksal iglemi temsilci ya da temsil olunan
ile yapmasi arasinda fark yok ise temsilcinin hukuksal islemi yaparken temsil
yetkisini bildirmesi ve kanitlamasi gerekmeyecek; temsil olunan bu iglemin
tarafi olacaktir. Buna “ilgili i¢in ortiilii islem” ad1 verilmektedir.** Ornegin,
A’nin bahgivam B, bahge i¢in U’den giibre satin alirsa, U igin giibre satiginin
A veya B ile yapilmasi arasinda fark yoktur. Bu durumda B’nin satin alma
islemine yine temsil hiikiimleri uygulanacaktir.

SONUC

Incelememiz temsil yetkisi, temsil yetkisinin hukuksal niteligi, temsil
yetkisi ve temel iliski, temsil yetkisi iradesinin agiklanmasi ve sekli ile temsil
yetkisi iradesinin agiklanmasi olmak {izere farkli baslik altinda ele alinmigtir.

Temsil yetkisinin tiirleri arasinda bu incelememiz agisindan énemli olani
temsilci ile temsil olunan arasindaki iligkinin bir temel iliskiye dayanip
dayanmamasi agisindan yapilan ayrimdir. Temel bir iliskiye dayanan temsil,
temsilci ile temsil olunan arasinda bir s6zlesme iligkisine dayanan temsili

4 Akiinal, Teoman.: ilgili I¢in Islem Teorisi ,Istanbul 1975, syf.31; Esener,Selahiyete Miistenit
Temsil, syf.102 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, & 46, N.11,syf.678.
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ifade eder. Bu ayrim tigiincii kisiler agisindan degil, temsilci ile temsili olunan
arasindaki i¢ iligkide 6nemlidir. Bu 6nem kendisini, temsil yetkisinin bir temel
iliskiye yani bir sozlesmeye dayandigi durumlarda, temsilcinin temsil
yetkisini, kabul etmesi, bu nedenle bu yetkiyi s6zlesme geregince kullanma
borcu altina girmesidir. Aksi halde temsilci kurulan sdzlesmeye aykir
davranmis olur. Temsil yetkisi bir sozlesmeye dayanmadigi yani soyut
temsilin s6z konusu oldugu hallerde, temsilci, temsil olunan tarafindan
kendisine verilen yetkiyi kullanmak zorunda degildir. Bunun disinda temsil
yetkisinin taraflar arasindaki bir temel iliskiye yani sdzlesmeye dayandigi
hallerde, temsil yetkisini her zaman geri alma ve temsilcinin de istifa hakki
soyut temsilde oldugu gibi vardir. Ancak hakli bir sebep olmadan, geri alma
ya da istifa halinde, diger tarafin ugradigi zarar1 tazmin etme yikimliligi
dogar. TBK md.42 f.I bunu dile getirmis bulunmaktadir.

Temsil yetkisinin temel iliskiye yani sozlesmeye dayandigi durumlarda
iizerinde durulmasi gereken ikinci onemli konu, temsil yetkisinin geri
almmasinin sozlesme iligkisini ya da tersi durumda soézlesmenin sona
ermesinin temsil yetkisini etkileyip etkilemedigi hususudur. Bu konuda kabul
edilen ilke “temsil yetkisinin bagimsizlig1” ilkesi olup, sdzlesmenin sona
erdirilmesinin temsil yetkisini etkilememesi, temsil yetkisinin geri
alimmasinin da s6zlesmeyi etkilememesi ilkesidir.

Biitiin bunlar disinda temsil yetkisinin temel iligkiye, yani sdzlesmeye
dayandigi durumlarda, sdzlesmenin bir gegerlilik sekline tabi oldugu
durumlarda temsil yetkisi verilmesinin de ayni sekil kuralina tabi olup
olmamasi konusu dnem arz etmektedir.

Temsil yetkisi verilmesinin yasada herhangi bir sekle tabi tutulmamis
olmasinin, bu durumda da sonucu degistirmeyecegi agiktir. Ancak bu kuralin
yasalarda éngoriilmiis olan baz istisnalar1 vardir. Incelememiz sirasinda buna
ornek olarak kefalet s6zlesmesi ile ilgili TBK md.484 f.I hilkmii verilmistir.

Incelememizde ele aldigimiz diger dnemli konu, temsil yetkisi iradesinin
mubhatabi ile ilgilidir. Burada TBK’da temsil olunanin temsil yetkisi vermeye
iliskin iradesini temsilciye agiklayabilecegi gibi, tgclincii kisilere de
acgiklayabilecegi konular1 ele almmustir. Ancak bu iradenin temsilciye
aciklanmasi bir hukuksal islem (tek tarafli hukuksal islem) niteligine sahip
oldugu halde, iigiincii kisilere agiklanmasi bir hukuksal igslem degil., bilgi
aciklamasi niteligindedir. Temsil olunanin temsil yetkisi iradesini ii¢lincii
kisilere bildirmesi tek basina temsil iligskisi doguramaz. Bu agiklama, temsil
olunan ile temsilci arasinda temsil iligkisini dogurmaz. Bunun dogabilmesi
icin, temsil olunan temsilciye de yetki verdigini agiklamalidir.
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