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DUSUNCE OLARAK SANAT YA DA KAVRAMSAL SANATIN ANLAM
SORUNU

ART AS AN IDEA OR THE MEANING PROBLEM OF CONCEPTUAL
ART

CMBICJI KAK UJESA NJIN CMBICJI KAK ITPOBJIEMA
KOHIEINTYAJIBHOI'O UCKYCCTBA

Meysem SAMSUN"

0Z

Sanatin varligini olusturan, kimi zaman onu tanimlayan kimi zaman da onun tarafindan
ortaya konan derin tinsel anlamlar bulunur. Sanat diisiinceyi olusturma/kurma ama hemen
ardindan onun da nesnesi olan kavramlari anlamlandirma, hatta bu anlamlar1 yikima
ugratarak onlar1 her daim degistirme egilimi gostermistir. 1960’11 yillardan sonra plastik
sanatlarda ve onun ortaminda biiyiik bir degisim/doniisiim yasanmistir. Bu degisim/doniisiim
sanat ortaminda kiiciimsenemeyecek kadar etkili olmus ve sanatin sadece konusunu degil,
islenme bi¢imlerini de kapsamistir. Buna gore sanatla ilgili algidaki boylesi yeni kokli
kavrayis sanatin nesneye karst duydugu ilginin azalmasi olarak ifade edilebilir. Baska bir
deyisle bu ilgi azalmasi, sanatin nesneye olan ihtiyacinin azalmasi anlamina da gelmektedir.
Bu baglamda kavramsal sanat sozciiklere bogulmus diistinceleri sdziin etkisinden kurtararak
onlart kutsar hale gelmistir. Artik sanat i¢in, 6nemli olan nesne degil, diisiince olmustur.
Bigime kars1 takinilan bu tavir, bi¢imin yerine konulmasi yeglenen, hatta karar verilen
diistincelerin sanata oldugu gibi aktarilmasi goérevini “sanatin ifade araci’nin istlendigi
gercegini dikkate almak onemlidir. Bagka bir degisle modern sanatin “post”lastig1 evrelerde
tipki giizellik gibi sanatin 6zii ile pek ilgisi olmadig diisiiniilen gorsellik de bir kenara atilmis
ya da daha az 6nemsenir hale gelmistir. Onceleri estetik kaygilar1 éne cikararak varlik
kazanan yapit, estetigin felsefe kavramlarina ekledigi yeniliklerle degisime ugramis ve
Modernizmin gelistigi biitin asamalarda bu yeniligi hissettirmistir. Makalede, sanat
icerikleriyle tanimlanmig olan kavramlarin sanat nesnesiyle kurdugu iliskilerin yapisi
kavramsal sanatta anlam problemi agisindan arastirilmaya calisilmistir. Yapitin anlamla
kurdugu neden- sonug iliskisi i¢cinde sanat yapiti estetik-anlam ve diisiince tiggeninde modern
ve postmodern algilar 1518inda irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kavram, Cagdas, Sanat, Modern, Postmodern, Anlam

* ORCID: 0000-0003-4980-5718 Dog. Dr., inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi, Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii, meysem.samsun@inonu.edu.tr

64


https://doi.org/10.17498/kdeniz.903049
http://orcid.org/0000-0003-4980-5718
mailto:meysem.samsun@inonu.edu.tr

Diisiince Olarak Sanat Ya Da Kavramsal Sanatin Anlam Sorunu

ABSTRACT

The deep, spiritual meanings that constitute the existence of art, sometimes defining it and
sometimes revealed by it, have always shown a tendency to make sense out of the concepts
that form the thought which are also the object of it, even by destroying these meanings. After
the 1960's, a great change / transformation was experienced in plastic arts and its
environment. This change / transformation has been so effective in the art environment that
it cannot be underestimated, for as an innovative approach it transformed art both in content
and form. This great transformation can be expressed as the decrease in art's interest in the
object. In other words, the decrease in interest undoubtedly results in a decrease in the need
of the object for art. In this context, conceptual art has come to a point sanctifying thought
that are overwhelmed with words. For art, the important thing is not the object but the
thought. Previously, the work, which gained existence by prioritizing aesthetic concerns,
changed with the innovations that aesthetics added to philosophical concepts and made this
innovation felt in all stages of Modernism. In the article, the structure of the relationship
between the concepts defined with the art content and the art object has been investigated in
terms of the problem of meaning in conceptual art. The cause-effect relationship of the work
with meaning has been attempted to be examined in the aesthetic-meaning and thought
relationship with a view to modernist and postmodernist perceptions of art.

Keywords: Concept, Contemporary, Art, Modern, Postmodern, Meaning

AHHOTAIUS

['myOokue JyXOBHBIE 3aMBICIBI OAAEPIKUBAIOT UCKYCCTBO, TMOPOM OMPEACNSIOT, a MOpOon
packpbiBatoT ero. MckyccTBO MMeeT TeHIeHIMI0 (OpPMUPOBATh/ KOHCTPYHUPOBATH MBICIb,
HEMEJUICHHO OCMBICIMBATh KOHIICIINY, SBIISIOIIMECS ero 00bEKTOM M JaXKe M3MEHATh HX,
paspymas 31ty 3HaueHus. Ilocie 1960-x rogoB B MIACTUYECKOM HCKYCCTBE U €0 Cpere
MpOU30LUIM  OoNblIMe H3MeHeHHs/ TpanchopManuu. OTH W3MEHeHHs/TpaHchopMalyu
OKa3aJId TaKoe BIMSHUE Ha XYIOXKECTBEHHYIO CPEIy, YTO €r0 Helb3sl HenooLeHHBaTh. OHO
OXBAThIBAaET HE TOJIBKO MPEIMET UCKYCCTBA, HO U CIIOCOOBI ero 00padoTku. COOTBETCTBEHHO,
Takoe HOBOE (pyHAaMEHTaNbHOE MOHMMaHUE MCKYCCTBA MOMKHO BBIPA3UTh KAaK CHIDKEHHUE
HHTEepeca HMCKYCCTBa K OOBEKTy. JIpyrMMH CIOBaMu, 3TO CHIDKEHHE HHTEepeca TakxkKe
03HaYaeT, YTO MOTPeOHOCTh NCKYCCTBa B IpenMeTe ymMeHblaercs. Hago otmeTuts, 9ro s
HCKYCCTBA Ba)KeH HE 00BEKT, a MBICIIb. BakHO NPHHATH BO BHUMaHUE TOT (aKT, YTO TaKOe
OTHOIIEeHHE K (hopMe U “‘Cpe/ICTBaM BBIpayKeHHUS UCKyccTBa” OepeT Ha cels 3a/1ady rnepeiavn
uzel, KOTopble PEANIOYUTAIOT 3aMEHHTh (POPMY HCKYCCTBY. J[pyrumMu cioBamy, Ha JTamax,
KOT/Ia COBPEMEHHOE MCKYCCTBO ‘“‘BBIBEIIMBAETCS’, BU3yaIbHOCTh MMEET Majio OOILIEro ¢
CYITHOCTBIO HCKYCCTBa M KpacoTa, CTAaHOBHTCS MEHee BaKHOW. XyHTOXKECTBEHHOE
NPOU3BEICHHE, KOTOPOE paHee CO3laBajach C aKIEHTOM Ha SCTETHYECKHE COOOpaKeHHs,
W3MEHWIACh C IIOMOIIBIO HOBHHKH, KOIJIAa OCTETHKa J00aBWiIa K KOHIEMIUSIM
¢mocopuueckoe MBINIICHHE U HOBHHKA CTaJIO OLIYIIAThCS HA BCEX JTallax MOACPHU3MA.
B cratee wmccmemyercs CTpPYKTypa B3aMMOOTHOLIECHHI KOHIICNITOB, ONpeneiseMble HX
XYIO)KECTBEHHBIE COIEp)KAaHUS M apT-OOBEKT, ¢ TOYKHM 3PEHUS NPOOIEeMBI CMBICIA B
KOHIIENITYaTbHOM HCKycCTBEe. B paMkax IpUYMHHO-CICICTBCHHOH CBS3H, KOTOPYIO
XYIO)KECTBEHHOE TPOU3BEICHUE YCTAHABIMBACT CO CMBICIOM, CaMO XYIOKECTBEHHOE
NPOU3BEJCHHE PACCMATPHUBACTCS B TPEYTOJIbHUKE 3CTETHKH, 3HAYCHUS M (paHTa3UH B CBETE
COBPEMEHHBIX U TOCTMOJICPHUCTCKHUX MPE/ICTABICHHUH.

KnroueBsbie c10Ba: KOHIEIHS, COBPEMEHHOCTB, HCKYCCTBO, MOJIEPHU3M, IOCTMOJEPHU3M,
CMBICIL.
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Giris

Sanatin var olma nedeniyle ilgili anlam ve anlamlandirmalar, sanatta nesne
olarak ele alinan diigiince ve kavramlari kimi zaman yeniden tanimlama, iiretme,
¢aga uygun bi¢cimde yeniden diizenleme tarzinda degistirme egilimi gostermistir.
Estetik kaygilar giiderek var olan yapit, postmodern, hatta post-truth (kurgusal
gerceklik) donemine girdigimiz 21. yiizyilm ilk g¢eyreginde estetigin felsefi
kavramlar araciligiyla tlizerine kattig1 yeniliklerle degismistir. Kavramlarin temel
alan1 olan felsefe yaklagimlarina Baumgarten ile baslayan “sanatin bilgisi’nin
kesinligi” (1780) problemi, bu siirecin baslangic1 olarak goriilebilir. Baumgarten
sanatin bilgisini competible (yetkin / yeterli / ehil) olarak gortiyordu. Ancak onun
gbzden kagirdigi husus estetigi olusturan seyin gergekte izleyici siijeye ait bir begeni
duygusu degil, sanatgmin eserini meydana getirirken yaptigi refleksiyonsuz
(kavramsiz) diisiincenin, sanatin varlik nedeni olan “objesiz yarati’min temeli olan
“aisthesis” (“duyu/msama”) olduguydu. Bu paradoks disiince tarihinin ilk
donemlerinden itibaren gerek felsefenin ve gerekse sanatin igerdigi diger diisiince
bigimlerinin konusu olmus ve giiniimiize kadar gelmistir. Platon’un (lon Tiamos,
Menon, Devlet ) reddettigi, Aristoteles’in (Nikomakosa Etik ve Poetika adli eserler)
mimesis’le (taklit / yansitma) kurtarmaya calistigi problem, giiniimiiz diisiince
diinyasindan Deleuze (2017) ve Badiou (2020) tarafindan asilmig gériinmektedir.
Deleuze sanatsal yaratiy1 ‘virtiiel” (ger¢ek / somut) olarak betimler, Badiou ise siireci
kirilmanin gergeklestigi ‘olay’ olarak tanimlar. Her iki disiiniiriin ortak paydasi
‘sanatsal yarat’nin empirik (deneyci) igerikten bagimsiz olamayacagidir, ancak
burada da problem asilmis degildir; eger sanat yapiti kavramsiz (refleksiyonsuz)
yarat1 ise, onu betimlemeye yarayacak her hangi bir kavram yapita iliskin bir
gbzlemden ibaret olacaktir. Esasen sanata iliskin biitiin kavramlarin ve hatta giizel’in
bile anlamsizlastigi bu nokta tarihsel siirecte degisik sanat akimlariyla asilmaya
calisilmistir ve siire¢ devam etmektedir.

Danto’nun da (2010) belirttigi gibi, bu durum, yani kavramsiz yaratiya
kavram bulma ¢abasi, istenen sonuca ulagsmak yerine tam ters bir etki yapmis, sanati
kendi igeriginden ¢ikararak kavrami yaratimn yerine koymustur. Postmodern
elestirinin biiyiik yardimlariyla ger¢eklesen bu durum, sanati empirik (deneyci)
icerigiyle betimlemek yerine konunun hi¢ olmamis gibi goz ardi edilmesine neden
olmustur. Nihayetinde 1960 sonrasi “Post” donemde kavramlara gosterilen ilgi sanat
alanina tasindikc¢a, sanatin en temel misyonu olan bigcime dayali arayis, yerini
“bicimsizlik” arayisina birakmistir. Sekle karsi agikea edilen bu itiraz, sanatin bigim
yerine kavramin/fikrin 6ne ¢iktig1 nesneye duyulan ihtiyacin ortadan kaldirildig bir
“ifade arac1”’na doniistiirmiis goriinmektedir.

Sanatin anlam degistirmesi sebebiyle olusan bagkalasim sonucunda,
kavramsal sanat bircok farkli sanat anlayiglariyla es zamanli olarak tartisiimaya
baslanmustir; ¢linkii “artik sanatin yiiceligi, sanatginin 6zerkligi ve eserin 6zgiinligii
degil, baglamlarin ve sdylemlerin hakimiyeti 6nemlidir” (Askaroglu, 2020a:345).
Minimalizm’den sonra Fluksus’la baslayan kavramsal yaklagim, performans, arazi
sanat1 Ve yoksul sanat akimlari ile yansitilmaya ¢aligilmistir.
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Bozkurt’un da (2000:24) hakli olarak belirttigi gibi, kavramsal sanat denilen
olusumun postmodern bir tavir olarak “kavrami” sanatin asil nesnesi yerine koymasi,
sanatin aynt zamanda toplumsal bir isleve doniiserek sadece temel unsurlarn
sozciiliiglinli yapmakla yetinmemis, siyasal ideolojinin de sozciiliigiinii iistlenmistir.

Sanatin igerdigi disiinceyi ifade dili felsefi yaklasimlarla dogrudan ve ¢ok
yakin iliskiler kurar. Bu noktada modernist sanatin felsefe kuramlar1 ile birlikte
gelistirdigi uluslararasi iislup elli yildir kurdugu tahakkiimiin sonuna gelmig
goriinmektedir. Bu son diislincenin 6nemsizlesmesi daha ¢ok yeni diisiincelerin ve
alg1 bigimlerinin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir. Yeni sanat algisi “toplumu kesin
bir anlam dizgesine dayanan, deger kavramii da belirli toplumlarla ve normlarla
Ozdeslestiren gii¢ ve temsiliyet sistemlerini sorgular” (Askaroglu, 2015:16). Yenilik
sadece diislincede ortaya ¢ikmakla kalmaz modernizmin gesitli ifade bigimlerine
meydan okuyacak sekilde sanatsal iiretim yontemlerinin de asil odagina doniisiir.
Sanat artik bir diisiincenin koklesmis kaliplarinin ifadesi degildir. Yeni diislincelerin
de kendilerini gosterebildigi bir alan da olmaktan ¢ikmistir. Sanatin kendisi bir
deneyci olguya evrilmis ve diisiincenin hayatla biitiinleserek nasil iiretildigine dikkat
¢ekmeye baslamistir. Bagka bir ifadeyle, sanat diislincenin ne olduguna degil, daha
cok nasil iretildigine, sanatin nesnesine degil iiretim bicimine odaklanmaya
baslamigtir.

Kavram, Sey ve Sanat Uzerine

Kendi belirlenimini biitiin dis tammlama c¢abalarindan bagimsiz olarak
ortaya koyabilen nesnesel bir ger¢ek bulunur. Gergek diye adlandirilan, somut ve
Ozneyle esdeger olan bu terim, baska bir deyisle diisiinceden bagimsiz olan kendinde
varlik ya da “sey”dir. Bu yilizden giindelik dilde “sey” s6ézciigii diisiiniilen, varsanan
ya da yoksanan her seyi belirtir. “Sey”e atfedilen biitiin diisiinceler, anlamlar
yiiklenmis olan nitelikler, t6z terimini olusturur, yani “sey” kendinde varligi ya da
“t6z1 karsilar. Bu bagitiy1 ilk kuran filozof Aristoteles olmustur. O “sey”’lerden
kavrama gider ama kavramin nasil miimkiin oldugunu agikta birakir. Problemin
¢coziimii Kant’ta gergeklesir.

Kant (1999) “sey” kavramindan hareketle “numen” terimi ile “kendinde
sey” kavramin tiiretmistir. Kant felsefesinde “kendinde sey” belirleyici olmaktan
yoksun, hiclik ile ilgisi olan, hicbir sey olmayan, ayn1 zamanda her sey olandir.
Diisiiniilemeyen ve bilinemeyen varliktir. Kant’in sordugu ¢ok basit bir sorudur: bir
sey miimkiinse (varsa) imkén1 nedir? Bu soru sanat agisindan da sorulabilecek bir
Onerme ve mantik icerir: “eger sanat bir yaratimsa/iiretimse, onu var eden, olanakli
kilan imkan nedir?” Sorusuna ulastirir. Kant, kavramlar diisiinsel duyarliliklar
oldugunu belirtirken “sey” kavrami {izerinden {iretilen diisiincelerle ilgili
hassasiyetin, nesneler araciligiyla etkilenmemizden otliri onlardan mesaj alma
yetenegimiz oldugunu belirtir. Bu baglamda sanat perspektifinden bakildiginda
“sanatin bir “sey” olarak anlami nedir?” sorusu hayli 6nem kazanir. Sanatin bir “sey”
olarak viicuda getirdigi anlam sanatin degerleri ile bir “t6z” olarak kavranip
algilanmasiyla miimkiindiir. Diger bir deyisle sanat bir imkinin miimkiin
kilinmasidir. Bu anlayis1 destekleyen bir diisiiniir olarak Heidegger da (2007) sanat
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yapitlarini birer “sey” olarak algilar. Yani Heidegger “sey” tiirevi sayilabilecek sanat
eserinin kdkeni sorunsalin birbiriyle ilintili bagka sorulara bagvurarak aydinlatmaya
caligir. Bu baglam ¢ergcevesinde her sorunsal baska bir soruya araci olur. Heidegger’a
gore koken kavramu ortaya konurken bir seyin nereden ve ne sayesinde, geldigi
onemlidir (2007:9).

Bu anlamda koken kavrami bilinebilir, kavranabilir olana, yani sanat
yapitina erisebilmek i¢in bagvurulabilir yollardan biridir. Kokencilige dair bu bakis
acis1 da Plotinos’gudur. Kavrayis fenomeni insanin ve hatta canliligm en 6nemli
ozelliklerinden birisidir. Bir duvar ustas1 tuglalar1 yukaridan asagiya 6rmez, onun
yergekimi bilgisinden bihaber olusu, bu doga gergegini kavrayis yoluyla bilmesine
engel degildir. Rasyonel olmayan ve sadece intellektus (zeka / kavrayig) araciligiyla
calisan kavrayista elde edilen bilgi yanlislanamaz. Tikel davranisin tiimel diisiinme
bi¢imi olan kavrayis fenomeni ile ger¢ekligin bilgisine ancak ve ancak sanat yapitlari
araciligi ile ulasilabilir.

“Sey”si niiveler sanat yapitlar1 aracilifiyla oylesine birbirinin igine iglenmis
durumdadir ki edebi yapitlarin sozlerden, resimlerin (tablolarin) boyalardan,
heykellerin tastan, miizigin seslerden olustugu sOylemini kimse yadirgamaz.
Postmodern elestiri her ne kadar tiirlerin birbirinin iginde eridigini ve aralarindaki
kesin, ayirt edici ¢izgilerin silindigini iddia etse de (Askaroglu, 2020b) sanatin yeni
bi¢cimi sadece tiirlerin yakinlasmasi degil simgesel/sembolik ozellikleri ile de
ilgilidir. Bir heykel sadece bir heykel degildir; o bulundugu mekani kendi dogasina
¢evirmis bir bagkaldiri, doga’nin kaba giizelligine kars1 insani bir eylemdir.

Sanat yapit1 sanatsal tiretimdir ve “sey” karakterinin yaninda kendisini asan
baska bir seyler de anlatir. Burada kavramsal ¢ergeve kinaye ve simgeden olusturulur
fakat sanat adina icerik kazanmis her sey, biitiinciil olarak sanatin dogasin1 meydana
getirir (Yilmaz, 2006:213).

Kavramsal Sanat Uzerine Sanat ve Dil Grubu

1968 yilinda Ingiltere’de kurulan “Kavramsal Sanat Uzerine Sanat ve Dil
Gurubu”, o giine kadar siiregelen sanat anlayisini temelden sarsma ve yeni seyler
soyleme iddiasiyla ortaya ¢ikar. Gurubu temsil eden sanatgilar, Michael Baldwin,
Tery Atkinson ve David Bainbridge’dir.

II. Diinya Savasindan sonra ekonomik alanda gelismis olan Amerika, bu
gelismisligini sanat alaninda da elde etmis ve Fransa’nin Paris kentinin Sanatin
merkezi olma konumunu ortadan kaldirarak Amerika’y1 merkez haline getirmistir.
Sanatta yagsanan bu degisiklik tesadiifi degildir. O donemde de Amerika ekonomi ve
teknik anlamda {istiindii ve bu tstiinligiini kullaniyordu. Avrupa’da Amerika’nin
tersine, baskici ve totaliter diisiince hakimdi. Bu sebeplerden &tiirii sanat¢1 kendi
Ozgiir diinyasini kuracag: ve kendi ifade olanaklariyla sanat diinyasinda kendini var
edebilecegi bir ortami Amerika’da bulmustu.

Endiistri devrimi sonrasinda post-endiistriyel (Sanayi Sonrasi) siire¢ hayata
gecirilmis ve bu da kiiltiirde, siyaset, iktisat arenalarinda karmasay1 beraberinde
getirmistir. Bu kaos ortamu sanatcilara, anlatim olanaklar1 agisindan bir firsat ve
olanak hazirlamigtir. Modern diisiince, bilim ve teknolojideki bu devasa gelismeler
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sayesinde, ozgiirliiklere alan acilacag ve kiiltiirel degerlerin degisecegi yoniindeki
regetesini olugturur. ki diinya savasi ve buna bagli olarak biitiin degerlerin yeniden
degerlendirilmesinin gerekliligini mimleyen Nietzsche’ci iilkiiye paralel olarak
modernist bakis ag¢isinin gegersizlesmesi / Onemsizlestirilmesi, insanligi yeni
sorgulamalarla, yeni felsefelerle, ¢ok katmanli ve ardisik sorunsallarla karsi karsiya
birakmustir. Insanm kendisini gerceklestirmesinin tek deger oldugunu mimleyen
varoluscular ve post yapisalcilar sosyal ve kiiltiirel toplum yapisinin gerici ve baskict
yanini sorgulamis, hatta anlam iizerine temellenmis geleneksel fikir ve teorileri
yikmustir. Biiylik 6ykiiler yerini bireysel varolusun tek ve biricik anlamli oldugu
kiigik oykiilere birakmustir. 1960 yillarinda ortaya ¢ikan kavramsal sanat, soyut
ekspresyonizm’in bireysel iislubuna karsi ¢gikmakla yetinmemis ayni zamanda, sanat
nesnesinin ticaretine de karsi gikmigtir.

Kavramsal sanat temsilcileri diinyay1 yeniden sekillendiren olgulara yonelik
sorgulayic1 yaklasimlar1 sayesinde, sanatin bir yanilsama alani olarak algilanip
kullamlmasin1 gerekli bulmazlar. Bu bakimdan sanatin ne oldugu konusunu
tartismaya agmaktan ¢ekinmemislerdir. Kavramsal sanatin temsilcileri sanat
nesnelerinin gorsel algilarimizi sekillendirmek yerine, diisiinsel olarak insani yoran
dilsel ¢oziimlemelerini yapmay1 6nermislerdir.

Kavramsal sanat i¢in dilden ziyade form oOnemlidir. Bu anlamda
“Semiyotik” (gostergebilim) tek ve biricik gerceklik haline gelir. Ancak grubun
gbzden kacirdigi ve hatta anlayamadigi sey Saussure, Barthes ve Derrida’nin ortaya
koyduklar1 sorunun sadece bir dil problemi olmadigiyds; edim ve gésterge arasindaki
baglant1 tam ¢6ziimlenmemistir. Ancak yine de, sonuglarina bakildiginda, kavramsal
sanata has olan bu o6zelligin ciddi bir olumsuzluk dogurmadigi sdylenebilir.
Giderer’in (2003) de hakli bir bi¢imde ifade ettigi iizere, bir taraftan formun ikinci
planda kalmasi demek estetikten armdirilmig bir ifade bi¢imini dogurmaz.
“Kavramsal sanat ¢alisan bir sanat¢inin yapitinda tesadiiflere pek yer vermez. O,
eserini dnceden tasarlar. Yapitini ilgilendirecek kararlar1 6nceden verir. Kavramsal
sanat i¢cin uygulamanin ¢ok Onemli olmadigini, ¢iinkii diislincenin 6n planda
oldugunu ve diisiincenin sanat1 gerceklestirdigi fikri agirliktadir. Kavramsal sanatin
devrimcei yonii belirleyicidir. Ancak bu devrimci 6zelligi dada hareketinin devrimci
tavrindan farkli olmasina 6zen gosterilmis aksi halde yeni bir dada hareketine
doniigsmenin dogru olmadigi savindadir. Kavramsal sanatin mantik silsilesine diiskiin
olmadigi, bir yapitin mantigi, bazen sadece o mantig1 yikmak i¢in kullanilir.
Kavramsal sanat yapan sanat¢giin eregi, yapitini izleyicinin zihinsel anlamda ilging
bulmasidir” (Antmen, 2008:197).

1960’lardan sonra sanat yapitlarinda nesne yerine “kavram”i 6nemseyen bir
sanat anlayis1 ortaya ¢ikmustir. Bu kavramsal sanat anlayisinin temelleri Fransiz
sanat¢i Duchamp’tan gelmistir. Duchamp’in 1910’larda hazir-nesne ve ozellikle
“Cesme” (1917) adli calismasina dayandirilir. Sanat¢inin “Cesme” eseri, siradan
herhangi bir nesnenin sanat yapitt olma kriterlerini sorgulamistir. Bu sorgulama
sanat yapitini olusturan kriterlerin belirlenmesinde kurumlarin rolii ve siijenin
(izleyici) beklentisi sorgulanmigtir. Duchamp’in bu devrimei ¢ikist ile o giine kadar
yaraticilik eylemini yeniden tarif ettigini s6ylemek mimkiindiir.
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Kavramsal sanat adlandirmasinin isim babast Henry Flynt olmustur. Sanatin
0zl ve kendisi itibariyle kavramsal bir durum sergiler. Bu sebeple sanatin ereginin
dil olmasi &nermesini ortaya atmustir. Clinkii kavramsal sanat tamamen kurama
dayalidir ve bu dayanagini metinler araciligiyla gergeklestirir. Bu diisiince kavram
ve metinler kavramsal sanat¢inin yaratim siirecini olusturur. Nesne ve uygulama pek
de Oonem arz etmez. Bu grubu temsil eden sanatcilar sanat yapitinin nesne ve
uygulamasinin iyi oldugunda degil de, yapitin kavraminin, diisiincesinin iyi
oldugunda sanat yapitinin da iyi olacagi iddiasindadirlar. Bu diisiinceleri ve sanat
adina yapilan tartigmalari, derinlestiren sanat ve dil gurubu, kavramsal sanatin
malzemesinin dil oldugunu ve sanat yapitinda dilin 6nceligini savunmuslardir.
Kavramsal sanatin, kuramsal ama eszamanli olarak uygulama ve betimleme
problemlerini de dogrular.

Kosuth’a gore, “kavramsal sanatin en belirgin tanimi sanatin kavram olarak
irdelenmesi seklinde anlasilabilir. Kosuth “Felsefeden Sonra Sanat” adh
makalesinde estetigi sanattan ayirmis ve nesnelerin fiziksel niteliklerini bigim-
bilimsel baglamda ¢dziimleme egiliminde olan bigimcileri elestirmistir. Ona gore,
Duchamp’in hazir nesnelerinden sonra, sanatin odak noktasi bigim bilim sorunu
olmaktan ¢ikarak islev sorununa doniismiis, bir baska degisle, vurgu goriintiiden
kavrama kaymistir” (Aktaran Antmen, 2008).

Sanat ve dil gurubu sanat¢ilarimin belgeci tavri, izleyiciyi sanat yapiti
karsisinda edilgen olmaktan kurtarip etkin bir hale doniistiirmesi ciddiye alinmasi
gereken bir olgudur. Dolayisiyla izleyici, “belge ¢alismalarina tanik olmanin yani
sira onlar1 okuyabilir ve o belgeler lizerinden sanatsal goriislerini tartismasit miimkiin
olabilir. izleyicinin bu déniisiimii ile sanatcilar arzu ettigi gibi kavramsal ve zihinsel
stireci izleyiciye tasimus olacaklardi.” (Bourriaud, 2005: 32).

Kavramsal sanatin temel gelisimini “dil” etrafinda toplanmasi
dogrultusunda bir tavir olsa bile, bu durum sanat yapitinin nesneden yalitildig:
anlamina gelmeyebilir. Dilin ve kavramin kullanimi bir karardan ziyade bir sonug
olarak wvarsayilabilir. Sanatcilar bir sanat nesnesi ya da yapitim1 yaratirken,
kuramcilar yaratilan bu sanat nesnesi ya da yapitin1 anlamak, anlatmak hatta
desteklemek igin yazi ve gostergeye dayanan yeni bir dil olusturmuslardir. Bununla
ilgili olarak, Atkinson Art & Language dergisinin ilk sayisinda “kavramsal sanatg¢ilar
tarafindan ileri stiriilen kuramsal ¢aligmalar kavramsal sanat iiriinleri sayilir m?”
sorusuna verdigi yanit dikkate degerdir.

1. “Nesneyi, sanat nesnesi sayabilmek i¢in gerekli olan biitiin
morfolojik 6zelliklere sahip olarak insa etmek”

2. “Nesnenin kurgulanmig temel morfolojik niteliklerine
yenilerini eklemek”

3. “Neyin sanat, neyin sanat olmadig1 gosterebilmek igin niyet
bildirisini bir teknik olarak kullanmak.”

4. “Sanat iizerine yazilan denemeleri galeride sergilemek...”

5. “Denemeyi sergilemek icin kuramsal bir sanat galerisini

belirleyen sanat tlizerine bir deneme yazmak” (www.Sanat teorisi.com,
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2020). Dolayisiyla bir sanat nesnesinin varliginin taninmasi, yapildigi ya da
yerlestirildigi baglamla iliskilidir (Bkz. Harrison ve Wood, 2003, 868-872).

Resim, 1, Dizin 01 bir isimli yerlestirme 1972

“Grup, Dizin 01 Projesi’nde” (Resim, 1) sanat hakkinda yazdiklari
makaleler, yaptiklar1 tartigmalar1 igeren dokiimanlari sergilenen yapiti gekmecelerin
icine yerlestirilen belgeleri ve notlar1 okumak suretiyle izleyiciler anlayabilme ve
tartigabilme imkanina sahip olabilmiglerdir. Grup {iyelerine gore izleyici
dokiimanlar1 okuduktan sonra zihninde kalanlar bilgiler ile esere sahip olma orani
arasinda direkt bir iligkinin oldugunu ileri siirtiyorlardi.” (Y1lmaz, 2006: 217-218).

Sanat ve Dil grubu duygusal yaklasimlar1 reddetmis, kavramsal ve zihinsel
alam Onemsemistir. Fakat bu durumun zaman igerisinde esneklik gosterdigi
goriilmiistiir. Grup lyelerinin kullandiklar1 ortak bir tavirsa, Jackson Pollock’un
¢oziimleme bigimine yakin Lenin Portreleri (Resim, 2,3) adli galismalar 6rnek olarak
gosterilebilir.

Resim, 2, 3, Jackson Pollock Bigeminde Lenin Portreleri

Sanat yapitiin / nesnesinin kavramla karakter kazanip sekillendigini ileri
siiren Kosuth, nesnenin alt anlamni bagka bir deyisle karmasik yapisini ¢ézmeye
cahisirken “Bir ve Ug Iskemle” (Resim, 4) adli yapitinda, bir mekana yerlestirdigi bir
iskemle ile ayni iskemlenin fotografini ve bu nesnelere ait sozliik anlamlarin
kullandig1 goriilmektedir. Bu diizenleme i¢in Antmen su ifadeleri kullanir: “Bir ve
Ug Sandalye” adli yapitiyla Kosuth, nesnenin kendisini, tammin ve imgesini bir
araya getirmistir.... Gorsel algidan dile, dilden kavrama uzanan zihinsel siireclerin
ardindaki dinamikleri irdelemis, sanatin dogasim sorguladig1 yapitinda izleyiciyi
felsefi bir siirece ortak etmistir.” (2008:192).

S6z konusu yapitta, Kosuth’un iskemlenin fotografim eklemesi, var olan
denklemi az da olsa karmasik hale getirmistir. Bu durumda iskemle gosteren, tanim
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ise gosterilen, her ikisinden olusan biitiinii ise gosterge durumunda kullanarak
izleyicinin nesneyi daha kolay anlamasini saglamistir (Sahiner, 2008:148-149).

Resim 4, Joseph Kosuth, “Bir ve Ug Iskemle”, 1965

Sanatgi, nesne ve dil donlisiimiine vurgu yapmaktadir. Ciinkii nesne
(nesneler) dil yoluyla tarif edilir. Ancak diisiiniilmesi gereken nesnenin dil
olmadigidir. Varligin dilin yansimas1 oldugu fikri ilk donem Wittgenstein goriisiidiir.
Varligin ‘var’ konumuna ge¢mesi dilin metaforik kullanimi ile miimkiin olabilir.
Kavramsal Sanat iiretimi yapan sanatgilarin gdzden kagirdigi nokta, sanat eserinin
kendisinin de bir metafor olarak kullanilmasidir. Ancak bu metafor biitiin dilsel
acgiklamalarin ve anlamlandirmalarin diginda kalan gostergesel bir 6zellik tasir.

Buradaki sorun, gergekligin temsil edilmesidir. Kosuth’un kavramsal sanata
egilimi, dilin kavramsal bakimdan enginligine dayanmaktadir. Kavramlarin soyut
varliklar olmasi, onlarin nesnel karsiliklarinin olmadig1 anlamina gelmez, ancak bu
kavram ya da nesnenin siralamasini ¢6ziime kavusturmaz. Kavramdan varliga geliste
sorun yoktur, ger¢ek olan kavramdir; nesne ya da nesneler onun sadece taklididir.
Ama kavramin gergekligi konusu agiklanmamis durumda kalir. Nesneden hareket
edildiginde ise sorun daha da cetrefillesir; nesneye anlamini nasil ve neye gore
verildigi, yani nasil kavramsallastirildig1 sorunsali da ortaya ¢ikmaktadir. Anlam ve
temsil sorunsali Platon ve Aristoteles’ten baslayarak biitiin diisiince tarihinde
basathigini korumustur. Kavramsal gergekligin var olabilmesi icin kavramin yani
tiimelin kendisini tikelde gostermesinin zorunlu oldugunu mimleyen Aristoteles,
tikeli tiimelin Oniine yerlestirerek problemi maddeci yaklagim dogrultusunda
¢Ozmustur.

Sonug¢

Yukaridaki bilgiler 1s18inda, kavramsal sanatin anlam sorununun tarihsel
baglamda yeni bir sorun olmadigi goriiliir. Ozellikle modernizmin degisim
evrelerinde insanin bilgi birikiminin fazlalig1 yapita olan hakimiyeti arttirmustir.
Sanat ve kavramsal sanat adina iiretilen yapitlar, diger yapitlara gore
gorliniiglerinden c¢ok, kavramsal ozellikleri ile sorgulanmugtir. Klasik sanat
gelenegine karsi, yeni kavramsal sdylemler gelistirmeye calisilsa da “sanat, varligi
geregi kavram igerir” dnermesi, s6z konusu sdylemin siddetini zayiflatmistir. Fakat
yenilik¢i yanim tamamen yok edememistir. Sanatsal iiretimlerde, seklin ya da
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uygulamamn 6nemli olmadig savini dengeleyecek kavram ve dilin vazgecilmezligi
savi, kavramsal sanatin anlam sorunu olmaya devam etmektedir.

Eger sanat kavram olarak ger¢ekse tikel olanlar yani sanat eserleri birer
yanilsamadir yani degersizdir. Eger tikelse yani sanat eseri gergekse, sanatin kendisi
yani tiimel olan degersizdir. Sanat kavrami olmadan sanat eserinin imkansizlig ile
eser olmadan sanatin imkansizligi sorunsali ¢oziilememis goriinmektedir ve hala
glinlimiizde de varligini siirdiiren metafizik bir problem olarak durmaktadir.

Kaynak¢a

Antmen, Ahu. (2009). 20. Yiizy1l Bat1 Sanatinda Akimlar. (2. Baski). istanbul: Sel
Yaymcilik.

Askaroglu, Vedi. (2020a). '"Postmodern Roman ve Yeni Diinya
Tasarimi1". Karadeniz Uluslararasi Bilimsel Dergi, (46), 338-353.

Askaroglu, Vedi. (2015). Postmodernizm: Sinirsiz Ozgiirliik mii? Ozgiirliigiin Sinir1
mi1?. Ankara: Karadeniz Dergi Yayinlari.

Askaroglu, Vedi. (2020b). Yazar ve Edebiyatin Islevi ve Ideolojik/Toplumsal Rolii
Uzerine Kuramsal Bir Tartisma. Karadeniz Uluslararas: Bilimsel Dergi,
(47), 198-221.

Atakan, Nancy. (2008). Sanatta Alternatif Arayislar. (cev.Zeynep Rona) Istanbul:

Karakalem Yaymcilik.

Bourriaud, Nicolas. (2005). iliskisel Estetik. (¢ev.saadet dzen). Istanbul: Baglam
Yayinlari.

Bourriaud, Nicolas. (2004). Postprodiiksiyon. (Nermin Saybasili). Istanbul: Baglam
Yayinlari.

Badiou, Alain. (2020). Baska Bir Estetik (¢ev.Aziz Ufuk Kilig). Istanbul: Metis
Yayincilik

Giderer, Hakki Engin. (2003). Resmin Sonu. Ankara: Utopya Yaymevi.

Harrison, Charles ve Wood, Paul,(2011). Sanat ve Kuram. (¢ev. Sabri Giirses).
Istanbul: Kiire Yayinlari.

Sahiner, Rifat. (2008). Sanatta Postmodern Kirilmalar ya da Modernin Yapibozumu.
Istanbul: Yeni insan Yayinevi.

Yilmaz, Mehmet. (2006). Modernizmden Postmodernizme Sanat. Istanbul: Utopya
Yayinevi.

Beatrice, Lenoir. (1978). Sanat Yapiti. (Ceviren: Aykut Derman). istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari.

Bozkurt, Nejat. (2000). Sanat ve Estetik Kuramlari. Bursa: Asa Kitabevi.

Cuspit, Donald. (2006). Sanatin Sonu. (Ceviren: Yasemin Tezgiden). Istanbul: Metis
Yayinlari.

Danto, Artur, C. (2010). Sanatin Sonundan Sonra. (Ceviren: Zeynep Demirsii).
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Deleuze,Gillers(2017).Fark ve Tekrar,¢ev.Burcu Yalim,Emre
Koyuncu,Istanbul:Norgunk Yaymecilik

Eren, Isik. (2006). Sanat ve Bilgi iliskisi. Bursa: Asa Kitabevi.

73



Meysem SAMSUN

Heidegger, Martin. (2007). Sanat Eserinin Koékeni. (Ceviren: Fatih Tepebagili).
Ankara: De Ki Basim Yayim Ltd.

Heinz, Heimsoeth. (1993). Immanuel Kant’in Felsefesi. (Ceviren: Takiyettin
Mengiisoglu). Ankara: Remzi Kitabevi Yayinlari

Kant, Immanuel.(1999). Pratik Usun Elestirisi. (cev.Ismet Zeki Eyiipoglu). Istanbul:
Say Yayinlar

Kahraman, Hasan, Biilent. (2005). Sanatsal Gergeklikler Olgular ve Oteleri,
Istanbul: Agora Kitaplig1 Yaynlart.

Rifat, Mehmet. (1992). Gostergebilimin ABC’si. Istanbul: Simavi Yaymlar1 ABC
Dizisi 8.

Timugin, Afsar. (1992). Diisiince Tarihi. Istanbul: BDS yayinlari.

Tourane, Alain. (2007). Modernligin Elestirisi. (Ceviren: Hiilya Tufan). Istanbul:
Yap1 Kredi Yaynlari.

Tiirkdogan, Tansel. (2004). Cagdas Sanat. Ankara: Piramit Yayinlari.

Yenisehirlioglu Sahin (1982). Felsefe ve Sanat. Ankara: Alkim Yayinevi.

Yilmaz, Mehmet. (2006). Modernizmden Postmodernizme Sanat. Ankara: Utopya
Yayinlari.

Ziss, Avner (2016). Gergekligi Sanatsal Oziimlemenin Bilimi: Estetik. Cev.Yakup
Sahan. istanbul: Hayalbaz Kitap Yaynlari.

http//:www.www.netlarus.com erisim tarihi: 30 Haziran 2016.

http//.gorselsanatlar.org/bati-sanatinda-modernakimlar/kavramsal-sanat-alintilar-
onemli-sanatcilar-ve-gruplar/?wap erisim tarihi: 7 Temmuz 2020.

www.dugumkume.orq erisim tarihi: 10 Temmuz 2020.

74


http://www.netlarus.com/
http://www.dugumkume.org/

