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FETTENI VE ESERLERI BAGLAMINDA HADIS iLMINE KATKISI
UZERINE BiR DEGERLENDIiRME

Oz

Melikirl-muhaddisin unvaniverilen Ceméaluddin Muhammed b. Tahir b. Ali el-Fetteni
(6. 986/1578) Hind Altkitasrnda Babiirlii Devletinin hiikiim siirdiigii bir donemde
yasamustir. Yasadigi donemde Babiirliler'in tahtinda Babiir (1526-1530), Hiimayun
(1530-1540, 1555-1556) ve Ekber Sah (1556-1605) bulunmaktadir. Bir¢ok alimin
yetistigi bu zaman diliminin 6nemli isimlerinden birisi de Fettenidir. O, memleke-
tinde Seyh Nakari (6. ?), Seyh Burhaneddin es-Semhtdi (6. ?) ve Mevlana Yedullah
es-Sthi (6. ?) gibi alimlerden istifade ettikten sonra Hicaz’a giderek Ebu’l-Hasan el-
Bekri (6. 952/1545), ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1567), Ali el-Miittaki (6. 975/1567),
Carullah b. Hind (6.954/1547 ) ve Ibn ‘Arrék (6. 963/1556) gibi alimlerden yararlan-
mugs ve sonraki yillarda vatanina hizmet amaciyla geri donmiistiir. Hindistan'in 6nemli
alimlerinden kabul edilen Fetteninin hayat1 egitim, 6gretim, teblig, irsad ve bid ‘atlerle
miicadele ile ge¢mistir. Hindistanh bagka bir alim olan Ali el-Miittaki (6. 975/1567)
ile baglatilabilecek bid ‘atle miicadele faaliyetinde Fetteni, Kur4n ve siinnete dayanan
bir usul gelistirmistir. Fetteni, hayatini sadece bid‘at ehliyle miinazara ve miinakasa
ile gecirmemis, eser yazip tedris faaliyetinde bulunmustur. Onun hadis ilminde telif
ettigi eserler arasinda Tezkiratu’l-mevzil ‘at, Mecma ‘u bihdri’l-envar fi gardibi’t-tenzil
ve letdifi’l-ahbar, Kaninii’l-mevzii ‘at ve'd-du ‘afd ve el-Mugni fi zabti esmai'r-rical yer
almaktadir. Calismada bu eserler ¢ercevesinde onun hadis ilmine yaptig1 katkilar ve
hatalar1 konu edinilecektir. Aragtirmada ozellikle Fetteninin Tezkiratu’l-mevzil ‘dt ve
Kaniinw’l-mevzii ‘at ved-du ‘afd isimli eserlerinde “kulti” lafzin1 kullandig: yerler in-
celenmis, burada ravi ve rivayetler hakkindaki verdigi bilgiler 6rnekleriyle karsilagtir-
mal bir sekilde incelenmistir. Fettentnin “kultii” lafzinin gegtigi yerlerde kendisinin
degerlendirme yapmadigs, Sehavinin (6. 902/1497), Siytitinin (6. 911/1505) ve hocast
Ibn “ArraKin (8. 963/1556) tespitlerini ve goriislerini naklettigi goriilmiistiir. Kaynak
gostererek nakilde bulundugu yerler disinda, bilginin gectigi kaynag zikrettigi halde
¢ok nadir de olsa ayni rivayet hakkinda diger kitaplardan da bilgi naklettigi de tespit
edilmistir. Bu ¢alismada Fetteninin sadece kendinden énceki alimlerin soyledikleri-
ni naklettigi ve kendisinin ilave bir degerlendirme yapmadig tespit edilmistir. Kendi
goriis ve degerlendirmelerine yer vermemesinde 6grenci yetistirme, bid’at ehli ile mii-
cadele etme ve insanlara dini tebligde bulunma faaliyetlerine daha ¢ok zaman ayir-
masinin etkili oldugu séylenebilir. Onun Tezkiratu’l-mevzii ‘at isimli kitabinin diger
bir 6zelligi ise kendisinden 6nce ayni konuda yazilan eserlerde gegen rivayetleri bir
araya getirerek okuyucuya kolaylik saglamasidir. Ayni durum Mecma ‘u bihdri’l-envar
[1 garaibi’t-tenzil ve letdifi’l-ahbar isimli eseri igin de gegerlidir. O, igerisinde bulundu-
gu toplumda goriilen Mehdilik ve Rafizilik gibi fikri cereyanlarin éniine ge¢mek igin
devlet ricali ile iletisim halinde olmus ve bu akima kapilanlar goriislerinden vazgegir-
mek i¢in gayret gostermistir. Yukarida ravi ve rivayetlerle ilgili bilgi nakletmekle ye-
tindigi ifade edilen Fetteni’nin halihazirda elimizde bulunmayan SityGti'nin el- Veciz ve
Gazzalinin (6. 505/1111) Ihydu Uliimud-din’inde gegen hadisleri tahrig eden Irakinin
(6. 806/1404) el-Mugni ald hamli'l-esfar fi'l-esfar fi tahrici ma fi’l-Ihya mine’l-ahbar
isimli eserinin Firtizabadi tarafindan yapilan ihtisar1 olan Muhtasarw’l-Mugni isimli
eserlerin tamami olmasa bile bir kisminin giiniimiize tasinmasinda 6nemli bir gorev
icra ettigi ifade edilebilir. Diger taraftan eserlerinde baz1 hatali bilgilerin bulundugu
tespit edilmis olup bunlarin tahkik edilmeden nakledilmis bilgiler oldugu anlagilmak-
tadur.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Hind Altkitasi, Fetteni, , Tezkiratu’l-mevzi ‘at, Kaninii’l-
mevzil ‘at ve'd-du ‘afa.



FETTENI VE ESERLERi BAGLAMINDA HADIS ILMINE KATKISI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

AL-FATTANI AND AN EVALUATION ON ITS CONTRIBUTION TO
HADITH SCIENCE IN THE CONTEXT OF HIS WORKS

Abstract

Cemaluddin Muhammed b. Tahir b. Ali al-Fetteni (d. 986/1578) who has titled
as Meliki'l-muhaddisin lived in the Indian Subcontinent during a period when
the Mughal State ruled. . Baburs did not have great problems in terms of sov-
ereignty in the lands they were in power. One of the important names of this
time period, where many scholars were raised, is al-Fattani. After he benefited
from scholars such as Shaykh al-Nakiri (d.?), Shaykh Burhan al-Din al-Samhadi
(d.?) And Mawlana Yad Allah al-Sahi (d. 952/1545) in his hometown, he went
to Hidjaz, benefited from scholars such as Ibn Hadjar al-Haytami (d.974/1567),
Ali el-Muttaki (d.975/1567), Jar Allah b. Hind (d. 954/1547) and Ibn ‘Arrak
(d.963/1556) and returned to his homeland in the following years. The life of al-
Fattani, who is accepted as one of the most important scholars of India, passed
through education, teaching, and fighting with bid ‘ahs. They developed a method
based on the Quran and Sunnah in the fight against bid'ahs that we can start with
Ali el-Muttaki (d. 975/1567). They laid the groundwork for the establishment of
the Ahl-i hadith and al-Diyabandi school that emerged in these lands in the fol-
lowing years. He did not only spend his life debating and quarreling with the peo-
ple of bid‘ah, he wrote a work and had him read. Among the works he authored in
the science of hadith are Tazkira al-mawzii ‘at, Macma ‘u bihar al-anvar fi garaib
al-tanzil va lataif al-ahbar, Kanin al-mevzii ‘at va al-du ‘afd and al-Mugni fi zabti
asma al-rical. In this study, his contributions to the science of hadith and his mis-
takes will be discussed within the framework of these works. In the research, es-
pecially the places where al-Fattani uses the word "kultii" in his works named
Tazkira al-mawzii ‘at and Kaniin al-mevzi ‘at va al-du ‘afa were examined, and the
information he gave about narrators and narrations was comparatively processed
here. It was observed that he did not make an evaluation in the places he called
"kulti" and reported the findings and views of al-Sahavi, al-Suyuti (d. 911/1505)
and his teacher Ibn ‘Arrak (d. 963/1556). He even evoked the opinion that he
gave the phrase "kultii" from the work he quoted. Apart from the places where the
information is transferred by showing the source, it has been found that although
he mentions the source of the information, he rarely quotes information about
the same narration from other books. The most important determination in this
study is that al-Fattani reported only what the previous scholars said and he did
not make an evaluation. Perhaps it can be said that it is effective in writing such a
work, that is, not giving place to his own opinions and evaluations, and spending
more time on training students, struggling with people of bid'ah and apostolizing
religion to people. Another feature of his book titled Tazkira al-mawzii ‘at “is that
it provides convenience to the reader by bringing together the rumors in the works
written on the same subject. He was in contact with the dignitaries of the state in
order to prevent the intellectual movements such as Mahdism and Rafizism in the
society he was in and made great efforts to give them up from his views. He even
revealed his life on this path. It can be stated that al-Fattani, who was found to
be content with giving information about narrators and rumors above, played an
important role in carrying some of the works of al-Suyati named al-Vaciz, which
is not recieved today. It can be stated that al-Fattani, who was determined to be
content with conveying information about narrators and narrations above, played
an important role in carrying some of the works such as al-Suyiti ‘s al-Vaciz and
Muhtasaru'l-Mugni, which is the summary of the work named al-Mugni ala haml
al-asfar fi al-asfar fi tahrici ma fi Ihya min al-ahbar by Iraki (d. 806/1404).. On the
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other hand, it has been determined that there are some erroneous information in
her works, and it is understood that these are information that has been transmit-
ted without being investigated.

Keywords: Hadith, Indian Subcontinent, Al-Fattani, Tazkira al-mawzi ‘at, Kanin al-
mevzii ‘at va al-du ‘afa

GIRIS
ind Altkitasi, sahabe neslinden itibaren Islam’in yayildig1 bol-
j* gelerdendir. Pek ¢ok alimi yetistiren bu topraklar Islam’in gi-
isinden itibaren tarih boyunca cesitli devletlerin egemenli-
¢i altina girmistir. Fetteni'nin yasadig1 doneme kadar bu bolgeden yetisen
alimler arasinda Ebt Ma‘ser Necih b. Abdurrahman es-Sindi (6. 170/786),
Ebu’l-Kasim Su‘ayb b. Muhammed ed-Deybuli (6. 345/957), Ebu’l-Abbas
Ahmed b. Muhammed b. Salih el-Manstri (6. 350/961), Ebit Muham-
med Ca‘fer b. Hattab el-Kusdari (6. 450/1058), Ebu’l-Hasan Ali b. Omer
el-Lahori (6. 529/1136), Radiyyiiddin es-Sagani (6. 650/1252) ve Ali el-
Miittaki (6. 975/1567) gibi isimler bulunmaktadir.!

Fetteninin hayati ve yasadig1 donemle ilgili kaynaklar arasinda klasik
eserlerin yani sira Pakistan veya Hindistan 6zelinde yapilan yeni ¢aligmalar
da yer almaktadir. Bu ¢aligmalardan ilki Mehmet Ozgenele ait Pakistanda
Hadis Calismalari?, digeri ise Zaferullah Daudinin Pakistan ve Hindistanda
Hadis Calismalar?® isimli eserleridir. Her iki eser de bu alanda kiymeti ha-
izdir. Calistigimiz konuya direkt katk: yapmasa da ayni cografya hakkinda
yapilan diger bazi caligmalar ise Inam Ul Haqq'in Pakistanda Hadis Tartus-
malar*, Nurullah Agitoglu'nun Hindistan Hadis Ekoliinde Serh Gelenegi® ve
Mehmet Sait Uzundagin Hindistan Ehl-i Hadis ekolii ve Siddik Hasan Han®
isimli 6nemli eserleridir. Ayrica bu bolgeyle alakali bir de Diyanet Islam
Ansiklopedisinin ilgili maddeleri yer almaktadir.

Yukarida ismi gecen ilk iki eserde ve Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisinin “Fetteni”” maddesinde miiellif ve eserleri hakkinda bilgi
zikredilmekle birlikte hadis ilmine katkis1 hakkinda ayrintili bilgi verilme-
mektedir. Caliymada bu nokta izerinde durulacaktir. Calisma ti¢ basliktan

! Zaferullah Daudi, Pakistan ve Hindistanida Hadis Calismalar: (Istanbul: Insan Yayinlar1, 1995), 21-78.

> Mehmet Ozsenel, Pakistanda Hadis Calismalar: (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2014).

3 Zaferullah Daudi, Pakistan ve Hindistanda Hadis Calismalar: (Istanbul: Insan Yayinlar1, 1995).

¢ Inam Ul Hagq, Pakistanda Hadis Tartismalar: (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2020).

° Nurullah Agitoglu, Hindistan Hadis Ekoliinde Serh Gelenegi (Ankara: Gece Kitapligi, 2018).

¢ Mehmet Sait Uzundag, Hindistan Ehl-i Hadis ekolii ve Siddik Hasan Han, (Ankara: Gece Kitapligi,
2018).

7 Khaliq Ahmad Nizami, “Fettent”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1995), 12/486.
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olusacaktir. Birinci baslikta Fetteninin yasadig1 zaman hakkinda kisaca bil-
gi verilip takiben ikinci boliimde hayati iglenecektir. Uciincii baslikta ise
onun hadis ilmine katkis1 aragtirilacaktir. Burada Fetteninin “kultdi” dedigi
yerler ile eserlerini telif ederken yararlandig1 diger kaynaklar kargilastiri-
larak ek bir bilgi zikredip zikretmedigi tespit edilecek ve boylelikle hadis
ilmine bir katkis1 olup olmadig: arastirilacak ve misaller verilecektir. Ayrica
hadis ilminde ravinin adinin zabt1 bilyiik 6nem arz etmektedir. Miellif de
bu konuda ravinin adlarinin okunmasinda hatanin dniine gegmek maksa-
diyla el-Mugni isimli bir eser yazmigtir. Son olarak Fetteninin bazi hata ve
eksikliklerine isaret edilerek ¢alisma bitirilecektir.

1. FETTENT'NIN YASADIGI DONEME BAKIS

Fetteni'nin yasadig1 zaman dilimi (913-986/1508-1578) Hind Altkitasinda
Babiirliiler donemine denk gelmektedir. Onun zamaninda Babiirliiler tahtin-
da hiikiim stirenler devletin kurucusu Babiir (1526-1530), Hiimayun (1530-
1540, 1555-1556) ve Ekber Sah'tir (1556-1605). Ekber Sah iktidarda bulundu-
gu siire boyunca Osmanlilar, Safeviler ve Ozbeklerle iligkilerini gelistirmistir.
Babiirliller Hindistan1 egemenlikleri altinda tuttuklari miiddetge buranin
kiiltiir ve medeniyetinin ilerlemesine ve gelismesine katki sunmuslardir.?®
Simdilerde Pakistan, Afganistan, Banglades ve Hindistan olarak bilinen yerle-
ri egemenlikleri altina almalar1 onlarin ne kadar genis topraklar: yonettikleri
hakkinda bize bir fikir vermektedir. Cok genis bir cografyaya hakim olmalari
sebebiyle birbirlerinden farkli inanglar bu topraklarda bulunmuslar ve var-
liklarini koruyarak siirdiirmiisledir. Bu topraklarda Siiler dahil olmak tizere
Miisliimanlarin yanisira Brahmanlar, Hindular, Hiristiyanlar ve mectsiler
de bulunmaktayd. Ilerleyen senelerde Ekber Sah Miisliimanlarla Hindulart
birbirlerine yakinlastirma politikasini takip etmis ve bdylece sanki bu bol-
geyi daha kolay yonetmek istemistir.” Genel olarak ad1 gegen ii¢ hiikiimdar
doneminde bu topraklarda siyasi egemenligin var oldugu soylenebilir. Yine
ayn1 zaman zarfinda toplumda “Mehdevilik™*® hareketi gibi bazi bid’at ha-
reketleri goriilmiis ve bunlara kars1 Fetteni (6. 986/1578), Kenzii'l- Ummal
sahibi Al el-Miittaki (6. 975/1567), Imam Rabbani (6. 1034/1624), Abdiil-
hak ed-Dihlevi (6. 1052/1642), Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762) ve
Murtazi ez-Zebidi (6. 1205/1791) gibi alimler tarafindan Kuran ve siinnet

$ Enver Konukeu, “Babiirliirler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1991), 4/400-404.

® Ahmet Aydin, “Babiirliller Déneminde Fikih Egitimi ve Medreselerde Okutulan Fikih Kitaplar1”,
Tiirk ve Islam Diinyas: Sosyal Arastirmalar Dergisi 5/17 (Haziran 2018), 304.

10 Mustafa Oz, “Mehdeviyye’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003),
28/368-369. “Islam tarihinde mehdilik inanci gercevesinde farkli cografyalarda ortaya ¢ikan hare-
ketlerden biri olup Hindistan'in en eski Islami akimlar1 arasinda sayilir”
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eksenli cevaplar verilmistir. [smi gegen ulemanin terceme-yi hallerine goz
atildiginda her birinin Mekke ve Medineyle yakin iliskilerinin bulundugu
goriilebilir. Ciinkii bu alimler kendi memleketlerinde egitimlerini tamam-
ladiktan sonra zikri gegen yerlere giderek ilim tahsil etmisler ve bir kismi
egitimlerinin ardindan memleketlerine hizmet etmek amaciyla geri donmiis-
lerdir. 19. asirda Hindistanda kurulan Ehl-i hadis, Diytibend gibi ekollerin
olusmasinda bu sahsiyetlerin etkileri bulunmaktadir."

2. FETTENI'NIN HAYATI VE ESERLERI

2.1. Hayati

Melikirl-muhaddisin olarak tanmman Cemaliiddin Muhammed b.
Tahir b. Ali el-Fetteni (6. 986/1578) 913/1508'de Giicerata bagli Pattanda
(Fetten)'? dogmustur.” Onun h. 910/1505" veya 914/1509" tarihinde dog-
duguna dair goriisler de bulunmaktadir. el-Hindji, el-Giicerati ve es-Siddiki
nisbeleriyle de bilinir.'® Fetteni erken yaslarda Kur'’an1 ezberlemis, pek ¢ok
ilimle istigal etmistir. Onun hadis ilminde de 6nemli bir konuma geldigi
ifade edilmektedir. Fetteni’nin babasindan miras kalan tiim mal varligim
ilim tahsil etmek i¢in harcadig kaydedilmektedir."”

Miellif memleketinde Seyh Nakari (6. ?), Seyh Burhinuddin es-
Semhudi (6. ?) ve Mevlana Yedullah es-Sthi(6. ?) gibi alimlerden ilim tahsil
ettikten sonra hac maksadiyla yolculuga ¢ikmis ve Hicazda Ebu’l-Hasan
el-Bekri (6. 952/1545), Ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1567), Ali el-Miittaki
(6. 975/1567), Carullah b. Fehd (6.954/1547 ) ve Ibn ‘Arrak (6. 963/1556)
gibi alimlerden istifade etmistir.'"® Kesbi ilimler yaninda tasavvuf terbi-
yesini de Seyyid Abdullah el-Aydertistan almigtir.”” Muhaddis kimligine
ek olarak dilci, sarf¢i, miifessir ve hadis ricalini bilen bir kimse olarak da

Ozsenel, Pakistanda Hadis Calismalar, 48-51.

Pattan, Bombay'n Ahmedabad bélgesinin en eski ve en gok bilinen yeridir. lerleyen zamanlarda

Miisliimanlar igin 6nemli bir merkez haline gelmis, pek ¢ok cami ve medrese insa edilmistir. Khaliq

Ahmad Nizami, “Patan’, The Encyclopaedia of Islam (Leiden: E.J. Brill, 1986), 8/285. Pattan Arapga’ya

Fetten olarak ge¢mis, dolayisiyla miiellifimizin nisbesi de el-Fetteni olmustur.

1% 1bni’l-‘Imad Ebu’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed, Sezerdtu’z-zeheb fi ahbari men zeheb,

thk. Abdiilkadir el-Arnafit ve Mahmid el-Arnait (Beyrit: Daru Ibn Kesir, 1405/1986), 10/ 601;

Hayruddin Zirikli, el- ‘Alam (Beyrat: Daruw’l-lm 1¥1-Melayin, 2002), 6/ 172; Omer Riza Kehhale,

Mu'cemu’l-miiellifin  (Beyrtt: Mektebetit]-Miisennd, 1957), 10/100; Khaliq Ahmad Nizami,

“Fetteni”, 12/486.

Zirikli, el- ‘Alam, 6/172; Yasuf Ilyan Serkis, Mu ‘cemu’l-Matbiidtu’l-Arabiyye ve'l-Muarrabe (Kahire:

Mektebetii’'s-Sekafetid-Diniyye, 1351), 2/1670-1671.

Babanzade Bagdadli Ismail Pasa, Hediyyetii'l-arifin esmai’l-miiellifin ve asaru’l-musannifin (Daru

Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, t.s.), 2/255.

Kehhile, Mu‘cemu’l-miiellifin, 10/100.

Abdiilkadir b. Abdullah Ayderts, en-Niirii’s-sifir an ahbari'l-karni'l- ‘dsir, thk. Mahmud el-Arnait ve

Ekrem el-Basi (Beyrtt: Daru Sadur, 1422/2001, 475-6); Ibnii’l- Imad, Sezerdtu’z-zeheb, 10/601.

18 Aydertss, en-Niriis-sdfir, 476; Ibnirl-‘Tmad, Sezerdtu’z-zeheb, 10/601-2; Ebii't-Tayyib Muham-
med Siddik b. Hasan el-Kannuci, Ebcedii’l- ‘uliim, nsr. Abdiilcebbar Zekkar (Dimagk, Mengtiratu
Vizireti’s-Sekafeti vel-Irsadi’l-Kavmi, 1978), 3/222; Muhammed b. Tahir el-Fetteni es-Siddiki el-
Hindi, Kantnu’l-mevzii ‘4t ved-duafé (1daretw’t-tiba ‘ati’l-Miiniriyye, 1343), 311.

' Ayderts, en-Nirii's-sdfir, 476.

=
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taninmaktadir.” Nitekim yazdig1 el-Mugni fi zabt1 esma ir-ricdl isimli eseri
bu durumu kanitlar bir nitelik tasimaktadir.

[lim adamlig1 yaninda yardimseverlik ve comertligi ile taninan Fetteni,
zeki 6grencilerin kendisine gonderilmesini istemis ve zengin olsun fakir
olsun onlarin egitimiyle yakindan ilgilenmistir. Fetteni, fakir ¢ocuklarin
maisetlerini {izerine alarak onlarin egitimlerine katkida bulunmustur.*!

Fetteni'nin, ilim tahsilini tamamlarsa, Allah’'in rizasina nail olmak i¢in
ilmin yayilmasi ugrunda calismayi ve istegi gerceklesince de soziinii ye-
rine getirmek igin birgok 6nemli sahsiyetin yetismesine katki saglayarak
nezrini gerceklestirdigi kaydedilmektedir.”> Bu kapsamda yetistirdigi 6g-
renciler arasinda Seyyid Muhammed Gavs es-Settari (6. 970/1563) ve Seyh
Abdiinnebi (6. 991/1583) gibi kisiler bulunmaktadir.”

Fetteni, kendi doneminde aktif olan Mehdevi hareketi mensuplari* ve
Rafiziler'le* ¢ok ¢etin miicadelede bulunmus ve bunlarin faaliyetlerini en-
gellemek i¢in belirli bir dénem Ekber $ah’in destegini almis, onlar1 goriis-
lerinden dondiirmek amaciyla ¢ok ¢aba sarf etmis ancak bir sonuca vara-
mamus, hatta bu ugurda canini vermistir.? . Fetteni, 6 Sevval 986 (6 Aralik
1578) tarihinde bid at ehli tarafindan Ucceynde éldiiriilmiistiir.””

2.2. Eserleri
Bir¢ok eserin sahibi olan Fetteninin hadis ile ilgili eserlerinden matbu
olanlar sunlardir:?®

2.2.1.Tezkiratw’l-mevzil
lar1 rivayetleri konularina gore tasnif ettigi eseridir.
2.2.2. Kantmii'l-mevzii ‘at ve'd-du ‘afd: Vadda“ veya zayif ravilerle il-
gili olarak yazdig: alfabetik eseridir.
2.2.3. el-Mugni fi zabt: esmd 'i'r-ricdl: Okunusunda karisiklik olabile-

A CA

at: Muhaddislerin mevz‘ veya zayif saydik-

9
S

Kehhale, Mu ‘cemu’l-miiellifin, 10/100.

Aydertis, en-Niiriis-sdfir, 476; Ibni’l- Imad, Sezerdtu’z-zeheb, 10/601.

Ayderts, en-Ntrii's-sdfir, 476.

Nizami, “Fetteni”, 12/ 486.

Oz, ° ‘Mehdeviyye’, 28/368-369. Bk. 6. Dipnot.

® Rifizilik “Terim olarak Zeyd b. Alinin Emevilere karg: baslattig1 isyan esnasinda Hz. Eba Bekir ve
Omer’i megrt halife kabul ett1g1 gerekgesiyle kendisini terkeden ilk Imamiler’i, ardindan ilk {i¢ ha-
lifenin hilafetini reddettikleri i¢in biitiin $ii gruplari, daha sonra da $ii unsurlar1 tagiyan bazi batini
gruplari ifade eder” Mustafa Oz, “Rafiziler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2007), 34/396-397.

Abdiilkadir b. Abdullah el-Ayderts, en-Nuriis-sdfir, 475; Seyyid Gulam Ali Azad-1 Bilgrami,
Siibhatii'l-mercan fi asari Hindistan, thk. Muhammed Said et-Tarihi (Beyrtt: Daru’l-Réfideyn,
2015), 98-99; Siddik Hasan Han, Ebcedii’l- ‘Ultim, 3/222; Tbniv'l-‘Tmad, Sezerdtu’z-zeheb, 10/602;
Zirikli, el- ‘Alam, V1, 172; Kehhale, Mu ‘cemu’l-miiellifin, 10/100.

Zirikli, el-‘Alam, 6/172; Kehhale, Mu ‘cemu’l-miiellifin, 10/100; Bagdadli ismail Pasa, Hediyyetii’l-
‘arifin, 2/255; Ozsenel, Pakistanda Hadis Calismalari, 56-8; Daudi, Pakistan ve Hindistanda Hadis
Calismalari, 75-76.

Eserleri i¢in bk. Daudi, Pakistan ve Hindistanda Hadis Calismalari, 75-76.
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cek ravilerin isimlerinin dogru bir sekilde telaffuz etmek maksadiyla
kaleme aldig1 eseridir.

2.2.4. Mecma ‘u bihdri’l-envar fi gardibi’t-tenzil ve letd ifi’l-ahbar:
Kuran ve hadislerde gegen garib kelimelerin agiklamasini ihtiva
eden eseridir.

3. HADIS ILMINE KATKISI

Buradaki temel soru sudur: Fetteni, hadis ravi ve rivayetleri ile ilgili bil-
gi verirken sadece nakille mi yetindi yoksa ilave bilgi verdi mi? Bu soruya
cevap verebilmek i¢in 6ncelikle Fetteninin kaynaklarini tespit etmek ge-
rekir. Fetteni, Tezkiratu’l-Mevzii ‘4t yazarken istifade ettigi kaynaklar ara-
sinda Fir(izAbadinin (6. 817/1415) el-Muhtasar, ‘Irdkinin (6. 806/1404)
el-Mugni’si, Sehavinin (6. 902/1497) el-Makdas:d’1, Stiyttinin (6. 911/1505)
el-Le ‘ali’si, ez-Zeyl'i ve el-Veciz’i, Saganinin (6. 650/1252) el-Mevzii ‘at1,
Ebti Hafs Siraceddin Ali b. Omer el-Kazvini’nin (6. 750/1349) Mevzii ‘atu’l-
Mesabil’i® ve diger hadis ¢aligmalarindan yararlandigina, yine ayni sekilde
Kantinuw’l-Mevziiat ved-du ‘afd’y1 ise SuyGti'nin el-Le ‘alf’si, ez-Zeyli ve el-
Veciz'i, Ibn Hacer’in (6. 852/1449) Fethu’l-bari mukaddimesi Hedyii’s-sarf’si,
Miinzirinin (6. 656/1258) et-Tergib ve't-terhib’i ve Tirmizinin (6. 279/892)
es-Stinen’inden istifade ederek kaleme aldigini belirtmistir.*

Fetteni’nin hadis ilmine katkisi baglaminda burada ikinci olarak 6zellik-
le onun mezkur bu iki eserinde “kultii” dedigi yerler incelenmis, konunun
tam olarak anlagilmasi maksadiyla ravi ve rivayetler hakkindaki verdigi bil-
giler drnekleriyle islenmistir. Rivayetlerin ve ravilerin tamamini incelemek
aragtirmanin kapsamini asacagindan eserlerinde nasil yontem net bir sekilde
ortaya koyacak ornekler secilerek ¢alisma tanzim edilmistir. Ayrica “kultd”
lafzin1 kullanmadig: rivayetler hakkinda kendisine ait oldugunu veya olma-
digin1 diisiindiigiimiiz agiklamalar da 6rneklerle ortaya konmustur.

3.1. Hadis Bilgisi

3.1.1. Fetteni'nin kendisi degerlendirme yapiyormus gibi goriindiigu
halde “Kultli” diyerek baskalarinin goriislerini nakletmesi

Arastirmada bu sekilde goriislerini zikrettigi kisiler tespitimize gore
Sehévi ve Siyttidir. Fetteni, onlarin ¢esitli eserlerinden rivayetlerle ilgili

» [brahim Hatiboglu, “Mesabihu’s-Siinne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2004), 29/258.

3% Muhammed b. Tahir el-Fetteni es-Siddiki el-Hindi, Tezkiratu’l-mevzi ‘at, 4, Kantnu’l-mevzi ‘at ved-
du ‘afa (1daretw’t-Tiba ati’l-Miiniriyye, 1343), 230-231.
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degerlendirmeleri nakletmistir. $imdi bu mevzuya dair baz1 6rnekler asa-
g1da verilecektir.

3.1.1.1. Fetteni'nin Siiy(ti'nin en-Niiketii'l-Bedi'atindan aldigi bilgiler

[k olarak burada su bilginin verilmesi gerekmektedir. Siiytti, ibnii’l-
Cevzinin el-Mevziidtindaki rivayetleri konularina gore taksim ederek ve
alfabetik olarak siralayip kaynaklarini zikretmek suretiyle en-Niiketii’l-
Bedi‘at isimli eserini yazmustir. Bu eseri daha sonra et-Te ‘akkubat ‘ale’l-
Mevzii ‘at ismiyle ihtisar etmistir.’® Bu iki eseri ile asagida bahsi gececek
olan el-Veciz’i karsilagtirildiginda benzer rivayetlerin her {i¢iinde de yer
aldig1 gortilmektedir. Bu bilgi de el-Veciz’in et-Te ‘akkubatin ihtisar1 oldugu
izlenimini vermektedir. Ilave olarak el-Veciz hakkinda bilgi edinmek ama-
cryla fihrist ve kitabiyatla ilgili eserler taranmis fakat SiiyGtinin boyle bir
eserinden bahsetmedikleri goriilmistiir. Ayrica internet ortaminda da zikri
gecen eserle ilgili bir malumamata rastlanmamustir.

Stiyati, el-Vecizde yer verdigi (.bj\ b Y 3l Y5 425 ¥ “Ilim talebi di-
sinda hased ve dalkavukluk olmaz” rivayetini degerlendirirken, Eba Hu-
reyre rivayetini Beyhakinin (6. 458/1066) zayif saydigini** ve diger biitiin
tariklerinin de zayif oldugunu® séyledigini zikretmekle hadisin zayif oldu-
guna kail olmustur.’* Bu degerlendirmeyi Fetteni “kultii” diyerek vermistir.”
Siiyati, Ibnii’l-Cevziden (8. 597/1201) naklen bu rivayetin ravisi Muham-
med b. Ulase’nin “1a yuhteccu bih/kendisiyle ihticac olunmaz” seklinde
tenkit edildigini zikretmistir. Bu sebeple olmali ki Ibnii'l-Cevzi rivayeti
mevz(‘ addetmistir.’® Ibn Ulase hakkinda Yahya b. Ma‘in (6. 233/848) sika,
Buhari (6. 256/870) hafizas1 problemli, Ebtt Ziira (6. 264/878) salihu’l-
hadis ve Eb Hatim (6. 277/890) 14 yuhteccu bih seklinde degerlendirmede
bulunmuslardir. Ote yandan ibn Hibban (6. 354/965) ise onu mevz{' riva-
yet naklinde bulunmakla elestirmis olmakla birlikte yukarida da goriildagii
gibi ilk devir ulemasi arasinda bu sekilde agir bir tenkide rastlamadigimiz1
ifade etmeliyiz. Oyle anlagiliyor ki Ibn Hibban hafizasi kuvvetli olmamasi

w

Halit Ozkan, “Stiyati”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010),
38/192.

Ahmed b. Hiiseyn el-Beyhaki el-Hiisrevcirdi el-Horasani, $u ‘abu’I-Iman, thk. Abdiilali Abdiilhamid
Hamid (Riyad: Mektebeti’r-Riisd, 1423/2003), 8/494.

* Beyhaki, Su ‘abu’l-Tman, 6/495, 9/36. Ebtt Hureyre disginda Mu'az b. Cebelden de nakledilmektedir.
Ebirl-Fazl Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-$afi‘i es-Siiytti,
en-Niiketi'l-Bedi ‘at ale’l-Mevziiat, thk. Abdullah Sa’ban (Mekke: Daru Mekketi’l-Miikerreme,
1425/2004), 237.

Fetteni, Tezkiratu’l-Mevzu ‘at, 22-23.

Cemaleddin Abdurrahméan b. Ali Ibni’l-Cevzi, el-Mevzu ‘dt, thk. Abdurrahman Muhammed Osmén
(Medine: el-Mektebetii’s-Selefiyye, 1966/1386), 1/200; Suyuti, el-Le ‘dli el-masnti‘a fi’l-ehadisi’l-
mevzii ‘a, thk. Saldh b. Muhammed b. ‘Uvayda (Beyrit: Daru’l-Kiitiibi'l- ‘[lmiyye, 1417/1996), 179.
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yiiziinden onu mevzu rivayetleri aktarmakla itham etmistir.”” Ibn Ulase’yi
tenkit eden bir diger alim Ebu’l-Feth el-Ezdi (6. 374/985) de Buhari'nin
sozlerinin kendisini ikna etmedigini ve rivayetlerinin yalan soyledigine
delalet ettigini zikretmistir. ** Rivayetleri degerlendiren Hatib el-Bagdadi
(6. 463/1071), Ezdinin Ibn ‘Ulase (6. 168/785) hakkinda ifrata diistiigiinii
belirterek tenkidine katilmamistir.*

SiiyGtinin el-Vecizde yer verdigi il R ity 3L Y“Mesci-
de komsu olan kimsenin mescid dl@lflaa namazi olmaz* /rivayetinin ra-
visi Omer b. Rasid el-Yemamf'yi* (6. 159/776) Ibn Hibban sadece kadh
sebebiyle cerhedilmesini helal kabul etmistir*’. Siiytti onun bu goriisiine
istirak etmemis, onun yalanla ithAmini reddetmis hatta ‘Icli (6. 261/875)*
ve diger bazi miinekkitlerin onu sika kabul ettigini belirtmistir.** Ayrica
Stytti kimseye nispet etmeksizin leyyin oldugunu kabul edenlerin de ol-
dugunu ima etmistir. [laveten rivayetin Ebti Hureyre (6. 58/678) * ve Cabir
b. Abdullah’tan* (6. 78/697) nakledilen tariklerinin bulunduguna da dikkat
cekmistir.*” Tespit edildigine gore soz konusu rivayet bu iki sahabi disinda
Alib. Ebi Talib'in (6. 61/680) sozii olarak da kaynaklarda nakledilmektedir.*®
Fetteni bu bilgileri de “kulti” diyerek vermistir.*” Arastirma esnasinda ravi
Omer b. Rasid el-Yemam{'yi sika kabul eden bir miinekkit bulunamamuigtir.
Onu Ahmed b. Hanbel hadisleri bir seye yaramaz (¥ 52 45 25), Yahya
b. Ma'in zay1f, Buhari muzdarib ve leyse bi'l-kaim, Ebti Davud (6.275/889)
zayif, Eba Ziir‘a (6. 264/878) leyyin ve Nesai (6. 303/915) sika degil seklin-

3

N

Ebti Muhammed Abdurahméin b. Muhammed b. idris Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil (Beyrit:
Daru’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1372/1952), 7/302; ibn Hibban, el-Mecrithin mine’l-muhaddisine ved-
du ‘afa ve'l-metriikin thk. Muhammed b. Ibrahim Zayed (Haleb: Darw’l-Vai, 1396), 2/279; Ebti Abdil-
lah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam, thk. Omer Abdiisselam
Tedmuri (Beyrtt: Darw’l-Kitabi'l-*Arabi, 1988), 10/432. Ibn Hibban burada raviyi sikalardan mevzu
ve esbatlardan mudal hadis rivayet etmekle elestirmistir. Ancak bu Buhari'nin de dedigi gibi yasadig
hafiza sorunuyla ilgili olmalidir. Téim rivayetlerinin toptan yok sayilmasi bir eksikliktir. Genellikle
Ibn Ulase'yi sika veya zayif addedenler h. 3. Asir alimleri iken onu yalanla ithAm edenler Ibn Hibban
ve Ezdi gibi 4. Asir bilginleridir.

*# Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad ev Medinetis-Selam, thk. Bessar ‘Avvad
Ma‘rtf (Beyrtt: Daru’l-Garbi'l-Islami, 2001/1422), 3/381.

Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad ev Medineti’s-Selam, 3/381.

Abdiirrezzik, el-Musannef, thk. Habiburrahméin el-‘Azami (Beyrat: el-Mektebetir’l-islami,
1403/1983), 1/497-8; Ibn Ebi Seybe, el-Musannef fi'l-ehadis ve’l-dsar, thk. Kemal Yasuf el-Hat (Riyad:
Mektebetirr-Riisd, 1409/1990), 1/303; Hakim, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdiilkadir
Ata (Beyrat: Darw’l-Kiitiibi1-‘Tlmiyye, 1411/1990), 1/373.

Fetteni yanlishkla Omer b. Rasid’i, Amr b. Rasid olarak zikretmistir.

Ibn Hibban, el-Mecriihin, 2/83.

# “Icli, Tarihu esmdis-sikat, ngr. Abdiilmu’ti Kal‘aci (Beyrit: Daruw’l-Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1405/1984),
357. Ancak onun yaptig1 degerlendirme 14 be’se bih seklindedir.

Stiyti, en-Niiketii’l-bedi ‘at, 81.

Ebirl-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, es-Siinen, thk. Su‘ayb el-Arnaiit ve digerleri
(Beyrit: Miiessesetiir-Risale, 1424/2004), 2/292.

‘¢ Dérekutni, es-Siinen, 2/292.

¥ Stiyati, en-Niiketii’l-bedi ‘at, 81; ayrica bk. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta ‘dil, 2/108.

Abdiirrezzak, el-Musannef, 1/497.

Fetteni, Tezkiratu’l-Mevzu ‘dt, 36.
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de degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeler Omer’in hadis ilminde zay1f
oldugu izlenimi vermektedir.*’

Son olarak Suyati Eba Umameden (o 86/705) rivayet edilen JJ ]
w;\n Jf S m)_,<,= {._! S J« J)}J ) w o < se “Her kim farz namazlardan
sonra Ayetel kiirsi okursa 6Imesi hari¢ onun cennete girmesini hi¢bir sey
engelleyemez”®' naklinin Buharinin sartlarina gore sahih oldugunu belirt-
mis*, ek olarak tenkit edilen ravi Muhammed b. Humeyr’in (6. 200/816)
meghur bir sika kimse oldugunu ve Buhari’nin ondan nakilde bulundugunu
da® sozlerine eklemistir. Bununla da iktifa etmeyen Siiytti, [bn Hacerden™
naklen Ibnii’l-Cevzi'nin hata ettigini ve bu yaptiginin hog olmadigini ifade
ederek kanaatini temellendirmistir.® Fetteni Stiytti'nin degerlendirmeleri-
ni bir sey eklemeden “kulti” diyerek vermistir.*®

3.1.1.2. Fetteni'nin SlyQti'nin ez-Ziyadat ale’l-Mevz{’at adli
eserinden aldigi bilgiler )

Abdullah b. Mes iddan (0 32/652- 53) nakledllen u gw,.o 251 J6

pw}m\w"}%m}mw ‘wa ujiﬂa@ujww\dusm Az1d1§1m-
den sikayetlendim. Nebi’ye gittim. Ona sikayetimi anlattim. Onun iizerine
Kur’an oku ve hurma ye, dedi. Yaptim ve benden agr1 gitti” rivayetiyle ilgi-
li olarak Siiytti ayni konuda Abdullah b. Abbés’tan (6. 68/687-88) rivayet
edilen 3 f sy s Bl L) g 4t p2 o < Jor) (..ij e by Jo Ji
oluils- U ow‘ﬁ\ 2 ¢9“Hz. Peygamber, az1 disinin agrisindan §1kayetlenen bir
adama §oy1e dedi: Isaret parmagini az1 disine koy ve sonra “ui oL«‘ﬂ\ 2o
ouils” ayetini oku.”*” soziiniin bulundugunu zikretmis, ancak senedinde ha-

% Ebu’l-Haccac Ceméleddin Yasuf b. Abdurrahman b. Yasuf el- Mizzi, Tehzibu’l-Kemadl fi Esmai’r-
Ricdl, thk. Begsar ‘Avvad Ma'‘raf (Beyrat: Miessesetiir-Riséle, 1403/1983), 21/341.

Ahmed b. Su‘ayb en-Neséi, es-Siinenii’l-Kiibrd, thk. Hasan Abdiilmiin’im (BeyrGt: Miessesetiir-
Risale, 1421/2001), 9/44, ‘Amelii’l-yevm ve'l-leyle, thk. Fartk Hamade (Beyrit: Miiessesetiir-
Riséle, 1406), 182-3; Ebir'l-Kasim Miisnidird-diinya Siileyméan b. Ahmed b. Eyytib et-Taberani, el-
Mu ‘cemw’l-kebir, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi (Beyrtit: Daru Thyai’t-Tiirasi’l- Arabi, ts.), 8/114;
Ibniis-Siinni, ‘Amelii’l-yevm ve'l-leyle, thk. Kevser el-Berni (Beyrit: Daru’l-Kible, 1418/1998), 1105
Beyhaki, Su ‘abu’l-iman, 4/51,56.

“Buharinin sartlarina gére sahih” ifadesi [bn Mufaddal el-Makdisi el-Maliki’ye nispet edilmektedir.
Ebt Ishak Ibrahim b. Muhammed b. Mahmiid ed-Dimaski en-Naci, Ucaletii’l-imlai’l-miiteyessire
mine’t-teznib ald ma vaka‘a lil Hafiz el-Miinziri mine’l-vehm fi kitabihi't-Tergib ve't-Terhib, thk.
Ibrahim Hammad Reyyes - Muhammed b. Abdullah b. Ali el-Kannas (Riyad: Mektebetii'l-Ma arif,
1420/1999), 4/540.

53 Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Camiu ‘s-sahih, thk. Muhammed b. Hiiseyn Nasr
(b.y.: Déru Tavki'n-Necat, 1422/2001), “Menakibu’l-Ensar”, 45, “Zebaih ve’s-Sayd”, 29.

Ebi’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-‘Askalani, Hiddyetii’r-ruvat ila
tahrici ehadisi’l-Mesabih ve'l-Miskat, thk. Ali b. Hasan Abdiilhamid el-Halebi (Kahire: Daru ibni’l-
Kayyim-Daru Ibn Affan, 1422/2001), 1/436.

% Stiytti, en-Niiketii’l-bedi ‘at, 69, el-Le‘ali, 1/210.

Fetteni, Tezkiratu’l-mevzu ‘dt, 79; Diger 6rnekler i¢in bk. Fetteni, Tezkiratu’l-mevzu ‘at, 17, 22, 26, 27.
Krs. en-Niiketii’l-bedi ‘at, 44-5, 46, 52, 60, 65, 53.

Ebiil-Hasan Ali b. Muhammed el-Kinani Ibn ‘Arrak, Tenzihiis-seri ‘ati’l-merfii‘a ‘ani’l-ahbaris-
seni ‘ati’l-mevzii ‘a, thk. Abdiilvehhab Abdiillatif ve Abdullah Muhammed es-Siddik el-Gumari
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dis uydurmakla tenkit edilen iki ravi bulundugunu da belirtmistir. Fetteni
bunu Stiyltinin ez-Ziyddat ale’l-Mevzii ‘at isimli eserlerinden almus, fakat
bu bilgileri “kultii” diyerek vermistir.”®

3.1.1.3. Fetteni’nin SiiyGti'nin el-Le’4li’[-Masni’a’sindan aldigi
bilgiler

! 51«.-:\3 aM\ ‘_,,jl v:-o-; 13) “Namaza kalktiginizda ayakkabinizi giyin.” Rivaye-
tiyle ilgili olarak Ibnil-Cevzi senedinde yer alan Muhammed b. Haccact
(6. 181/797) hadis uydurmakla itham etmis® ayrica Zehebi (6. 748/1348)%
zikri gegen rivayeti soz konusu ravinin vazettigini sézlerine eklemistir.
Ancak Siytti pek ¢ok tariki bulunmasi sebebiyle mevzu oldugu fikrine
katilmamigtir.' Burada da Fetteni “kiiltii” diyerek Siiyttinin bilgilerini
nakletmi§tir 62

Ogretmenler ogrencileri arasinda adaleth davranmadlklarlnda, klyamet
glinii zalimlerden sayilirlar/zalimler arasinda yer alirlar”® soziiniiniin ra-
vilerinden Ebu’l-Mithezzint'in (6. 120/738'den sonra) diger miinekkitler ta-
rafindan yalanci olarak gorildiigiinii nakletmistir.** Siiy(ti onun rivayetle-
rinin Stinenlerde® yer aldigina dikkat ¢ekerek ravi degerlendirmesinde ih-
tiyatli olunmasi gerektigi prensibini takip etmistir.® Fetteni yine Stiy(itinin
bilgilerini “kultii” diyerek vermistir.®” Ayrica Ebu’l-Mithezzim incelendigin-
de onu yalan séylemekle itham eden bir kimse tespit edilemedigi gibi Yahya
b. Ma‘in'in (6. 233/848) zayif, Ebt Ziir ‘@nin (6. 264/878) leyse bi kavi, Ebti
Hatin’in (6. 277/890) zayif ve Nesai'nin (6. 303/915) metriik seklinde nite-
lendirmesi de SiiyGtinin goriisiitnde hakli oldugunu géstermektedir.®® Ila-

(Beyrtit: Daruw’l-Kiitiibi’l- ‘Tlmiyye, 1399/1980), 1/295; Muhammed Nasiruudin el-Elbani, Silsiletii’l-
ehadisid-da ‘ife ve'l-mevzii ‘a (Riyad: Daruw’l-Me‘arif, 1412/1992), 8/283.

Fetteni, Tezkiratu’l-mevzii ‘at, 80; Krs. Sty(iti, ez-Ziyadat ale’l-Mevzii ‘at, thk. Ramiz Halid Hac Hasan
(Riyad: Mektebetiil-Mearif, 2010), 106-107. Diger 6rnekler i¢in bk. Fetteni, Tezkiratu’l-mevzu ‘at,
12, 13; Krs. Suiytti, ez-Ziyadat, 35, 36.

Ibnirl-Cevzi, el-Mevzi ‘at, 2/95.

Ebt Abdullah $emsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi, Mizdnu’l-i tidal fi nakdi’r-
ricdl, thk. Ali Muhammed el-Bicavi (Beyrut: Darii'l-Ma'rife, 1963), 3/509.

Stiytti, el-Le ‘ali, 2/16-17.

Fetteni, Tezkiratu’l-mevzii ‘dt, 38.

Ibnivl-Cevzi, el-Mevzti ‘Gt, 221; Siiytti, el-Le ‘ali, 1/181; Ibn ‘Arrak, Tenzihu’s-seri ‘a, 1/252.

Bu degerlendirme Ibnir'l-Cevzi'ye aittir. Ibnir'l-Cevzi, el-Mevzii ‘at, 1/222.

Ebti Daviid Silleyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Beyrat: el-Mektebetir’l-Asriyye, ts.), “Menasik’, 41; Ebti Abdillih Muhammed b.
Yezid Méce el-Kazvini, es-Siinen, thk. Muhammed Fuid Abdiilbaki (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-
‘Arabiyye, 1372/1952), “Fiten’, 6; Ebtt Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl ed-Darimi,
es-Stinen, thk. Hiiseyn Selim Esed (Riyad: Daru’l-Mugni, 1421/2000), “Rikak”, 27. Her ne kadar Eba
Dévud ondan hadis nakletse de onun zayif oldugunu belirtmis, Darimi ise onu metruk oldugunu
zikretmistir.

Stiytti, el-Le ‘ali, 1/181.

Fetteni, Tezkiratu’l-mevzii ‘at, 19.

Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil, 9/269; Zehebi, Tarihu’l-Islam, 7/517.
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FETTENI VE ESERLERi BAGLAMINDA HADIS ILMINE KATKISI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

ve olarak sunlar da soylenebilir: Tespitlerimize gore kezzab olmakla tenkid
edilen kisi, Ebu’l-Mithezzimden rivayette bulunan Abdurahman b. Kutami
olmalidir. Nitekim Fellas (6. 249/864) bu raviyi yalanct (Lis” 5@) olarak
tavsif etmistir.” Ibnii’l-Cevzi burada ravileri karistirmis olmalidir.

3.1.1.4. Fetteni'nin Sehavi'nin el-Mak’sidu’l-hasene’sinden
aldigi bilgiler ) ) )

Sehavi el-Makasidu’l-hasenede 3 5251 (3-\:-‘ &b At 4id A & “Biriniz bir
tas hakkinda hiisniizan beslese Allah ona o tag sebebiyle fayda verir” riva-
yeti hakkinda Ibn Teymiyye'nin rivayeti uydurma kabul ettigi” ve hocast
Ibn Hacer’in “l4 asle leh/ash yok™' geklinde niteledigi bilgisini verdikten
sonra o, bagka bir tarikinin bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Fetteni bu ri-
vayetle ilgili bagka bir tariki oldugu bilgisini verirken “kultii” kafzini zik-
retmistir. Her iki metni karsilastirmali bir sekilde ele alan biri bu lafzin ve
izahin Sehaviye ait oldugunu anlayacaktlr &

Yine sﬁ\ lgdlog Gl K Ty @»\ ;w\j i “Ben ve immetimden takva
sahipleri tekelliiften uzagiz. Ummetimin salihleri de..” rivayeti hakkin-
da degerlendirme yapan Sehavi, senedinin zayif oldugunu ve Gazzalinin
el-ihydda” buna yer verdigini belirtmistir. Bir 6nceki yerde yaptigimiz
agiklama bu rivayet icin de gecerlidir. Yani “kultii” lafziyla verilen bilgiler
Fetteni’ye degil Sehavi’ye aittir.”

3.1.2. Fetteni'nin kaynak zikrederek baskalarinin goriislerini nakletmesi

Fetteni, Tezkiratu’l-Mevzii ‘4t’ta rivayeti vermeden 6nce kaynagini zik-
retmekte, eger degismiyorsa aldig eseri tekrar zikretmemektedir. Diger
taraftan rivayeti aldig1 eser degisirse yine bu bilgiyi Fetteni rivayetten 6nce
belirtmektedir. Bu minvalde eser miitalaa edilirken takip ettigi metodun
bilinmesi eserden faydalanilmasi veya hataya diisiilmemesi noktasinda ol-
dukea 6nemlidir. Bazen zikrettigi kaynak ile verdigi bilgiler karsilastirilinca
bazi hatalara tesadiif edilmektedir. Bu problemin sadece miielliften degil

6

o

Ebtt Ahmed Abdullah Ibn Adi b. Abdillah el-Ciircani, el-Kamil fi du ‘afai’r-rical, thk. ‘Adil Ahmed
Abdiilmevctid - Ali Muhammed Mu‘avviz (Beyrat: Darw’l-Kiitiibi’l- Timiyye, 1997/1418), 5/504;
Zehebi, Tarihu’l-Islam, 12/263. Diger drnekler icin bk. Fetteni, Tezkiratu’l-mevzu ‘at, 14; Krs. el-
Le‘ali, 2/153.

Ebi’l-Abbas Takiyyliddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani, el-Fetdva el-
kiibra (Beyrat: Daru’l-Kiitiibi’l- IImiyye, 1407/1987), 3/44.

Bu degerlendirmeyi kaynaklarda bulamadik. Fakat Sehavi, Ibn Hacer'in talebesi oldugundan ona
sorup rivayetin durumunu 6grenmis olabilir.

2 Ebt’'l-Hayr $emstiddin Muhammed b. Abdirrahmén b. Muhammed es-Sehévi, el-Makasidu’l-hasene,
thk. Muhammed Osman el-Hust (Beyrt: Darii'l-Kitéabi'l- ‘Arabi, 1985), 542; krs. Fetteni, Tezkiratu’l-
mevzii ‘dt, 28.

Hiiccetiv'l-Islam Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tusi,
Ihyau ulimid-din, (Beyrat: Daru’l-Ma ‘rife, 1431), 3/120.

Sehavi, el-Makasidu’l-hasene, 171; Fetteni, Tezkiratu’l-mevzii ‘dt, 67.
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miistensihlerden kaynaklanabilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir.”
Onun Kkitap veya yazar ismi zikrederek yaptig1 alintilar arasinda Sagani’,
Kazvini”’, Sehavinin el-Makasidu’l-hasene’si’®, SiyGtinin el-Le ‘ali’l-
Masnii ‘a’s1”, el-Veciz'i® ve ez-Ziyadat1®, Firtzabadinin el-Muhtasar1®* ve
Tibi'nin el-Huldsa’s1* yer almaktadir.

Mesela oLy Lz =iy “Iman azalir ve artar”™ rivayetine SiiyGtinin el-
Vecizde yer verdigini paylasan Fetteni®, Siyttiye ait degerlendirmeleri
nakletmis, ‘Ammar b. Matar (6. 208/823) sebebiyle illetli oldugu, onun
miinkerii'l-hadis seklinde cerhedildigi ve hadislerinin batil oldugu” bilgi-
sini paylagmustir.®

Yine Fetteni Ebt Hureyre’den nakledilen u\ JQ ‘u\ Lo g GT) RTESRTS u‘ﬁ\
M)M\ S ('_Aj.:}:u 13) \rpf N H“l’ 151 156G “Her immetin Mectsileri vardr,
bu iimmetin Mecasiler’i Kaderilerdir. Onlar hastalandiklarinda ziyarette
bulunmayin ve 6ldiiklerinde namazlarini kilmayin.” rivayetinin senedinde
bulunan Ebu’l-Esheb Ca‘fer b. Haris el- Vasitinin® (6. 170/787) leyse bi sey®
oldugu bilgisini yine Stiytti’yi kaynak gostererek nakletm1§t1r )

Abdullah b. Mes addan (8. 32/652 53) nakledilen w\s 6.4,.; 251 J6

EX

Awp|wﬁo\ﬂ\w \qu\ u,idg;jww\w@\%udl_

Ornek igin bk. Mesela Fetteni “«a3, Sl das all) LS Jo 47 sl (;Lp Cy»” rivayetinin kaynag
olarak Sitytti'nin ez-Ziyddarim ziktetmis ancak ardindan verdigi Ibn Teymiyye'nin mevzu deger-
lendirmesine yer vermistir. Fakat bu bilgi ez-Ziyadat'ta yoktur. Arastirmada bu bilginin hocasi Ibn
ArraKa ait oldugu tespit edilmistir. Fetteni, Tezkiratu’l-mevzti ‘at, 18; Sitytti, ez-Ziyadat, 2/797; bn
‘Arrak, Tenzihu's-seri ‘a, 1/284.

Fetteni, Tezkiratu’l-mevzii ‘dt, 61.

Fetteni, Tezkiratw’l-mevzil ‘at, 61.

Fetteni, Tezkiratu’l-mevzii ‘dt, 18, 20, 21, 80.

Fetteni, Tezkiratu’l-mevzil ‘dt, 18, 22.

Fetteni, Tezkiratu’l-mevzii ‘at, 62, 63.

Fetteni, Tezkiratu’l-mevzil ‘dt, 63.

Fetteni, Tezkiratw’l-mevzii ‘at, 18, 22.

Fetteni, Tezkiratu’l-mevzi ‘at, 18; Eb Muhammed Serefiiddin Hiiseyn b. Abdilldh b. Muhammed
et-Tibi, el-Huldsa fi ma ‘rifeti’l-hadis, thk. Eb ‘Asim es-Sevami el-Eseri (Kahire: el-Memleketii'l-
Islamiyye, 2009), 63, 91.

Ebir'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el- Kuseyrl el-Cami ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Beyrit, Daru’t-Tiirasi’l-‘ Arabi, ts.), “Iman”, 20; Ebti Abdillih Muhammed b. Yezid Mace
el-Kazvini, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi'l-‘Arabiyye,
1372/1952), “Siinne”, 9; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 6/160.

Fetteni, Tezkiratu’l-mevzii ‘at, 11.

8 Stiytti, en-Niiketii’l-bedi ‘at, 33.

8 Ravi hakkinda dikkat ¢eken bir diger husus ise Buharinin et-Tarihu’l-kebirde Yezid b. Hartindan
nakille sika ve sadtik oldugunu ifade ederken ed-Dudfd ‘u’s-Sagirde miinkerir’l-hadis seklinde deger-
lendirmesidir. Yani sika kabul ederken daha sonra onu acik ve net bir dille tenkit etmesidir. Muh-
temelen ravinin yasadig1 bir saglik ve hafiza problemi veya baska bir nedenle kanaati degismistir.
Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Tarihw’l-kebir, (Haydarabad: Dairetirl-Mearifi’l-Osmaniyye, ts.),
2/189, ed-Duafi ‘u’s-sagir, thk. Muhammed Ibrahim Zayed (Beyrtit: Daru’l-Ma rife, 1406/1986) 29.
Ravi hakkinda leyse bi sey terimini kullanan Yahya b. Maindir. Zehebi, Tarihu'l-Islam, X, 533. Ayrica
lafiz hakkinda bk. Ahmet Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri ve Ilgili Cahsmalar (Istanbul: IFAV
yaynlari, 1998), 106-114; Recep Emin Giil, “Hadis Ilminde Cerh-Tadil Mertebeleri”, Atatiirk Univer-
sitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 43 (Haziran 2015), 368, 370, 372.

Stiyati, en-Niiketii’l-bedi ‘at, 35-36. Krs. Fetteni, Tezkiratu’l-mevzi ‘at, 15.
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FETTENI VE ESERLERi BAGLAMINDA HADIS ILMINE KATKISI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

simden sikayetlendim. Nebi'ye gittim. Ona sikayetimi anlattim. Onun iize-
rine Kuran oku ve hurma ye, dedi. Yaptim ve benden agr1 gitti” rivaye-
tini Fetteni, ismini vererek Siiytitiden naklen Ibn Hacer’in (6. 852/1449)
Abdiilvahid (6. ?) disindaki raviler sika olmakla birlikte rivayetin mevzu
oldugu fikrinde oldugunu zikretmistir.*

Yukarida verdigimiz 151§inda bu ¢aligmada su agik bir sekilde soylene-
bilir :Fetteni rivayeti aldig1 kaynaktan bilgiyi ya birebir ya da ihtisar ede-
rek almakta hatta sanki degerlendirmelerini aldig1 eserlerin miielliflerinin
“kultii “dedigi yerleri bile aynen zikretmektedir .Bu durum eseri okuyan bir
kisi” kultti “ile baslayan degerlendirmelerin Fetteni‘ye ait oldugunu disii-
nebilir .Fakat bu veriler ona degil ,rivayetin basinda verdigi kisiye ait oldu-
gu bilinmelidir.

3.1.3. Fetteni‘nin kaynak gosterdigi eserden degil de diger
kaynaklardan aldigi degerlendirmeler

Tespit edebildigimiz kadariyla kendisi rivayetler hakkinda ¢ogunlukla
bir degerlendirme yapmamakta ve onlar hakkindaki bilgileri rivayetin ge¢-
tigi eserlerden nakletmekle yetinmektedir .Fakat agagida goriilecegi iizere,
kaynak gosterdigi eserde muhtemelen yer verdigi rivayet hakkinda bir de-
gerlendirme bulunmadig) i¢in diger bir eserden alint1 yapmustir.

Mesela Fetteni ,Tibi‘'nin (6. 743/1343) el-Huldsada® zikrettigi ‘y}ﬁ\
L93e)! e “Mirmin kiilfeti az olan kisidir* rivayetini Saganinin mevzu®
olarak degerlendirdigi bilgisini vermistir.”* Yine Fetteni Tibiden 3 ol
slswd) “Cennet comertlerin yurdudur” rivayetini zikretmis ve Saganinin
mevzu degerlendirmesinde bulundugu bilgisini paylasmistir. Tibi bu ese-
rinde higbir rivayet degerlendirmesinde bulunmamistir. Buradan hareketle
bu izahin Fetteni tarafindan eserine alindig fikri olusmustur.”

3.2. Ravi Bilgisi

Miiellif, hadisleri nakleden raviler hakkinda bilgiler edinmis, 6zellik-
le zayif ve mevzu rivayet nakleden raviler hakkinda miistakil bir kitap
olan Kanunu’l-Mevzii‘at ved-Du ‘afd’yr yazmistir. Zannimizca bu eser
Tezkiratw’l-Mevzii ‘at isimli eserinden esinlenilerek olusturulmustur. Zira

% fbn ‘Arrak, Tenzihu-seri‘a, 1/295; SityQti, ez-Ziyadat, 107.

°! Tibi, el-Hulasa, 90.

2 Sirtiye b. Sehredér ed-Deylemi, el-Firdevs b. me’siiri’l-hitab, thk. Said Besytini Zaglal (Beyriit: Daru’l-
Kiitiibi’l- TImiyye, 1406/1986), 4/179; Ali el-Kari, el-Esraru’l-merfi ‘a fi ahbari’l-mevdii ‘a, thk. Mu-
hammed es-Sabbag (Beyrut: Darii'l-Emane ve Miiessesetiir-Risale, 1971/1391), 364.

Saganinin mevzu degerlendirmesini eserlerinde tespit edemedik.

% Fetteni, Tezkiratu’l-mevzii ‘at, 14.

% Benzer Ornekler icin bk. Tibi, el-Hulésa, 90, 91; Fetteni, Tezkiratu’l-mevzi ‘at, 11, 15, 163, 205.
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Fetteni bu eserinde referans olarak ele aldig1 diger pek ¢ok eserin yani sira
Stytti'nin el- Veciz, el-Le ‘ali ve bunun Zeyl'inden istifade etmistir.”® O ayn1
zamanda Kantinu’l-mevzil ‘dt ved-d ‘uafd isimli eserinde de isimlerini zik-
rettigimiz kitaplardan oldukga faydalanmis ve bunlardan gok¢a nakilde
bulunmustur.”” Tlk yazdig1 eserde rivayetleri tespit etmis, ikinci calismast
olan el-Kan#in'da ravileri incelemis olmalidir. Burada raviler alfabetik tas-
nife tabi tutulmus ve onlar hakkinda kisa degerlendirmeler yapilmuistir.
Fetteni bu eserinde sadece bunlar1 nakletmek suretiyle eserini itmam et-
mis, kendisi ¢ogunlukla ek bir tenkitte bulunmamistir.”® O, zayif ve mev-
zu rivayet nakleden raviler hakkinda bilgi verirken Yahya b. Said el-Kattan
(6. 198/813), Ahmed b. Hanbel, Nesai, ibn Hibban, Ebu’l-Feth el-Ezdi, ibn
‘Adi, Dérekutni (6. 385/995) gibi miitekaddim donemin rical otoritelerine
atifta bulunmustur.” Ayrica onun raviler igin verdigi bilgiler arasinda ilk
donem ulemasinin goriislerinin yani sira miiceddid'® kabul ettigi Stiytti’ye
vehocasi Ibn ‘ArraKa dayanarak degerlendirdigi yerler de bulunmaktadir.'”!
O, “kulti” dedigi yerlerde bu alimlerin goriislerini vermistir. Mesela o,
Ibrahim b. Miihacir b. Mismar’in (6. 190/806) miinkerii’l-hadis ve metruk
olarak degerlendirildigi bilgisini zikretmis ancak “kultii” lafziyla bu tenkit-
lere katilmayip Ibrahim’i Yahya b. Ma‘in’in sika'®? ve Ibn Hacer’in 14 be'se
bih'® seklinde degerlendirdigine dikkat ¢ekmistir. Ancak bu climleler ona
degil Stiytiti’ye aittir." Diger bir rnek ise Siiytti el- Vecizde Ibrahim b. Mu-
hammed b. Ebi Yahya el-Esleminin (6. 188/804) metruk oldugu bilgisini
paylasmuis, Fetteni ise kaynak zikretmeden “kultii” demek suretiyle onu
Safi'Tnin (6. 204/820) sika kabul ettigi'® bilgisini vermistir. Burada da re-
ferans olarak aldig1 kisi Stiyatidir.'® Yine Eyytb b. ‘Utbe’nin (6. 170/7786)
fahisu’l-hata ve leyse bi sey olarak tenkit edildigi bilgisine yer vermis an-

A

cak Fetteni “kulti” lafziyla onun yalanla itham edilmedigini ve Ahmed b.

% Temel aldig1 diger eserler igin bk. Fetteni, Tezkiratu’l-mevzuat, 4.

%7 Fetteni, Kdnunu’l-mevzii ‘at, 230-231.

* Fetteni, Kanunu’l-mevzil ‘at, 232-233.

# Fetteni, Kanunu’l-mevzi ‘at, 232-240.

100 Fettend, Tezkiratu’l-mevzii ‘at, 3.

190 Ornek igin bk. Fetteni, Kanunu’l-mevzii ‘at, 241, 254, 255, 256.

102 Tespitimize gore onu 14 be'se bih seklinde degerlendirmistir. Ebti Zekeriyy4a Yahya b. Ma'in b. Avn
el-Miirri el-Bagdadi, et-Tarih, thk. Ahmed Muhammed Nur Seyf (Mekke: Merkezir'l-Bahsi’l- ‘Ilmi,
1399/1979), 1/71.

193 Ebiy’]-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-‘Askalani, Lisanu’l-Mizan,
(Haydarabad: Matbaatu Meclis-i Daireti’'l-Ma‘arifin-Nizamiyye, 1329/1911), 1/114-115.

104 Fetteni, Kdnunu’l-mevzii ‘at, 233-234; Krs. Stiyati, el-Le ‘ali, 1/17.

' Fetteni bu bilgiyi Styatinin Tabakatw’l-huffdzindan nakletmistir. Ebil-Fazl Celaliiddin
Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiytti es-$afi‘i, Tabakatu’l-huffaz, (Beyrat:
Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1414/1994), 110-111. Ote yendan biz bu bilgiyi dogrulayamadik. Kaynak-
larda $afii onu miidellis olmakla itham etmistir. Ayrica onun sika olmadigini belirtip yalanla ithami-
na kars1 ¢ikmus ve Kaderiyye'ye mensup bulundugunu ifade etmistir. Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld,
thk. Su‘ayb el-Arnaat ve Ekrem el-Busi (Beyrat: Miiessesetiir-Riséle, 1402/1982), 8/450-451.

106 Fetteni, Kdnunu’l-mevzi ‘at, 233.
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Hanbel'in onu tevsik ettigi bilgisini vererek naklettigi bilginin hatal1 oldu-
gunu belirtmigtir. Yine burada da zikrettigi goriislerin kendisine degil Ibn
Arraka ait oldugu goriilmiistiir.'”

Fetteni ,muhtemelen kisilerin birbirleriyle karigmasina engel olmak
maksadiyla akrabalarini zikretmistir .Mesela Ibrahim b .Abdullah es-
San‘a4ntnin Musannef sahibi Abdiirrezzak b. Hemmam'in kardesinin oglu
oldugu bilgisini paylasmistir. Ancak burada da Ibn ‘Arrakin verdigi bilgi
olan . <z 1e 315)” yani amcasindan rivayet eder bilgisini, kardesinin oglu
seklinde agiklamistir.'® Aslinda bu bilgi ile onun verdigi malumat aslinda
ayn1 anlami tagimaktadir.

Miiellif Kantinu’l-mevzii‘at ved-du ‘afada ravi hakkinda ayni kisiden
nakledilen farkli goriislere isaret etmistir. Mesela Siiytiti el- Vecizde Ishak b.
Ebi Yahya el-Ka‘bi ile ilgili Ibn Hibban'in 14 yuhteccu bih degerlendirme-
sini vermistir. Burada devreye giren Fetteni isim vermeden Ibn ‘Arrak’tan
nakletmek suretiyle ayn1 Ibn Hibban'in onu es-Sikdt'na aldig: bilgisini de
vermek suretiyle tenkit etmistir.'*”

Gorildugi tizere “kultii” dedigi yerlerde hocalarinin degerlendirmele-
rini zikretmekte, fazladan bir bilgi vermemektedir. Bir 6nceki baslikta soy-
lediklerimiz bu konu hakkinda da gegerlidir. Onun referans aldig eserlere
baktigimizda bu yerlerde “kultii” diyenin Siiytiti veya Ibn ‘Arrak oldugunu
gortriiz. Hal boyle olunca esere goz atanlar bu kanaatlerin ona ait oldugu-
nu diigiinebilir. Halbuki bunlarin Siiytiti veya Ibn ‘Arréak’a ait oldugu bilin-
melidir.

Fetteni’nin ricalle ilgili diger bir eseri el-Mugni fi zabti esma ir-rical’i
yazmistir. O bu kitabinda hadisle ilgilenenlerce malum oldugu tizere ra-
vilerin isim, kiinye, neseb, lakab vb. bilgilerini zabt altina almistir. Yani, o
hangi harflerin fethali, kesreli, dammeli veya sakin olacagini belirtmesinin
yani sira hangilerinin noktali veya noktasiz olacagini zikretmistir. Mesela
‘Amr b. Dinar lakabi olan el-Esrent’in elif’in fethasi ve se’nin sakin olarak
okunmastyla oldugunu belirtmistir.""® Tabi‘inden Mesrtk b. Ecdain ba-
basinin isminin nasil okunacagina dair verdigi bilgide, kelimede bulunan
ikinci harfi ha ve hi harfinden ayirmak i¢in cim oldugunu ve iigiincii harf-
te de dali da zaldan ayirmak i¢in harfin noktasiz oldugunu séylemistir.""!
Ayn1 durum nisbeler i¢in de gegerlidir. Ersabendi nisbesinin okunmasini
tarif etmis, elif’in fetha, ranin sitkun, sin'in noktasiz, banin fetha ve dal'in

17 Fetteni, Kanunu’l-mevzii ‘at, 242-243. Krs. Ibn ‘Arrak, Tenzihu'’s-seri ‘a, 2/33, 82.

198 Fetteni, Kanunu’l-mevzii ‘at, 233; Ibn “Arrak, Tenzihu’s-seri‘a, 1/22.

19 Fettent, Kanunu'l-mevzil ‘at, 239-40; Ibn ‘Arrak, Tenzihu’s-seri ‘a, 2/98.

12 Muhammed b. Téhir el-Fetteni es-Siddiki el-Hindi, el-Mugni fi zabt: esmai’r-rical , (ikramabad: er-
Rahim Akademi, 2012), 31.

1 Fettent, el-Mugni, 31.
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noktasiz oldugunu sdylemistir. Ayrica bu yerin Merve bagl oldugunu da

sozlerine eklemistir.'?

3.3. Ana Metninin Altinda Verilen Bilgiler

Fetteninin Tezkiratu’l-mevzii ‘at ve Kantinu’l-mevzil ‘dt ved-du ‘afd isim-
li eserlerini okuyan kisi kitabin basinda basku ile ilgili hi¢bir bilgi bulunma-
masindan dolay1 ana metnin altinda verilen izah ve degerlendirmelerin ona
ait oldugu zannina kapilabilir. Agiklamalarda verilen bilgiler arasinda bazi
rivayetlerin Zeyniiddin Muhammed Abdiirratf b. Tactilarifin b. Ntreddin
Ali el-Haddadi el-Miinavi (6. 1031/1622) tarafindan degerlendirildigi
goriilmiistiir.'® Bu veriye dayanarak bu agiklamalarin Miinavi'ye nisbe-
ti de hatali olur. Ciinkii Fettent’nin vefat1 6. 986/1578, Miinavininki ise 6.
1031/16224dir. Ayrica iki metin tetkik edilirken her iki eserin farkli yerle-
rinde ilgili degerlendirmelerin Ebti Abdiilkebir Muhammed b. Abdiilcelil
es-Samervediye (6. ?)'* ait oldugu bilgisi de zikredilmistir. Hatta eserin en
sonunda bizzat kendisi ismini zikretmistir.'”® Bunlarin toplami ise yirmi
bestir.

Samervedinin yaptig1 agiklamalar rivayetin gectigi diger kaynaklari
vermekle, sthhat durumunu agiklamakla, ravilerlerin durumlariyla, metin-
de bulunan garib kelimelerin agiklanmasi ile bazi yanlis yazilan kelimelerin
tashihiyle ilgilidir. Bunlara sunlar 6rnek verilebilir:

Ebt Hafs Siraceddin Alib. Omerel- Kazvini’nin(é 750/1349)Meva atu’l-
Mesabih adli eserinde yer verdigi o3 < P dmg V’ ; f— Jayl\“Mu min temiz
kalpli ve cémert, miinafik ise hilekar ve cimridir)” rivayetinin mevzu oldu-
gunu zikretmistir. Samervedi, mevzu degerlendirmesine istirak etmemis,
bu rivayetin Ebti Davud, Tirmizi ve Hakim tarafindan nakledilen ceyyid
isnadlarinin™® bulundugunu soylem1§t1r "7 Ancak bu miielliflerin eserle-
rine aldiklar: rivayet V“"L" fw‘j o ; ,9 u»e}d\ seklindedir. Yani ilk me-
tinde miinafik seklinde zikredilen kimse, daha kuvvetli senedlerde facir
olarak ver11m1§t1r Y1ne Kazv1n1 tarafindan verilen “0\ A.o‘z?\ odd jugms Y ):\.d\
EYRVAY ey $6 O3 Is (..a 95903 738 905" ’ rivayeti hakkinda konu§urken Samervedi,
Neveviden naklen bunun Hakim tarafindan ittisal sart: mevcutsa Buhari
ve Miislime goére sahih sartin1 tagidigini ifade etmistir. Ayrica Samervedsi,

12 Fetteni, el-Mugni, 46.

113 Fetteni, Tezkiratu’l-mevzii ‘dt, 14, 15, 135, 154, 204.

114 Yapilan aragtirmada Ebt Abdiilkebir Muhammed b. Abdiilcelil es-Samervedi (6. ?) hakkinda bir ma-
lumat bulunamamustir.

U5 Fettend, Tezkiratu’l-mevzii ‘t, 122, 154, 165, 199, 204, 312.

U6 Ebi Davud, “Edeb”, 6; Ebti Is4 Muhammed b. Tsa b. Sevre et-Tirmizi, es-Siinen, thk. Begsar Avvad
Ma raf (Beyrit: Darw’l-Garbi'l-Islami, 1998), “el-Bir ve's-sila”, 41; Hakim, el-Miistedrek, 1/103-104.

17 Fettent, Tezkiratu’l-mevzii ‘dt, 14.
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rivayetin Ebt Davud"® ve Hakim'"” tarafindan nakledildigini séyleyerek
rivayetin sahih oldugunu vurgulamistir.'® Diger bir 6rnek ise Saganinin
mevzu saydig1 N ot gl “Mliisamahakar davranki sana da miisamahakar
davranilsin” rivayeti hakkinda Sehavi'nin Irakinin hasen kabul ettigi bilgi-
sini paylamis, o da rivayetin hasen oldugunu belirtmistir.'*!

Samervedi, rivayetin metninde hatali oldugunu tespit ettigi yerler bul-
mus ve tashih etmistir. Ornegin 4w 4 2w sl Cozanel“GOz ve gobek
gukurlarinda biriken suyu i¢tim.” rivayétinde yanlis yazilan “ e’ kelime-
sinin dogrusunun f-bu seklinde oldugunu zikretmistir.'*

Samervedi, rlvayetm metnindeki garib lafizlar1 agiklamustir. <315 5393 g..ad\
<k“Uziim ikiser ikiser, hurma ise tek tek yenir.” rivayetinde gegen “ 3355 "nin
ikiser ikiger, “<k”in ise teker teker manasina geldigini zikretmistir.'’

Samervedi, ihtiya¢ duydugu yerlerde hadis rav1ler1 ilgili bilgi vermis-
tir. Ornegln Kazvintnin mevzu saydig1 Juu L@.«a \,«u 5 15 laasl 09 pmae w1 O

“}&J\ i ‘Stiphesiz insanlar yeni sehirler kurarlar. O §eh1rlerden birisi de
Basradir” rivayetini, Ebti Davud’un es-Siiner’inde tahrig ettigini'** ve Ebt
Said Salahuddin Halil b. Keykeldi Alatnin (6. 761/1359) bu sebeple Ibnii’l-
Cevzlyi tenkit ettigi bilgisini vermis ve tiim ravilerinin sika olduguna dik-
kat cekmistir.'>

3.4. Mevcut Olmayan Eserlerin Gliniimiize Tasinmasinda
Ustlendigi Fonksiyon

Fetteni, yararlandig1 kaynaklarin giiniimiize taginmasinda 6nemli bir
fonksiyon tistlenmektedir. Onun eserinde adi siklikla gegen Siiyttinin el-
Veciz'* isimli mevzu hadislerle ilgili eserinin giintimiize ulagtig1 bilinme-
metedir. Fakat Tezkiratu’l-Mevzil ‘4t'ta bu eserden ¢okg¢a nakilde bulunmasi
bir nevi eserin giiniimiize ulasmasini saglamistir.

Mesela Sityati el-Vecizde Enes b. Malik'ten nakledilen ag 3 Jry b o\
o3l «51‘ Lo T V‘G‘L@‘b w6di“Allah insanlart (nesebleri gayri sahih olanlarr)
kiyamet giiniinde diger kullarina siitre yaparak annelerinin (Ahmed b. Fat-

18 Ebti Davud, “Siinne’, 17.

19 Hakim, el-Miistedrek, 1/159.

120 Fetteni, Tezkiratu’l-mevzii‘at, 15. Diger ornekler icin bk. Fetteni, Tezkiratw’l-mevzii ‘at, 177, 179,
193.

12! Fettenti, Tezkiratu’l-mevzil ‘t, 135. Diger ornekler i¢in bk. Fetteni, Tezkiratu’l-mevzil ‘at, 199.

122 Fetteni, Tezkiratu’l-mevzii ‘at, 96-97.

12 Fetteni, Tezkiratu’l-mevzii ‘at, 152. Diger ornekler igin bk. Fetteni, Tezkiratu’l-mevzil ‘at, 165.

124 Ebti Davud, “Melahim’, 10.

125 Fettendi, Tezkiratu’l-mevzii ‘4t,119 .

126 ‘Imad Ali Cum'‘a, el-Mektebetii'l-Islimiyye (b.y.: Silsiletii't-Tiirasi’l-Arabiyyi'l-Islami, 1424/2003),
166.
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ma gibi) ismini zikretmek suretiyle ¢agirir.”'*” rivayetini degerlendirirken
ravi Ishak b. Ibrahim’in (6. 180/797) miinkeri’l-hadis oldugunu zikretmis-
tir. Ote yandan rivayet ibn Abbas diginda Hz. ‘Aiseden (6. 58/678)'% de
nakledilmistir.'*

Stytti el-Vecizde zikrettigi )LJ\ & o\,.a:« d\)y J.«.d\j M\ ‘Giines ve ay
cehennemde bogazlanan iki 6kiiz gibidir” rivayetinin Diirust b. Ziyad
(6.190/806) sebebiyle muallel oldugu bilgisini nakletmis'*, Ebti Davud’un
ricali olmas1 sebebiyle bu izaha istirak etmemis, Diirust b. Ziyad'in yalan
veya yalan soylemekle ithamina katilmadigini ve onun olsa olsa zayif veya
1a be'se bih seklinde nitelendirilebilecegini séylemistir. Bir de rivayetin “ ®

W kismi miistesna Buhart'nin es-Sahil’inde’ yer aldigini zikrederek ri-
vayet hakkindaki kanaatini net bir sekilde ortaya koymu$tur 132

Stiytti el-Vecizde yer verdigi < juJ\ NEW I3 Jf o= Aksam namazi
hari¢ her iki ezan arasinda bir namaz vardir”'® rivayeti hakkinda, hadi-
si Bezzarin (6. 292/905) tahrig ettigini'** ve isnadda yer alan Hayyén b.
Abdullah’in (6. 170/786) rivayette teferriid ettigini ve onda bir be’is olma-
digin1 ifade ettigini nakletmis, mezkar ravinin ihtilata maruz kaldigin
zikretmis ve Buhari hadisinde “< ,&aj\ Y lafzinin bulunmadigina dikkat
¢ekmistir.'* Burada Suytti Hayyan'mn vehmettigine kail olmus, ancak zik-
redilen kismin hadisin aslindan olmamasi sebebiyle vehme diismemesinin
de miimkiin oldugunu belirtmistir.*

Yine ayni minvalde olmak iizere Gazzaltnin (8. 505/1111) Ihydu
Ultimud-din’inde gecen hadisleri, Iraki (6. 806/1404) el-Mugni ald hamli’l-
esfar fi'l-esfar fi tahrici ma fi’'l-Ihya mine’l-ahbar isimli calismasiyla tahrig
etmistir. Firtizabadi ise bu eseri Muhtasaru’l-Mugni ismiyle ihtisar etmistir.
Firtizabadi'nin bu eserinden naklen bilgi vermesi sebebiyle el-Muhtasar’in
tamami olmasa bile bir kisminin giiniimiize intikalinde 6nemli rol oynadi-
gin1 soylenebilir.

177 Ebiy’l-Fazl Ibnir'l-Kayserani Muhammed b. Tahir b. Ali el-Makdisi es-Seybani, Zahiretii’l-huffaz, thk.
Abdurrahman el-Ferivai (Riyad: Daru’s-Selef, 1416/1996) 5/2784.

128 Deylemi, el-Firdevs, 1/152.

129 Fetteni, Tezkiratu’l-Mevzii ‘at, 224.

10 Siileyméan b. Davud et-Tayalisi, el-Miisned, thk. Muhammed Abdiilmuhsin et-Tirki (Cize: Hicr,
1420/1999), 3/574; Ahmed b. Amr el-Bezzér, el-Miisned, thk. Mahfazu’r-Rahmén Zeynullah,
(Medine: Mektebetii’l- Uliim ve'l-Hikem, 2009), 15/243; Ebt Ya'la el-Mevsili, el-Miisned, thk. Hii-
seyn Selim Esed (Dimask: Daruw’l-Me’'mun, 1404/1984), 7/148. Ebt Ya'la rivayetini Hiiseyin Selim
Esed zayif addetmistir.

! Tiim aramalarimiza ragmen rivayeti bu eserde bulamadik.

132 Stiytiti, en-Niiketii'l-bedi ‘at, 283-284. Krs. Fetteni, Tezkiratu’l-mevziat, 225.

133 Bezzar, el-Miisned, 10/303.

13 Bezzar, el-Miisned, 10/303; Sileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu ‘cemu’l-evsat, thk. Tarik b.
‘fvadullah ve Abdiilmuhsin b. ibrahim el-Hiiseyni (Kahire: Daru’l-Harameyn, 1415/1995), 8/179.

135 Buhari, “Ezan’, 16.

13 Stiyati, en-Niiketi'l-bedi ‘at, 82, Krs. el-Leali, 2/14.
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Fetteni* Ww\ C"" 13) Cocaid ] o7 stiphesiz ki Allah fasik medhedildigin-
de gazabn artar rivayeti hakkinda bilgi verirken bu rivayetin Firtizabadi’ nin
Mubhtasaru’l-Mugni'sinde yer aldig1 bilgisini kaydetmistir."** Yine e wal:«
jbuJ\ “Size kocakar1 dinini/imanini tavsiye ederim.”'*

bu eserinde yer vermistir.'**

rivayetine Fetteni,

3.5. Bazi Hatalar

Insan hata yapmaktan kurtulamaz. Fetteni de bundan istisna degildir.
Burada da onun yaptig1 bazi hatalara temas edilecektir. Miiellif baz1 de-
gerlendirmelerinde ilk nakli vermis ancak ayni rivayet iizerinde ¢alisan
diger muhaddislerin goru§ler1n1 arastirip payla@mamwtlr Mesela Ebu
Hureyreden nakledilen 36 Js xJlo caly é\,J\ S Eail L3 Eal “Peygam-
berler gonderilir, ben Burak’la gonderlldlm Salihise devesiile gonderildi”**!
rivayetini Siiytti Hakim'in (6. 405/1014) el-Miistedrek’te'*> naklettigini ve
Miislim'in sartlarina gore sahih oldugunu belirtmekle yetinmistir.'** Ancak
Stiyttinin burada Zehebinin degerlendirmesini zikretmemesi bir eksiklik
olarak kabul edilse de Fetteni bunu tespit edip giderebilirdi. Ancak o ge-
nellikle ifade ettigimiz gibi degerlendirmelere bir veri eklememekte olani
bazen ayni bazen de tasarruflariyla birlikte vermektedir. Yine bu kapsamda
0, kaynak gosterdigi alimin aktardig: hatali bilgiyi aynen tasimis ve hata-
sin1 tespit etmemis/edememistir. Mesela o, Siiyttinin el-Le ‘ali’l-masnii ‘a
isimli eserinden aldig bilgiye istinaden Bahr b. Keniz es-Sak&’y1 (6. ?) Bahr
b. Kesir es-Saka olarak almistir. Ayni konuda daha 6nce telif edilen eser-
lere gdz atabilseydi, boyle bir hata meydana gelmeyecekti.'** Yine “Iman
artar ve azalir” rivayetinin ravilerinden olan ‘Ammar b. Matar1'** Imad b.
Mutarrif'* seklinde vermesi konunun bir diger 6rnegidir. Ote yandan ilk
ornekte Fetteni Siiyatinin hatasini1 naklederken bu érnekte Siiytti bilgiyi
dogru vermis, Fetteni ise hatali olarak zikretmistir. Bu son misaldeki bilgi
veya yazim hatas1 miiellife ait olabilecegi gibi miistensih veya muhakkike
de izafe edilebilir. Ancak ilk 6rnekte durum bunun aksinedir, ¢iinkii burada

137 Ebir']-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. Hiiseyn b. Abdirrahman el-‘Iréki, el-Mugni ald hamli’l-esfar
fi'l-esfar fi tahrici ma fi’l-Thya mine’l-ahbar (Beyrat: Daru Ibn Hazm, 1426/2005), 532, 595.

138 Fetteni, Tezkiratu’l-mevzil ‘at, 16; Krs. Stuyati, ez-Ziyadat, 209.

13 Traki, el-Mugni, 961.

10 Fetteni, Tezkiratu’l-mevzii ‘at, 16.

141 Taberani, el-Mu ‘cemu’l-kebir, 3/35; Deylemi, el-Firdevs, 5/469.

142 Hakim, el-Miistedrek, 3/166.

143 Stiyti, en-Niiketii'l-bedi ‘at, 342; Fetteni, Tezkiratu’l-mevzil ‘at, 224.

14 Tbniv'l-Cevzi, el-Mevzil ‘at, 1/274; Sitytti, el-Le ‘ali, 235.

145 Stiyti, en-Niiketii’l-bedi ‘at, 33.

146 Fettend, Tezkiratu’l-mevzil ‘at, 11.
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Styttinin bilgisini nakletmektedir. Her iki eserde hata ortak oldugundan
miistensih veya muhakkike ait olmasi ¢ok zayif bir ihtimaldir.

SONUC

Doneminin hadis otoritesi oldugu ifade edilen Fetteni, Babiirliller do-
neminin 6ne ¢ikan ulemasindan biridir. Sadece ilmiyle degil miicadeleci
ve tebligci kimligiyle taninmus, 6zellikle kendini hadis ve rical ilminde ye-
tistirmistir. Nitekim yukarida zikrettigimiz eserler bunun bir gostergesidir.
Fetteninin hadis ilmine yonelmesinde kendi egilimleri yaninda hocala-
rinin yonlendirmesinin de etkili oldugu soylenebilir. Fakat donemindeki
Mehdilik veya Rafizilik gibi fikri akimlara cevap vermede, onlarla miicade-
le etmede ve yasanan sikinti ve problemlere ¢6ziim liretmede hadis ilminin
etkinligini fark etmesinin de onu hadise yonlendirmis olabilecegini diisiin-
mekteyiz. Clinkii hi¢bir kisinin, i¢inde bulundugu toplumdan etkilenme-
mesi miimkiin degildir.

Fetteninin hadis ilmindeki durumu hakkinda da su tespitler ifade edi-
lebilir: Rivayetler ve raviler hakkinda verdigi bilgiler cogunlukla nakle da-
yanmaktadir. Incelemeye tabi tuttugumuz rivayetlerde de kendisinin bir
ilave veya degerlendirmesine rastlayamadik. Tespitimize gore “kultii” de-
digi yerlerde zikrettigi bilgiler Sehavi, asrin miiceddidi kabul ettigi Stiytti
ve hocasi Ibn ‘Arraka aittir. Cogunlukla aynen almig, nadiren kendisinin
de belirttigi gibi ihtisar metodunu benimsemistir. Kanunu’l-mevzii ‘dt ved-
du ‘afd adli eserinde de ayn1 durum s6z konusudur. Fetteninin boyle bir
metot takip etmesinde zamaninin ¢ogunu irsad ve teblige ayirip insanlar
dogru yola ¢agirma ve onlar1 bid‘atlere karsi uyarma ile meggul olmasi-
nin etkisi bulunabilir. Ote yandan el-Mugni isimli eserinin okunmasi zor
ve problemli ravi adlarinin zabt1 konusunda oldukg¢a giizel ve orijinal bir
¢alisma mabhiyeti arz etmektedir.

Burada son olarak su noktaya da temas edilmelidir: Pakistan, Banglades
ve Hindistan icine alan Hind Altkitast hakkinda cesitli agilardan arastir-
malar yapilmasina ihtiyag bulunmaktadir. Sadece hadis alimleri veya hadis
ilmi ile ilgili degil, tefsir, fikih, kelam, tasavvuf gibi islami ilimler yaninda,
bolgenin dilleri, mezhepleri, cografyasi vb. konularla ilgili bircok ¢aligma-
nin yapilmasi, bolgenin Tiirkiyede daha iyi taninmasini saglayacak, ilim
ehlinin ufkunu agacaktir. Diger taraftan bu bolge halkini ve yaptiklar: ¢a-
lismalar1 yakinen takip etmek i¢in buralarin dili olan Urduca, Pestuca veya
Fars¢a’y1 bilen bilim adamlarinin yetismesine destek verilmesi de bu amaca
hizmet edecektir.
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