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AILE VE OGRETMEN KATILIM PROGRAMLARININ 5 YAS GRUBU
COCUKLARIN MATEMATIKSEL SEZGILERINE ETKIiSi

Do¢.Dr. Yildiz Giiven”

OZET

Arastirmanin temel amaci, aile ve 6gretmen katilim programlarinin 5 yas ¢ocuklarin
matematiksel sezgilerine etkisini stnamaktir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, Istanbul’da 6zel
bir anaokuluna devam eden toplam 63 ¢ocuk (Kontrol grubunda 20, Deney Grubu I’de 21,
Deney Grubu II’de ise 22 ¢ocuk olmak iizere) olusturmustur. Cocuklara aragtirmaci tarafindan
geligtirilen Sezgisel Matematik Yetenegi Testi uygulanmistir. Deney I grubundaki ¢ocuklarin
sezgisel matematiklerini dgretmenleri okulda, ebeveynleri ise evde gelistirmeye c¢alisirken;
Deney II grubu ¢ocuklar sadece okulda &gretmenlerinden ayn: egitimi almislardir. Kontrol
grubu ise okulda planlanan her zamanki egitimlerine devam etmislerdir. Bu arastirmanin
sonucunda uygulanan aile ve 6gretmen katilim programlarinin 5 yas ¢ocuklarin matematiksel
sezgileri tizerinde etkili olmadig1 goriilmustiir.

Anahtar Sozciikler: Sezgisel matematik, okul Oncesi egitim,aile katilimi,Sezgisel
Matematik Yetenegi Testi

SUMMARY

The aim of this research was to investigate the effects of family and teacher
involvement program on 5 years old children’s intuitional mathematics. The research was
designed in experimental model and the subjects have been consisted by a total amount of 63
children (20 children in control group; 21 children in experimental group I and 22 children in
experimental group II) from a private school in Istanbul. Intuitional Mathematics Ability Test
was applied to the children, which was developed by the researcher. The teachers and parents
of experimental group I children tried to develop intuitional mathematics of the children
during the research period at school and at home. On the other hand experimental group II
children had given a special program only from their teachers. The results indicated that the
parent and teacher involvement programs were not effective on the children’s intuitional
mathematics.

* M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi, {lkogretim Boliimii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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GIRiS

Webster’s NewWorld Dictionary’de (1970) sezgi, ‘hizli kavrayis ve anlama’ ve ayni
zamanda “Bir problemin tiimiiniin dolayli olarak c¢ok dikkatle incelenmeden algilanmas1”
olarak agiklanmaktadir. Yildirim (1996) ise sezgiyi, “Bilgiye gozlem ya da ¢ikarim yoluyla
degil, dogrudan ulagsma yetisi (i¢-kavrayis)” olarak ifade etmektedir. Coziimlemeli (analitik)
diistinmede ¢ogunlukla deneye ve istatistige dayali, agik ve kesin adimlar olmasina karsin,
sezgisel diisinmede belli adimlar yoktur (Mishlove,1995).

Okuloncesi donem g¢ocuklarin ise ilk matematiksel diistinmelerinin temelinde daha ¢ok
sezgiler yer alir. Ilk tecriibeleri genelde cocugun nesnelerle yasantis1 sonucunda algisal
gelisimine bagli olarak ulastigi deneyimleri ile edinilir. Baroody’e (1987) gore okuldncesi
donemde kazanilan matematik aslinda sezgilerin islenmesinden bagka bir sey degildir. Bu ilk
tecriibeler daha sonra okulda Ogrenecekleri yazili sembollere dayanan formal matematigin
temellerini olusturacaktir.

Piaget ise islem-Oncesi donemi Ozelliklerinden dolay1 sezgisel donem olarak ta
adlandirir. Ona goére bu donemde c¢ocuklar sezgisel disiiniirler, iliskilerdeki mantigi
kavrayamazlar. Bu dénemde ¢ocuk sadece sezgilerine giivenerek asirt genellemeler yapma
yoluna giderler ki ve bu onlar1 yanlis sonuglara ulagir (Robinson,1983).

Oysa pek c¢ok arastirmaci cocuklarin sezgilerine giivenmemiz ve desteklememiz
gerektigini vurgular. Bruner (1983) ilkokul déneminde formalize edilmis bilgilerin sezgilerin
Online gegmesini ve bdylece etkisini azaltmasini bir olumsuzluk olarak gormektedir.
Arastirmacilara gore sezgisel diisiinmenin birey icin pek ¢ok olumlu etkisi vardir. Ornegin;
sezgisel diisinme sayisal problemlerdeki basariy1 artirir, problem ¢dzme siirecini gii¢lendirir,
iliskileri cabuk ve agik algilamaya yardim eder. Gardner’e (1983) gore de {istiin bilim
adamlarini @istiin yapan sezgileridir. Harlan’a (1992) gore ise tarih igerisinde pek ¢ok kesifler
sezgisel bilgilere dayanmustir.

Ayn1 zamanda egitim-Ogretim ortamlarinda g¢ocuklari sezgisel diisiinmeleri igin
cesaretlendirmek onlarin kendilerine olan giivenlerini ve cesaretlerini de artirir.

Oysa arastirmacilarin ortak kanist sezgisel diisinmenin okul ortaminda tesvik
edilmedigi, hatta engellendigi seklindedir. Weatley (1977), okullarin sol beyni daha etkin
kilacak aktiviteleri destekledigini ve oOdiillendirdigini, bunun ise sag beynin gelismesi
acisindan bir olumsuzluk oldugunu ifade eder ve problem ¢6zme durumlarinda goriilen zayif
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performansin da Onemli nedenlerinden birisi olarak goriir (Akt. Dickson, Brown ve
Gibson,1984;Harlan,1992).

Sezgisel diisinmenin 6nemi bu denli vurgulanmasina karsin egitim sistemimiz
igerisinde, ev ve okul ortaminda desteklenmemesi ve bu alandaki aragtirmalarin yetersizligi bir
olumsuzluk olarak goriilmiistiir.

AMAC

Bu aragtirmanin temel amaci, aile ve 6gretmen katilim programlarinin 5 yas 4 ay ile 5
yas 10 ay aras1 ¢cocuklarin matematiksel sezgilerine etkisini sinamaktir.

ONEM

Cocuklarin zihinsel gelisim siirecinde ¢ocuklarin yetenek ve egilimleri iizerinde en
etkili kisiler anne-babalar ve Ogretmenlerdir. Ailenin katilmadigi, destek vermedigi higbir
egitim-6gretim programi tam anlamiyla basarili olamaz. Bu nedenle aragtirmada ev ve okul
ortaminda anne-babalar ve Ogretmenlerin katilimiyla uygulanacak egitim programinin
cocuklarin matematik alanda sezgisel diisiinme becerileri {izerinde olumlu etkileri olmasi
beklenmektedir.

Yapilan aragtirmanin benzer ¢aligmalara katkisi olacag: diisiiniilmekte, ayn1 zamanda
ebeveyn ve 6gretmenlerin sezgisel diisiinme konusuna dikkatlerini ¢ekecegi umulmaktadir.

Sayiltilar
Bu aragtirmada,
a.Matematiksel sezginin gelistirilebilen bir kavram oldugu,

b.Sezgisel Matematik Yetenegi Testinin ¢ocuklarin matematiksel sezgilerini 6lgmek
icin gegerli ve giivenilir bir arag oldugu,

c. Aragtirmada sunulan etkinliklerin matematiksel sezgiyi gelistirebilecekleri,

d.Calisgma grubundaki anne-babalarin ve Ogretmenlerin arastirma siiresi igerisinde
¢ocuga yeterli diizeyde ve sayida deneyim yasattiklar varsayilmas,

e.Kovaryans ve varyans analizi, varyanslarm homojen olmasi varsayimini
gerektirdiginden varyanslarin homojenligi i¢in Levene testi yapilmis on test i¢in 0.21, son test
icin ise 1.56 degerleri bulunmustur. Her ikisi de manidar olmadigindan varyanslarin homojen
oldugu kabul edilmistir.

f. Ayn1 analizler dagilimin normal oldugu varsayimini gerektirmektedir. Kolmogorov
Simirnov testi yapilarak 6n test icin .93, son test icin .67 degerleri hesaplanmistir. Her iki
degerde manidar degildir. Bu bulgulardan da dagilimlarin normal oldugu kabul edilmistir.
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Smirhliklar

a.Bu arastirma Istanbul ilindeki Milli Egitim Bakanligina Bagl 6zel bir anaokulu ile
sinirlandirilmigtir.

b.Bu calisma grubu 5 yas 4 ay —5 yas 10 ay arasi ¢ocuklar, onlarin anne-babalar1 ve
ogretmenleri ile sinirlandirilmastir.

c.Calisma grubundaki ¢ocuklarin anne-babalarimin egitim durumlari en az lise egitim
diizeyi ile sinirlandirilmustir.

d.Cocuklarin matematiksel sezgi becerilerinin Olgiilmesi  ‘Sezgisel Matematik
Yetenegi Testi’ ile sinirlandirilmigtir.

e.Aile ve 6gretmen katilim programi 22 hafta ile sinirlandirilmistir.
YONTEM

Arastirma aile ve Ogretmen katilim programlarinin 5 yas cocuklarin matematiksel
sezgilerine etkilerini inceleyen 6n-son test kontrol gruplu deneysel modelli bir ¢aligmadir.

Calisma Grubu

Denekler, Istanbul’da 1999-2000 &gretim yilinda 6zel bir anaokuluna devam eden
cocuklar arasindan segilmistir. 5 yas 4 ay ile 5 yas 10 ay arasi ¢ocuklardan olusan galisma
grubu olusturulurken Oncelikle tiim bu yas grubu ¢ocuklarin (toplam 74 g¢ocuk) anne-baba
egitim durumu, cinsiyet ve Sezgisel Matematik Yetenegi Testi’'nden almis olduklari puanlar
g6z onilinde tutulmustur. Anne ve baba egitim diizeyinin en az lise ve yukarisi olmasi
amaglanmistir. Sonugta 64 ¢ocugun deneysel ¢aligmaya alinmasina karar verilmistir. Calisma
bagladiktan bir siire sonra kontrol grubundan bir ¢ocuk kaydini sildirmis ve bdylece kontrol
grubu 20 cocuk kalarak toplam cocuk sayist 63 olmustur. Kontrol ve Deney gruplarindaki
cocuklarin cinsiyetlerine gore dagilimlari ise soyledir: Kontrol grubu 10 kiz ve 10 erkek olmak
iizere toplam 20 ¢ocuktan; Deney Grubu I, 12 kiz ve 9 erkek olmak iizere toplam 21 ¢ocuktan;
Deney Grubu ITise 11 kiz ve 11 erkek olmak {izere toplam 22 ¢ocuktan olusmustur. Gruptaki
cocuklarin testten aldiklar1 puanlarin ortalamasi ve cinsiyetleri miimkiin oldugunca
esitlenecek sekilde kontrol ve deney gruplar olusturulmustur.

Aile katilim programi galisma grubu segilmeden 6nce ¢ocuklarin anne ve babalarin
arastirma icin goniilli olmalart sarti aranmustir.  Grubun anne egitim diizeyine bakildiginda
cocuklarin 30’unun annesi lise, 33’{iniin ise {iniversite mezunudur. Baba egitim diizeyine
bakildiginda ise ¢ocuklardan 13’{iniin babast lise, 50’sinin babasi ise iiniversite mezunudur.
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Calisma grubuna 7 6gretmen dahil edilmis ve bunlardan 4 6gretmenin gruplarindaki
cocuklar aile ve &gretmen katilim programina alinmistir. Diger 3 6gretmenin ¢ocuklari ise
kontrol grubunu olusturmuslardir. Ogretmenler iiniversite mezunudurlar.

Veri Toplama Araclar

Cocuklarin on test ve son test matematiksel sezgilerini dlgmek igin gecerlik ve
giivenirlilik ¢alismalar1 tamamlanmis olan Sezgisel Matematik Yetenegi Testi’nden (SMYT)
yararlanilmistir (Giiven 2000).

Sezgisel Matematik Yetenegi Testi 4-6 yas ¢ocuklarin matematik kavramlarla iligkili
olarak sezgisel yeteneklerini dlgmek amaciyla ilk olarak 1999 yilinda Giiven tarafindan
geligtirilmistir. Test 35 sorudan olusan bireysel bir test olup, uygulamasi yaklasik 15
dakikadir. Sorular resim veya semboller seklinde diizenlenmistir. Testin bazi maddelerinde
kolay temin edilebilen somut nesneler (plastik bardak, pamuk, kursun kalem, ¢ay markasi-para
gibi yuvarlak nesneler) kullamilmistir. Testin kapsamina giren matematik alanlar ve soru
sayilari ise; miktar (¢okluk) (10 soru), biiyiikliik (hacim) (8 soru), uzunluk (8 soru), agirlik (8
soru), sayisal biiylikliik (1 soru) olarak tespit edilmistir. Sorular ¢ocuklarin yaslarmin kiigiik
olmasi nedeniyle daha ¢ok hikayelestirilerek sunulmustur. Her sorunun cevaplama siiresi 5
saniye ile simirlandirilmistir. Cevap formunda dogru yamitlar arti, yanlis yamtlar ise eksi
olarak isaretlenmektedir ve c¢ocugun aldigi test puani 35 sorudan aldigr dogru yanitlarin
toplami olmaktadir.

Testin test tekrar test sonucunda korelasyon katsayisi (n= 30) .76, i¢ tutarlilik katsayisi
ise tlim yas gruplart i¢in (n= 200) .73 olarak bulunmustur. Testin benzer dl¢ekler gecerligini
tespit etmek amaciyla Erken Matematik Yetenegi Testi-2 ile arasindaki iliskiye bakilmis ve
Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayist (n=32) .84 bulunmustur ki bu iliski p< 0.01
diizeyinde anlamlidir. 4,5 ve 6 yas gruplarin yaslara gore puan ortalamalari arasinda uygulanan
tek yonli varyans analizi sonuglari 0.01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Kiz ve erkek
¢ocuklarin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamugtir.

Uygulama

Gruplar olusturulmadan 6nce okulun geleneksel 6gretmen-veli toplantisinda ailelere
yapilacak olan deneysel calismadan s6z edilmis ve katilmak isteyenler tespit edilmisgtir.
Ailelerin caligmaya katilma konusunda istekli olduklar1 gozlenmistir. On-test sonras1 kontrol
ve deney gruplari olusturulduktan sonra ¢ocuklarm aileleri ve 6gretmenlerle ¢alismanin amact
ve kapsamu hakkinda detayli bilgi vermek amaciyla bir toplanti yapilmistir. Daha sonra 2-3
haftada bir olmak {izere toplam 22 hafta siiresince aile ve 6gretmenlere etkinlik 6rnekleri yazili
olarak ulastirilmistir. Bu siire igerisinde ailelere toplam 60, 6gretmenlere ise toplam 50 etkinlik
sunulmustur. Ozellikle resimli materyaller ve bazi nesneler arastirmaci tarafindan temin
edilmistir. Arzu eden ailelerin etkinliklerle ilgili goriislerini ve sorularini arastirmactya yazil

89



M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi Yil : 2004, Say1 19, Sayfa : 85-94

veya soOzIli Dbildirebilecekleri ifade edilmisse de bu konuda arastirmaciya sadece iki
geribildirim ulagmistir. Ogretmenlerden her etkinlik grubunun verilisinde goriis ve diisiinceleri
alinms fakat ailelerle bagka bir toplant1 yapma sanst dogmamustir.

Uygulama siiresince aile ve dgretmenlere ulastirilan etkinlikler okuldncesi ¢ocuklar
icin uygun oldugu diisiiniilen miktar (azlik-¢okluk), uzunluk, agirlik, hacim ve sayilarla ilgili
matematiksel kavramlar1 kapsamustir. Etkinliklerin 6zellikle aile ve dgretmenler icin kolay,
anlagilir bir dilde sunulmasma 6zen gosterilmistir. Etkinliklerin ¢ocuklara bir oyun ortami
yaratilarak sunulmasit 6nerilmis ve sunulus ile ilgili detayli bilgiler ailelere toplantida sozel
olarak ve ayrica yazili olarak ifade edilmistir. Ailelerden her etkinlik yoluyla dnce ¢ocuga
sezgisel diisiinmesini gerektirecek bir problem durumu ortaya atmalari ve daha sonra ise
cocugun yanitinin dogrulugunu kendisine test ettirerek sonucu nedenleriyle tartismak seklinde
bir siireci yasatmalar1 istenmistir. Ciinkii sezgisel diisiinme hizli bir diistinsel islem oldugu i¢in
de hata yapma olasilig1 yiiksektir ve bu agidan sistematik, bilimsel yollar kullanilarak kontrol
edilmesi gerekir. Bruner (1983) ‘Bir sezginin dogrulugu veya yanlishigina sezginin kendisi
degil ancak saglamanin kullanilan metotlar1 karar verebilir’ gorlisiinii savunmaktadir. Bu
nedenle en saglikli yol sezgisel diisiinmenin ¢6ziimlemeli diigiinme ile test edilmesidir. (Chinn
ve Ashcroft, 1993).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aile ve Ogretmen katilim programina baslamadan 1 hafta 6nce kontrol ve deney
gruplarinin Sezgisel Matematik Yetenegi Puanlart dn-test puanlari olarak, 22 haftalik aile ve
ogretmen katilim programimin ardindan ise yenilenen test sonuglart son-test puanlari olarak
belirlenmistir. Arastirma gruplarinin random olarak olusturulmadigi ve 6n test sonuglarini
etkileyebilecek degiskenler yeterince kontrol altina alinmadig i¢in verilerin ¢éziimlenmesinde
kovaryans analizi teknigi kullanilmistir. Deneklerin on test puanlari koveriyit (coveriate)
olarak analizlere dahil edilmis ve deney gruplarmin ve kontrol grubunun son test puanlari
arasindaki farkin anlamlilig: test edilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgularin yorumlar1 asagida
verilmigtir.

Tabol 1’de kontrol ve deney gruplarinin 6n test ve son test puan ortalama ve standart
sapmalari, Tablo 2°de ise {i¢ grubun birlikte On test ve son test i¢in puan ortalama ve standart
sapmalar1 verilmistir.

Tablo 1. Kontrol ve Deney Gruplari Igin On-Test ve Son-Test Puanlariin
Aritmetik Ortalamalart ve Standart Sapma Degerleri
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On test Son test
Gruplar n
X Ss X Ss
Kontrol Grubu 20 20.40 2.74 23.40 2.85
Deney Grubu I 21 20.14 3.15 25.00 3.13
Deney Grubu 1I 22 20.09 2.94 2491 4.20

Tablo 2. U¢ Grubun Birlikte On-Test ve Son-Test Puanlarinin Aritmetik
Ortalamalart ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss
On test 63 2021 291
Son test 6,3 24,46 3.49

Tablo 1 den goriilecegi iizere her {i¢ grupta da 6n test puan ortalamalarina gére son
test puan ortalamalarinda bir artis s6z konusudur. 22 haftayr kapsayan deneysel ¢alisma
siirecinde tiim gruplarin matematiksel sezgilerinde artis olmasi onlarin bu alanda gelistiklerini
gostermektedir. Fakat gruplarin son test puanlarinin aritmetik ortalamalar1 birbirine olduk¢a
yakindir. Tiim gruplarin birlikte 6n test ve son test puanlarmin aritmetik ortalamalart
karsilastirildiginda ise belli bir diizeyde 6grenmenin tiim grupta gergeklestigi goriilmektedir
(Tablo 2).

Tablo 3. Kovaryans Analizi Tablosu

Kaynak Ayarl.K.T (x) Ayarl.K.T sd Ayarl.K.O F
Gruplararasi 41.96 2 20.98 2.70
Gruplarici 457.55 59 7.76

Toplam 499.53 61

p>.05

Tablo 3’te goriildiigli lizere de kovaryans analizi serbestlik derecelerine goére
hesaplanan F orani manidar bulunmamistir. Her {i¢ grupta da son test puanlarmin &n test
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puanlarina gére ayarlanmis ortalamalar1 Kontrol grubu i¢in 23.27, Deney grubu I igin 25.05,
Deney Grubu II i¢in ise 24.99 bulunmustur. Her iki deney grubunda da kontrol grubuna gére
bir artig s6z konusu ise de ortalamalar birbirine olduk¢a yakindir.

Yukaridaki bulgular su sekilde yorumlanabilir: a) Sezgisel diisiinme salt bir bilginin
Ogrenilmesi kadar basit bir siire¢ degildir. Zaman igerisinde tecriibelerle gelismesi
beklenmektedir. Bu nedenle 22 haftalik siire¢ sezgisel diisiinmenin gelisimi agisindan yeterli
olmayabilir b) Sezgisel diisiinme her ne kadar bilingaltinin bir islevi ise de kavram geligimi ile
yakindan iligkilidir. Piaget’e gore ise ¢ocugun matematiksel kavramlari gercek anlamda
ogrenebilmesi i¢in somut islemler donemine girmesi gerekmektedir (Baroody,1987). Piaget’in
goriisiiniin dogru oldugu diisiiniiliirse arastirma grubundaki ¢ocuklarin matematik kavramlarla
ilgili sorun yasamalar1 dogaldir c¢) Fakat bu goriise karsi olan arastirmacilar bu dénemde
cocuklarmn pek ¢ok matematiksel kavrami dgrenebileceklerini savunmaktadirlar. Isin mantig:
cocugun anlayacagi bir dille anlatildiginda cocuklar korunum gibi problemleri dahi
ogrenebilirler (Gardner,1983; Liebeck, 1984; Atkinson,1992). Bu goriisler dogrultusunda
diistindiiglimiizde ise anne-babalar ve/veya Ogretmenlerin etkinliklerin sunumunda dogru
anlatim dilini kullanmadiklar diisiiniilebilir d) Ogrenmenin gerceklesmesi igin sadece siire
degil ayn1 zamanda tekrarlarin sayis1 da dnemlidir. Anne-babalar ve/veya 6gretmenlerin yeterli
siklikta tekrar yapamadiklar diisiiniilebilir e) Cocuga sunulan etkinlikler ¢ocugun sezgisel
diisiinmesini gelistirecek nitelikte olmayabilir f) Cocuk aymi zamanda ne kadar uygun
geribildirim ve pekistirici alirsa (“Aferin, dogru olan1 gésterdin” gibi) 6grenmesi o kadar
kolaylasir. Aragtirma siirecinde geribildirim ve pekistiriciler uygun olarak verilmemis olabilir
g) Arastirmaci, arastirmanin amacini, gerekcelerini ve istediklerini dogru ifade edememis
olabilir h) Ayrica arastirmacinin siirecin ne kadar dogru isledigi konusunda yeterli kontrol
saglayamadig1 diisiiniilebilir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglart uygulanan aile ve &gretmen katilim programlarmm 5 yas
cocuklarin matematiksel sezgileri iizerinde etkili olmadigin1 gdstermistir. Aragtirmanin Bu
nedenle aragtirmanin yeniden yapilandirilarak tekrarlanmasinda yarar goriilmektedir. Yeni
arastirmada su hususlar dikkate alinabilir: a) Sezgilerin dogrulugu olasiliginin artmasi onlarin
daha ¢ok tecrilbe kazanmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle arastirma siiresinin daha uzun
tutulmas1 ve bu siire igerisinde daha ¢ok deneyim kazandirilmasi oOnerilebilir b) Ayni
zamanda ¢ocukla birlikteyken kullanilan dile dikkat edilmesi ve nedenler konusunda yeterince
bilgilendirilmeleri sartiyla c¢ocuklarin sezgileri daha giliclenebilir. Bu konuda aile ve
ogretmenler daha ¢ok bilgilendirilebilirler c¢) Tiim aile ve 6gretmenlerin etkinlikleri ayni
titizlikle ve ayn: dogrultuda uygulamamis olmasi olasilifina kars: dikkatli olunmasi ve sik
kontrol onerilebilir d) Etkinliklerin uygunlugu icin tekrar gdézden gecirilmesi Onerilebilir.
Sonug olarak sezgisel diisiinmenin bireyin yasantist agisindan dnemi diisiiniilerek, arastirmada
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etkili oldugu disiiniilen faktorlerin tekrar gdzden gegirilerek, yeni bir aragtirma dizayni ile
daha uzun bir siireci kapsayacak sekilde tekrarlanmasinda yarar gériilmektedir.
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