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Öz

Abstract

Doğu Akdeniz deniz yetki alanları uyuşmazlığı, bölgede zengin hidrokarbon kaynakları bulunması olasılığına bağlı olarak, kıyıdaş-
ların 2000’li yıllardan itibaren kendi deniz yetki alanlarını belirleme girişimleri ile ortaya çıkmıştır. Başlıca aktörleri Türkiye, Yuna-
nistan, KKTC ve GKRY olan bu uyuşmazlık, 2020’li yıllara gelindiğinde bölge ülkeleri arasında yakınlaşma ve kutuplaşmalar yara-
tan, büyük güçlerin Doğu Akdeniz politikalarını etkileyen bir bölgesel güvenlik meselesi halini almıştır. 2020 yılının Temmuz-Ekim 
aylarında Türkiye ile Yunanistan uyuşmazlık nedeniyle askeri olarak karşı karşıya gelmiştir. Bu uyuşmazlık, diğer Türk-Yunan 
sorunlarına nazaran iki ülke arasında daha şiddetli krizler yaratma potansiyeli bulunan sistemik, bölgesel ve aktör bazlı özelliklere 
sahiptir. Bu nedenle, uyuşmazlıkta bugüne kadar yaşanan krizlerin incelenmesi sorunun geleceğine ışık tutmak açısından önem 
taşımaktadır. Bu çalışmada, uyuşmazlıkta yaşanan beş kriz durumu, literatürdeki dış politika krizi ve uluslararası kriz tanımları 
çerçevesinde incelenmektedir. Bu inceleme neticesinde, sorunun geleceğinde yeniden kriz yaratma olasılığı yüksek durumlar sıra-
lanmaktadır. 

Anahtar Sözcükler: Doğu Akdeniz, deniz yetki alanları, uluslararası çatışma, dış politika krizi, uluslararası kriz.

Dispute on demarcation of Maritime Jurisdiction Areas (MJAs) in the Eastern Mediterranean has gradually emerged since early 
2000s, in relation to the discovery of potentially rich hydrocarbon resources in the region. By 2020, the dispute among Turkey, 
Greece, Turkish Republic of Northern Cyprus, and Greek Cypriot Administration of Southern Cyprus has evolved into a regional 
security issue which created alignments and polarization among the coastal States, also affecting the regional policies of the great 
powers. During the July-October period of 2020, Turkey and Greece experienced military confrontations stemming from this dispute. 
In comparison to the other issues between Greece and Turkey, this dispute presents systemic, regional, and actor-based attributes 
which bear greater potential for creating severe crises.  In this study, five recent crisis situations were scrutinized by utilizing foreign 
policy crisis and international crisis definitions in the literature.  Based on these examinations, probable situations that have the 
potential for creating serious crises are identified to shed light on the future of the dispute.
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Giriş

Doğu Akdeniz deniz yetki alanları uyuşmazlığı, bölge-
de zengin hidrokarbon kaynakları bulunması olasılığı 
ile tetiklenen bir sorun olarak 2000’li yılların başında 
ortaya çıkmış, özellikle 2010’lu yıllarda belirginleşe-
rek bölgesel güvenlik gündeminin üst sıralarına taşın-
mıştır. Başlıca aktörleri Türkiye, Yunanistan, Kuzey 
Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) ve Güney Kıbrıs 
Rum Yönetimi (GKRY) olan bu anlaşmazlık; Kıbrıs 
Sorunu ile karmaşık bir biçimde iç içe geçen, Avrupa 
Birliği (AB)’nin üyesi ülkeler ve enerji güvenliği bağ-
lamında taraf olduğu, Kuzey Atlantik Antlaşması Ör-
gütü (NATO)’nün ittifakın bütünlüğünü korumak adı-
na gündemine aldığı, Almanya, Fransa ve İtalya gibi 
bazı Avrupa ülkelerinin ulusal çıkarları kapsamında 
müdahalede bulunduğu, Amerika Birleşik Devletleri 
(ABD), Rusya Federasyonu (RF), Çin Halk Cumhuri-
yeti (ÇHC) ve Birleşik Krallık’ın aralarında bulundu-
ğu büyük güçlerin bölgeye yönelik politikalarını etki-
leyen, başta İsrail, Mısır ve Libya olmak üzere bölge 
ülkeleri arasında yakınlaşma ve kutuplaşmalar yaratan 
bir hal almıştır. 

2020 yılının Temmuz-Ekim aylarında söz konusu 
uyuşmazlığının Türkiye ile Yunanistan arasında kri-
ze dönüştüğü bir dönem yaşanmıştır. İki ülke 1974’te 
Kıbrıs Sorunu, 1976 ve 1987’de Ege Denizi’nde kıta 
sahanlığı ihtilafı ve 1996’da Kardak Kayalıklarının ai-
diyeti nedeniyle yaşadıkları askeri gerilimlerden sonra 
bu kez Doğu Akdeniz’de askeri olarak karşı karşıya 
gelmiştir. Bu kriz, önceki krizlerde de olduğu gibi, 
belirli devletlerin arabuluculuk girişimleri, taraf dev-
letlerin itidalli tutumu, sahadaki askeri kuvvetlerin 
soğukkanlı davranışları sayesinde askeri çatışmaya 
dönüşmeden atlatılmıştır.

Esasen, uzatılmış çatışma kavramsallaştırması (Azar 
v.d., 1978: 50) altında ele alınan, çok sayıda ve derin-
likli sorun alanları bulunan Türkiye-Yunanistan iliş-
kilerinin dönemsel olarak krizler yaratması şaşırtıcı 
değildir. Türkiye ve Yunanistan dünyada en fazla dış 
politika krizi yaşayan devlet çiftlerinden birini oluştur-
maktadır (Aksu ve Güder, 2017: 74). Ancak Doğu Ak-
deniz deniz yetki alanları uyuşmazlığının, Türkiye ile 
Yunanistan arasındaki diğer sorunların yaratabileceği 
krizlerden daha şiddetli krizler meydana getirmesine 
sebep olabilecek sistemik, bölgesel ve aktör bazlı bir 
dizi özellik taşıdığı düşünülmektedir. 

Uluslararası sistemin yapısı ile uluslararası çatışma 
ilişkisi bakımından ele alındığında, Türkiye ile Yuna-
nistan arasındaki krizlerin çoğunun Soğuk Savaş dö-
neminde ve birinin (1996 Kardak Krizi) tek kutuplu 
1 Mavi Vatan, Gürdeniz’in tanımlamasıyla, “26-45 doğu boylamları ve 36-42 kuzey enlemleri arasındaki ana vatanımız üzerindeki stratejik 
egemenliğimizin denizler ve deniz diplerindeki uzantısıdır; doktrin olarak, Anadolu’yu çevreleyen denizlerle diğer okyanus ve denizlerdeki hak 
ve çıkarları korumaya ve geliştirmeye yönelik jeopolitik bir yol haritasıdır.” Ayrıntılı bilgi için bkz. (Gürdeniz, 2020, s.156-160).

dönemde yaşandığı görülmektedir. Aynı kutup içinde 
bulunan rekabet halindeki bu iki devlet arasındaki 
krizlerin şiddeti, geçmişte, kutup liderinin (ABD) mü-
dahaleleriyle belirli bir seviyenin altında tutulmuştur. 
Ancak uluslararası sistemin çok kutupluluk yönünde 
dönüşüm göstermesi, kutup içinde yer alan devletlerin 
dış politika alanında daha serbest hareket etmelerine 
de imkân yaratmaktadır. Günümüzde ne Türkiye ne de 
Yunanistan’ın, güvenlik politikalarını şekillendirirken 
Soğuk Savaş dönemindeki iki kutuplu sistem ya da 
1990’larda oluşan tek kutuplu dönemdekiyle karşılaş-
tırılabilecek bir hâkim güç (ABD) etkisi hissetmedik-
leri değerlendirilmektedir. Bu durum, her iki devletteki 
karar vericilerin, bir kriz durumunda askeri seçenekle-
ri kullanma ya da kontrolsüz biçimde başlamış olan bir 
askeri çatışmayı sürdürme konusunda daha kolay karar 
almasına yol açabilecektir.  

Bölgesel olarak; Arap Ayaklanmaları süreciyle baş-
layan karışıklıklar ve özellikle Suriye ve Libya iç 
savaşları, RF’nin etkin Orta Doğu ve Kuzey Afrika 
politikaları, büyük güçlerin bölgesel enerji politikala-
rı gibi sebepler Doğu Akdeniz’i jeopolitik mücadele-
nin önemli odak noktalarından biri haline getirmiştir 
(Tanchum, 2020). Bölgede aktif olan aktör sayısının 
fazla olması ve devam eden rekabet ve çatışmalar, böl-
gesel çatışma olasılığını da güçlendirmektedir. Bunun 
yanında Yunanistan’ın, Türkiye ile aralarında önemli 
sorunlar bulunan İsrail ve Mısır’la kurduğu, askeri ve 
savunma boyutları da bulunan yakın ilişkiler, Türki-
ye’nin enerji kaynaklarına ilişkin bölgesel girişimler-
den dışlanması gibi gelişmeler de uyuşmazlığa barışçıl 
yollarla çözüm bulunması olasılığını zayıflatmaktadır.

Aktörler açısından değerlendirildiğinde, bu uyuşmaz-
lığın her iki devlet için de yüksek önem atfedilen bir 
sorun olma özelliği taşıdığı görülmektedir. Geçmiş-
ten bugüne Karadeniz, Ege ve Akdeniz havzasındaki 
deniz ticaretinde öne çıkan, halen dünyanın en büyük 
deniz ticaret filosuna sahip olan (UNCTAD Handbo-
ok of Statistics, 2020) ve Gayri Safi Milli Hasılasının 
%18’ini turizmden (“Greece Economy”, 2020) elde 
eden Yunanistan’da deniz sorunlarına ilişkin bilinç dü-
zeyi öteden beri yüksektir. Buna karşılık son on beş 
yıllık süreçte Türkiye’de Mavi Vatan Doktrini1 olarak 
da adlandırılan ve özellikle son beş yıllık süreçte uy-
gulama alanı bulan, denizcilik ve deniz meselelerine 
yönelik bir ilgi ve farkındalık artışı gözlenmektedir. 
Karadeniz’de 2020 yılı içerisinde yapılan doğal gaz 
keşfi de Türkiye’nin meseleye verdiği önemi destek-
leyebilecek bir diğer gelişmedir. Dolayısıyla bu uyuş-
mazlık, her iki devlet için de kamuoyu görünürlüğü 
yüksek, taviz verilmesi zor, elde edilebilecek kaza-
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nımlar karşılığında bazı bedellerin ödenmesinin göze 
alınabileceği bir sorun alanı oluşturmaktadır.

Uyuşmazlığın aktörleri açısından kriz şiddetini artıra-
bilecek bir diğer etken savunma alanındaki gelişme-
lerdir. Türkiye’nin savunma sanayi sektöründe dışa 
bağımlılık azalmakta, özellikle Ege Denizi ve Doğu 
Akdeniz’deki bir çatışmada belirleyici rol oynayacak 
deniz sistemleri ve havacılık alanındaki ilerlemeler 
Yunanistan’da geniş yankı uyandırmaktadır. Son dö-
nemde yaşanan krizlerin de etkisiyle Yunanistan, için-
de modern ve yüksek maliyetli sistemler barındıran 
iddialı bir silahlanma programı başlatmıştır. Bu prog-
ramın gerçekleştirilebilmesi halinde, iki ülke arasında 
halihazırda Türkiye lehine bulunan güç farkı azalabi-
lecek ve Türkiye’nin bir kriz durumundaki caydırıcılık 
etkisi zayıflayabilecektir (Akgül, 2019: .221-226).

Doğu Akdeniz deniz yetki alanları uyuşmazlığını ele 
alan bu çalışmanın amacı, yaşanan kriz durumlarının 
uyuşmazlığın gelişimi üzerindeki etkilerini ortaya 
koymak ve uyuşmazlığın geleceğine ışık tutmaktır. Bu 
maksatla öncelikle “kriz” kavramı açıklanmakta ve bir 
olayın kriz sayılabilmesi için gerekli koşullar belirlen-
mektedir. İkinci olarak uyuşmazlığın ortaya çıkışından 
bu yana geçirdiği aşamalar ve tarafların tezleri açık-
lanmaktadır. Üçüncü olarak uyuşmazlıkta yaşanan beş 
kriz durumu incelenmekte, her bir krizin dinamikle-
rine ve etkilerine yer verilmektedir. Sonuç kısmında; 
krizler ertesinde uyuşmazlıkta halihazırda bir diplo-
masi dönemi yaşanmasına karşın, bu sürecin çözüm 
yaratma ihtimalinin düşük olduğu savunulmakta ve 
uyuşmazlığın geleceğinde kriz yaratma olasılığı yük-
sek olarak değerlendirilen durumlar sıralanmaktadır.

ÇATIŞMA VE KRİZ

Snyder ve Diesing (1977)’e göre, krizler, uluslararası 
siyasetin temel olgusu olan çatışmayı anlamak ve in-
celemek için en iyi örnekleri sunmaktadırlar. Krizler, 
uluslararası sistemin anarşik yapısından kaynaklanan 
sürekli savaş beklentisi içerisinde olma halini en açık 
biçimde ortaya koyarlar.

Kriz, çatışma davranışının anlaşılması için taşıdığı bu 
öneme karşın tanımı üzerinde uzlaşma bulunmayan bir 
kavramdır. Phillips ve Rimkunas (1978), literatürdeki 
krizi kavramsallaştırma girişimlerini, içerik ve pro-
sedür yaklaşımları olarak sınıflandırmışlardır. İçerik 
yaklaşımında kriz, incelenen olaya özgü içerik bağla-
mında ele alınarak belirgin bir politika, sorun ya da du-
rumun etkilerini belirlenmeye çalışılmaktadırlar. Pro-
sedür yaklaşımında ise araştırmacılar incelenen krizin 
içeriğinden bağımsız, genel, tüm krizlere uygulanabi-
lecek bir açıklama amacına sahiptirler. Çalışmamızda 
krizlerin birbirleriyle karşılaştırılmasına ve aralarında 
ilişki kurulmasına imkân sağlayan prosedür yaklaşımı 

benimsenmektedir.

McCormick (1978), prosedür yaklaşımını savunan 
araştırmacıları, krizi bir devletin içindeki karar verme 
süreci bakımından inceleyenler ve sistem yaklaşımı 
ile krizi devletler arasında bir etkileşim süreci olarak 
inceleyenler olarak ikiye ayırmaktadır. Karar ver-
me yaklaşımın en önemli temsilcilerinden olan Her-
mann (1969) krizi; “(1) Karar verici birimin öncelikli 
hedeflerini tehdit eden, (2) karar olgunlaşmadan önce 
karşılık vermek için gerekli zaman dilimini kısıtlayan 
ve (3) ortaya çıkışıyla karar verici birimin üyelerini 
şaşırtan durumlar” olarak tanımlamıştır. Sistem yak-
laşımını benimseyen McClelland ise uluslararası krizi 
“rekabet halindeki taraflar arasındaki sıra dışı girdile-
rin yarattığı çıktılar ve bu çıktıların yarattığı yeni gir-
diler döngüsünün hacim ve yoğunluk olarak belirli bir 
noktayı aşması” olarak ifade etmektedir (McCormick, 
1978: 353).

Bu yaklaşımlarda dikkat çeken bir nokta, krizler hem 
aktör (devlet) hem de sistem düzeyinde etkiler yaratır-
ken tanımlama çabalarında bunlardan yalnızca birine 
odaklanılmış olmasıdır. Buna karşın krizlerin her iki 
düzeyde de tanımlanması gerektiği savunan Brecher 
ve Wilkenfeld (2007)’e göre kriz, çatışma ve değişim 
arasında üç yönlü bir bağıntı mevcuttur. Kriz ve çatış-
ma, çevredeki bir değişim nedeniyle ortaya çıkar. Kriz 
ve çatışma, devlet davranışında bir farklılaşmaya yol 
açar ve genellikle uluslararası sistemde bir değişim ya-
ratır. Dolayısıyla kriz, aktör ve sistem düzeyinde ayrı 
ayrı tanımlanmalıdır.

Krizlerin ayrı düzeylerde tanımlanma ihtiyacı dış poli-
tika krizi ve uluslararası kriz kavramlarını beraberinde 
getirmiştir. Buna göre Dış Politika Krizi; devletin iç 
veya dış çevresindeki bir değişimden kaynaklanan, üç 
gerek ve yeter şartı bulunan bir durumdur. Bir mesele 
devletin en yüksek karar vericilerinin algılamasında; 
“(1) bir ya da daha fazla temel değere yönelik normal-
den daha fazla tehdit oluşturuyor, (2) bu tehdide kar-
şılık vermek üzere sınırlı bir zaman bulunduğu algısını 
yaratıyor ve (3) tehdidin üstesinden gelinmesi askerî 
düşmanlıklara (savaşa) girme olasılığını yükseltiyor-
sa” dış politika krizi olarak tanımlanmaktadır (Brec-
her ve Wilkenfeld, 2007: 3).

Krizin sistem düzeyindeki ifadesi olan Uluslararası 
Kriz ise; “(1) iki devlet arasındaki olumsuz etkileşim-
lerin (sözlü ya da fiziksel düşmanca etkileşimler) bi-
çimindeki bir değişiklik ve/veya yoğunluğundaki bir 
artış ile birlikte askerî düşmanlık olasılıklarının da 
artması ve bunun (2) iki devlet arasındaki ilişkiyi istik-
rarsızlaştırması ve bir uluslararası sistemin (küresel, 
hâkim ya da alt-sistemin) yapısını zorlaması” olarak 
ifade edilmektedir. (Brecher, 1993: 3)
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UYUŞMAZLIĞININ ESASLARI VE GELİŞİMİ

Doğu Akdeniz’de 2000’li yılların başından itibaren 
bölgedeki deniz alanlarında zengin enerji kaynakla-
rının bulunduğuna ilişkin keşif ve tahminler, kıyıdaş 
devletleri deniz yetki alanlarının belirlenmesi konu-
sunda harekete geçirmiş ve bu alanlarının sınırlandırıl-
masına ilişkin ihtilaflar ortaya çıkmıştır. Bu ihtilaflar, 
son yıllarda, bölge devletleri arasındaki yakınlaşma ve 
kamplaşmaları şekillendirecek ve askeri çatışma ihti-
malini gündeme getirecek ölçüde önem kazanmıştır. 

Uyuşmazlığın tüm tarafları iddialarını uluslararası 
deniz hukukuna dayandırdığından, sorunun esasının 
anlaşılabilmesi için bazı deniz hukuku kavramlarının 
bilinmesi gereklidir. Uluslararası hukukta deniz alan-
larını; ulusal yetkiye tabi deniz alanları ve ulusal yetki-
ye tabi olmayan deniz alanları olmak üzere başlıca iki 
kategoride incelemek mümkündür. Ulusal yetkiye tabi 
olmayan deniz alanları; açık denizler, okyanus tabanı 
ve altıdır (Warner, 2009: 1-2). Bu alanlar tüm insanlı-
ğın ortak malı olarak kabul edilmektedir (Rothwell ve 
Stephens, 2010: .11). Ulusal yetkiye tabi deniz alan-
ları, yani bir devletin deniz yetki alanları ise; iç sular, 
kara suları, uluslararası boğazlar, takımada suları, bi-
tişik bölge, münhasır ekonomik bölge ve kıta sahanlı-
ğını kapsar. Bu alanlarda devletler, egemenliklerinden 
kaynaklanan birtakım haklara sahiptirler ve hukuken 
belirlenmiş yetkiler kullanırlar (Baykal, 1998: 3). 

Doğu Akdeniz’deki deniz yetki alanları uyuşmazlığı 
açısından asıl önem taşıyan deniz alanları, kıta sahan-
lığı ve münhasır ekonomik bölgedir (MEB) (Tanaka, 
2012: 5-8). Aralarında birtakım ayrımlar bulunmakla 
birlikte (Yaycı, 2019, s.36-37) hem kıta sahanlığı hem 
de münhasır ekonomik bölge kapsadığı alanlar içinde-
ki hidrokarbon kaynaklarının araştırma ve işletme hak-
larını bu alanlara sahip olan kıyı devletine vermektedir 
(Convention on Continental Shelf, Md.2/1; BMDHS, 
Md.80, Md.60). Kural olarak kıta sahanlığı ve MEB, 
kara sularının ölçülmeye başladığı esas hatlardan iti-
baren 200 deniz mili mesafeye kadar uzanır.2 Doğu 
Akdeniz gibi devletlerin karşılıklı kıyıları arasındaki 
mesafenin 400 deniz milinden az olduğu, adaların bu-
lunduğu, kıyıların sadece karşılıklı değil yan yana da 
bulunduğu yarı kapalı denizlerde, söz konusu deniz 
yetki alanlarının nasıl paylaşılacağı kıyıdaş devletler 
arasında anlaşmazlıklar yaratmaktadır.

TÜRKİYE-GKRY UYUŞMAZLIĞI

GKRY’nin 2000’li yıllarda başlayan ve Kıbrıs Ada-
sı’nın tamamının deniz yetki alanlarını belirleme-
ye yönelik yoğun girişimleri bölgedeki uyuşmazlı-
ğın tetikleyicisi olmuştur. GKRY; 17 Şubat 2003’te 

2 Belirli jeolojik koşullar (BMDHS, Md.76) sağlandığında, kıta sahanlığı 200 deniz mili ötesine en fazla 350 deniz mili mesafeye 
kadar uzatılabilir.

Mısır ile MEB sınırlandırma antlaşması imzalamış 
(“GKRY-Mısır MEB”, 2003), 2 Nisan 2004’te çıkar-
dığı bir yasa ile 21 Mart 2003’ten geçerli olmak üzere, 
“Kıbrıs Cumhuriyeti” adına MEB ilan etmiş (Exclusi-
ve Economic Zone Law, 2004), 17 Ocak 2007’de Lüb-
nan (“The Maritime Boundaries”, 2014) ve 17 Aralık 
2010’da İsrail (“GKRY-İsrail MEB”, 2010) ile MEB 
sınırlandırma antlaşmaları yapmıştır. Sonraki süreç-
te adanın güneyinde 13 saha belirleyerek bu sahalar-
da çok-uluslu enerji şirketlerine araştırma ve işletme 
ruhsatları vermiştir (GKRY Enerji, Ticaret ve Sanayi 
Bakanlığı, 2021). 

Türkiye, 2003 yılındaki GKRY-Mısır Antlaşması’n-
dan beri GKRY’nin söz konusu sınırlandırma ve ruh-
sat verme girişimlerinin hukuksuz olduğunu ve kabul 
edilmeyeceğini BM nezdinde verdiği notalar ile kayda 
geçirmektedir (“Information note by Turkey”, 2004). 
Bu notalarda yer bulan Türkiye’nin görüş ve itirazları 
iki temel eksende şekillenmektedir: Birincisi, söz ko-
nusu sınırlandırmalar ile belirlenen alanın önemli bir 
kısmı, Türkiye’nin Doğu Akdeniz’deki kıta sahanlığı 
alanları ile üst üste gelmektedir (Başeren, 2007). İkin-
cisi, GKRY’nin Kıbrıs Türklerini yok varsayarak ada-
dın tek temsilcisi gibi davranması ve adanın tümünü 
kapsayan deniz yetki alanları belirlemesi uluslararası 
hukuk ile bağdaşmamaktadır (“T.C. BM Daimî Tem-
silciliğinin”, 2010). Türkiye kendisinin ve KKTC’nin 
uyuşmazlığa ilişkin görüşlerine dayanan birtakım uy-
gulamalarda da bulunmuştur. 21 Eylül 2011 tarihinde 
Türkiye-KKTC Kıta Sahanlığı Sınırlandırma Antlaş-
ması imzalanmış (Erciyes, 2019), Türkiye ve KKTC 
tarafından Türk Petrolleri Anonim Ortaklığına (TPAO) 
araştırma ve işletme ruhsatları verilmiş, sismik araştır-
ma ve sondaj gemileri ile bu alanlarda faaliyette bu-
lunulmuş (T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, 
2018), ihtilaflı alanlarda GKRY tarafından verilen ruh-
satlar çerçevesinde sismik araştırma ve sondaj yapmak 
isteyen bazı gemilere müsaade edilmemiştir (Yaycı, 
2019: 140-142). 

TÜRKİYE-YUNANİSTAN UYUŞMAZLIĞI

Doğu Akdeniz’de ikinci ve etkileri bakımından daha 
önemli uyuşmazlık Türkiye ile Yunanistan arasındadır. 
Yunanistan’ın Girit, Çoban (Kaşot), Kerpe, Rodos ve 
Meis adalarına dayandırdığı deniz yetki alanları iddia-
ları, Doğu Akdeniz’de bu adalardan doğuya ve güneye 
doğru uzanan deniz alanlarını kapsamaktadır. Yuna-
nistan’ın temel görüşleri, sınırlandırmada anakara ve 
adalar arasında bir ayrım gözetilemeyeceği, dolayı-
sıyla kıta sahanlığı ve münhasır ekonomik bölgesinin 
en dıştaki adalarından başlayarak ölçüleceği, eğer bir 
sınırlandırma yapılacaksa bunun en dıştaki adaları ile 
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karşı devlet kıyıları arasında ortay hat/eşit uzaklık il-
kesine göre yapılması gerektiği şeklinde özetlenebi-
lir (“Greek-Turkish Dispute”, 2020). Nitekim Yuna-
nistan, 2012 yılında, koordinatlarını belirtmeksizin, 
adalarının esas hatlarından başlayarak 200 deniz mili 
mesafeye kadar deniz yetki alanları bulunduğunu ve 
karşılıklı kıyıları bulunan devletler ile sınırlandırma-
nın ortay hatta göre belirleneceğini BM’ye bildirmiştir 
(Law No. 2289/1995). 6 Ağustos 2020’de Yunanistan 
ile Mısır arasında, Yunanistan’ın yukarıda sayılan ada-
ları (Meis hariç) ile Mısır kıyılarını esas alan kısmi 
(260-280 doğu boylamları arasındaki bölgeyle sınırlı) 
bir MEB sınırlandırma antlaşması imzalanmıştır (“Yu-
nanistan-Mısır MEB”, 2020).

Yunanistan’ın hak iddia ettiği bu alanlar ile Türki-
ye’nin Anadolu yarımadasından kaynaklanan deniz 
yetki alanları önemli ölçüde örtüşmektedir. Türkiye, 
Yunanistan’ın iddialarına karşı, kıta sahanlığı sınır-
landırmasının anakaralar arasında yapılmasının esas 
ilke olduğunu, Yunan adalarına sınırlandırmada tam 
etki tanınmasının kapatmama ve oransallık ilkelerine 
(Acer, 2013: 310-317) aykırı olacağını ve hakkaniye-
te uygun bir sonuç yaratmayacağını savunmaktadır 
(Başeren, 2013: 272-273; “Letter dated 13 November 
2020”). Türkiye; kendi tezlerine dayalı olarak, 27 Ka-
sım 2019’da Libya Arap Cumhuriyeti ile Deniz Yetki 
Alanları Sınırlandırmasına İlişkin Mutabakat Muh-
tırası (“Memorandum of Understanding”, 2019) im-
zalamış, kıta sahanlığının dış sınırlarını koordinatları 
ile BM’ye bildirmiş (“Letter dated 18 March 2020”), 
TPAO’ya araştırma ruhsatları vermiş (T.C. Resmî Ga-
zete, Sayı:31140), TPAO’ya ait araştırma gemileri ile 
sismik araştırma faaliyetlerinde bulunmuş ve bu alan-
larda diğer devletlerin faaliyetlerine karşı hükümranlık 
haklarını koruyucu bazı devlet uygulamaları da ger-
çekleştirmiştir (Yaycı, 2019: 140-142). 

BÖLGESEL YAKINLAŞMALAR VE 
OLUŞUMLAR

Söz konusu ihtilaflar ve bölgenin hidrokarbon kaynak-
larının alıcı pazarlara ulaştırılması ihtiyacı, Doğu Ak-
deniz’deki kıyıdaş ülkeleri birtakım yeni oluşumlara 
yönlendirmiştir. 2010’lu yılların başından itibaren Yu-
nanistan-GKRY-İsrail (Tziampiris, 2015) ve Yunanis-
tan-GKRY-Mısır (“Greece-Cyprus-Egypt”, 2020) üçlü 
iş birliği girişimleri, ekonomi alanında başlayan siyasi, 
askeri ve güvenlik boyutlarında genişleyen yapılar ola-
rak öne çıkmışlardır. Yunanistan ve GKRY’nin, üçlü 
mekanizmaları Lübnan, Ürdün ve Filistin’le de kurma-
ya çalıştıkları izlenmektedir. 

Bölgede bu üçlü iş birliği girişimleri yanında çok ta-
raflı inisiyatiflerin de geliştirildiği görülmektedir. Mı-
sır, GKRY, Yunanistan, İsrail, Ürdün, Filistin ve İtalya 
Enerji Bakanlarının katılımıyla 2019’da Kahire’de 

gerçekleştirilen toplantıda, amacı bölgedeki doğal gaz 
kaynaklarının işletilebilmesi için üye ülkeler arasında 
iş birliği ortamı yaratmak olarak açıklanan Doğu Ak-
deniz Gaz Forumu adında bir uluslararası girişim baş-
latılmıştır (“East Med Gas Forum”, 2019).  Forumun 
2020 yılındaki toplantısına üye ülkelerin yanı sıra fo-
ruma yakın ilgi ve destek gösteren Fransa, ABD ve AB 
temsilcileri de katılmıştır (Bassist, 2020). Fransa foru-
ma tam üye, ABD ise daimî gözlemci statüsünde katıl-
mak üzere başvuruda bulunmuştur (Demiryol, 2020).

UYUŞMAZLIĞININ YARATTIĞI KRİZLER VE 
ETKİLERİ

Bu kısımda, Doğu Akdeniz deniz yetki alanları uyuş-
mazlığının taraflar arasında bugüne yarattığı beş kriz 
durumu ve etkileri incelenmektedir. 

SAIPEM 12000 Sondaj Gemisinin Engellenmesi (8 
ve 23 Şubat 2018)

GKRY tarafından 2013 yılında ENI (İtalya), TOTAL 
(Fransa) ve KOGAS (Kore Cumhuriyeti) şirketle-
rinden oluşan konsorsiyuma, “3 numaralı” olarak ta-
nımlanan bir sahada hidrokarbon araştırma ruhsatı 
verilmiştir. Bu saha ile KKTC’nin aynı yıl TPAO (Tür-
kiye)’ya araştırma ruhsatı verdiği “F sahası” çakış-
maktadır. (Şekil 1) 8 Şubat 2018 tarihinde 3 numaralı 
sahada sondaj yapmak üzere ilerleyen ENI şirketine ait 
SAIPEM 12000 adlı gemiye, Türk Deniz Kuvvetleri 
tarafından bölgede askeri eğitimler icra edildiği gerek-
çesiyle sahaya giriş izni verilmemiştir (“Turkish bloc-
kade of ship”, 2018). SAIPEM 12000, 23 Şubat 2018 
tarihinde tekrar sahaya ilerlemeye çalıştığında askeri 
eğitimlerin devam ettiği belirtilerek bir kez daha en-
gellenmiştir (Maltezou, 2018). 

Şekil 1: Kıbrıs Adası Etrafında İlan Edilen Ruhsat 
Sahaları (BBCNEWS, 2019)
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Olay dış politika krizi koşulları çerçevesinde ele alındı-
ğında, SAIPEM 12000 gemisinin ihtilaflı sahada son-
daj yapma girişiminin, bölgede hak iddia eden KKTC 
ve bu sahadaki araştırma haklarını TPAO aracılığıyla 
elinde bulunduran Türkiye açısından bir dış politika 
krizi yarattığı görülmektedir. Bu krizdeki tetikleyici 
eylem sondaj gemisinin sahaya ilerlemesidir. Sondajın 
gerçekleştirilmesi halinde Türkiye ve KKTC’nin böl-
gedeki iddiaları zayıflayabilecek ve ekonomik çıkarla-
rı tehlikeye düşebilecektir. Dolayısıyla bir veya daha 
fazla değere normalden daha büyük tehdit söz konu-
sudur. Sondaj gemisinin hareket halinde olması, hak 
ve çıkarlara yönelik bu tehdidi karşılamak üzere sınırlı 
bir zaman içerisinde karar alınmasını gerektirmekte-
dir. Alınacak kararlar, sondaj gemisini engellemek 
için askeri tedbirlerin yürürlüğe konulmasını içerebi-
lir. Bu durumda, geminin adına araştırma yaptığı taraf 
(GKRY), geminin bayrak devleti veya araştırma yapan 
şirketin devleti (İtalya) ile askeri gerilim/çatışma ya-
şanması olasılığı ortaya çıkmaktadır. 

Diğer taraftan, sondaj gemisine sahaya giriş izni ve-
rilmemesinin GKRY’yi bir dış politika kriziyle karşı 
karşıya bıraktığı da ifade edilebilir. Ruhsat verilmiş 
sahada sondaj faaliyetinin gerçekleştirilememesi, 
GKRY’nin hak taleplerinin zayıflamasına ve bölge-
deki kaynaklardan istifade edememesine yol açabile-
cektir. Yüksek yatırım maliyeti bulunan hidrokarbon 
araştırma faaliyetleri engellemeye maruz kalan enerji 
şirketleri, yatırım kararlarını yeniden değerlendirme-
ye tabi tutabilirler.  Bu durum, üzerinde uzlaşma bu-
lunmayan diğer ruhsat sahalarındaki faaliyetlere de 
olumsuz yansıyabilir. Bu nedenle GKRY açısından 
Türkiye’nin engellemesinin bir an önce sonlandırılma-
sı elzemdir. Engellemenin sonlandırılması için askeri 
yöntemlere başvurulması halinde Türk unsurları ile 
çatışma olasılığı yüksektir.

Bu olayda, ne Türk kuvvetleri SAIPEM 12000 gemi-
sine ne de GKRY unsurları Türk kuvvetlerine karşı 
askeri bir eylemde bulunmamıştır. SAIPEM 12000 
ikinci geçiş girişiminin de başarısızlıkla sonuçlanma-
sı üzerine bölgeden ayrılmıştır. GKRY Milli Muhafız 
Ordusunun açık denizde gerçekleşen bir olaya müda-
hale kabiliyetleri son derece sınırlı olmakla birlikte 
Kıbrıs Adası’ndaki temas hattının iki tarafındaki Türk 
ve Rum askerleri arasında çatışma yaşanması olasılığı 
her zaman mevcuttur. Kriz GKRY’nin girişimleriyle 
AB’de yankı bulmuştur. Dönemin AB Konseyi Baş-
kanı Tusk, Türkiye’den söz konusu faaliyetleri derhal 
sonlandırmasını talep ederken (Hadjicostis, 2018), 
olayın, büyük ölçüde Kıbrıs Sorunu nedeniyle ilerle-
me kaydedilemeyen Türkiye’nin AB üyelik sürecini de 

3 Çalışmanın yazarı tarafından, Türkiye’nin BM’ye bildirdiği sınırlar, GKRY’nin MEB ilanı ve MEB Anlaşmaları, SHOD Bşk.
lığı tarafından yayımlanan Denizcilere İlanlar duyuruları esas alınarak yaklaşık olarak çizilmiştir. Yunanistan’ın kıta sahanlığının 
sınırları resmen deklare edilmediğinden, çeşitli uluslararası kurumlar tarafından kullanılan harita esas alınmıştır.

olumsuz yönde etkilediği belirtilebilir. Dolayısıyla bu 
olay, krizin tarafları arasındaki ilişkiyi daha da istikrar-
sızlaştıran ve Avrupa alt-sisteminde güvenlik meselesi 
haline gelen bir uluslararası kriz özelliği taşımaktadır.

Barbaros Hayreddin Paşa (BHP) Araştırma 
Gemisinin Engellenme Girişimi  
(18 Ekim 2018)

Uyuşmazlıktaki ikinci kriz, TPAO’ya ait BHP araş-
tırma gemisinin, Antalya güneyindeki Güzelyurt sa-
hasında (Şekil 2) sismik araştırmalar yapacağının 
16 Ekim 2018’de duyurulması (SHOD, 1032/18) ile 
başlamıştır. Bu duyuru üzerine, Yunanistan Dışişleri 
Bakanlığı tarafından “ilan edilen sahanın bir kısmının 
Yunanistan’ın kıta sahanlığı içinde bulunduğu ve söz 
konusu NAVTEX’in yasa dışı olduğu” öne sürülmüş-
tür (“Foreign Ministry announcement”, 2018). 

BHP gemisinin çalışmalarına başlamasının ardından, 
18 Ekim 2018’de Yunan Nikiforos Fokas fırkateyni 
tarafından yapılan manevralarla BHP gemisi engellen-
meye çalışılmış, bu girişim gemiye refakat eden Türk 
savaş gemileri tarafından önlenmiştir (“Barbaros Hay-
reddin Paşa Gemisinin”, 2018). Yunan fırkateyni daha 
sonra araştırma gemisi ve refakatindeki Türk savaş 
gemilerini belirli bir mesafeden izlemeye başlamıştır. 
Yunan fırkateyni, BHP gemisi Yunanistan’ın hak iddia 
ettiği hattın her batısına geçtiğinde “Yunanistan kıta 
sahanlığında faaliyet gösteriyorsunuz. Derhal araştır-
ma faaliyetlerinize son verin” şeklinde telsiz çağrıları 
yapmıştır (Yaycı, 2020: 62). 

Şekil 2: BHP Araştırma Sahası3

	 Türkiye’nin üzerinde uyuşmazlık bulunan 
alanda sismik araştırma yapacağını ilan etmesiyle, 
olayın Yunanistan için bir dış politika krizi halini al-
dığını ifade etmek mümkündür. Bu olaya kadar karşı-
lıklı açıklamalar ve BM’ye verilen notalar düzeyinde 
devam eden uyuşmazlıkta, sahada sismik araştırma 
yapılacağının duyurulması yeni bir aşamayı işaret et-
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mektedir. Bu yeni aşama, Yunanistan’ın alışılagelmiş 
düzeyin üzerinde bir tehdit algılaması anlamına gel-
mektedir ve bu tehdide karşı konulması için zaman 
baskısı altında bazı hareket tarzlarının belirlenmesi 
zorunludur. Bu hareket tarzları; geminin sözlü uyarı-
larla vazgeçirilmesi, bu yeterli olmadığı takdirde çe-
şitli gemi manevralarıyla rotasından saptırılması, araş-
tırma ekipmanına zarar verilmesi veya gemiye fiilen 
müdahale edilmesine kadar varabilecek çeşitli askeri 
yöntemler içerebilir. Ancak bu yöntemlerin kullanıl-
ması gemiye refakat eden Türk savaş gemileri ile as-
keri gerilim/çatışma yaşanması riskini de bünyesinde 
barındırmaktadır. 

Yunanistan’ın BHP gemisinin yakınlarına bir savaş 
gemisi göndermesinin ve bu savaş gemisinin eylem-
lerinin ise Türkiye için bir dış politika krizi yarattığı 
öne sürülebilir. Yunanistan, araştırma gemisinin faali-
yetlerine yalnızca diplomatik yollardan tepki göster-
mekle yetinseydi, bu Türkiye tarafından var olan tehdit 
durumunun devamı olarak kabul edilebilirdi. Oysa bir 
savaş gemisi ile bölgede bulunulması farklı bir tehdit 
düzeyinin işaretidir. Bu savaş gemisi yalnızca söz-
lü uyarılarda mı bulunacak yoksa araştırma gemisini 
engellemek üzere fiili eylemlere girişecek midir? Bu 
durumda Türk savaş gemilerinin tepkisi ne olacaktır? 
Savaş gemilerinin karşılıklı hareketleri öngörüleme-
yen bir askeri gerilim/çatışma yaratabilir mi? Bu ve 
benzeri sorular, olayın Türkiye tarafındaki kriz boyu-
tunu ifade etmektedir.

Olayın uluslararası kriz boyutu incelendiğinde; kar-
şılıklı açıklamalar, savaş gemilerinin karşı karşıya 
gelmesi ve Yunan savaş gemisinin BHP’den sahayı 
terk etmesini talep etmesiyle askeri çatışma olasılığı-
nın kuvvetlendiği görülmektedir. Türkiye-Yunanistan 
ilişkilerindeki çeşitli konu başlıklarında yaşanan so-
runlarda, zaman zaman farklı düzeylerde ortaya çıkan 
askeri çatışma olasılığı, NATO ittifakının bütünlüğü-
nün sorgulanmasına yol açmaktadır. Avrupa alt-siste-
mi açısından, AB üyesi bir ülke ile AB adayı bir ülke 
arasında çatışma yaşanma olasılığı gerek Avrupa bü-
tünleşmesi gerekse Türkiye’nin de bir parçası olduğu 
Avrupa güvenlik yapıları için normal kabul edilebile-
cek bir durum değildir. Dolayısıyla bu kriz, Türkiye ile 
Yunanistan arasındaki diğer krizler gibi, kurulu ulusla-
rarası sistemin yapısını etkileyen bir uluslararası kriz 
özelliği taşımaktadır.

MTA Oruç Reis Gemisinin Sismik Araştırma 
Duyurusu  
(21 Temmuz 2020)

Uyuşmazlıktaki üçüncü kriz, TPAO’ya ait MTA Oruç 
Reis (MTAO) gemisinin, Türkiye tarafından verilen 
ruhsatlar dahilindeki bir sahada (Şekil 3) sismik araş-
tırma yapacağının 21 Temmuz 2020’de duyurulma-

sı (SHOD, 0977/20) ile ortaya çıkmıştır. Duyurunun 
yapılmasıyla birlikte Türk Deniz Kuvvetlerinin birçok 
unsuru üslerinden ayrılarak Doğu Akdeniz ve Ege De-
nizi’nde konuşlanmıştır (“Oruç Reis Akdeniz”, 2020; 
“German paper claims”, 2020). 

Şekil 3: MTAO Gemisi Araştırma Sahası (AA, 2020)

Buna karşılık Yunanistan, söz konusu duyurunun, 
“yetkisiz bir istasyon tarafından yayımlanmış, Yu-
nanistan kıta sahanlığındaki izinsiz ve yasa dışı fa-
aliyetler ile ilgili” olduğunu belirten bir karşı ilanda 
bulunmuştur (“Cyprus, Greece issue”, 2020). Yunanis-
tan Dışişleri Bakanlığı tarafından ilan edilen sahanın 
Yunanistan kıta sahanlığının bir bölümünü kapsadığı, 
konuya ilişkin olarak AB, NATO, BM ve BMGK da-
imî üyeleri nezdinde girişimlerde bulunulduğu belir-
tilmiştir. (“Ministry of Foreign Affairs statement”, 21 
July 2020). Yunanistan Genelkurmay Başkanı GKRY 
ziyaretini keserek ülkesine dönmüş (“Yunanistan Ge-
nelkurmay Başkanı’ndan”, 2020); Yunanistan Deniz 
Kuvvetleri Türkiye’ye yakın Doğu Ege adalarında ve 
Doğu Akdeniz’e bakan Yunan adalarında konuşlandı-
rılmıştır (“Turkey’s NAVTEX for”, 2020).

Krizin gelişimi içerisinde, Almanya Başbakanı Mer-
kel’in 21 Temmuz 2020 akşamı Türk ve Yunan lider-
ler ile görüştüğü ve olası bir çatışmanın önüne geçti-
ğine yönelik haberler basında yer almaya başlamıştır 
(“Merkel kıta sahanlığı”, 2020). Takip eden günlerde 
bölgedeki Türk ve Yunan savaş gemilerinin sayısın-
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da azalma gözlenirken, Yunanistan tarafından müza-
kerelere yeniden başlamaya hazır oldukları yönünde 
açıklamalar yapılmıştır (“Oruç Reis anlaşmazlığında”, 
2020). T.C. Cumhurbaşkanlığı Sözcüsü Kalın, Al-
manya Başbakanı’nın süreçte yapıcı bir rol oynadığı-
nı doğrulamış, Türkiye’nin sorunu Yunanistan ile ön 
koşulsuz müzakere etmeye hazır olduğunu ifade etmiş 
ve Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın “müzakereler devam 
ederken yapıcı olalım, (araştırma faaliyetlerini) bir 
müddet bekletelim” dediğini aktarmıştır (“İbrahim Ka-
lın yorumladı”, 2020). Kriz süresince MTAO demirli 
bulunduğu Antalya Limanı’ndan ayrılmamıştır. 

Dış politika krizi özellikleri açısından, bu kriz ile ön-
ceki kriz arasında benzerlikler bulunmaktadır. Ekim 
2018’deki krizde BHP gemisinin faaliyetlerine, Yu-
nanistan diplomatik açıklamalarının yanında bir fır-
kateyn ile askeri varlık göstererek cevap vermişti. 
Temmuz 2020’deki krizde de Yunanistan, MTAO 
gemisinin araştırma sahasının bir kısmının kendi kıta 
sahanlığında olduğunu açıklamıştır. İki kriz arasında-
ki temel farklılık, ölçek boyutunda ortaya çıkmış gö-
rünmektedir. Öncelikle, bir önceki krizde araştırma 
yapılan Güzelyurt sahası, bu krizde ilan edilen sahaya 
oranla Yunanistan’ın hak iddia ettiği kıta sahanlığının 
daha az bir kısmını kapsamaktaydı. Dolayısıyla Yuna-
nistan açısından bakıldığında bu ilanla daha büyük bir 
alandaki hakları tehlikeye maruz kalmaktadır. İkinci 
olarak, bir önceki krizde Yunan fırkateyninin BHP’yi 
engelleme girişimiyle karşılaşan Türkiye, Yunanis-
tan’ın bu kez daha sert tepki göstereceği kanısından 
olsa gerek, MTAO’yu korumak üzere daha büyük bir 
askeri kuvvet görevlendirme ihtiyacı duymuştur. Bu 
kuvvetin Yunanistan’ın tehdit algılamasını artıran bir 
diğer etken olduğu da düşünülebilir. İki kriz arasında-
ki ölçek farklılığı, Yunanistan’ın olağandan daha fazla 
tehdit algılaması sonucunu yaratmış görünmektedir. 
Nitekim araştırma duyurusu ve Türk Deniz Kuvvetle-
rinin hareketliliğiyle birlikte Yunanistan acil olarak si-
lahlı kuvvetlerini alarm durumuna geçirmiştir. Bu ani 
hareketlilik, tehdit algısındaki zaman sınırlılığını işaret 
etmektedir. Bu krizin dikkat çeken bir diğer yönü ise 
askeri çatışma olasılığındaki belirgin artıştır. 

Türkiye ile Yunanistan arasındaki askeri düşmanlık 
olasılıklarının artması, NATO ve AB mekanizmala-
rının sorgulanmaya başlaması, olayın uluslararası bir 
kriz olarak nitelendirilmesi için gerekli koşulları sağ-
lamaktadır. Almanya Başbakanı’nın telefon diploma-
sisiyle iki ülke arasında müzakere zemini oluşturma 
çabası, olayın bir uluslararası kriz olarak anlaşıldığı 
konusunda şüpheye yer bırakmamaktadır.

Yunanistan-Mısır MEB Antlaşması ve MTA Oruç 
Reis Gemisinin Sismik Araştırmalara Başlaması (6 
Ağustos-12 Eylül 2020)

Uyuşmazlığın dördüncü krizi, 6 Ağustos 2020’de Yu-
nanistan ile Mısır arasında MEB sınırlandırma anlaş-
ması yapılmasıyla ortaya çıkmıştır. Doğu Akdeniz’in 
güneyinde uzun kıyılara sahip olan Mısır gerek Türki-
ye’nin gerekse Yunanistan’ın uzun yıllar anlaşma yap-
maya çalıştıkları yegâne ülkedir. Mısır ile imzalanacak 
bir anlaşma, her iki ülke için de kendi iddialarını bü-
yük ölçüde fiili durum haline getirmek anlamını taşı-
maktadır. Dolayısıyla Yunanistan ile Mısır arasındaki 
anlaşma, uyuşmazlığın seyri içerisindeki herhangi bir 
dönemde Türkiye açısından bir dış politika krizi ya-
ratacak kadar önemlidir. Anlaşmanın Türkiye ile Yu-
nanistan arasında müzakere zemini oluştuğu bir anda 
yapılmasının ise Türkiye açısından krizi derinleştirici 
etki yaptığını öne sürmek mümkündür. 

Bu anlaşma, öncelikle, Türkiye ile Libya arasında 
2019’da belirlenen sınırlandırma ile çelişmekte; Tür-
kiye’nin BM’ye bildirdiği kıta sahanlığının bir kısmını 
Yunanistan’a bırakırken, Libya’nın deniz yetki alanla-
rının önemli bir bölümünü de Yunanistan ile Mısır ara-
sında paylaştırmaktadır. (Şekil 4) İkinci olarak, kıyı-
daşlardan İsrail ve Mısır, uyuşmazlıkta Yunanistan’ın 
tezlerini çeşitli açıklamalarıyla desteklemekle birlikte, 
bu anlaşmaya kadar Yunanistan iddialarını başka bir 
devlete resmen kabul ettirememişti. Bu bağlamda, 
söz konusu anlaşmanın uyuşmazlıkta yeni bir aşama, 
Türkiye’nin çıkarlarına yönelik olağan dışı bir tehdit 
düzeyi oluşturduğunu ifade etmek mümkündür. Za-
manlama açısından, bir önceki krizde Almanya’nın gi-
rişimleri sonucunda, Türkiye MTAO’yu limandan hiç 
çıkarmamış; daha sonra Yunanistan ve Türkiye sorunu 
müzakere etme niyetlerini karşılıklı olarak ifade etmiş-
lerdi. Böyle bir ortamda Yunanistan-Mısır Antlaşma-
sının yapılmasının ve Yunanistan Dışişleri Bakanı’nın 
antlaşmanın imzalanması sonrasındaki açıklamaları-
nın (“Statement of the Minister”, 2020), Türkiye’yi 
karşı harekete geçmek üzere bir zaman baskısı altına 
aldığı kabul edilebilir. Nitekim Cumhurbaşkanı Erdo-
ğan ertesi gün MTAO’nun sismik çalışmalara başlaya-
cağını ifade etmiştir (Göksedef, 2020). 



Halil İlker AVCI

9

Şekil 4: Yunanistan-Mısır ve Türkiye-Libya 
Antlaşmalarının Karşılıklı Durumu (Ekathimerini, 

2020)4

Bu açıklamadan sonra, MTAO gemisinin 10-23 Ağus-
tos 2020 tarihleri arasında, bir önceki krizde ilan edi-
len ancak gidilmeyen sahada sismik araştırmalarda 
bulunacağına dair yeni bir duyuru yayımlanmıştır 
(SHOD, 1024/20). Türk Deniz Kuvvetleri bir önceki 
krizde olduğu gibi araştırma gemisini korumak 
üzere Doğu Akdeniz’de yoğunlaşmıştır.  Yunan 
Donanması da benzer şekilde çok sayıda unsuru 
ile Doğu Akdeniz’de ve Doğu Akdeniz’e bakan 
adalarında toplanmış (“Letter dated 11 August 
2020”), MTAO ve refakatindeki Türk savaş gemile-
rini yakın mesafeden izlemeye başlamışlardır (“Tur-
kish research vessel”, 2020). MTAO, 10 Ağustos 2020 
tarihinde sahaya ulaşarak faaliyetlerine başlamıştır 
(“Turkish Navy protecting”, 2020). Yunan savaş gemi-
leri MTAO’ya telsiz üzerinden “Yunan kıta sahanlığı 
üzerinde izinsiz faaliyet gösterdiği ve faaliyetlerini 
sonlandırması” yönünde çağrılar yapmış (“Oruc Reis 
within”, 2020), bölgedeki Türk savaş gemileri tarafın-
dan da “uluslararası hukuka uygun olarak Türk kıta 
sahanlığında Türkiye Cumhuriyeti adına araştırma ya-
pıldığına” ilişkin telsiz duyurularında bulunulmuştur 
(“Türkiye dediğini yaptı”, 2020). 

Durum gerginliğini korurken bir Türk ve bir Yunan 
fırkateyni arasında çatma yaşandığına ilişkin haberler 
13 Ağustos’ta basına yansımıştır (“Doğu Akdeniz – 
Reuters”, 2020). Haberler Yunan veya Türk yetkililer 
tarafından doğrulanmazken Cumhurbaşkanı Erdoğan 
tarafından “…Bizim Oruç Reis’imize sakın ha saldır-
mayın. Eğer Oruç Reis’e saldıracak olursanız bunun 
bedelini ağır ödersiniz dedik ve bugün de ilk cevabı 
aldılar.” şeklinde beyanatta bulunulmuştur (“Erdoğan: 
Oruç Reis’e saldırmayın”, 2020). Eylül ayının başla-
rından itibaren NATO çatısı altında iki devletin deniz 
ve hava kuvvetleri arasında meydana gelebilecek olay 
4 A’dan E’ye kadar olan noktalar Yunanistan-Mısır Antlaşması sınırlarını, A-B noktaları Türkiye-Libya Antlaşması sınırlarını 
göstermektedir.
5 Bkz. Dipnot 2.

ve kazaları önlemek üzere bir mekanizma kurulması 
için görüşmelere başlanmış ve 1 Ekim 2020 tarihin-
de söz konusu mekanizmanın kurulduğu açıklanmıştır 
(“Military de-confliction mechanism”, 2020). 

MTAO’nun araştırmaları, 27 Ağustos (SHOD, 
1062/20), 1 Eylül (SHOD, 1085/20) ve 12 Eylül’e 
(SHOD, 1093/20) kadar üç kez uzatılmış, gemi 12 
Eylül 2020’de limana dönmüştür. Araştırmalarda 280 
doğu boylamı batısına geçilmemiştir. (Şekil 5) 

Şekil 5: MTAO’nun 10 Ağustos-12 Eylül 2020 
Araştırma Sahaları5

Bu krizde üçüncü tarafların krize müdahil olma tercih-
leri, uyuşmazlığın geleceğine ilişkin değerlendirmeler 
yapılabilmesi açısından önem taşımaktadır. Libya baş-
ta olmak üzere genel anlamda Akdeniz politikalarında 
Türkiye ile çıkar çatışması içerisinde olan Fransa, bu 
krizde Yunanistan’a en açık biçimde destek veren dev-
let olmuştur. Bu destek, Türkiye’ye yönelik kınama ve 
faaliyetlerin durdurulması çağrılarından AB bünye-
sinde yaptırım taleplerine, askeri güç gösterisi niteliği 
taşıyan eylemlerden (“France deploys ‘battle ready’”, 
2020; “France’s Macron says”, 2020) Yunanistan’a sa-
vaş uçakları (“PM: Greece, France”, 2020) ve gemileri 
(“Greece to Buy”, 2020) satışını içeren anlaşmalara 
kadar geniş bir yelpazede cereyan etmiştir. 

Bir önceki krizde taraflar arasında müzakere zemini 
oluşturulması konusunda etkin olan Almanya, bu kriz-
de de gerginliğin azaltılmasına odaklanmıştır. Özellik-
le de krizin başlangıcında nispeten tarafsız görünen bu 
yaklaşımın yansıması olarak Almanya Dışişleri Baka-
nı Maas, 25 Ağustos 2020’de Yunanistan’a ve Türki-
ye’ye çalışma ziyaretinde bulunmuştur (“Germany’s 
Maas calls”, 2020). Ziyaretlerden bir sonuç çıkmaz-
ken görüşmeler sonrasındaki basın toplantılarında Yu-
nanistan (“Minister of Foreign Affairs”, 2020) ve Tür-
kiye (“Dışişleri Bakanı Sayın Mevlüt Çavuşoğlu’nun”, 
2020) dışişleri bakanlarının açıklamalarındaki sert üs-
lup, yaşanan krizin düzeyini bir kez daha göstermiştir.
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Geleneksel anlamda Yunanistan-Türkiye krizlerinin en 
etkin aktörü olan ABD’nin, bu krize beklenildiği ka-
dar kuvvetli müdahil olmadığı, ancak açıklamaları ve 
eylemleri ile Yunanistan’ı ve uyuşmazlığın diğer ak-
törü olan GKRY’yi desteklediği görülmektedir. ABD 
Başkanı Trump, 26 Ağustos 2020’de Cumhurbaşkanı 
Erdoğan ve Başbakan Miçotakis ile telefon görüşme-
leri yaparak iki ülke arasında diyalog çağrısında bu-
lunmuştur (“US calls on Greece, Turkey”, 2020). Kriz 
sürerken, 1 Eylül 2020’de ABD, GKRY’ye yönelik 
1987’den beri devam eden silah ambargosu kısmen 
yürürlükten kaldırmıştır (“ABD, Güney Kıbrıs’a”, 
2020). ABD Dışişleri Bakanı Pompeo 12 Eylül 
2020’de GKRY’ye yaptığı resmi ziyarette Doğu Ak-
deniz’de Türkiye’nin faaliyetlerinden endişe duyduk-
larını dile getirmiştir (“Pompeo in Cyprus”, 2020). 

Uyuşmazlığın başlangıcından bu yana üyeleri olan 
Yunanistan ve GKRY’yi destekler tutum izleyen AB, 
bu son krizi 1-2 Ekim 2020 tarihlerinde yapılan AB 
Konseyi Liderler Zirvesi’nde ele almıştır. Başta Yuna-
nistan, GKRY ve bunları destekleyen Fransa’nın Tür-
kiye’ye yönelik yaptırım taleplerine karşılık zirveden 
bu yönde bir karar çıkmamıştır (“Calls growing for”, 
2020). Ancak zirve sonuç bildirgesinde Türkiye’nin, 
Yunanistan’ın ve GKRY’nin hükümranlık haklarını 
ihlal ettiği, bölgedeki tek taraflı girişimlerini 
durdurması gerektiği, Ekim 2019’da alınan ancak 
içi doldurulmayan yaptırım kararlarına (Council 
Decision, 2019/1894) atıf yapılarak durumun Aralık 
2020’deki AB Konseyi Zirvesi’ne kadar izleneceği 
ifadelerine yer verilmiştir (European Council Conc-
lusions, 613/20). Bu bağlamda, AB’nin uyuşmazlık-
ta Yunanistan ve GKRY’den yana tavrını koruduğu, 
Gümrük Birliği Anlaşmasının gözden geçirilmesi, vize 
serbestisi, düzensiz göç gibi Türkiye-AB ilişkilerinin 
sorunlu başlıklarında Türkiye’ye çeşitli ödüller vaat 
ederken, bir yandan da yaptırım tehdidini gündemde 
tutmayı içeren ikili bir strateji izlediği ifade edilmek-
tedir (Tsakonas, 2020).  

MTA Oruç Reis Gemisinin Sismik Araştırmalara 
Devam Etmesi  
(11 Ekim-29 Kasım 2020)

MTAO yaklaşık bir ay limanda kaldıktan sonra, Türki-
ye ile Yunanistan’ın ihtilaflı olduğu alanda sismik araş-
tırmalara devam edileceğinin 11 Ekim 2020 tarihinde 
duyurulmasıyla (SHOD, 1262/20) uyuşmazlıktaki be-
şinci kriz başlamıştır. Önceki krizlerde olduğu gibi, 
Yunanistan tarafından bu duyurunun hukuksuz oldu-
ğunu öne süren karşı duyurular (“Greek authorities is-
sue”, 2020) ve diplomatik açıklamalarda (“Ministry of 
Foreign Affairs announcement”, 2020) bulunulmuştur. 
Buna karşılık, Türkiye araştırma sahasının Türk kıta 

6 Bkz. Dipnot 2.

sahanlığı içinde bulunduğunu yinelemiştir (“Yunanis-
tan Dışişleri Bakanlığının”, 2020). 

MTAO, 12 Ekim 2020’de Türk savaş gemileri eşliğin-
de araştırma sahasında çalışmalarına başlarken, Yu-
nan Hükümeti araştırma gemisi sahada olduğu sürece 
Türkiye ile istikşafi görüşmelere girişmeyeceklerini 
açıklamıştır (“Greece says no”, 2020). Yunan savaş 
gemileri MTAO ve Türk savaş gemilerini izlemeye 
başlamış; Yunan ve Türk savaş gemileri tarafından 
kendi iddialarını savunan telsiz duyuruları yapılmış-
tır. Bu krizde, Türk ve Yunan savaş gemileri arasında 
gerilim yaşandığına ilişkin bir habere rastlanmamıştır. 
Taraflar krizi karşılıklı diplomatik açıklamalar, askeri 
güç gösterileri, yazılı, görsel ve sosyal medya üzerin-
den algı yönetimi çalışmaları ile yönetmişler; krizin 
şiddeti belirli bir eşik seviyesini aşmamıştır. 

Araştırma faaliyeti, 27 Ekim (SHOD, 1314/20), 4 Ka-
sım (SHOD, 1332/20), 14 Kasım (SHOD, 1364/20), 
24 Kasım (SHOD, 1404/20) ve son olarak 29 Kasım’a 
(SHOD, 1460/20) kadar uzatılmış, MTAO’nun 30 Ka-
sım 2020’de Antalya Limanı’na dönmesiyle kriz sona 
ermiştir. Araştırmalarda 280 doğu boylamı batısına ge-
çilmemiştir. (Şekil 6)

Şekil 6: MTAO’nun 11 Ekim-29 Kasım 2020 
Araştırma Sahaları6

Bu krizi Yunanistan ve Türkiye açısından bir dış politi-
ka krizi, uluslararası sistem bakımından bir uluslarara-
sı kriz haline getiren koşullar büyük ölçüde bir önceki 
krizle aynıdır. MTAO tarafından araştırma yapılan sa-
halarının, Yunanistan’a ait Rodos ve Meis adalarının 
kara sularına önceki krizdeki sahalara nazaran daha 
yakın ve araştırma süresinin önceki krizdekine göre 
daha uzun olmasına karşın, taraf ülkelerde ve ulusla-
rarası kamuoyunda kriz şiddetinin daha az hissedilmiş 
olması, bu krizin en dikkat çekici yönüdür. Bu bağ-
lamda, önceki krizde iki savaş gemisinin çatmasının 
durumun ciddiyeti konusunda taraf devletleri uyarıcı 
nitelik taşıdığı ve daha dikkatli davranmaya sevk etti-
ği, NATO bünyesinde kurulan ayrıştırma mekanizma-
sının bir nebze fayda sağladığı, mevcut gerginlik dü-
zeyinin ise süreç uzadıkça tüm tarafların algılamasında 
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normalleştiği düşünülmektedir.

Üçüncü taraf davranışlarının bu krizle birlikte Türkiye 
aleyhinde geliştiğini ifade etmek mümkündür. Fran-
sa Türkiye’ye yönelik olumsuz ve sert mesajlar içe-
ren tavrını korurken (“France warns Turkey”, 2020), 
MTAO’nun yeni duyurusu üzerine Almanya Dışişleri 
Bakanının Türkiye ziyaretini iptal etmesi (“Alman Dı-
şişleri Bakanı”, 2020) Almanya’nın tutumunda olum-
suz yönde bir değişim olarak yorumlanabilir. ABD 
Dışişleri Bakanlığı tarafından da uyuşmazlığın başın-
dan beri en sert ifadeler içeren bir kınama açıklaması 
yapılmış; Türkiye’nin faaliyeti “hesaplı provokasyon” 
olarak nitelendirilerek Türkiye’ye Yunanistan ile gö-
rüşmelere başlaması çağrısında bulunulmuştur (“U.S. 
Response to Turkey’s”, 2020).

AB Konseyi, uyuşmazlıktaki bir önceki krizi 1-2 Ekim 
2020 tarihli zirvesinde ele almış ve Türkiye’ye uygu-
lanacak yaptırımların Aralık ayındaki zirvede görüşül-
mesini kararlaştırmıştı. MTAO’nun 29 Kasım 2020’de 
çalışmalarını tamamlamasının ardından yapılan 10-11 
Aralık 2020’deki zirvede, Türkiye’ye yönelik herhangi 
bir yaptırım karara bağlanmazken, Türkiye’nin Doğu 
Akdeniz’deki sondaj faaliyetlerine ilişkin Ekim 2019 
tarihli yaptırım listesinin genişletilmesi ve yaptırım-
ların uygulanmasının Mart 2021’de gerçekleştirilecek 
zirvede değerlendirilmesi kararlaştırılmıştır. Sonuç 
bildirgesinde, Türkiye’nin tutumuna bağlı olarak pozi-
tif AB-Türkiye gündemi teklifinin halen masada oldu-
ğu da belirtilmiş ve AB Dış İlişkiler ve Güvenlik Poli-
tikaları Yüksek Temsilcisine Doğu Akdeniz ile ilgili 
çok taraflı bir konferans teklifi hazırlanması görevi 
verilmiştir. AB’nin Türkiye ve Doğu Akdeniz’deki 
duruma ilişkin konuları ABD ile koordine etme 
arayışı içerisinde olacağının ifade edilmesi ise 
bildirgedeki en dikkat çekici maddelerden birini 
oluşturmaktadır (European Council Conclusions, 
EUCO 22/20). 

Krizler Sonunda Gelinen Aşama

Uyuşmazlıkta hızlı gelişmelerin ve krizlerin yaşandığı 
2018-2020 dönemi sonunda, 2021 yılına daha sakin ve 
diplomatik girişimlerin öncelik kazandığı bir ortamda 
girildiği ifade edilebilir. Türkiye’nin sismik araştırma 
ve sondaj gemileri filosunun bir kısmı Karadeniz’de 
ve Akdeniz’de üzerinde ihtilaf bulunmayan alanlarda 
faaliyet gösterirken bir kısmı bakım faaliyetleri kapsa-
mında limanlara çekilmiştir (Ergin, 2020). 

Türkiye ile Yunanistan arasındaki istikşafi görüşme-
lerin 61’inci turu 25 Ocak 2021’de İstanbul’da baş-
lamıştır. Görüşmeler öncesinde tarafların yaklaşım 
farklılıkları kamuoyuna yansımıştır. Türkiye, mevcut 
tüm sorunları ele alma yönünde ön koşulsuz bir tu-
tum sergilerken (“Cumhurbaşkanlığı Sözcüsü İbrahim 

Kalın’ın”, 2021), Yunanistan görüşülebilecek konula-
rın kıta sahanlığı, münhasır ekonomik bölge ve kara 
sularının genişliği ile sınırlı olacağını belirtmektedir 
(“Greece, Turkey getting ready”, 2020). Ayrıca yine 
görüşmeler öncesinde Yunanistan’ın Girit Adası’nın 
güneyinde kara sularının genişliğini 12 mile çıkarma 
niyetinde olduğu gündeme gelmiştir (“Dendias reitera-
tes government”, 2021). 25 Ocak 2021’de İstanbul’da 
istikşafi görüşmelerin beş yıl sonraki ilk toplantısı 
yapılırken, aynı gün Atina’da Fransa Savunma Baka-
nı’nın ziyaretinde Yunanistan’a 18 adet Rafale savaş 
uçağı satışına ilişkin anlaşma imzalanmıştır (“Gree-
ce and France”, 2021). 15 Nisan 2021’de Yunanistan 
Dışişleri Bakanı Dendias ve Türkiye Dışişleri Bakanı 
Çavuşoğlu arasında Ankara’da bir görüşme gerçek-
leştirilmiş, görüşme sonrasındaki basın toplantısında 
Yunan Bakanın Türkiye’yi Yunanistan’ın egemenlik 
haklarını ihlal etmekle itham etmesi üzerine iki bakan 
arasında sözlü tartışma yaşanmıştır (“Dışişleri Bakanı 
Mevlüt Çavuşoğlu”, 2021).

Kıbrıs Sorunu bağlamında da son olarak 2017 yılın-
da yapılan görüşmelerden sonra yeniden görüşmele-
re başlanmasına yönelik gelişmeler yaşanmaktadır. 
BM Genel Sekreter Sözcüsü tarafından 27-29 Nisan 
2021 tarihleri arasında, İsviçre’nin Cenevre kentinde, 
KKTC ve GKRY’nin yanı sıra garantör ülkeler olan 
Türkiye, Yunanistan ve Birleşik Krallık’ın katılımıy-
la 5+1 formatında gayri resmi bir toplantı yapılacağı 
açıklanmıştır (“BM: Kıbrıs toplantısı”, 2021).

Uyuşmazlığın kısa vadedeki gelişiminde 25-26 Mart 
2021 tarihlerinde yapılan AB Konseyi Zirvesi önemli 
bir aşama oluşturmuştur. Zirve öncesinde AB temsil-
cileri tarafından bir yandan Türkiye’ye yönelik yaptı-
rım listesi üzerindeki teknik çalışmaların devam ettiği 
ifade edilirken, diğer yandan Türkiye-Yunanistan gö-
rüşmelerini yaptırım kararlarıyla gölgelemek isteme-
dikleri belirtilmiştir (“AB-ABD hattındaki Türkiye”, 
2021). AB’nin Türkiye’ye yönelik havuç-sopa politi-
kasının devamı olarak nitelendirilebilecek bu politika 
çerçevesinde, Mart 2021 Zirvesi’nde de Türkiye’ye 
yönelik herhangi bir yaptırım kararı alınmamış; zir-
ve sonuç bildirgesinde Türkiye’nin Doğu Akdeniz’de 
yeni faaliyetlere girişmemesi kaydıyla Gümrük Bir-
liği Anlaşmasının güncellenmesi, düzensiz göç, vize 
serbestisi konularında iş birliğinin süreceğine ilişkin 
ifadelere yer verilmiştir (Statement of the Members 
of the EC, SN 18/21). Bu sürecin devamı olarak AB 
Konseyi Başkanı Michel ile AB Komisyonu Başkanı 
Von der Leyen 6 Nisan 2021’de Türkiye’ye gelerek 
Cumhurbaşkanı Erdoğan ile görüşmüşlerdir (“AB’den 
Türkiye’ye”, 2021). 

Öte yandan, AB’nin Türkiye konusunda ABD ile iş 
birliği yapma çağrısının yeni ABD Yönetiminde kar-
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şılık bulduğunu gösteren işaretler de mevcuttur. ABD 
Başkanı’nın Ulusal Güvenlik Danışmanının AB Ko-
misyonu Başkanı ile gerçekleştirdiği telefon görüşmesi 
sonrasında yapılan yazılı açıklamada, ABD ve AB’nin, 
Çin ve Türkiye de dahil olmak üzere ortak endişe ya-
ratan konularda birlikte çalışmaya karar verdikleri ifa-
delerine yer verilmiştir (“Statement by NSC”, 2021).

Diplomasi sürecinin bir diğer aktörü ise Mısır olmuş-
tur. Dışişleri Bakanı Çavuşoğlu uzun yıllardan sonra 
Mart 2021’de iki ülke diplomatları arasında ön koşul-
suz görüşmeler yürütülmeye başlandığı açıklamıştır. 
(“Mısır ile ilk diplomatik”, 2021).

Tüm bu gelişmeler birlikte değerlendirildiğinde, en 
azından Türkiye ile Yunanistan arasındaki görüşmeler 
ve AB ile ilişkilere ivme kazandırılması iradesi sürdü-
ğü sürece, Türkiye’nin üzerinde ihtilaf bulunan deniz 
alanlarında yeni sismik araştırma ya da sondaj faali-
yetlerinde bulunmayacağı; uyuşmazlıkta aksiyon dö-
neminden, süresi uyuşmazlığın taraflarının ve üçüncü 
tarafların davranışlarına göre belirlenecek kırılgan bir 
diplomasi/müzakere dönemine geçildiği izlenimi oluş-
maktadır.

SONUÇ: UYUŞMAZLIĞIN GELECEĞİNE BİR 
BAKIŞ

Doğu Akdeniz deniz yetki alanları uyuşmazlığında 
gerilimli geçen 3 yılın sonunda, 2021 yılına Türkiye 
ile Yunanistan arasında istikşafi görüşmelerin yeniden 
başlatıldığı, Kıbrıs Sorunu’nda çözüm görüşmeleri 
için yeni bir inisiyatif geliştirildiği, Türkiye ile Mısır 
arasında diplomatik temas kurulduğu, ihtilaflı alanlar-
da herhangi bir faaliyet icra edilmediği nispeten sakin 
bir ortamda girilmiştir.   

Bu olumlu ortama karşın, uyuşmazlığın barışçıl yol-
lardan çözümü konusunda iyimser olmak için henüz 
erken olduğu düşünülmektedir. Türkiye ile Yunanistan 
arasındaki görüşmelerin pozitif sonuçlar üretmesini 
beklemek için sebepler bulmak kolay değildir. Yuna-
nistan, Doğu Akdeniz’de İsrail ve Mısır ile kurduğu 
iş birliği yapılarından ve özellikle Mısır ile imzaladığı 
sınırlandırma antlaşmasından memnun görünmektedir. 
AB’den Türkiye’ye yönelik istediği yaptırım kararları-
nı çıkarttıramasa da belirli bir ilerleme kaydedilmiştir 
ve Türkiye’nin son dönemde AB ile ilişkileri geliştir-
mek yönündeki irade beyanlarının Yunanistan üzerin-
deki baskıyı hafifletici etki yaptığını düşünmek müm-
kündür. Önceki ABD Yönetiminden bu yana gelişme 
eğilimi içerisindeki Yunanistan-ABD ilişkilerinin yanı 
sıra yeni ABD Yönetiminin, içinde Doğu Akdeniz me-
selesi de olan bazı dış politika konularında Türkiye’ye 
daha fazla baskı uygulayacağına yönelik beklenti mev-
cuttur. Deniz ve hava kuvvetlerinin geliştirilmesi mak-
sadıyla başlatılan cüretkâr silahlanma programının 

hayata geçirilmesi için Yunanistan’ın zamana ihtiyacı 
vardır. Türkiye açısından bakıldığında, bugüne kadar 
yapılan hukuki ve fiili uygulamalar, sismik araştırma 
çalışmalarıyla uyuşmazlıkta önemli kazanımlar elde 
edilmiş, konu Türkiye’de büyük ölçüde kamuoyuna 
mal olmuştur. Karadeniz’de yapılan doğal gaz keş-
fi benzeri bir kaynağın bulunma ihtimali, büyük bir 
hidrokarbon ithalatçısı olan ve enerji aktarımında kilit 
ülke konumu kazanmayı hedefleyen Türkiye için vaz-
geçilemeyecek önemdedir.

Uyuşmazlığın Türkiye, KKTC ve GKRY arasındaki 
bölümünün gelişimi, Kıbrıs Sorunu’nun çözümüne ve 
Türkiye’nin AB üyelik sürecinin izleyeceği seyre bağ-
lı gözükmektedir. Bu alanlarda yeni gelişmeler görül-
mekle birlikte kısa ve orta vadede adada çözüme yöne-
lik bir perspektif geliştirilmesinin mümkün olmadığı 
değerlendirilmektedir.

Bu şartlar altında uyuşmazlıkta çözümden ziyade yeni 
krizler beklemek daha gerçekçi bir yaklaşım olacaktır. 
Bugüne kadar yaşanan krizlerin dinamikleri, belirli ge-
lişmeler olduğu takdirde yeni ve daha şiddetli krizler 
ile karşı karşıya kalınabileceğinin işaretlerini vermek-
tedir. Bu kapsamda, yeni krizler yaratma olasılığının 
yüksek olduğu değerlendirilen durumlar şunlardır:

-	 Yunanistan-Mısır MEB sınırlandırma antlaşmasının 
280 doğu boylamı doğusuna genişletilmesi,

-	 Yunanistan’ın Girit güneyinde ihaleye açtığı 
hidrokarbon araştırma ruhsat sahalarını, Girit 
doğusuna Türkiye’nin BM’ye sınırlarını bildirdiği 
kıta sahanlığına doğru genişletmesi, 

-	 Yunanistan’ın kendi tedarik edeceği ya da 
kiralayacağı gemiler ile Türkiye’nin BM’ye 
sınırlarını bildirdiği kıta sahanlığı üzerinde sismik 
araştırma/sondaj yapma girişiminde bulunması,

-	 Türkiye’nin Yunanistan’ın hak iddia ettiği 
bölgelerde, özellikle 280 doğu boylamı batısında 
yeni sismik araştırmalara başlaması,

-	 Türkiye’nin daha önce sismik araştırma yaptığı 
ihtilaflı bölgelerde sondaja başlaması.

Sonuç olarak, Doğu Akdeniz güvenlik gündeminden 
deniz yetki alanları uyuşmazlığının düşürülebilme-
si için uyuşmazlığın doğrudan taraflarının ve üçüncü 
tarafların, öncelikle uyuşmazlığın yeni krizler üret-
mesini önleyecek kapsayıcı strateji ve politikalar ge-
liştirmeleri gerekmektedir. Uyuşmazlığın günümüze 
kadarki gelişiminde yaşananlar ve özellikle üçüncü ta-
rafların soruna dengeli yaklaşmak yerine taraf seçerek 
müdahil olma tercihleri, bu yönde büyük beklentiler 
oluşmasına imkân vermemektedir. O halde, bölgesel 
güvenlik ve istikrarın daha fazla bozulmasına engel 
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olmak adına, meydana gelecek krizlerde uygulanabile-
cek kriz yönetim tekniklerine ve bu krizlerin kontrol-
den çıkmamasını sağlayacak önlemlere odaklanmak 
daha gerçekçi bir politika seçeneği oluşturmaktadır.
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EXTENDED SUMMARY

Dispute on demarcation of Maritime Jurisdiction Areas (MJAs) in the Eastern Mediterranean has gradually 
emerged since early 2000’s, in relation to the discovery of potentially rich hydrocarbon resources in the region. 
By 2020, the dispute among Turkey, Greece, Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC), and Greek Cypriot 
Administration of Southern Cyprus (GCASC) has evolved into a regional security issue which created align-
ments and polarization among the coastal States, also affecting the regional policies of the great powers.  

During the July-October period of 2020, Turkey and Greece experienced military confrontations stemming from 
this dispute. Crises in Turkish-Greek relations are not uncommon since the relationship between those coun-
tries is conceptualized as a protracted conflict. However, in comparison to the other issues between Greece and 
Turkey, this dispute presents systemic, regional, and actor-based attributes which bear greater potential for cre-
ating severe crises. From a systemic point of view, the transformation towards a multi-polar international order 
enables those countries to act independently from alliance bonds in their pursuit of national interests. Feeling 
less pressure from the bloc leader, decision-makers of both countries would take easier decisions to use military 
force or to continue hostilities initiated unintentionally in the times of a crisis. From a regional perspective, East-
ern Mediterranean has already become one of the epicenters of geopolitical struggle surrounded by conflicts in 
Syria, Iraq, and North Africa. Besides the tensions arousing from existing conflicts, the alignments and organi-
zations established for the exploitation and transportation of hydrocarbon resources in the region isolate Turkey 
and enhance conflict potential. In actor level, both Greece and Turkey attach great importance to this issue for 
both tangible and intangible reasons. Long known as maritime nation, Greece still holds first place in terms of 
ownership of world merchant fleet and acquires almost one-fifth of its GDP from tourism. On the other hand, 
there has been an ever-growing awareness of maritime issues both in Turkish state officials and public in the 
last decade, which is also captioned as “Blue Homeland Doctrine”. Therefore, the salience of this issue for both 
nations presents the risk of creating serious crises.

Despite its frequent usage in political discourse and international relations literature, “crisis” is a controversial 
term. One prominent aspect of conceptualizing crisis is the need for defining the crisis both in system and ac-
tor levels. This study utilizes the definitions of foreign policy crisis (actor-state level) and international crisis 
(system level) of Brecher and Wilkenfeld (2007) and identifies five crises in Eastern Mediterranean dispute: the 
blockage against SAIPEM 12000 Drill Ship by Turkish Navy (February 2018); the blockage attempt against 
Turkish Barbaros Hayreddin Paşa Research Vessel by Greek Navy (October 18, 2018); the NAVTEX declara-
tion for the seismic research activities of Turkish MTA Oruç Reis Vessel (July 21, 2020); Greece-Egypt EEZ 
Agreement and seismic research activities of Turkish MTA Oruç Reis Vessel (August 6-September 12, 2020); the 
continuation of seismic research activities of Turkish MTA Oruç Reis Vessel (October 11-November 29, 2020).

The parties to the first crisis were Turkey (with TRNC) and GCASC while the last four crises were experienced 
between Turkey and Greece. In those crises, Turkish and Greek navies were on alert, and naval units confronted. 
During the third crisis, a Turkish and a Greek frigate collided. There had been meditation efforts of some world 
leaders such as German chancellor and U.S. President, but escalation was averted mainly by the sobriety of the 
governments of both nations and the professionalism of military forces in the field.  

After about three years of tension and crises in the dispute, 2021 started with renewed diplomatic efforts. The 
exploratory talks between Turkey and Greece were re-initiated in January 2021 after five years. UN plans to 
kick off a new phase of negotiations in April 2021 regarding the Cyprus Issue by the participation of Turkish 
and Greek Cypriots as well as guarantor states Turkey, Greece, and UK. EU continues to employ a carrot-stick 
policy towards Turkey, by promising improvements on the problematic issues of EU-Turkey relations such as 
migration, Customs Union regime and the free travel of people, and by threatening to impose sanctions in case 
the hydrocarbon exploration activities are re-started in the Eastern Mediterranean.

It appears that in the aftermath of an action phase in the dispute, a delicate process of negotiation and diplomacy 
was initiated by the will of all sides of the conflict. However, it is premature to hope for a peaceful solution to the 
dispute. Turkey and Greece as well as Turkish and Greek Cypriots are counterparts to a protracted conflict and 
the relations between those parties have already been overwhelmed by various issues for over 50 years. There-
fore, it would be more a realistic approach to expect more and severe crises in the future of conflict if certain 
conditions are met.

Based on these examinations, probable situations that have the potential for creating serious crises are identified 
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to shed light on the future of the dispute as:

-	 The prolongation of Greece-Egypt EEZ Agreement to the east of 280 East longitude.

-	 The enlargement of Greek hydrocarbon licenses in the south of Crete Island eastward into the continental 
shelf of Turkey, limits of which were declared to UN in 2020.

-	 Research and/or drilling attempts of Greece by the purchase or lease of vessels over the continental shelf 
of Turkey, limits of which were declared to UN in 2020.

-	 New seismic research activities of Turkey in the areas where Greece claims rights, especially in the areas 
west of 280 East longitude.

-	 Drilling activities of Turkey in the areas where seismic research was previously made.




