ONODEME VE BAZI COZUM ONERILERI
Prepayment and Some Proposals

Muharrem OZEN"
Atacan KOKSAL"™

oz

Onoédeme hukukumuzda uzun siiredir uygulanan alternatif
¢ozlim yontemlerindendir. Bu usuliin uygulanmasina iliskin kurallar,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 75. maddesinde diizenlenmistir.
Onddeme, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253 ile 255.
maddeleri arasinda diizenlenen wuzlastirma kapsamindaki suglar
bakimindan uygulanamaz. Esasen yalnizca adli para cezasi gerektiren
veya yukari sinir1 alt1 ay hapis cezasini agmayan suglarda uygulanabilen
onddemenin kapsamina, Tiitk Ceza Kanunu’nda sayilan baz1 6zel sug
tipleri de eklenmistir. 24.11.2016 tarihli 6763 sayili Kanun ve
17.10.2019 tarihli 7188 sayili Kanunla birlikte 6n6demenin daha fazla
su¢ i¢in uygulanmasi amaglanmis ve taksitle 6deme gibi kolayliklar
getirilmistir. Bu ¢alismada, 6nddemenin tarihsel gelisimi genel olarak
incelendikten sonra, 6nddemenin hukuki niteligine iliskin Ogreti
goriislerine yer verilecektir. Uygulama agisindan onem arz eden
onodemenin sartlari, alt basliklar halinde agiklanacak ve 6nddemenin
hukuki sonuglar1 ortaya konulacaktir. Bu c¢ercevede yapilan
aciklamalarda, Yargitay kararlar1 ve doktrindeki goriisler de ele
aliacaktir. Nihayet sonu¢ kisminda, onddemeye iliskin istatistiki
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bilgiye yer verildikten sonra, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 75.
maddesindeki diizenlemeye iliskin ¢6ziim onerileri sunulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Onodeme, Alternatif Coziim Yontemi,
Uzlastirma, Adli Para Cezasi, Hapis Cezasi.

ABSTRACT

Prepayment is one of the alternative dispute resolution procedures
that has been applied in our law for a long time. Rules regarding the
application of this procedure are regulated in Article 75 of the Turkish
Criminal Code numbered 5237. Prepayment can not be applied for
crimes within the scope of reconciliation regulated between Articles
253 and 255 of the Criminal Procedure Code numbered 5271. Some
special types of crimes counted in the Turkish Criminal Code have also
been added to the scope of the prepayment, which can only be applied
for crimes that require a judicial fine or prison sentence which doesn’t
exceed the maximum six-month. The law numbered 6763 dated
24.11.2016 and the law numbered 7188 dated 17.10.2019 aimed to
apply the prepayment for more crimes and introduced such facilities as
payment in installments. In this study, after examining the historical
development of prepayment in general, doctrinal views on the legal
nature of prepayment will be included. Conditions of the prepayment,
which are important in terms of application, will be explained in
subheadings and the legal consequences of the prepayment will be
presented. In the statements made within this framework, the decisions
of the Court of Cassation and the opinions in the doctrine will also be
discussed. Finally, in the conclusion part, after the statistical
information on prepayment is included, solution proposals regarding
the regulation in Article 75 of the Turkish Penal Code numbered 5237
will be presented.

Keywords: Prepayment, Alternative Dispute Resolution,
Reconciliation, Judicial Fine, Prison Sentence.
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I. GENEL OLARAK

Onddeme, cezas1 ve dnemi az oldugu kabul edilen bazi suclarda
adliyenin yiikiinii hafifletme, zaman ve muhakeme giderlerinde tasarruf
saglama gibi nedenlerle kabul edilmistir’. Bu kurum, ceza miktar1 az
olan baz1 suglarda, failin belli bir miktar para cezasimni
yargilanmaksizin, dnceden O6demeyi kabul etmesiyle kamu davasi
acilmamasi veya davanin diisiirilmesini saglayarak yarginin isini
azaltmay1, sucluyu cezaevi ortamindan uzak tutarak sugun bulasiciligini
gidermeyi, bu sayede hem bireysel hem de kamusal agidan yarar elde
etmeyi amaclamaktadir?. Bu yol aym zamanda failin suglu olarak
damgalanmasini da énler®. Nitekim kamu davasi agma mecburiyetinin
bir istisnasi olarak, Cumhuriyet savcisinin sorusturma asamasinda
iddianame diizenlemeye yetecek kadar delil elde etmis olmasina
ragmen iddianame diizenlemeden, failin sadece belirlenecek para
cezasii 0demesi karsiliginda cezai uyusmazlig ortadan kaldirabildigi
veya kovusturma asamasinda mahkemece bu usul uygulanarak ac¢ilmis
olan davanin ortadan kaldirilabilmesi sdz konusudur®. Dolayisiyla
sucun islenmesinden sonra failin 6n6deme kapsamindaki davraniglarina
cezalandirma iliskisini ortadan kaldirict bir etki taninmustir®. One
cikarilan bu yonlerine karsin, adli hata korkusu ile sug¢suz kisilerin dahi
bu yola gidebilecekleri veya sadece zaman kaybini 6nlemek icin bu
yola bagvuranlarin olabilecegi de ifade edilmistir®. Yine yargilamalarin
cok uzun siirmesi ve bu uzun yargilama stireci boyunca kisilerin daha
¢ok lekelenme ihtimali de g6z ardi edilmemelidir’. Ayrica failin kisisel
ozellikleri dikkate alinmadigindan, Onddemenin bireysellestirme
vasitas1 olmadig da ifade edilmistir®.

I Francesco ANTOLISEI, Manuale di Diritto Penale Parte Generale, Sedicesima Edizione,
Milano 2003, s. 777.

2 Zeki HAFIZOGULLARI — Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 12,
Ankara 2019, s. 529.

3 Nevzat TOROSLU — Haluk TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, B. 24, Ankara 2018,
s. 501.

4 Veli Ozer OZBEK, TCK izmir Serhi Tiirk Ceza Kanununun Anlami, C. 1, B. 4, Ankara
2010, s. 1080.

5 Ferrando MANTOVANI, Diritto Penale Parte Generale, Decima Edizione, Vicenza 2017,
s. 819.

¢ Faruk EREM, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler, C. 1, B. 1, Ankara 1993, s. 931.

7 OZBEK, s. 1080.

§ Mehmet Emin ARTUK — Ahmet GOKCEN — Ahmet Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, B. 9, Ankara 2015, s. 1029.
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Bir depenalizasyon yolu olarak da ongoriilen 6nddeme, ceza
kanununda yeni degildir. Bu miiessese, ilk olarak Norve¢ hukukunda
kabul edilmis ve 1887 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
287 ile 289. maddeleri arasinda yer almistir®. Yine miilga 765 sayili
TCK’nim 119. maddesi'® ve mehaz Italyan Zanardelli Kanunu’nun 101.
maddesinde!*  6nddeme  diizenlenmistir'?. Hukukumuzdaki

®  Ayhan ONDER, Sulh Ceza Hakiminin Ceza Kararnamesi, B. 1, Istanbul 1966, s. 17.
10 “Yalniz para cezasim gerektiren veya kanun maddesinde éngériilen hiirriveti baglayici
cezasmin haddi ii¢ ayr asmayan sugun faili;
1. Para cezast maktu ise bu miktari, asagi ve yukari hadleri gosterilmis ise asagr haddini,
2. Hiirriyeti baglayici cezanin asagi haddinin, her giin 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda
Kanunun 4 lincii maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde belirtilen agagi hadler
lizerinden karsilayan miktarlarini,
3. Hiirriyeti baglayici ceza ile birlikte para cezasi da ongoriilmiis ise, hiirriyeti baglayict
ceza i¢in yukaridaki sekilde belirlenecek miktar ile para cezasinin asagi haddini,
Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak tebligden itibaren on
giin i¢inde merciine ddedigi takdirde hakkinda kamu davast a¢ilmaz.
Sugla ilgili kanun maddesinde, yukar: haddi ii¢ ayr agmayan hiirriyeti baglayict ceza veya
para cezasindan yalniz birinin uygulanmasimin ongoriildiigii hallerde, yukaridaki fikralara
gore ddenmesi gereken miktar para cezast esas alimarak belirlenir.
Cumbhuriyet savciliginca yapilacak tebligatta, ddenecek miktar, 6deme siiresi ve belli edilen
miktarin bu siire iginde ddenmesi halinde kamu davasimin acgilmayacag ve odemedigi
takdirde ac¢ilacak kamu davasi iizerine sucu sabit goriildiigii takdirde mahkemece tayin
edilecek cezanmin yart nispetinde artirtlarak hitkmolunacagi samiga bildirilir.
Yukanidaki fikra uyarinca yapilan tebligata ragmen belli edilen miktarin siiresinde
odenmemesi halinde kamu davasi agilir ve sug¢ sabit oldugu takdirde tayin edilecek ceza,
asagi ve yukari haddi gésterilen hallerde yukar: haddi gegmemek iizere yari nispetinde
artirtlarak hiitkmolunur.
Ozel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan dogruya mahkemeye intikal etmis olmasi
halinde sanik sorgusundan énce hakim tarafindan verilecek on giinliik mehil iginde bu
madde hiikiimlerine gore tespit edilecek miktardaki parayr yargilama giderleriyle birlikte
merciine édedigi takdirde kamu davasi ortadan kaldirilir. Verilen mehil i¢inde belirlenen
paranmin 6dememesi halinde yukaridaki fikra hiikmii uygulanur.
Yukaridaki fikra kapsamina giren bir suctan étiirii dogrudan dogruya mahkemeye intikal
eden isin ceza kararnamesiyle sonuglandirilmis olmasit halinde itiraz iizerine durusma
yapilir ve bu halde de amilan fikra hiikiimleri uygulanir.
Bu madde geregince kamu davasimin agilmamasi veya ortadan kaldirilmas: kisisel hakkin
istenmesine, malin geri alinmasina ve zoralima iliskin hiikiimleri etkilemez.
Kanun maddesinde ayrica bir meslek veya sanatin tatili cezasinin bulunmasi bu madde
hiikmiiniin uygulanmasina engel olmaz.
Nispi para cezasi gerektiren suglar hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.”
11889 tarihli Italyan Zanardelli Kanunuw'nun 101. maddesinde, kanunda aksi
diizenlenmedikge, 300 liretten fazla para cezas1 gerektirmeyen kabahatler i¢in durusmanin
baglamasindan Once, cezanin iist smirt kadar paranin muhakeme giderleriyle birlikte
O0denmesi halinde ceza davasinin diisecegi hitkkme baglanmistir. Kanun igin bkz.
http://www.antropologiagiuridica.it/cp1889.pdf (06.11.2020)
Zanardelli Kanunu’ndaki séz konusu diizenlemenin benzeri 765 sayili miilga TCK’nin
onodemeye iligkin 119. Maddesinin ilk halinde, “kanunda hilafi yazili olmadik¢a en ¢ogu
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diizenlemelerden ayrigsa da yiiriirliikteki ICK m. 162* ve 162-bis’te'*
de o6nddeme yer almaktadir’®>. Bu acidan 6nddeme uygulamasi
konusunda yeterli doktrin ve uygulama bulunmaktadir?®.

16

50 liradan ibaret hafif para cezasi tayin kilinmig olan kabahat failleri, durusmadan evvel
kabahat i¢in muayyen para cezasinin en yiiksek haddini tegkil eden miktar: ile muhakeme
masraflarint merciine ddeyerek hukuku amme davasim ortadan kaldirtabilir” seklinde
diizenlenmisti. Miiessesenin 05.03.1973 tarih ve 1696 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na eklenen 5 ile 9 uncu maddeler arasina genisletilerek
alindig1 ve anilan TCK m. 119 hiikmiiniin yiiriirlilkten kaldirildigi, daha sonra 07.01.1981
tarih ve 2370 sayili Kanunla, sartlar1 ve uygulanis alani genisletilerek yeniden TCK m.
119°da diizenlendigi, nihayet 14.12.1988 tarih ve 3506 sayili Kanunla uygulanabilme
alaninin daha da genisletildigi, bu bakimdan 6nddemenin {i¢ aya kadar olan hiirriyeti
baglayict cezalarda da uygulanabilmesine imkan tanindigi goriilmektedir. Bkz. Ayhan
ONDER, Ceza Hukuku Dersleri, B. 1, Istanbul 1992, s. 698; Erdener YURTCAN,
“Onddeme ve Sulh Yargicimin Ceza Kararnamesi Yollari Ayni Konuda Pespese Uygulama
Alani Bulabilir mi?”, in. CHKD., C. 1, S. 1, Y. 1978, s. 46.

ICK’nin genel hiikiimler kitabinmn, “sucun ve cezamn ortadan kalkmas:” baslikli altinct
kisminin, “su¢un ortadan kalkmas:” baslikli birinci boliimiinde yer alan 162. maddesinde,
kanunda yalnizca para cezasi (ammenda) Ongoriilen kabahatlerde, kabahat failinin
durusmanin baslamasi veya ceza kararnamesinden 6nce kabahat i¢in 6ngériilen cezanin {ist
siirinin 1/3’iinii muhakeme giderleriyle birlikte 6demesi durumunda sugun ortadan
kalkacag hitkme baglanmistir.

ICK’min 162-bis maddesinin 1 ve 2. fikralarinda, kabahatler i¢in kanunda para cezasi
(ammenda) ile hiirriyeti baglayici cezanin (arresto) se¢imlik yaptirim olarak ongoriilmesi
durumunda, kabahat failinin durugsmanin baglamasi veya ceza kararnamesinden Once
kabahat i¢in dngoriilen para cezasinin iist sinirinin yarisini muhakeme giderleriyle birlikte
ddeyebilecegi, fail tarafindan 6nédemeye iliskin dilekgeyle birlikte bu paranin yatirilacagi
hiikkme baglanmistir. Anilan maddenin 3. fikrasinda, ICK m. 99/3’teki tekerriir, ICK m.
104°teki kabahatler bakimindan itiyadi suglu olma hali (abitualita nelle contravvenzioni),
ICK m. 105’teki suc islemeyi meslek edinme (professionalita nel reato) hali ile suctan
kaynaklanan zarar veya tehlikenin devam etmesi hallerinde 6nddemenin uygulanmayacagi
yer almistir. Maddenin 4. fikrasinda, bunlarin haricinde kalan durumlarda, hakimin fiilin
agirhigini g6z oniinde bulundurarak énddeme talebini reddedebilecegi yer almaktadir. 5.
fikrada, ilk derece yargilamasi durusma devresinde delillerin tartisiimasinin baglangicina
kadar 6nddeme talebinin yinelenebilecegi, son fikrada ise, 1. fikrada belirlenen tutarin
6denmesinin sugu ortadan kaldiracagi hikkme baglanmigtir.

ICK’daki s6z konusu diizenlemelerden hareketle, Italya’da nodemenin kural olarak
kabahatler bakimindan diizenlendigi, zorunlu ve ihtiyari olmak tizere iki tiiriiniin bulundugu,
karsiliginda yalnizca para cezasi dngoriilen kabahatler bakimindan 6nédeme uygulamasinin
zorunlu oldugu, kabahat failinin durugsmanin baslamasi veya ceza kararnamesinden 6nce
muhakeme giderleriyle birlikte 6nddemeye konu olan paray1 6demesi durumunda hakkinda
o6nddemenin uygulanacagi; buna karsin secimlik olarak para cezasi veya hiirriyeti baglayici
ceza dngdriilen kabahatler bakimindan énddemenin ihtiyari oldugu gériilmektedir. ICK’daki
anilan diizenleme haricinde 6zel kanunlarda adli para cezasi gerektiren bazi suglarin
(6rnegin, bazi kacak¢ilik suclarl)) dnddemeye tabi oldugu belirtildiginden, istisnai bu
hallerde de 6n6deme uygulanmaktadir. Bkz. MANTOVANI, s. 819-820.
HAFIZOGULLARI - OZEN, s. 529.
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Ceza ve ceza muhakemesi kanunlarinda yapilan bir¢ok degisiklige
ragmen azaltilamayan su¢ enflasyonu ve mahkemelerin artan is ytkii
karsisinda, cezai uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim yontemleriyle adliye
disinda giderilmeye calisildign gdzlemlenmektedir. Ogretide siipheli
veya sanikla devlet arasindaki wuzlagma olarak nitelendirilen
onddemenint’, 5271 sayili CMK’nin 253 ve devami maddelerinde
diizenlenen uzlastirmadan farkli oldugu, nitekim 6nédemede magdurun
zararinin giderilmedigi ve failin yargilanmaksizin sugun karsiligi olarak
kanunun ngdrdiigii para cezasim ddedigi goriilmektedir. Onddemede
belirlenen miktarin iradi bir sekilde 6denmesi gerektiginden, failin
onddeme teklifini kabul zorunlulugu yoktur?®,

5237 sayili TCK’nin 75. maddesinde diizenlenen 6nddemeye
ilisgkin hiikkmiin, genel itibariyle miilga 765 sayili TCK’daki
diizenlemeyi korudugu goriilmektedir. Bununla birlikte, zaman i¢inde
getirilen yeni diizenlenmelerle 6n6demenin kapsami genisletilmistir.

II. ONODEMENIN HUKUKI NiTELIiGi

Onddeme 5237 sayili TCK’nin 75. maddesinde, “Dava ve cezanin
diistiriilmesi” bashkli dordiincii bolimde diizenlenmistir. Kanun
onodemeyi yerine gore, kamu davasinin agilmamasi veya kamu
davasinin diisme nedeni olarak gérmektedir.

Onddemenin hukuki niteligiyle ilgili 6gretideki bir goriis,
onddemenin cezai degil, idari bir miiessese oldugu, d6nédeme yolunu
secen kisinin idari bir miieyyideyi kabulle, teknik anlamdaki cezai
miieyyideden kurtuldugu yéniindedir®. Onédemenin tarihsel gelisimi

17" Uzlagmanin bir iist kavram oldugu, bunun siipheli ile magdur, siipheli ile magdur ve iddia
makami veya yargi makami ya da siipheli veya sanikla devlet arasinda olabilecegi hakkinda
bkz. Nur CENTEL — Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 14, Istanbul 2017, s.
524. Bu kapsamda kabule bagli olan 6nddemenin siipheli veya sanik ile iddia makami veya
yargilama makami arasinda gergeklestirilen bir uzlagsma sekli oldugu yoniindeki goriis i¢in
bkz. Feridun YENISEY, “Ceza Muhakemesi Siijelerinin Iradelerinin Ceza Muhakemesinin
Yiiriiyiigiine Etkisi Sorunu”, in. Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y. 2013, C. 19, S. 2, s. 456. Onddemenin bir
uzlagma veya sulh sayilamayacagi hakkinda bkz. EREM,, s. 931.

18 TOROSLU — TOROSLU, s. 501; Cumhur SAHIN, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, in.
Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.
1998, C. 6, S. 1-2, s. 240.

19 EREM, s. 931.

594



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (2) 2021: 589-621 Onddeme ve Bazi Coziim Onerileri

itibariyle ilk bagta kabahat fiilleri bakimindan 6ngoriilmesi, idari ve
mali miieyyideleri gerektiren fiillerin islenmesi halinde fail ile Devlet
arasinda bir sulh anlasmasinin akdedilmesi?® gibi miitalaa edilmesinin
bu gériiste etkili oldugu belirtilmelidir. Yine Italyan 6gretisinde,
yiiriirliikteki ICK m. 162 ve 162-bis uyarinca kabahatler i¢in éngdriilen
Onddemenin, idari bir para cezasinin 6denmesi ve bu sayede failin biitiin
cezai sonuglardan kaginabilmesine olanak saglayan idari bir kurum
oldugu ifade edilmistir’®. Ancak 5237 sayili TCK’da kabahatlerin
diizenlenmemesi ve suglarin 6nddeme kapsaminda olmasi dolayisiyla
onodemenin idari bir miiessese olmadigi belirtilmelidir. Ayrica
onddemenin idari bir islem olarak kabul edilmesi halinde, yetkinin
adliye disindaki idari bir mercie verilecegi ve bunun denetim gorevinin
de idari yargiya ait olacagi, 6nddeme halinde sorusturma veya
yargilama giderlerinin 6denmesinin bunun idari bir kurum olmadigini
gosterdigi ifade edilmelidir?®. Kald1 ki 6nddemenin gergeklesmemesi
halinde ceza muhakemesinin gerceklestirilmesi ve fail hakkinda ceza
ve ceza muhakemesi hukukundan kaynaklanan biitin kurumlarin
uygulanmasi, dnddemenin idari nitelikte olmadiginin gostergesidir®.

Ozellikle Italyan &gretisindeki bazi yazarlarca énddemenin,
failin rizasiyla cezanin goniillii infazindan ibaret oldugu ve
“yargilamasiz ceza olmaz” (nulla poena sine judicio) ilkesine bir istisna
teskil ettigi savunulmustur?®. Bu goriis, Italyan hukuku bakimindan
failin yaptig1 6demenin idari bir yaptirnrmdan ibaret olmasi ve bunun fiili
su¢ alanindan ¢ikartip hukuka aykir1 idari fiiller (torto amministrativo)
alania girmesini saglamasi, bu sayede de cezai sonuglarin ortadan
kalkmas1 gerekcesiyle elestirilmistir®,

20 “Bilhassa mali mahiyette veya belediye inzibatina miiteallik kabahatlerin ¢ogunda

muslihane hal veyahut rizasiyle 6deme usulii ceza davasinin ortadan kalkmasi sebebi olmak
iizere evvelce de kabul edilmisti.” Bkz. MAJNO, Ceza Kanunu Serhi Tiirk ve italyan Ceza
Kanunlari, C. 1, Ankara 1977, s. 581.

21 ANTOLISE], s. 778.

22 Bkz. Erol KARAASLAN — Kemal AKSAKAL — Ali CETIN, “Ceza Yasamizda Onédeme
Kurumu”, in. Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, [zmir 2001, s. 552.

23 Fatih Selami MAHMUTOGLU, “Idari Para Yaptirnmini Gerektiren Eylemler Yoniinden
Yargilama Rejimi”, in. THFM., Y. 1996, C. 55, S. 1-2, s. 160.

24 S6z konusu goriisler igin bkz. MANTOVANI, s. 820.

25 ANTOLISEL s. 778.
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Diger bir goriis, onddeme kurumunun bugiin itibariyle kanundaki
diizenlemesinin  bu kurumun yiirirliige girdigi ilk seklinden
ayristigindan ve 6nddemeye tabi suclarda 6n6deme tebligi yapilmadan
kamu davasi agilamamasi, agilmis olsa dahi mahkemece Onddeme
usuliiniin tamamlatilmas1 gerekliliginden hareketle 6nddemenin bir
muhakeme engeli oldugu yéniindedir?®. Yine 6nddemenin yargilamasiz
bir cezalandirma mekanizmasi olarak, Devletle fail arasindaki ceza
iliskisi dogmadan uyusmazligr sonlandirdigi, bu yoniiyle de ceza
hukukuna degil, ceza yargilamasina ait oldugu, énddemenin TCK’da
diizenlenmesinin kurumun hukuki niteligini belirlemede Onemli
olmadig ifade edilmistir?’.

Katildigimiz  goriis ise, Onddemenin asil itibariyle ceza
muhakemesi hukukuna ait bir kurum olmakla birlikte, failin 6n6deme
emrinde belirtilen parayr 6demesi durumunda kamu davasini ve
dolayistyla fail ile Devlet arasindaki cezalandirma iligkisini sona
erdirmesi dolayisiyla ceza miiessesesi halini aldig1 goriisiidiir®®. Bu
itibarla on6deme hem ceza muhakemesi hukuku hem de ceza hukuku
kurumu olarak karma veya cifte niteliklidir. Zira 6ndodeme, Devlet ile
birey arasindaki ceza iliskisine son vermesi nedeniyle TCK m. 75’te;
onodeme uygulanacak hallerde 6nddemenin uygulanmamasinin bir
muhakeme engeli olusturmasi nedeniyle CMK m. 174/1-c ve m.
223/8°de diizenlenmis bir kurumdur?®. 765 sayili TCK doneminde
verilen bir Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da bu goriis iistiin
tutulmustur®®. Belirtilmelidir ki Yargitay’in giincel igtihadinda da,

26 ONDER, Dersleri, s. 608-609.

27 Erdener YURTCAN, “Ictihad: Birlestirme Karari Dolayisiyla Onédeme Uzerine
Diistinceler”, in. YD., C. 10, S. 3, Y. 1984, s. 231.

28 Syulhi DONMEZER — Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 3, B. 10, istanbul
1985, s. 403.

2 Ali PARLAR — Muzaffer HATIPOGLU, Aciklamali Yeni ictihatlarla 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, B. 3, Ankara 2010, s. 1154.

30 «765 sayil TCK.nuna Italyan Ceza Kanunundan 119. madde olarak alinan (ON ODEME)
kurumunun, giderek gelisen ceza adaleti anlayisi dogrultusunda ve ¢agdas bir bigimde
yenilenmesi gereginin duyulmasi, CMUK.nunda 1696 sayili Yasa ile yapilan degisiklik
swrasinda Ek. 5-9. maddeler olarak yeni bir diizenleme yapilmasinin nedeni olmug, 1973
yilindan 1981 yilina kadar uzanan uygulama icinde, ek madde hiikiimlerinin basarili
sonuglar verdiginin goriilmesi iizerine bu kere 2370 sayili Yasa ile yapilan degisiklikle 119.
madde bugiinkii seklini almistiv. Yasamizda bu bicimde diizenlenen kurum (ON ODEME)
olarak adlandirilmakta ve genelde tanimi su sekilde yapilmaktadir. Bazi hafif suclarda
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onddemenin s6z konusu karma niteliginin géz 6niinde bulunduruldugu
ve 6zellikle ceza normlarinin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin
kurallarin énddemede uygulandig: goriilmektedirs?,

ozellikle kabahatlerde ya da yalniz para cezasini gerektiren fiillerde o sahsin mahkum
olacagr para cezasmmi ddeyerek aleyhinde (KAMU DAVASI ACILMASINI) ve (KAMU
DAVASI ACILMIS ISE DAVANIN ORTADAN KALDIRILMASINI, DUSMESINI)
sonuglayan bir kurumdur.

On édeme miiessesesinin yapisinin, usul hukuku kurumu mu, yoksa ceza hukuku kurumu mu
oldugunun saptanmasinin, meselenin ¢oziimiinde bagvurulacak prensipler ve uygulanacak
yorum kurallart agisindan yarart vardr.

Bu agidan madde metnine bakinca goriiyoruz ki; ON ODEME:

1 - Kamu davasimin agilmasini énlemesi durumunda (USUL HUKUKU KURUMU)

2 - Acilmis kamu davasimi ortadan kaldirmas: durumunda ise ceza iliskisinin diismesi
sonucunu dogurdugundan (SUC HUKUKU KURUMUDUR). Ovleyse yasamizdaki tedvin
bicimine, gecirdigi asamalara, gerekce ve icerigine gore Tiirk Hukukunda bu kurum, hem
usule hem maddi ceza hukukuna iliskin karma nitelikte bir diizenlemedir. Nitekim; 6.1.1981
giin 1/42-12 sayith Milli Giivenlik Konseyi Baskanligina sunulan Adalet Komisyonu
Raporunda yer alan (tasarimin 1. maddesiyle TCK.nunun 119. maddesinin degistirildigi
goriilmiig, ancak mevzuatimizda 6n ddeme ile ilgili olarak TCK.nun 119. maddesinden ayri
olarak CMUK.na 1696 sayili Kanunla ilave edilen Ek madde 5-9 da da hiikiimler
bulundugu, mevzuat birliginin saglanmasi ve én odemeyle ilgili hiikiimlerin bir arada yer
almasinin yararl olacagi goriisiinden hareket edilerek tasarimin 1. maddesindeki hiikiim
degistirilmis ve CMUK.nun Ek madde 5-9. maddelerindeki hiikiimler de tasarimin 1.
maddesi kapsamina alinmak suretiyle degisiklik yapilmigtir,) seklindeki agiklama da, bu
goriisti teyid etmektedir. Béylece ¢ift nitelikli yaprya sahip oldugu kesinlikle saptanan
TCK.nun degisik 119. maddesi hiikmii yorumlanip neticeye ulasilirken; su¢ muhakemesi
hukukunun ve hukukun genel ilkelerinin birlikte nazara alinmasi suretiyle; tatminkar,
adalete, esitlige uygun, haksiz sonu¢ dogurmayan bir ¢oziim getirilmesi ve bu ¢oziimiin
yasanmn gerekgesinde vurgulanan amaclarin tiimiinii gerceklestirecek nitelikte olmasi géz
oniinde tutulmahdir.” (Yargitay IBK., E. 1983/2, K. 1983/2, 11.04.1983) Karar icin bkz.
https://www.kazanci.com.tr/ (07.11.2020). Miilga 765 sayili1 TCK déneminde, kovusturma
evresinde mahkemelerin de 6nddeme uygulamasini miimkiin géren séz konusu Yargitay
Igtihad1 Birlestirme Kararmin pozitif hukuk bakimindan hatali oldugu elestirisi igin bkz.
YURTCAN, “I¢tihad: Birlestirme”, s. 230 vd.

“Dava; 2863 sayili kanuna aykirilik suguna iligkindir... hiikiimden sonra yiiriirliige giren
7188 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 16. maddesiyle 5237 Sayili TCK'min 75. maddesinin 6. fikrasinda yapilan
degisiklik uyarinca, 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 74.
maddesinin 2. fikrasimin birinci ciimlesinde diizenlenen sug¢ onddeme kapsamina
almdigindan; 5237 Sayih TCK'min 7/2. maddesi uyarinca, ‘Sugun islendigi zaman
yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise,
failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur’ hiikmii de gozetilerek, 7188 Sayili
Kanun'un 16. maddesiyle degisik 5237 Sayili TCK'min 75. maddesi uyarinca énédemeye
iligkin islemler yerine getirildikten sonra sonucuna gore sanigin hukuki durumunun yeniden
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi bozma nedenidir.” (Yargitay 12. CD., E.
2017/3064, K. 2020/615, 16.01.2020) Karar i¢in bkz. https://www.kazanci.com.tr/

3
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1. ONODEMENIN SARTLARI

ICK’daki diizenlemelerin aksine hukukumuzda 6nddemenin
sartlarinin bulunmasi1 halinde, sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcisinin, kovusturma evresinde ise mahkemenin 6nddeme usuliinii
uygulamasi zorunludur. Onddemenin sartlar;, sucun onddeme
kapsaminda olmasi, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe bulunmasi
ve belli miktar paranin devlet hazinesine ddenmesi olmak iizere lige
ayrilir.

A. Sucun Onédeme Kapsaminda Olmasi

TCK m. 75/1’de oncelikle 6nddemenin uzlastirma kapsamindaki
suglar haricinde uygulanacagi hikkme baglanmistir. Dolayisiyla kanun
koyucunun uzlastirmay1 oncelikli tuttugu ve uzlastirmanin 6ndédemeye
gore  oOncelikle uygulanacagi anlasilmaktadir.  Uzlastirmanin
kapsaminin CMK’nin 253. maddesinde diizenlendigi, buna gore aksi
kanunda diizenlenmedigi siirece sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete tabi suglar ile sikayete tabi olup olmamasina bakilmaksizin
ayni maddenin 1. fikrasinin (b) bendinde sayilan suglar®? uzlastirmaya

(07.11.2020); “6763 Sayilr Kanun'un 12. maddesiyle TCK'nun 75. maddesinde yapilan
degisiklik ve ekleme sonucu 6831 Sayili Kanun'un 108/1. maddesinde dngoriilen su¢un on
ddeme kapsamina alinmasi nedeniyle yeniden degerlendirme yapilmasi zorunludur.”
(Yargitay 19. CD., E. 2019/1184, K. 2019/5835, 18.03.2019) Karar icin bkz.
https://www.kazanci.com.tr/ (07.11.2020); “Sorusturmaya konu olayda, mahalinde fen
bilirkisisi marifetiyle kesif yapilip, siiphelinin toprak kaymasi sonucu miistekiye ait binanin
hasar gormesinde sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin Aslive Hukuk Mahkemesi'nin
degisik is sayili dosyasi da degerlendirilerek saptanmasi, sugun iglendigi hususunda yeterli
stiphe olmast halinde ise 02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni tarihte
yiiriirliige giren 6763 Sayilh Kanun'un 12. maddesiyle degisik 5237 Sayili TCK.nun 75.
maddesi uyarinca siipheliye yiiklenen genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi su¢unun
temas ettigi, TCK.nun 171/1-b madde ve fikrasinda diizenlenen sugun én édeme kapsamina
alindigr nazara alinarak, usuliine uygun én édeme teklifinde bulunulmasi, sonucuna gére
stiphelinin hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektigi gozetilmeden, itirazin bu
yonden kabul edilmesi gerekirken, yazili sekilde reddine karar verilmesi” (Yargitay 8. CD.,
E. 2018/5305, K. 20189/14754, 20.12.2018) Karar i¢in bkz. https://www.kazanci.com.tr/
(07.11.2020)

32 Amilan bentteki suglar, énce 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanun ile daha sonra ise
17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanunla birlikte genisletilmistir. S6z konusu bentte sayilan
suglar; kasten yaralama (ii¢iincii fikra hari¢ madde 86; madde 88), taksirle yaralama (madde
89), tehdit (madde 106, birinci fikra), konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116), is ve
calisma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci fikra (c) bendi),
hirsizlik (madde 141), giiveni kotiiye kullanma (madde 155), dolandiricilik (madde 157),
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tabidir. Bunun yani sira, diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili
uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanacagina agik¢a yer verilmesi halinde,
su¢ uzlastirma kapsaminda sayilacaktir. Magdurun veya sugtan zarar
gorenin gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmas1 kosuluyla, suga
siiriiklenen cocuklar bakimindan ayrica, iist smir1 ii¢ yili gegmeyen
hapis veya adli para cezasm gerektiren suglar da uzlastirma
kapsamindadir. Uzlagtirma kapsamindaki s6z konusu hallerde 6nddeme
yoluna gidilebilmesi miimkiin degildir. Uzlastirmaya tabi bir sugta
taraflarin uzlasamamasi halinde, su¢ Onddemeye iligkin sinirlar

dahilinde kalsa dahi 6nddeme yoluna gidilemez*3.

TCK m. 75/1’in devaminda, yalmizca adli para cezasini
gerektiren veya kanun maddesinde ongoriilen hapis cezasinin yukari
sinirt alti ay1 agmayan suglarin® 6nddemenin kapsaminda oldugu
hiikme baglanmistir. Maddenin 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanun
ile degismeden Onceki halinde hapis cezasinin {ist sinir1 olan ii¢ ayin altt
aya cikartilmas1 énddemenin kapsamini genisletmistir. Ust sinir olan
alt1 aylik hapis cezasi, somut ceza olarak degil, kanundaki soyut cezanin
esas alinmasi suretiyle belirlenir. Yine cezada degisiklige neden olacak
tesebbiis, haksiz tahrik, takdiri indirim nedenleri, zincirleme su¢® veya
yas kiiciikliigli gibi haller 6nddeme smirinin ve miktarinin
belirlenmesinde dikkate alinmaz®. TCK m. 49/1 geregi sugun karsilig

su¢ esyasmin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165), ¢cocugun kacirilmasi ve

alikonulmas1 (madde 234), ticari sir, bankacilik sirr1 veya misteri sirr1 niteligindeki bilgi

veya belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde 239) suglaridir.
3 ARTUK - GOKCEN — YENIDUNYA, s. 1030, dn. 277.
34 Onodemenin esas itibariyle sadece para cezasini gerektiren eylemler icin kabul edildigi ve
bu kurumun uygulanma alanini hapis cezasini gerektiren suglari da kapsayacak sekilde
genisletmenin cezanin &nleyici etkisini azalttig1 belirtilmistir. Bkz. CENTEL — ZAFER, s.
528.
“765 sayili TCK’min 119. maddesi geregince sanmiga onédeme ihtart yapilirken sugun
zincirleme islendigi gerekgesiyle para cezasimin artirllamayacagi gozetilmeden fazla miktar
lizerinden onédeme teblig edildiginden usuliine uygun olmayan ondédeme odnerisine
dayanilarak yazili sekilde mahkumiyet hiikmii tesisi” (Yargitay 7. CD., 6154/16823,
22.07.2008) Karar i¢in bkz. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 1032, dn. 285.
“Onddeme miktarimin belirlenmesinde, delillerin takdiri suretiyle su¢a kallkigma, tahrik,
takdiri indirim, tekerriir, yas nedeniyle cezamn artirlmasi veya azaltilmasi miimkiin
olmadigi gibi, 765 sayili TCK 119. maddesinde samigin sorgusundan énce dnddeme
onerilmesi gerektigi diizenlenilmekle, 11-15 yas grubunda olan samgin farik-miimeyyiz olup
olmadiginin incelenmesine de gerek yoktur.” (Yargitay CGK., 7-372/90, 17.03.1998) Karar
icin bkz. Osman YASAR — Hasan Tahsin GOKCAN — Mustafa ARTUC, Yorumlu-

35

36
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hapis cezasinin alt sinirinin kanunda gosterilmemesi halinde bu siirenin
bir ay oldugu; buna karsin iist smirinin gosterilmemesi halinde ise
bunun yirmi yil oldugu kabul edilecektir.

Karsilig1 adli para cezasi olan sucta, cezanin maktu veya nispi®’

olmast miimkiindiir. Adli para cezasinin iist sinir1 gosterildigi halde alt

37

Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 2, B. 2, Ankara 2014, s. 2362. Bununla birlikte, 765
saytlh TCK’nin yiriirliikte oldugu dénemde, 11-15 yas arasindaki ¢ocugun farik ve
miimeyyiz olup olmadigina dair incelemenin 6nem arz ettigi, nitekim bu yas grubundaki
cocugun fiili isledigi sirada fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilayamamasi veya
davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmast durumunda ¢ocugun
cezai sorumlulugundan bahsedilemeyecegi ve dolayisiyla 6nédeme yoluna gidilemeyecegi
g6z 6nilinde bulunduruldugunda kararin isabetli olmadig: belirtilmelidir. Ayn1 yonde goriis
i¢in bkz. Handan YOKUS SEVUK, “Cocuk Yargilamasinda On Odeme ve Sulh Ceza
Hakiminin Ceza Kararnamesi”, in. TBBD., S. 52, Y. 2004, s. 76-77; KARAASLAN -
AKSAKAL — CETIN, s. 561.

Sugla verilen zarara veya sucun konusu olan esyanin degerine gore belirlenen ve bu
degerlere gore degisebilen nispi para cezalarinda 6nddemenin uygulanamayacagi hakkinda
bkz. ONDER, Dersleri, s. 702; CENTEL — ZAFER, s. 527. Belirtilmelidir ki, miilga 765
sayili TCK m. 119/10°da, “Nispi para cezasini gerektiren suglar hakkinda bu madde hiikmii
uygulanmaz” denilerek, bu suglar hakkinda 6nodeme yolu kapatilmisti. Ancak 5237 sayili
TCK’da buna benzer bir hiikiim diizenlenmediginden nispi para cezalar1 bakimindan da
onddeme yoluna basvurulabilmesi miimkiindiir. Yargitay’in bazi kararlar1 da bunu teyit
etmektedir: “Dava konusu esya konusunda uzman bilirkisi tarafindan tespit edilen CIF
deger iizerinden belirlenen giimriiklenmis degere gére dndédeme oOnerisi teblig edilerek
sonucuna gore bir karar verilmesinin gerekmesi bozmayi gerektirmistir.” (Yargitay 7. CD.,
17575/15819, 14.07.2011) Karar i¢in bkz. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 1033,
dn. 288; “4926 sayili yasamin 34. Maddesinin son fikrasinda éngériilen ‘bu maddenin
uygulanmasinda para cezasina esas alinacak deger giimriik idaresince belirlenen degerdir’
diizenlemesindeki ‘giimriik idaresince’ ibaresinin...Anayasa Mahkemesinin....karart ile
Anayasaya aykir1 goriilerek iptal edildigi de dikkate alimp, bilirkisinin belirledigi cif deger
tizerinden hesaplanan 24.506,89 liralik giimriiklenmis degerin ii¢ kati iizerinden samiga
yeniden usuliine uygun sekilde éndodeme onerisi teblig edilerek sonucuna gére bir karar
verilmesinin gerektiginin diisiiniilmemesi, yasaya aykiridir” (Yargitay 7. CD., 6250/11472,
25.07.2013) Karar icin bkz. YASAR — GOKCAN — ARTUG, s. 2363; “765 sayili TCK 'nun
119. maddesi son fikrasinda yer alan ‘nispi para cezasini gerektiren suglar hakkinda bu
madde hiikmii uygulanmaz’ kurali 5237 sayih TCK'min onddemeyi diizenleyen 75.
maddesinde bulunmadigindan aym yasamin 7. maddesi uyarinca, nispi para cezasini
ongoren suglara da onédeme uygulanacaginin gozetilmesi zorunlulugu” (Yargitay 7. CD.,
12123/4715, 14.06.2007) Karar igin bkz. PARLAR — HATIPOGLU, s. 1163. “01.06.2005
tarihinde yiiriirliige giren 5252 sayil Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 12. maddesinin (b) fikrast ile 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu biitiin ek ve
degisiklikler ile birlikte yiiriirliikten kaldirilmig olup, 765 sayili TCK 'min 119. maddesi son
fikrasinda yer alan ‘nispi para cezasini gerektiren suglar hakkinda bu madde hiikmii
uygulanmaz’ kurali 5237 sayilh TCK’min onddemeyi diizenleyen 75. maddesinde
bulunmadigindan ayni yasanin 7. maddesi uyarinca nisbi para cezasini ongéren suglara da
onodeme uygulanacagi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi” (Yargitay 7. CD.,
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siir1 kanunda gosterilmemisse, TCK m. 52 uyarinca alt sinir bes tam
giline gore tespit edilir. Hapis cezasi ile adli para cezasinin se¢imlik
olarak diizenlendigi suglarla birlikte, hapis cezasi ile adli para cezasinin
birlikte 6ngoriildiigii suglarda 6nddemenin uygulanabilecegi TCK m.
75/1-c hiikmiinden anlagilmaktadir. Bu hallerde sugun Onddeme
kapsamina girip girmedigi hapis cezasmin iist siniria gore tayin
edilir®®. Taksirli suglar hari¢ olmak iizere, anilan kapsamdaki suglardan
onodemeye bagli olarak kovusturmaya yer olmadigina veya kamu
davasinin diismesine karar verildigi tarihten itibaren bes yil iginde
onodemeye tabi bir sugu isleyen faile bu fikra uyarinca teklif edilecek
onddeme miktar1 yar1 oraninda artirilacaktir.

TCK m. 75/1’de 6nddeme igin belirlenen kapsama ilaveten, ayni
maddenin 6. fikrasinda sayilan suglar bakimindan da 6nédeme yolu
acilmistir. Bu suglar; TCK’da diizenlenen yardim ve bildirim
ylkiimliiliigliniin yerine getirilmemesi (98 inci maddenin birinci
fikras1), genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (madde 171),
cevrenin taksirle kirletilmesi (182 nci maddenin birinci fikrasi), 6zel
isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma (264 iincii maddenin birinci
fikrasi), sugu bildirmeme suglar1 (278 inci maddenin birinci ve ikinci
fikralar1), 31.08.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 108 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan sug, 21.07.1983 tarihli ve 2863
sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanununun 74 dnci
maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan sug,
04.11.2004 tarihli ve 5253 sayili Dernekler Kanununun 32 nci
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde yer alan suglardir. TCK m.
75/1°de sayilan suglardan farkli olarak, TCK m. 75/6’da sayilan bu
suglarin bes y1l iginde tekrar islenmesi halinde fail hakkinda ayni sugtan
dolay1 6nédeme hiikiimleri uygulanmayacaktir. Ceza sorusturmasi veya
kovusturmasina konu edilen fiilin, sayilan bu suglarin kapsaminda olup

17830/17201, 09.11.2006) Karar i¢in bkz. Seydi KAYMAZ — Hasan Tahsin GOKCAN,
Uzlasma ve Onédeme, B. 2, Ankara 2007, s. 424.

38 “Ongoriilen segimlik cezalardan hapis cezasimn iist haddine nazaran eylemin énédeme
kapsaminda bulunmadigi gozetilmeden, yazili sekilde onédemeye uyuldugundan bahisle
kamu davasimin ortadan kaldirilmasina karar verilmesi” (Yargitay 7. CD., 17174/267,
25.01.2007) Karar i¢in bkz. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 1030, dn. 275.
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olmadig1 ve sonucuna goére dnddeme yolunun isletilip isletilemeyecegi
kanun yolu denetimine tabidir®.

Baz1i 6zel ceza kanunlarinda diizenlenen suglar bakimindan
onddeme yoluna gidilemeyecegine dair hiikiimler bulunmaktadir.
Ormegin, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun 16. maddesi, “Bu boliimde yazili
olan cezalar 10 uncu maddenin birinci fikrast hari¢ tecil edilemez,
sahsi hiirriyeti baglayici olanlar para veya tedbire ¢evrilemez, failleri
hakkinda Tirk Ceza Kanununun 119 uncu maddesi hikiimleri
uygulanamaz” seklinde diizenlenmis, s6z konusu maddenin yiiriirliik
zamaninda ondndemeyi diizenleyen 765 sayili miilga TCK’nin 119.
maddesinin uygulanamayacagi hiikkme baglanmistir. Benzer sekilde
1632 sayili Askeri Ceza Kanunu ek madde 8’in son fikrasina

39« su¢ konusu emvallerin, nereden temin edildiginin anlasilamadigimin ancak yaklasik

olarak 0,750 ster yakacak odun niteliginde pirnal ve palamut mesesi odunu oldugunun, suca
konu emvallerin nereden temin edildiginin anlagilamadigimin ancak samik tarafindan
ormandan damgasiz ve nakliye tezkeresi olmadan izinsiz ve kacak olarak naklediginin
anlasildigimin, 6831 sayili Kanunun 112. maddesine gore, emvallerin nereden temin
edildigine dair kesin bulgulara ulasilamamasi ve emvallerde deger kaybi bulunmamasi
nedeniyle, 112. maddeye gore tazminat bedelinin 33.09 TL olarak belirlendiginin
belirtildigi, bilirkisi raporunda 112. maddeye gére hesaplandigr belirtilen 33.09 TL
tazminat bedelinin, sanik tarafindan 04/02/2019 tarih ve 623 nolu alindr belgesi ile Mugla
Defterdarligi Muhasebe Miidiirliigiine yatirilarak buna iliskin alindi belgesinin dosyaya
ibraz edildigi ayrica ilk derece mahkemesince yapilan yargilama swrasinda, samigin
eyleminin 6831 sayuli Kanunun 108/1 maddesinde diizenlenen sugu olusturdugu diisiiniilerek
saniga onédeme onerisinde bulunuldugu ve samigin da bu onédeme onerisine uyarak
0398280 sira numarali alindr belgesi karsiliginda paray: yatwrdigi anlasilmistir...Sonug
olarak samigin sug tarihinde, damgasiz olarak ve nakliye tezkeresi olmadan izinsiz ve kagak
olarak ormanin hangi bolmesinden kestigi tespit edilemeyen yakacak nitelikteki 0.750 ster
pirnal ve palamut mesesi odununu (yaprakli yakacak odunu) motorlu testere ile kestikten
sonra NI plakali ara¢ ile nakletmeye ¢alistigi sirada yapilan ihbar iizerine yakalanarak
aragtaki kagak orman emvali ile sucta kullamilan 1 adet testere ve 2 adet baltaya el
konuldugu, sanigin eyleminin sug tarihi itibariyle 6831 sayili Kanunun 91/1, 91/1-2.ciimle
ve 91/4 maddeleri kapsaminda kaldigi, atili sugun yasal unsurlarmin tiimiiniin dava konusu
olayda olustugu, ilk derece mahkemesince 6831 sayili Kanuna muhalefet su¢u nedeniyle
sanik hakkinda kurulan hiikmiin, kogullart olustugu halde samik hakkinda 6831 sayul
Kanunun 91/1-2. ciimlesinin uygulanmamasi ve bu sekilde sanik hakkinda fazla ceza tayin
edilmesi nedeniyle isabetli olmadig1 kanaatine varilmis olmakla katilan vekilinin istinaf
basvurusunun kabulii ile 6831 sayili Kanuna muhalefet su¢undan kurulan hiikmiin CMK 'nun
280/2. maddesi geregince kaldirilmasina...Onddeme ihtarat iizerine sanik tarafindan
0398280 swa numarali alindi belgesi karsihgi yatirilan paramn TALEBI HALINDE
SANIGA IADESINE” (Izmir BAM., 11. CD., E. 2017/3809, K. 2019/720, 19.02.2019) Karar
icin bkz. https://www.lexpera.com.tr/ (01.12.2020)

602


https://www.lexpera.com.tr/

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (2) 2021: 589-621 Onddeme ve Bazi Coziim Onerileri

24.11.2016 tarih ve 6763 sayil1 Kanunla eklenen hiikiimde, “Surf askeri
suglar ile hapis cezasimin tist sinirt ti¢ ayt gecen askeri suglar hakkinda,
onédeme hiikiimleri uygulanmaz” denilerek 6nddemenin kapsamina
iliskin diizenleme getirilmistir*®. Onddemenin TCK’nin genel
hiikiimlerinde diizenlenen bir kurum oldugu ve TCK m. 5/1°deki, “Bu
Kanunun genel hiikimleri, o6zel ceza kanunlart ve ceza iceren
kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygulanir” hiikkmiiniin 01.01.2009
tarihinde ytriirliige girdigi goz oniinde bulunduruldugunda, 6zel ceza
kanunlarinda bulunan bu tiirden hiikiimlerin yiriirliige girdigi tarihin
Onem arz ettigi belirtilmelidir. Bu bakimdan, 6zel ceza kanunlarinda
01.01.2009 tarihinden once yiiriirliikte bulunan benzer hiikiimlerin
gecerliligi bulunmamaktadir. Buna karsin, kanun koyucunun 6zel ceza
kanunlarina bu tarihten sonra TCK’nin genel hiikiimlerinden ayrisan
hiikiimler koymasinin &niinde bir engel yoktur®,

40 Anilan hiikmiin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiastyla iptali talep edilmis; ancak Anayasa
Mahkemesi iptal istemini reddetmistir: “12. Mahkemelerin is yiikiiniin azaltiimast amaciyla
ongoriilen alternatif ¢oziim yollarindan biri olan onédeme kurumunun askeri suglar
yoniinden herhangi bir simirlandirma yapumaksizin uygulanmasimin askeri disiplinin
korunmasinda ve siirdiiriilmesinde zafiyetlere neden olabileceginin degerlendirildigi, bu
baglamda kanun koyucunun sirf askeri suglar ile hapis cezaswn iist simirt ii¢ ayr gegen
askert suglarin éndodeme kapsami disinda tutulmasini ongérmek suretiyle askeri disiplinin
tesisinde zafiyete ugranmaswmin 6niine gecilmesini amagladigi anlasiimaktadir. 13. Bu
itibarla askerlik hizmetinin ve onun ayrilmaz bir parcasi olan askeri disiplinin geregi olarak
kanun koyucunun izledigi ceza siyasetine gore sahip oldugu takdir yetkisi kapsaminda,
korunmak istenen hukuki yarar, sugun niteligi, muhtemel zararlari da goz oniinde
bulundurarak diizenledigi kuralin hukuk devleti ilkesi ile ¢elisen bir yonii bulunmamaktadur.
14. Kaldi ki askeri su¢larin ihlali halinde mahkemelerce verilen kisa siiveli hapis cezalarimin
ve sirf askert suglarin ihlali halinde verilen hapis cezalarimin dort ayr agsmamast hdlinde bu
cezalar segenek yaptirimlara cevrilebilecegi gibi ondédeme kapsaminda olmayan askeri
suglar ve sirf askeri sug¢larin ihlali hdlinde verilecek hiikiimlerin kosullarinin bulunmast
durumunda agiklanmasiin geri birakilmasina karar verilmesi de miimkiindiir... 16.
Kanun’da diizenlenen askeri ve sirf askeri suglarla korunmak istenen menfaat esas itibariyla
askeri hizmete baglh olan kamusal menfaattir. 5237 sayuli Kanun kapsaminda diizenlenen
suglarla korunmak istenen menfaat ise sugun niteligine gore degismektedir. Bu baglamda
askeri bir su¢un korudugu hukuki menfaat ile 5237 sayili Kanun'da diizenlenen bir sugun
korudugu hukuki menfaat farkl oldugu gibi su¢un faillerinin hukuksal konumlar: da ayni
degildir. Dolayisiyla Kanun’da diizenlenen askeri veya sirf askeri suglarla 5237 sayuli
Kanun’da diizenlenen suglar arasinda énédeme hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan
esitlik  karsilagtirmast  yapilamayacagindan  kuralda  esitlik  ilkesine  aykirilik
bulunmamaktadir.” (AYM., E. 2017/32, K. 2018/81, 11.07.2018) Karar i¢in bkz. RG.,
14.11.2018, S. 30595.

41 Aym yonde bkz. TOROSLU — TOROSLU, s. 502.
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Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamis olan ¢cocugun cezai
sorumlulugu bulunmadigindan 6nddeme yoluna gidilemez*2. Aym
sekilde fiili isledigi sirada oniki yagini doldurmus olup da onbes yasini
doldurmamis c¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamamasi veya davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin yeterince
gelismemis olmasi halinde 6n6deme uygulanamaz. Her ne kadar 5395
sayili Cocuk Koruma Kanunu’'nda, kamu davasmin agilmasinin
ertelenmesi, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi ve uzlastirmada
oldugu gibi 6ndédemenin de suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
uygulanacagina dair agik bir hiikiim yer almasa da, isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonugclarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yeteneginin varligi halinde oniki yasim1 doldurmus
cocuklar hakkinda énddeme uygulanabilecektir®,

B. Sucun Islendigi Hususunda Yeterli Siiphe Bulunmasi

Ceza muhakemesinde sorusturma evresi, failin sug¢ teskil eden bir
hareketi gerceklestirip ger¢eklestirmedigi hususundaki siiphe ile baglar.
5271 sayili CMK’nin 160/1. maddesine gore, Cumhuriyet savcisi, ihbar
veya bagka bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali
Ogrenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar
vermek lizere hemen isin gergegini arastirmaya baslar. Cumhuriyet
savcist veya kolluk, sug¢ islendigi konusunda olguya dayanan bir
izlenim edinirse, sorusturma evresini baslatmak zorundadir.
Kanundaki, “bir sucun islendigi izlenimini veren bir hal” ifadesi, sugun
islendigi konusunda duyulan basit siipheyi ifade eder®.

4765 sayili TCK doneminde fiili isledigi sirada onbir yasini bitirmemis ¢ocuklar hakkinda
énddemenin uygulanamayacag1 hakkinda bkz. YOKUS SEVUK, s. 74.

“6222 sayilh Kanun'un 16/1. maddesinde tanmimlanan sugun onédemeye tabi olmasi ve yirmi
giinden az olmamak iizere adli para cezasi ongoriilmesi, suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda
da 30 giin karsihigi adli para cezasi iizerinden netice olarak 320,00 Tiirk lirast adli para
cezasina hitkmedilmesi karsisinda; sorusturma asamasinda suga stiriiklenen ¢ocuga usuliine
uygun onodeme ihtart yapilmadan kamu davasi agildigr gibi mahkemece 5237 sayul
Kanun'un 75/3. maddesi yollamasiyla, ayni maddenin 2. fikrasina gére suga siiriiklenen
¢ocuga usuliine uygun onédeme islemi yapilmadigi da gozetildiginde, yazili sekilde hiikmiin
agtklanmasr” (Yargitay 19. CD., E. 2019/18957, K. 2020/5996, 09.06.2020) Karar i¢in bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ (01.12.2020)

4 CENTEL - ZAFER, s. 88.

43
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CMK’nin 170/2. maddesindeki, “Sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler”
hiikmiiyle, iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in basit siipheden daha
yogun bir sliphe derecesinin ifade edildigi ve “yeterli siiphenin”
arandig1 gorilmektedir. Eldeki delillere gore, yapilacak muhakemede
saniZin mahkim olma ihtimalinin beraat etme ihtimalinden daha
kuvvetli olmas1 halinde yeterli siipheden soz edilir®.

Tipk1 uzlastirmada oldugu gibi 6nédeme i¢in de isnat konusu sugun
islendigi hususunda basit siiphenin Gtesine gegilmeli ve iddianame
diizenlenmesi igin gereken yeterli siipheye ulasiimalidir®®. Dolayisiyla
onddeme, isnadi ¢ok kuvvetlendigi durumlarda uygulanabilir®’. Sugun
islendigi hususunda yeterli siipheye ulagilamamasi halinde 6nddeme
yolu isletilmeksizin slipheli hakkinda CMK m. 172 uyarinca
kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmelidir.

C. Belli Miktar Paranin Devlet Hazinesine Odenmesi

Onddeme kapsamindaki suc nedeniyle ddenecek miktar, TCK m.
75/1 uyarinca belirlenir. Buna gore sugun karsiligi olan adli para cezasi
maktu ise bu miktar, degilse asagi smirin; sadece hapis cezasi
Ongoriilmiisse bu cezanin asagi siirmin karsiligi olarak her giin i¢in
otuz*® Tiirk Lirasi iizerinden bulunacak miktarin; hapis cezasi ile
birlikte adli para cezas1 da ongoriilmiis ise, hapis cezasi i¢gin bu cezanin
asag1 sinirinin karsiligi olarak her giin i¢in otuz Tiirk Lirasi {izerinden
bulunacak miktar ile adli para cezasimin asagi siirinin birlikte
O6denmesi gerekir. TCK m. 75/4 geregince, dnddeme kapsamindaki
sucun karsilig1 i¢in hapis cezasi ile adli para cezasinin se¢imlik yaptirim
olarak diizenlenmesi halinde, 6nddemeye esas miktar adli para cezasi
esas alinarak belirlenir. Fail hakkinda birden fazla su¢ nedeniyle
onodemenin uygulandigi hallerde, 6nddeme ihtarinda her bir sug igin

4 CENTEL - ZAFER, s. 92.

4 Ayn1 yonde gériis icin bkz. Nur CENTEL — Hamide ZAFER — Ozlem CAKMUT, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, B. 10, Istanbul 2017, s. 757-758; KARAASLAN — AKSAKAL —
CETIN, s. 566.

47 YENISEY, s. 456.

4 Anilan hiikiim 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanun ile degismeden 6nce, her giin i¢in
yirmi Tiirk Lirast lizerinden belirleme yapilmasi 6ngoriilmiistii.
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9

ongoriilen ceza miktari, giderler, ddeme siiresi, ddeme*® ve ddememe

hallerinin sonuclar1 acikca bildirilmelidir®.

Cumbhuriyet saveiliginin tebligati iizerine, sorusturma giderleriyle®
birlikte on giin i¢inde bu miktar fail tarafindan 6denirse hakkinda kamu
davasi ac¢ilmayacaktir. Ancak fail, usuliine uygun olarak yapilan
tebligat1 aldiktan sonra 6nddemeyi kabul edip etmemekte serbesttir. Bu
bakimdan fail, 6n6demeyi kabul etmedigini bildirerek hakkinda kamu
davasi acilmasini saglayabilecegi gibi tebligatin geregini on giin iginde
yerine getirmeyerek de ayn1 sonucu ortaya ¢ikarabilir?,

Odenecek miktarin eksik hesaplanmasi ve ddemeden sonra bu
yanlishgin fark edilmesi halinde nasil hareket edilmesi gerektigi

4 “Samga yapilan énédeme ihtaratinda, belirtilen miktar odendigi takdirde kamu davasimin
ortadan kaldirilacagi hususunun belirtilmemesi” (Yargitay 3. CD., 6447/1656, 26.02.2007)
Karar icin bkz. PARLAR — HATIPOGLU, s. 1164.

“Samigin eylemine uyan 765 sayili TCK'min 482/1. maddesinde ongoriilen agwr para
cezasmn alt sinirimin sug tarihi itibariyle onddeme ihtarimin yapildigi 16.12.2004 tarihinde
346.783.000 lira oldugu, bu miktara yapilan yargilama giderleri de eklenmek suretiyle
sanigin 6nédemede bulunmasi gereken miktarin gésterilmesi gerekirken, kanun maddesinde
ongoriilen para cezasimin alt sinwrt ve yargilama giderleri ayri ayri gosterilmeden, onédeme
miktarimin 482.682.000 lira olarak fazla gosterilmesi nedeniyle 16.12.2004 tarihinde
yapilan onédeme ihtart usulsiiz oldugundan...” (Yargitay 2. CD., 7041/1030, 29.01.2007)
Karar i¢in bkz. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 1032, dn. 284.

“5271 sayili CMK geregince ilgili baro tarafindan géreviendirilen miidafiye Avukatik
Asgari Ucret Tarifesi'nden ayrik olarak "Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince
Goreviendirilen Miidafii ve Vekillere Yapilacak Odemelere Iliskin Tarife" geregince Adalet
Bakanhgi biitcesinden odenecek mebldgin sorusturma giderlerinden olmadigi, Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesi'nin 6/3-c maddesi uyarinca, suca siiviiklenen ¢ocugun adaletin
selameti gerektiriyorsa mahkemece goreviendirilecek bir avukatin yardimindan para
odemeksizin  yararlanabilmeleri  haklarmin  bulundugu gozetilmeksizin, Cumhuriyet
Savcisinca sorusturma asamasinda onddeme ihtarati yapilirken, 5271 sayili CMK'nin
150/2. maddesi geregince atanan miidafiye bu kapsamda ddenen iicretin sorusturma gideri
sayilarak suga siiriiklenen ¢ocuga yiikletilmesi usulsiiz oldugundan, 5237 sayili Kanun un
75/3. maddesi yollamastyla, aynt maddenin 2. fikrasina gore mahkemesince usuliine uygun
onodeme islemi yapilmadan yargilamaya devamla yazili bicimde hiikiim kurulmast”
(Yargitay 19. CD., E. 2015/32255, K. 2016/18163, 17.05.2016) Karar i¢in bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ (01.12.2020)

Tebligden sonraki on giinliik siirede fail tarafindan olumsuz yanit verilse dahi ceza davasinin
acilamayacagi ve dava i¢in on giinliikk siirenin beklenmesi gerektigi hakkinda bkz.
DONMEZER — ERMAN, 5. 407; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 1037; PARLAR
— HATIPOGLU, s. 1158. “Samik on giinliik siire dolmadan gerekli para cezasim
6demeyecegini bildirse bile, bu siire iginde odemeye yonelebilir. Bu nedenle siire bitmeden
cezalandirilmast yasaya aykiridir.” (Yargitay 8. CD., 9137/2510, 17.03.1977) Karar i¢in
bkz. KAYMAZ — GOKCAN, s. 469.

50

51

52

606


https://www.lexpera.com.tr/

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (2) 2021: 589-621 Onddeme ve Bazi Coziim Onerileri

Ogretide tartigmalidir. Baz1 yazarlarca, eksik miktar i¢in yeniden
onddeme ihtar1 yapilmamasi gerektigi, boyle bir uygulamanin Devlet
ile birey arasindaki ceza iliskisini sona erdiren szlesmenin Devlet
tarafindan tek tarafli olarak bozulmasi anlamia gelecegi>, 6te yandan
eksik miktarin bagimsiz bir ihtara konu olup olamayacaginin tartisma
konusu oldugu belirtilmistir™*. Diger goriisteki yazarlar ise eksik kalan
kismin yeni bir tebligatla tamamlatilmasi veya fazla 6deme yapilmasi
durumunda bunun iadesinin olanakli oldugu goriisiindedirler®.
Yargitay’in bazi kararlarinda ©Onddemeye esas miktarin yanlis
belirlenmesi durumunda, usuliine uygun olarak yeni bir 6nddeme
onerisinin teblig edilmesi gerektigi belirtilmistir®. Onddemenin

53 CENTEL — ZAFER — CAKMUT, s. 762.

4 CENTEL — ZAFER — CAKMUT, s. 763; KARAASLAN — AKSAKAL — CETIN, s. 562.
55 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 1035.

“Samiga yapilacak énddeme bildiriminde samiga yiiklenen hapis cezasimin asgari hadden
paraya ¢evrilmesiyle bulunacak miktara ayrica asgari had iizerinden verilen para cezasi da
eklenerek onddemede bulunacagi asgari para cezast miktari ve yargilama gideri miktart
agikga belirtilip 6deyecegi toplam miktar, siiresi, odeme ve ddememe halleri sonuglar
getirecegi yiikiimliiliiklerin dogru sekilde bildirilmesi gerekirken ne sekilde hesaplandig
agiklanmayan 489 YTL eksik ceza miktart ile yargilama gideri miktar1 odettivildiginden,
yeniden 5237 sayili TCK 'min 75. maddesine uygun olarak énédeme ihtarinda bulunulmasi
ve sonucuna nazaran bir hiikiim tesisi gerektiginin goézetilmemesi” (Yargitay 3. CD.,
10057/4601, 18.03.2010) Karar igin bkz. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 1035,
dn. 299; “5560 sayili Kanun ile degisik 5252 sayili Kanun'un 5/2, 5237 sayili Kanun'un 7/2.
maddeleri geregince samigin eylemine uyan 765 sayili TCK’min 482/1. maddesinde
ongoriilen adli para cezasimin alt sinirimin sug tarihi itibariyle 450,00 TL oldugu ve sanigin
onodemede bulunmasi gereken miktarin buna goére belirlenmesi gerekirken, hapis cezasinin
yaninda hiikmedilecek adli para cezasinin alt stmirinin 489,00 TL oldugu belirtilip, 6nodeme
miktarimin 607,60 TL olarak fazla gosterilmesi nedeniyle 10.03.2008 tarihinde yapilan
onddeme tebligi usulsiiz oldugundan, samiga yeniden usuliine uygun olarak dnddeme
tebligati  yapilpp sonucuna gore hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi
gozetilmeden” (Yargitay 2. CD., 8973/2848, 13.02.2012) Karar icin bkz. ARTUK —
GOKCEN — YENIDUNYA, s. 1035, dn. 301; “Usuliine uygun olarak yapilan genel kurul
toplantist uyarinca kooperatif yonetim kurulu iiyeliklerine secilen saniklarm 2013 hesap
devresine iliskin olagan genel kurul toplantisimi yasal siiresi icerisinde yapmadiklar: sabit
olup, TCK'nun 75/1-b-c maddesi uyarinca hapis cezasimin alt simirimin karsiligi olarak her
giin i¢in otuz Tiirk Lirasi tizerinden hesaplama yapilmasi, adli para cezasi bakimindan ise
antlan Kanunun 52/2. ve 75/1-a maddeleri birlikte degerlendirmek sureti ile adli para
cezasmn alt svirimin karsilig olarak her giin igin yirmi Tiirk Lirast iizerinden hesaplama
yapilarak onédeme miktarimin belirlenmesi gerekirken, adli para cezasimin alt simirinin
karsiligi olarak her giin i¢in otuz Tiirk Lirasi iizerinden hesaplama yapilmak sureti ile
onodeme miktarimin fazla tayin edildigi anlasiimakla, on odeme ihtarina uymadigr anlasilan
sanik ..."a usuliine uygun olarak yeniden on ddeme ihtarinda bulunup sonucuna gore sanigin
hukuki durumunun tayin ve takdiri ile on édeme ihtari uyarinca édeme yaptiklari anlasilan
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uygulanma olanaginin bulunmadigi durumlarda ise Onddeme
miktarinin iadesine karar verildigi goriilmektedir®’.

17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanun ile birlikte, failin on giin
i¢inde talep etmesi kosuluyla bu miktarin birer ay ara ile ii¢ esit taksit
halinde 6denmesine Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilecegine
dair hiikkiim, taksit imkanini1 getirmistir. Bununla birlikte taksitlerin
siiresinde O0denmemesi halinde Onddeme hiikkiimsiiz kalir ve
sorusturmaya devam edilir.

Onddeme kural olarak sorusturma evresinde uygulanan bir usul
olsa da, baz1 durumlarda bunun kovusturma evresinde de uygulanmasi
gerekebilir. TCK m. 75/2°deki, “Ozel kanun hiikiimleri geregince isin
dogrudan mahkemeye intikal etmesi halinde de fail, hakim tarafindan
vapilacak bildirim iizerine birinci fikra hiikiimlerine gore saptanacak
miktardaki parayr yargilama giderleriyle birlikte odediginde kamu
davas: diiser” hitkkmii® ile TCK m. 75/3 teki, “Cumhuriyet savciliginca
madde kapsamina giren su¢ nedeniyle énédeme islemi yapilmadan
dava agilmast veya dava konusu fiilin niteliginin degismesi suretiyle
madde kapsamina giren bir suc¢a dontismesi halinde de yukaridaki fikra
uygulanir” hilkmii kovusturma evresindeki 6nddemeyi diizenlemistir.
Dolayisiyla 6zel kanun hiikiimleri geregince ceza kovusturmasinin

saniklar ... ve ... hakkinda én odeme nedeniyle diisme karar verilip, fazla yatirdiklar

miktarin iadesine karar verilmesi gerekirken” (Yargitay 19. CD., E. 2019/1145, K.

2019/6091, 21.03.2019) Karar i¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr/ (01.12.2020)
3T “Sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 sayili TCK'nun 66. maddesinin 1. fikrasimin (e)
bendine gére sug icin asli dava zamanasumi siiresinin 8 yil oldugu, zamanasimini kesen en
son iglem olan samgin savunmasimn alindigr 20.03.2007 tarihinden itibaren 8 yillik asli
dava zamanagiminin temyiz inceleme tarihine kadar gerceklestigi anlasilmakla katilan ...
Idaresi vekilinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan 5320 sayih
Yasanin 8/1. maddesi geregince yiiriirliikte bulunan 1412 sayth CMUK'nun 321. maddesi
uyarmca hiitkmiin BOZULMASINA, amilan maddeler uyarinca samik hakkindaki kamu
davasimin  zamanagimi  nedeniyle 5271 sayih CMK'nun 223/8. maddesine gére
DUSURULMESINE, énédeme miktarinin samiga iadesine” (Yargitay 7. CD., E. 2018/1227,
K. 2019/12023, 20.02.2019) Karar i¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr/ (01.12.2020)
“Ozel Kanun hiikiimleri uyarinca mahkemeye dogrudan dogruya agilan davalarda da 119.
maddenin 4. fikrasindaki bigime uygun olarak tebligatin samiga yapilmis olmast gerekir.”
(Yargitay CGK., 7-31/135, 12.04.1982) Karar igin bkz. ONDER, Dersleri, s. 701.
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basladig1®® ya da 6nddeme islemi yapilmadan ceza davasinin acildigi®
veya ceza yargilamas1 esnasinda sug vasfindaki degisiklik® nedeniyle

% 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 114. maddesinin 2, 3 ve 4. fikralarindaki, “Bu

60

6

Kanunda yazili trafik suglarini isleyenler hakkinda yetki simirlari icinde Emniyet Genel
Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanhigi personeli ile Ulastirma Bakanlhiginin ve
Karayollar: Genel Miidiirliigiiniin ilgili birimlerinin il ve ilge kuruluslarinda gorevli ve
yetkili kilinmig personelince tutanak diizenlenir ... Birkag trafik su¢unun bir arada iglenmesi
halinde her sug i¢cin ayri ceza uygulanir... Yargi yetkisine giren suglarla ilgili tutanagin bir
sureti ilgili mahkemeye 7 ig giinii i¢inde génderilir” hitkkmii bu duruma 6rnektir.
Sorusturma konusu su¢ 6nddemeye tabi oldugu halde 6nddeme yoluna gidilmemesi ve
iddianameyi kabul eden mahkemenin de bu hususu gozden kagirmasi neticesinde, evreler
arast doniis yapilamayacagimdan kovusturma evresinde 6néndeme usuliiniin tamamlanmasi
gerekir. Bunun yani sira sorusturma evresinde 6nddemenin usul ve yasaya aykiri bicimde
gerceklestirilmesi halinde de kovusturma evresinde 6nédeme yoluna gidilebilir: “Sanigin
tizerine atil sugun kabul edilen niteligine ve uygulanan kanun maddesine gore énodemeye
tabi bulundugu, Cumhuriyet savciliginca ¢ikarilan 18.06.2007 tarihli onédeme bildiriminin,
7201 sayur Tebligat Kanunu'nun 35. maddesi geregince kosullart olusmadan tebliginin
usultine uygun olmadigi gézetilmeksizin, sanmiga mahkemesince usuliine uygun sekilde
ddeme ihtart yapilip sonucuna gére bir karar verilmesi gerektigi” (Yargitay 9. CD.,
10206/2586, 04.03.2009) Karar icin bkz. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 1036,
dn. 305; “....Ancak; inceleme konusu somut olayda, oncelikle ¢oziimlenmesi gereken sorun,
C. Savciliginca yapilan é6nodeme ihtarindaki para cezas1 miktarinin yasaya uygun olmadigi
gerekgesi ile, mahkemece 5271 sayilhih CMK'’min 174/1-c maddesine dayanilarak
iddianamenin iadesine karar verilip verilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir. 5271 sayili
CMK’min 174/1-c maddesinde, ‘Onédemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma
dosyasindan agik¢a anlasilan iglerde onddeme veya uzlagma usulii uygulanmaksizin
diizenlenen iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilecegi’ hiikmiine
yer verilmistir. Anilan maddedeki ‘6nédeme usulii uygulanmaksizin’ ibaresi, iddianamedeki
atuli sugun énodemeye tabi olmasi halinde, C. Savciliginca stipheliye onédeme ihtaratinin
yapilmamasi veya usuliine uygun olarak teblig edilmemis olmasina karsin iddianame ile
dava agilmast anlamina gelmekte olup, onédeme ihtaratinin iceriginde yer almasi gereken
diger hususlardaki aykiriliklarin, 6nédeme usuliiniin uygulanmamasi olarak kabul edilmesi
olanaksizdir. Zira, yasa koyucunun amact boyle olmasa idi, ilgili hiikiim ‘6nddeme usulii
uygulanmaksizin’ degil, ‘usuliine uygun onddeme ihtart yapimaksizin® diizenlenen
iddianamenin iadesinin gerektigi seklinde diizenlenirdi.” (Yargitay 10. CD., 693/7075,
11.06.2007) Karar i¢in bkz. YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 2368-2369.

CMK m. 174/2’ye gore, sugun hukuki nitelendirmesi nedeniyle iddianame iade
edilemeyeceginden, mahkemece iddianamede yer verilen fiilin hukuki nitelendirmesinin
onddeme kapsaminda kaldigindan bahisle iddianamenin iadesine karar verilemeyecektir.
“Dosya kapsamina gore, siipheliye isnad edilen sucun bakaya kalip yedi giin icinde
gelmemek sugunu olusturdugu, bu sugunda onddeme kapsaminda kaldigindan bahisle
iddianamenin iadesine karar verilmis ise de, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
170/3. maddesinde, iddianamede nelerin gésterilecegi, ayni Kanun'un 174/1. maddesinde
ise iddianamenin hangi hallerde iadesine karar verileceginin belirtildigi, iddianamenin
iadesi sebepleri arasinda sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianamenin iadesi
sebebinin sayilmadigi, sugun hukuki nitelendirmesinin sorusturmayr yapan Cumhuriyet
Savcisina ait bulundugu, mahkemenin sucun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianamenin
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sucun dnddeme kapsamina alindig1 ya da ceza kovusturmasi dncesinde
onddeme kapsaminda bulunmayan bir sugun sonradan yiiriirliige giren
bir kanun hiikmiiyle énédeme kapsamina alindig1®? durumlarda, ceza
kovusturmasin1 gerceklestiren mahkemece yargilama giderleriyle
birlikte yukaridaki esaslara gore belirlenecek miktardaki paranin fail
tarafindan 6denmesi halinde kamu davasi diisecektir. Kovusturma
evresindeki onddemede, her ne kadar yalnizca 6denecek paranin
saptanmasina iliskin olan TCK m. 75/1’¢ atif yapilsa da, mahkemece
yapilan teblig {izerine on giin i¢cinde ddemenin yapilabilecegi kabul
edilmelidir®?,

Sorusturma evresinde, Onddemenin usuliine uygun bicimde
uygulanmasi ancak ger¢eklesmemesi halinde kovusturma evresinde
tekrar dnddeme yoluna gidilemez.

iadesine karar veremeyecegi” (Yargitay 7. CD., E. 2010/8622, K. 2012/396, 17.01.2012)
Karar igin bkz. https://www.lexpera.com.tr/ (01.12.2020). Bununla birlikte sugun degisen
hukuki vasfi 6nddemeyi gerektiriyorsa kovusturma evresinde 6nédeme yoluna gidilecektir.
“Mersin Cumhuriyet Bagsavciligimin gsiipheliler hakkinda iizerlerine atili kagakgilik
sugundan dolayr  cezalandirilmalart  istemiyle iddianame diizenlenmesi iizerine,
mahkemesince iddianameye konu edilen eylemin Cumhuriyet savcisindan farkli olarak
vasiflandirilmasinmi miiteakip onédeme yapilmadigindan bahisle iddianamenin iadesine
karar verilmis ise de, Cumhuriyet savcisimin eylemi tesekkiil halinde kacak¢ilik olarak
nitelendirmis olmasi karsisinda hukuki vasiflandirilmasina dayanilarak iddianamenin iade
edilemeyecegi gibi yargilama swrasinda sugun vasif degistirmesi durumunda mahkemesince
de onddeme onerisinde bulunulabileceginin gozetilmemesi” (Yargitay 7. CD., 11331/11367,
07.07.2010) Karar i¢in bkz. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 1036, dn. 304.

2 “Hiikiimden sonra 24/10/2019 tarih ve 30928 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirtirliige giren 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 16. maddesi ile 5237 sayihi TCK'min 75. maddesinin 6.
fikrasinda yapilan degisiklik uyarinca, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanununun 74. maddesinin 2. fikrasimin birinci ciimlesinde diizenlenen su¢ onddeme
kapsamina alindigindan; 5237 sayili TCK'min 7/2. maddesi uyarinca, “Sucun islendigi
zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkh
ise, failin lehine olan kanun uygulanwr ve infaz olunur” hiikmii de gozetilerek, 7188 sayili
Kanunun 16. maddesi ile degisik 5237 sayily TCK'nin 75. maddesi uyarinca énédemeye
iliskin islemler yerine getirildikten sonra sonucuna gére sanigin hukuki durumunun yeniden
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi” (Yargitay 12. CD., E. 2018/3300, K.
2020/2078, 26.02.2020) Karar igin bkz. https://www.lexpera.com.tr/ (30.11.2020)

6 HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 530. Kovusturma evresindeki énédemede mahkemenin
takdiri bir siire belirleyebilecegi goriisii i¢in bkz. CENTEL — ZAFER — CAKMUT, s. 765.
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IV. ONODEMENIN SONUCLARI

Sorusturma evresinde Cumbhuriyet savciliginca yapilan 6nddeme
Onerisinin tebligi lizerine tespit edilen paranin on giin ic¢inde fail
tarafindan 6denmesi halinde hakkinda kamu davasi agilmayacak, yani
kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir. Onddemenin
aciklanan sartlarinin bulunmasi durumunda 6nddeme Onerisinde
bulunulmast zorunludur. Aksi takdirde iddianamenin sunuldugu
mahkemece, CMK m. 174/1-c uyarinca iddianamenin iadesine karar
verilir.

Onddeme &nerisinin usuliine uygun olarak tebli§ine ragmen,
belirlenen miktar1 siiresinde O0demeyen fail hakkinda iddianame
diizenlenir. Miilga 765 sayili TCK’da, 6nédeme Onerisinin kabul
edilmemesi halinde agilacak kamu davasinda, failin cezasinin yari
oraninda artirilmasi yoniindeki diizenlemenin 5237 sayili TCK’ya
alinmamasi isabetli olmustur. Zira failin lehine getirilmis 6nddeme
kurumunun aleyhe sonug yaratmast elestirilmistir®*.

Odemenin on giinliik siire gegtikten sonra yapilmasi, fail hakkinda
iddianame diizenlenmesini engellemez. Yine failin talebi {izerine
Cumbhuriyet savcisinca Karar verilen taksitle 6deme durumunda,
taksitlerin siiresinde 6denmemesi halinde de ©nddeme hiikiimsiiz
kalacaktir.

TCK m. 75/2 uyarinca kovusturma evresinde, mahkemece
onddeme Onerisinin tebligi lizerine tespit edilen miktarin fail tarafindan
O0denmesi halinde kamu davasinin diismesine karar verilir. Bununla
birlikte CMK m. 223/9 geregi, ceza yargilamasini gergeklestiren
mahkemece derhal beraat karar1 verilebilecekse, onddeme nedeniyle
diisme karar1 yerine beraat karar1 verilmelidir. Yine zamanasimi gibi
ceza kovusturmasina engel olan ve ortadan kaldirilamayacak bir neden
mevcutsa bu nedenle diisme karar1 verilmesi gerekir®.

64 ONDER, Dersleri, s. 701; CENTEL — ZAFER — CAKMUT, s. 765; OZBEK, s. 1083;
YOKUS SEVUK, s. 72, dn. 28; PARLAR — HATIPOGLU, s. 1153. Yapilan ihtara ragmen
adliyeyi bosuna isgal ederek zaman kaybina neden olan suglunun cezasinin artirilmasinin
isabetli oldugu hakkinda bkz. DONMEZER — ERMAN, s. 407.

“Samiga isnat edilen ve daha agir bir sucu olusturma ihtimali bulunmayan eylem 765 sayil
TCK'’'min 459/2. maddesinde yaptirima baglanmis olup, anilan su¢ aym Kanunun 102/4.

65

611



Muharrem OZEN, Atacan KOKSAL Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 70 (2) 2021: 589-621

Bir zaman kisidi olmadigindan, kovusturma evresinin her
devresinde ve nihayet mahkumiyet hiikmii verilinceye kadar
onddemeye bagvurulabilmesi miimkiindiir. 17.10.2019 tarih ve 7188
sayili Kanunla degisik CMK m. 280/1-f uyarinca, adli yargi bolge
adliye mahkemelerince, “Sorusturma veya kovusturma sartinin
gerceklesmediginin ~ veya  onodeme ve wuzlastirma  usuliiniin
uygulanmadigimin anlasiimasi ya da davanmn ilk derece mahkemesinde
goriilmekte olan bir dava ile birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu olmasi
halinde hiikmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve
hiikmolunmak iizere hiikmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi
yargi ¢evresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine
gonderilmesine” karar verileceginin hilkkme baglanmasi karsisinda, ilk
derece ceza yargilamasi siiresince onddeme yoluna gidilebilecegi
anlasilmaktadir®. Bununla birlikte 6gretide kovusturma evresindeki
onddemenin istisna oldugu belirtilerek, bunun 6ndédeme kurumunun
diizenlenme amaciyla bagdasmadigi ifade edilmistir®’.

maddesi uyarinca 5 yulik zamanasimina tabidir...765 sayily TCK 'min 102/4 ve 5271 sayuli
CMK’nin 223/8. Maddeleri geregince kamu davasimin diismesine, 24.09.2004, 0408779-
1680 numaral vezne alindisi ile o6nodeme nedeniyle yatirilan 445.650.000 TL 'nin saniga
iadesine” (Yargitay 12. CD., 14317/6929, 13.03.2012) Karar i¢in bkz. YASAR — GOKCAN
— ARTUC, s. 2364.

“Davanmin yeniden goriilmesine ve durusma agilmasina karar verilmesinden sonra
24/10/2019 tarihinde yiiriirliige giren 7188 sayili Kanunla degisik 5271 Sayili CMK 'nun
280-1-f maddesine gore Bolge Adliye Mahkemesi, dosyayi ve dosyayla birlikte sunulmus
olan delilleri inceledikten sonra; "Sorusturma veya kovusturma sartinin gergeklesmediginin
veya ondédeme ve uzlastirma usuliiniin uygulanmadiginin anlasiimasi ya da davanin ilk
derece mahkemesinde goriilmekte olan bir dava ile birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu olmasi
halinde hiikmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak tizere
hiikmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi diger
bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar verir." seklinde diizenlemenin bulundugu,
yukarida belirtilen Yargitay ilami da dikkate alindiginda sonradan yiiriirliige giren bu
diizenlemeye gore mevcut olayda 5809 sayili kanuna muhalefet sugundan on 6deme ihtaraty
yapilmadan saniklar hakkinda kamu davasi agilmasi ve ilk derece mahkemesince de on
ddeme ihtarati yapilmadan hatali degerlendirme ile TCK'nin 44.maddesi kapsaminda
sadece kacak¢ilik su¢undan hiikiim kurulmast hukuka aykirt olup, Cumhuriyet Savcist ile
saniklar miidafisinin istinaf iddialar: bu itibarla yerinde gériilmekle, hiikmiin 24/10/2019
tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun degisik 280/1-f
maddesi uyarinca bozulmasina karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim
kurulmugstur.” (izmir BAM., 16. CD., E. 2018/118, K. 2020/17, 08.01.2020) Karar igin bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ (01.12.2020)

Nurullah KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 9, Istanbul 1989, s. 826-827; CENTEL
— ZAFER — CAKMUT, s. 766.
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Kovusturma evresinde 6nddeme Onerisine uyulmamasi durumunda
mahkeme yargilamasini siirdiiriir ve sonucuna gore bir hiikiim verir®,
Mahkemenin mahkumiyet karar1 vermesi durumunda, maddede
Ongoriilen cezayr belirlemede TCK m. 75 ile bagh olmadig
belirtilmelidir. Bagka bir ifadeyle, 6nddeme Onerisinde cezanin alt sinirt
esas alinmasina veya se¢imlik yaptirim halinde adli para cezasi tercih
edilmesine karsin, mahkumiyet hiilkmii tesis eden mahkemenin takdir
hakki cercevesinde cezanin alt sinirindan uzaklagmasi veya hapis
cezasini tercih etmesi miimkiindiir®.

Sorusturma evresinde, Onddemenin usuliine uygun olarak
gergeklestirilmesi  sonucunda Cumhuriyet savciliginca verilecek
kovusturmaya yer olmadigina dair karara CMK m. 173 uyarinca itiraz
edilmesi; kovusturma evresinde mahkemece verilecek kamu davasinin
diismesi kararmna karsi ise CMK m. 272’deki kanun yoluna miiracaat
siirinin altinda kalmmamasi kaydiyla™ istinaf yoluna basvurulmas:
miimkiindiir. Miiracaat smir1 yoniinden kesinligin tespitinde ceza
miktar1 esas alinir ancak dnddemeye dahil edilen yargi gideri hesaba

katilmaz'®.

TCK m. 75/5 uyarinca, 6nddemenin uygulanmasi nedeniyle kamu
davasimin agilmamasi veya ortadan kaldirilmasi, kisisel hakkin

8 “Samgin 17.11.2005 tarihinde yapilan énddeme énerisini 10 giinliik yasal siire gectikten
sonra 28.11.2005 tarihinde yerine getirdigi anlasildigindan yargilamaya devamla bir karar
verilmesi gerektigi gozetilmeyerek onédeme onerisine uydugundan bahisle yazili sekilde
hiikiim tesisi” (Yargitay 2. CD., 7256/948, 29.01.2007) Karar i¢in bkz. PARLAR -
HATIPOGLU, s. 1164.

% YASAR — GOKCAN - ARTUC, s. 2361.

70 <6831 sayili Orman Yasasinin 91/5-son maddesine aykirilik sucundan énédeme énerisine

esas alman adli para cezasi miktart 700 lira olup, bu miktar 1412 sayili CYUY nin 305.

maddesinin 2. fikrasimin 1. bendine gére 2000 liramin altindadir...Bu nedenle énddemeye

esas para cezasmin miktari itibariyle kesin nitelikte olan ve temyiz yetenegi bulunmayan
verel mahkeme hiikmii...” (Yargitay CGK., 3-221/264, 13.12.2011) Karar i¢in bkz. ARTUK

— GOKCEN — YENIDUNYA, s. 1039, dn. 313.

YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 2361. “Ceza Genel Kurulu'nun kararlarinda

vurgulanan ve istikrar kazanmis uygulamalara gére, hiikmiin temyiz edilebilir olup

olmadigini tespit bakimindan hiikiim tarihindeki yasal diizenleme nazara alimmahdir. On
ddeme nedeniyle davamin ortadan kaldirmasina iliskin kararlarin temyiz edilebilir olup
olmadiklar: belirlenirken de aym ol¢ii nazara alinmalidir. Buna gore én 6demede belirtilen
para cezasi miktari, hiikiim tarihi itibariyle kesinlik sinirinin iistiinde ise 6n odeme nedeniyle
verilen diisme karar: temyiz edilebilecek, aksi halde bu kararlar kesin sayilacaktir.”
(Yargitay CGK., 7-61/82, 21.06.2005) Karar igin bkz. KAYMAZ — GOKCAN, s. 442.
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istenmesine, malin geri alinmasina ve miisadereye iliskin hiikiimleri
etkilemez. Dolayisiyla hukuk yargilamasiyla sahsi haklarin talebi
miimkiindiir. Bununla birlikte, 6nddemenin uygulanmasi, sahsi hak
talebiyle agilacak hukuk davasinda failin aleyhine sonu¢ dogurmaz’?.
Kanunda 6nddeme halinde sucta kullanilan esyanin miisaderesine dair
hiikiim getirildiginden, miisadere kararlarinin durugsma agilarak
verilmesi gerektigi belirtilmistir”. Bu haldeki miisadere yargilamasi
CMK m. 256 vd. hiikiimlerince gergeklestirilir’®.

Istirak halinde islenen suclarda, 6nddemeye konu miktar serik
sayisina boliinmez ve bunun ayri ayr tebligi gerekir. Onddeme
onerisindeki miktar1 6deyen, bunu kendi nam ve hesabina yaptigindan
onddemeden yararlanir. Odeme veya 6dememe diger seriklere etki
etmez”.

Fail hakkinda 6nddeme uygulanip tamamlandiktan sonra ayni
kisinin 6nddeme kapsaminda isledigi bir baska eylem i¢in 6nddemenin
uygulanip uygulanmayacagi 6nddeme kapsamindaki su¢un mahiyetine
baglidir. Nitekim, TCK m. 75/6’da sayilan suglarin bes y1l i¢inde tekrar
islenmesi halinde fail hakkinda ayni sugtan dolay1 6nddeme hiikiimleri
uygulanmaz. Onddemenin uygulanmamasi i¢in sugun ayni olmasi
arandigindan, anilan fikradaki 6nddemeye tabi farkli suclarin aym fail

2 “Davali sanitk Onur’a ceza davasinda onddeme teklifinde bulunulmus, sanik tarafindan
onodeme yerine getirildiginden davanmin ortadan kaldirilmasina karar verilmistir.
Onddemeyi yerine getiren davali-samgin bu eylemi ile bir miktar kusurun kendisinde
oldugunu kabul etmis sayilmasina olanak var midwr? Hemen belirtmek gerekir ki bir miktar
kusuru kabul etmis sayimast gerektigine olanak yoktur. Zira; ondodeme ne bir
mahkumiyettir, ne de su¢u kabul anlamindadwr” (Yargitay HGK., 4-823/50, 04.02.2009)
Karar i¢in bkz. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 1038, dn. 310.

73 CENTEL — ZAFER — CAKMUT, s. 767.

"4 “Meskun mahalde ates etmek sugundan samk Hiiseyin'in onédeme onerisine uyarak para
cezasint 6demesi sebebiyle verilen takipsizlik karari iizerine, sucta kullanilan ruhsatl
tabancanin miisadere edilmesine dair dosya okundu...Sugun iglendigi 18.05.2000 tarihi ile
zoralim kararimin verildigi 27.05.2003 tarihleri arasinda 765 sayili TCY’min 551.
maddesinde yazili yaptirim igin anilan Yasa’'mn 102/5 ve 104/2. madde-fikralarinda
ongoriilen siire asimimin gergeklesmis bulunmasi nedeniyle, Yasa Yararina Bozma isteyen
teblignamede yer alan diisiince yerinde goriildiigiinden kararin, 5271 sayili CMY 'nin 309/4-
d madde-fikrasi uyarinca bozulmasina, ...seri numaral S Tabanca ile 9 mm. Capli mermi ile
10 adet bos kovamin adina silah tasima ruhsati diizenlenen sahibi Hiiseyin’e iadesine”
(Yargitay 2. CD., 241/1216, 29.01.2008) Karar igin bkz. YASAR — GOKCAN — ARTUC,
s. 2368.

75 MAJNO, s. 585.
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tarafindan farkli zamanlarda islenmesi durumunda Onddeme
uygulanabilecektir.

TCK m. 75/6’da sayilan suclarin haricinde kalan 6nddeme
kapsamindaki sug¢lar bakimindan ise, taksirli su¢lar hari¢ olmak tizere,
onddemeye bagli olarak kovusturmaya yer olmadigina veya kamu
davasmin diismesine karar verildigi tarihten itibaren bes yil iginde
onodemeye tabi bir sucu isleyen faile bu fikra uyarinca teklif edilecek
onddeme miktar1 yar1 oraninda artirilir. Taksirli suglarin haricinde
kalan ve dnddeme kapsamindaki suglar, ayni olabilecegi gibi farkli da
olabilir.

TCK m. 75/7 uyarinca, ddemede bulunulmasi iizerine verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar ile diisme kararlari, bunlara
mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag igin
kullanilabilir. Dolayisiyla 6nédemenin uygulanmasi sonucu verilen
kararlar adli sicile kaydedilmemekte ve tekerriire esas
olusturmamaktadir.

V. SONUC

Adalet Bakanhg Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin 01.01.2020-
30.06.2020 tarihleri arasindaki &nddemeye iliskin istatistikleri’®
incelendiginde, s6z konusu doénemde toplam 37361 sorusturma
dosyasinin 6ndédemeye tabi oldugu, énddeme ile sonuglanan toplam
sorusturma sayisinin 12541, 6nddemeye uyulmamasi sonucu kamu
davasi agilan dosya sayisinin 4775 oldugu, 20045 dosyada ise 6nddeme
islemlerinin devam ettigi goriilmektedir. Onddeme ile sonuclanan
dosyalardaki sug tiplerinin ise sirastyla karsiliksiz yararlanma (4540
dosya), 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’a muhalefet (3265 dosya), genel giivenligin taksirle
tehlikeye sokulmasi (1902 dosya), 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu’na muhalefet (1846 dosya) ve 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu’na muhalefet suclar1 (1140 dosya) oldugu

76

https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/268202014245626.08.202
0%20%C3%96N%20%C3%96DEME.pdf (11.11.2020)
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anlagilmistir. Onodeme ile sonuglanan dosyalardaki iller sirastyla,
Istanbul (1773 dosya), Diyarbakir (978 dosya), Sanlwrfa (877 dosya),
Usak (844 dosya) ve Izmir (744 dosya) olmustur.

Adalet Bakanlhig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin 01.01.2018-
31.12.2018 tarihleri arasindaki 6nddemeye iligkin istatistiklerinde’” ise,
toplam 112348 sorusturma dosyasinin O6nddemeye tabi oldugu,
bunlardan  36829’unun  6nddemeyle sonuglandigi, 26515’inde
onddemeye uyulmamasi sonucunda kamu davasi acildigi, 49004’{inde
ise onddeme islemlerinin devam ettigi goriilmektedir. Onddeme ile
sonuglanan sorusturma dosyalarindaki sug tiplerinin ise Kkarsiliksiz
yararlanma (12197 dosya), 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesi Hakkinda Kanuna muhalefet (7503 dosya), 3713 sayili
Terérle Miicadele Kanununa muhalefet (6077 dosya), 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanununa muhalefet (5859 dosya) ve genel
giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi sucu (5064 dosya) oldugu
anlasilmistir. Onddeme ile sonuglanan sorusturma dosyalarindaki iller
ise sirastyla, Istanbul (4750 dosya), Mardin (3248 dosya), Ankara (2469
dosya), Diyarbakir (1617 dosya) ve Sanliurfa (1334) olmustur.

Onodeme kapsaminda deginilmesi gereken ilk husus, Snddemenin
kapsaminin ne dl¢ilide genisletileceginin veya daraltilacaginin tespitidir.
Onddeme kurumunun ortaya ¢ikis nedenleri ve tarihgesi dikkate
alindiginda, cezai uyusmazliklarda alternatif ¢6ziim yontemlerinde
kanun koyucunun CMK’daki tercihine paralel olarak uzlastirmanin 6ne
cikartilmasimin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim cezai
uyusmazligin uzlagtirma ile sonlanmasi durumunda, ayni uyusmazliga
iliskin ~ hukuk yargisinda bir tazminat talebi de ileri
stiriilemeyeceginden, 6nddemenin kapsami belirlenirken ve cezai
uyusmazliklar adliye dis1 alternatif ¢6ziim yollarina tasimirken
uzlastirmaya iliskin hiikiimlerin oncelikli tutulmas1 gerekir. Ozellikle
kisilere karsi islenen suclarda, magdurun da haklarmin korunmasi
bakimindan uzlastirmanin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir’®. Bu

77 https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/252019093857%C3%96
N%C3%96DEME.pdf (11.11.2020)

Onddemenin kapsamiin uzlastirma kapsamindaki suglar haricinde olmasimin Anayasa’ya
aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'nde goriilen iptal davasinda, Mahkemenin
istemin reddine hitkmettigi kararmdaki gerekgenin de bu hususa igaret ettigi goriilmektedir.
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noktada terim birliginin saglanabilmesi bakimindan, TCK m. 75/1°de
yer alan ve bir iist kavram olan “uzlagsma’ ifadesi yerine, CMK m.
253’teki, “uzlastirma” ifadesinin kullanilmasi tercih edilmelidir.

Onddemenin kapsami konusunda deginilmesi gereken bir diger
husus, sadece adli para cezasi veya hapis cezasinin yukari sinirt alti ay1
asmayan suclar bakimindan getirilen uygulamanin ¢ok simirh
kalmasidir. Her ne kadar 24.11.2016 tarihli 6763 sayili Kanun ile
birlikte tist sinir ti¢ aydan alt1 aya yiikseltilmigse de, hiikkmiin bu haliyle
TCK ve 6zel ceza kanunlarindaki simirl sayida sugta uygulanabilmesi
miimkiin goriinmektedir. Bu durumda, zaman iginde farkli kanunlarla
suglarin  cezalarinda yapilan artinmlarin  da  etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Onddemenin kapsaminin TCK m. 75/6’da sayilan
suglar iizerinden genisletilmesi hedeflenmekte ise, bu durumda
ozellikle kisilere karsi islenen suglar bakimindan bir iist paragrafta
degindigimiz hususu yinelemek isteriz.

17.10.2019 tarih ve 7188 sayili Kanun ile birlikte sorusturma
evresindeki 6nddemede, failin on giin iginde talep etmesi kosuluyla bu
miktarin Cumhuriyet savcisi karariyla ii¢ esit taksit halinde 6denmesi

“15. Suglarin tasnifinde dikkate alinan fistaslardan birini de korunan hukuki deger
olusturmaktadir. Hukuki deger, ceza normu ile korunan ve sugla ihlal edilen yarardwr. Kural
olarak her bir ceza normu birbirinden farkli en az bir hukuki degeri korumaktadir. Bazi
fiillerle ihlal edilen yararin, diger bir ifade ile bazi suclarla korunan hukuki degerin kisisel
yoniiniin_daha da on planda oldugu kabul edilmektedir. Uzlasma kapsaminda yver alan
suclar da bu kapsamda ver almayan suclara oranla kisisel yararlart daha fazla ihlal
etmektedir. Ceza hukukunda kanun éniinde esitlik ilkesinin uygulanmasi da kuskusuz, ayni
sugu igleyen tiim su¢lularin kimi ozelliklerinin goz ardi edilerek her yonden aymi kurallara
bagh tutulmalarim gerektirmemektedir. Buna gére uzlasma kapsaminda bir sug olarak
belirlenmis fiilin faili ile bu kapsamda olmayan bir sucu isleyen fail farkli hukuki
konumdadirlar. Bu nedenle farkli hukuksal konumda bulunan kisiler hakkinda farkl usuliin
uygulanmasini éngoren itiraz konusu kuralda esitlik ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.”
(AYM,, E. 2017/140, K. 2017/177, 28.12.2017) Karar i¢in bkz. RG., 31.01.2018, S. 30318.

79 5237 sayih TCK’nm ozel hiikiimler kitabinda diizenlenen suglardan TCK m. 75/1
kapsaminda olanlar; dilekge hakkinin kétiiye kullanilmasinin engellenmesi (TCK m. 121/1),
karsiliksiz yararlanma (TCK m. 163/1), bilgi vermeme (TCK m. 166/1), akil hastalar
iizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliiligiintin ihlali (TCK m. 175/1), hayvanin tehlike
yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi1 (TCK m. 177/1), isaret ve engel koymama (TCK
m. 178/1), usulsiiz 6li gdmiilmesi (TCK m. 196/1), kiymetli damgada sahtecilik (TCK m.
199/3), kamu gorevlisinin ticareti (TCK m. 259/1), 6zel isaret ve kiyafetleri usulsiiz
kullanma (TCK m. 264/1), ses ve goriintiilerin kayda alinmas1 (TCK m. 286/1), adil
yargilamayi etkilemeye tesebbiis (TCK m. 278/1) ve muhafaza gérevini kotliye kullanma
(TCK m. 289/3) suglarindan ibarettir.
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imkanmin getirilmesi isabetli olmakla birlikte, ayni imkanin
kovusturma evresinde ceza yargilamasini gergeklestiren mahkemeye de
taninmas1 gerekirdi. Nitekim kovusturma evresindeki Onddemeye
iliskin TCK m. 75/3, “yukaridaki fikra” ifadesiyle TCK m. 75/2’ye atif
yapmakta, TCK m. 75/2 hiikmii ise 6nddeme i¢in saptanacak miktarin
tespitinde TCK m. 75/1’¢ gonderme yapmakta ama bu gondermeler
taksit yapilmasma iliskin hilkmii kapsamamaktadir. Her ne kadar
sorusturma evresinde 6nddeme kural olsa da, kovusturma evresinde de
san1g1 bu imkandan mahrum etmek i¢in somut bir neden yoktur.

Tipki uzlastirmada oldugu gibi sorusturma evresindeki onddemede
de, Cumhuriyet savcisinin dosyayr tekemmiil ettirmesi ve elde ettigi
delillerle iddianame diizenlenmesine imkan veren yeterli siipheye
ulagmast gerekir. Sorusturma evresinde uzlastirmanin gereklerinin
yerine getirilmemesi halinde kamu davasinin agilacagi kuralin1 koyan
CMK m. 253/19 hiikmii karsisinda, 6nddemede taksitlerin siiresinde
0denmemesi halinde sorusturmaya devam edilecegini 6ngéren TCK m.
75/1 hiikmiiniin isabetli olmadig1 belirtilmelidir. Onddemedeki soz
konusu hiikiim bu haliyle, sorusturma dosyasina iliskin deliller
toplanmadan ve iddianame diizenlemeye yetecek siipheye ulagsmadan
onddeme Onerisinde bulunulabilmesi yolunun agik oldugu izlenimini
vermektedir. Dolayisiyla TCK m. 75/1°deki s6z konusu hiikmiin,
uzlastirmada oldugu gibi, “kamu davasinin acilacagl” seklinde
degistirilmesi dogru olacaktir.

Yine kovusturma evresindeki 6nédeme sonucunda uyusmazligin
sona erdirilmesi durumunda, mahkemece verilen diisme kararinin
olagan kanun yollarina miiracaat bakimindan engel olusturabilme
tehlikesi dikkate alinmalidir. Nitekim istinaf kanun yolu i¢in CMK m.
272’deki miiracaat simir1 ve Ozellikle TCK m. 75/1°deki 6nddeme
kapsamindaki ceza miktarlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda,
kovusturma evresinde Onddeme sonucu mahkemece verilen diisme
kararlarina karst olagan kanun yollarmin kapali olma ihtimali
mevcuttur. Ozellikle magdur haklari bakimindan bu hususun goz
ontinde bulundurulmasi ve en azindan fiilin 6n6deme kapsaminda olup
olmadiginin denetimine imkéan verecek bir kanun yolu denetiminin
taninmasi isabetli olacaktir.
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AYM.

BAM.
bkz.

CD.
CGK.
CHKD.
CMK
CMUK

TBBD.
TCK
vd.

YD.

KISALTMA CETVELI

: Anayasa Mahkemesi

: Baski

: Bolge Adliye Mahkemesi

: Bakiniz

: Cilt

: Ceza Dairesi

: Ceza Genel Kurulu

: Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi
: Ceza Muhakemesi Kanunu

: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
: Dipnot

: Esas

: Hukuk Genel Kurulu

: I¢tihad: Birlestirme Karari

: Italyan Ceza Kanunu

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1
: I¢inde

- Karar

: Madde

: Resmi Gazete

: Sayfa

: Say1

: Tuirkiye Barolar Birligi Dergisi

: Tiirk Ceza Kanunu

: Ve devam

2 Yl

: Yargitay Dergisi
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