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UNIVERSITE OGRENCILERININ CEVRE FARKINDALIK
DUZEYLERININ VE CEVRE SORUNLARINA YONELIK
DAVRANISLARININ INCELENMESI

INVESTIGATION OF ENVIRONMENTAL AWARENESS LEVELS OF UNIVERSITY
STUDENTS AND THEIR BEHAVIOURS TOWARDS ENVIRONMENTAL PROBLEMS
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Oz

Arastirma, {iniversite O0grencilerinin ¢evre farkindalik diizeyleri ile ¢evre sorunlarma yonelik davranislarini
incelemek amaciyla planlanmis ve yiiriitiilmiistiir. Arastirma kapsamina, Hacettepe Universitesi Beytepe
Kampiisiinde 6grenim goéren 392 lisans Ogrencisi alimmustir. Arastirmada veri toplamak amaciyla “Cevre
Farkindalik” 6lgegi ve “Cevre Sorunlarina Yonelik Davranig” 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin ¢evre farkindaligi ile ¢evre sorunlarina yonelik davranislart (1=0,354, p<0,005) arasinda pozitif
yonlii iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢evre farkindaligina iligkin goériisler ile gevre sorunlarina yonelik 6l¢ek
alt boyutlar1 olan kurulma (r=0,182, p<0,005), yaratma (r=0,211, p<0,005), beceriye doniistirme (r=0,488,
p<0,005), algilama (r=0,361, p<0,005) ve duruma uydurma (r=0,273, p<0,005) alt boyutlarinin pozitif yonlii
iliskili oldugu saptanmustir. Ogrencilerin cevre farkindalik diizeyleri ile cevre sorunlarina iligskin davranislari
cinsiyet, aile gelir durumu, simf diizeyi, baba 6grenim diizeyi, ¢evresel bilgi kaynaklari, ¢cevre egitimi alma
durumlari, ailede yasayan kisi sayisi, ¢evre konulu belgesel izleme durumlari, ¢evre dostu iirlinleri tercih etme
durumlari, ¢evre kuruluguna {iye olma durumlari ile ¢evre ile ilgili faaliyetlere katilma durumlarma gore farklilik
gostermistir (p<0.05).

Anahtar Kelimeler: Cevre, gevre sorunlari, ¢cevre farkindaligi, ¢evre egitimi
Abstract

The research was planned and conducted to investigate the environmental awareness levels of university students
and their behaviours towards environmental problems. The scope of the research consists of undergraduate
students studying at Beytepe Campus of Hacettepe University. The study is conducted on 392 students in the
campus. A questionnaire was prepared to collect data. The “Environmental Awareness Scale” and “Behaviors
Towards Environmental Problems” scales were used. As a result of the research, it was found that there is a
positive relationship between environmental awareness and environmental problems (r = 0.354, p <0.005). In
addition, opinions about environmental awareness and the sub-dimensions of scale for environmental problems
(r=0.182, p <0.005), creation (r = 0.211, p <0.005), skill (r = 0.488, p <0.005), perception (r = 0.361, p <0.005)
and fit-to-fit (r = 0.273, p <0.005) subscales were positively correlated. Students' views on environmental
awareness and behaviors towards environmental problems differed according to gender, family income status,
father education level, places to obtain information about the environment, the status of receiving environmental
education, the number of people living in the family, watching environmental documentary, the choice of
environmentally friendly products their status as a member of environmental organization and participation in
environmental activities.
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1.GIRIS

Biitiin canlilar i¢in biiyiik bir 6nemi olan ¢evre, sanayinin hizla gelismesine paralel
olarak, ham madde ihtiyacinin karsilanmasi i¢in dogal kaynaklarin hizla tiiketilmeye
baslanmasi, lretim atiklarinin artmasi ve insanlarin bilingsizce dogaya zarar vermeleri
sonucunda hizla kirletilmeye ve yok edilmeye baslanmistir. Giinlimiize gelindiginde ise ¢evre
sorunlart ciddi problemler dogurmaya baslamis ve tiim canli yasami i¢in tehlikeli olmustur
(Secgin, Yalvag ve Cetin, 2010).

Cevrenin dogal veya yapay miidahalelerle degisime ugramasi, o c¢evrede yasayan
biitiin canlilar1 benzer diizeyde etkilemektedir. Sanayi devriminden Once insanlarin gevre
tizerindeki etkisi kisitli diizeydeyken, ilerleyen donemlerde insan-cevre iligkisi, tek tarafli
olarak insan lehine degisime ugramistir. Tarim ve tibbin gelisimine paralel olarak niifusun
artmasi insanlarin ¢evre lizerindeki baskisini da artirir hale getirmistir. Bu baski, teknolojik
ilerlemeler, kentlesme diizeylerindeki artis ve carpik kentlesme, niifus artisindaki artan ivme
olarak kendisini gostermis ve cevrenin dogal dengesinde bozulmalar meydana getirmistir
(Giiler, 2009).

Insanlar, pek ¢ok yolla ¢evreyi bozmakta ve tahrip etmektedir. Durmaksizin yapilan
iiretim esnasinda ortaya cikan, kirlilik yaratan zehirli atiklarin dogaya birakilmasi; her gegen
giin liretimini artiran endiistrinin ihtiyact olan hammaddelerin tabiattan saglanmasi sonucunda
dogal kaynaklarin bilingsizce ve savurganlikla tiiketilmesi; kentlesme ile birlikte daha da
cogalan ev atiklari; niikleer gii¢ iiretimiyle meydana gelen radyoaktif kirlenme; iiretimi
artirmak amaciyla kullanilan suni giibreler, tarim ilaglari; enerji saglamak icin yararlanilan
fosil yakitlar; etkileri kontrol edilemeyen ozon tabakasinin delinmesine neden olan ¢esitli
kimyasal {irlinler, dogay1 bozan faktorlerden sadece birkac¢idir. Biitiin bu yollarla doga tahrip
edilmis, hava, su ve topraktaki ekolojik dengeler bozulmus; bu bozulma, anne karnindaki
bebeklerden, biitiin canlilara, bitkilere, denizlerdeki planktonlardan, topraktaki bakterilere
kadar, biitiin varliklari, olumsuz bigimde etkilemis ve hatta bazi 6limlere de neden olmustur
(Ocal, 2013).

Cevre sorunlarin1 6nlemeye yonelik sorumluluklarin basinda, bireylere verilecek olan
cevre egitimi gelmektedir (Ek, Ogdiim, Kilig, Diizgiin ve Seker, 2009). Cevre egitimine 6zel
bir miifredat bulunmamakla birlikte, cevre ile ilgili temel bilgiler Tirkiye’de orgiin egitim
cercevesinde, ilkogretim ve lise egitim programlarinin iginde yer alan farkli dersler
kapsaminda verilmektedir. Yiiksekogretime iliskin olarak da ulusal olarak benimsenmis ya da
uygulanan belirli bir ¢evre egitimi politikasi bulunmamaktadir. Universiteler, ders
programlarmi ve igeriklerini kendi kurumsal yapilar1 igerisinde ¢oziimlemektedirler. (Oguz,
Cakci ve Kavas, 2011).

Ulkemizde yiiksekdgretimin amaci, toplumun yiiksek diizeyde ve gesitli
kademelerdeki insan giicii gereksinimine gore Ogrencileri ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
yetistirmektir. Ayrica, bilimsel alanlarda arastirmalar yapmak, c¢evre egitiminde siirekliligi
saglayacak elemanlarin, uzman g¢evre bilimcilerin yetistirilmesi ve cevre disinda cevreyle
iligkili olmak zorunda olan diger meslek dallarinda, ¢evre duyarlilig ile ilgili aragtirmalar ve
calismalar yapabilen bireyler yetistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda {iniversiteler tarafindan
Ogrencilere verilen g¢evre egitimi, ¢evre sorunlarinin tiim kitlelere duyurulmasini, istenen
biling diizeyine ulasmasini ve ilgili 6nlemlerin alinmasin1 saglayabilecek ilk ve belki de tek
yoldur. Cevre bilincinin ve duyarliliginin gelistirilmesi, insanlarin daha saglikli ve giivenli bir
cevrede yagsamalarini saglayacaktir. Bu da ancak yeterli 6zelliklere sahip insani yetistirmek
amact ile gerceklestirilecek cevre egitimi ile miimkiin olacaktir (Senyurt, Temel ve
Ozkahraman, 2011).
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Cevrenin korunmasinda egitimin amaci, insanlara dogal ve yapay ¢evrenin karmasik
yapisini, bu yapiyt olusturan biyolojik, fiziki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerin
birbirlerini nasil etkilediklerini anlatmak ve ¢evrenin iyilestirilmesine ve ¢evre sorunlarinin
¢Oziimiine yonelik c¢esitli maddi ve manevi deger, davranig ve pratik ¢éziimlerle halkin
kendini sorumlu hissetmesi ve etkili bir sekilde katilmalarinin saglanmasidir (Kaypak ve
Yilmaz, 2016). Hava, toprak, su, bitki ve hayvan varliklarinin nasil korunacaginin
anlagilabilmesi i¢in de biyosfer ve ekosistemleri igine alacak sekilde tiim ¢evrenin iyi
bilinmesi gerekmektedir. Bu baglamda ¢evre egitiminin amacina ulagsmasinda egitim
kurumlarina biiyiik gorevler diismektedir. Cevre egitimi ne kadar erken yaslarda baslarsa o
kadar iyidir. Ciinkii okul 6ncesi ve okul ¢aglarinda olusan ilgi ve tutumlar gelecekte istenilen
davraniglarin temelini olusturur. (Ek vd., 2009). Cevre egitiminin saglanabilecegi li¢ temel
alan ev, yerel toplum ve okuldur. Cevre egitimi, ¢ocugun evinde ve yakin g¢evresinde
baslamali ve oOrglin egitim kurumlarinda verilen egitimle gelistirilmelidir (Cabuk ve
Karacaoglu, 2003).

Bu nedenle iiniversitede egitim hayatini siirdiiren 6grencilerin ¢evre farkindaliklarinin
arttirilmasi, ileride toplumu olusturacak olan bu bireylerin ¢evreye karst sorumlu davranislari
tizerinde de olumlu etkilerde bulunacaktir.

Arastirmanin Amaci:

Bu aragtirmanin genel amaci, liniversite 6grencilerinin ¢evre farkindalik diizeylerinin
ve c¢evre sorunlarina yonelik davraniglarinin incelenmesi ve aralarindaki iliskin
belirlenmesidir. Bu genel amag kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

Universite 6grencilerinin ¢evre farkindalik diizeyleri nedir?
Universite dgrencilerinin gevre sorunlarma yénelik davranislari nasildir?

Universite dgrencilerinin ¢evre farkindalik diizeyleri ile ¢evre sorunlarma yonelik
davranislar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

Universite dgrencilerinin gevre farkindalik diizeyleri ile gevre sorunlarma yonelik
davraniglar1 arasinda nasil bir iliski durumu &grencilerin kisisel 6zelliklerine gore farklilik
gostermekte midir?

2. MATERYAL ve YONTEM

Bu arastirma, iiniversite Ogrencilerinin ¢evre farkindalik diizeylerinin ve c¢evre
sorunlara yonelik davraniglarinin incelenmesi ve arastirma sonucunda elde edilen veriler
15181nda, cevre farkindalik diizeylerinin artirilmasi ve 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglarinin olumlu yonde degistirilmesi amaciyla planlanmis ve yiiriitilmiistiir.

Arastirma modeli:

Calisma nicel bir aragtirma olarak planlanmis ve yiiriitiilmistiir. Elde edilen bulgular
degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in SPSS 21.0 istatistik paket programi
kullamlmistir.  Ogrencilerin  bireysel ozelliklerine iliskin bulgular, frekans ve yiizde
dagilimlari ile agiklanmustir. Ogrencilerin Cevre Farkindaligi ve Cevre Sorunlarina Yonelik
Davranislar 6lgeklerine iliskin ifadelere verdikleri cevaplarin frekans ve yilizde dagilimlarinin
yani sira aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak yorumlanmustir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup durumunda, normal dagilim gosteren
parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda bagimsiz drneklem (independent samples) t
testi, niceliksel verilerin karsilagtirllmasinda ikiden fazla grup durumunda, normal dagilim
gosteren parametrelerin gruplar arasi1 karsilastirmalarinda tek yonlii varyans analizi ve
farkliliga neden olan grubun tespitinde tukey testi kullanilmistir. Olgekler arasindaki iliskinin
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tespit edilmesinde korelasyon analizi uygulanmistir. Sonuglar % 95 giiven araliginda, p<0,05
anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Arastirmada uygulanan Olgeklerin, yapilan analiz sonucunda giivenirligine iliskin
olarak Cronbach's Alpha degerleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 1’de gosterilmistir. Bu
degerler calismamiz i¢in de 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. Arastirmada Kullamlan Olgeklerin  Giivenirlik Katsayilar

Giiveni
o rlik Katsayisi
. If)lg:ekl Alt Boyutlan (Cronb
ach o)
Cevre
Farkindalik Genel 0,90
Olgegi
Cevre Algilama: 6, 15, 18, 34 0,75
Sorunlarina Kurulma: 1, 11, 17, 26, 30, 33, 35, 39 0,70
Yonelik Kilavuzlama: 3, 4, 13, 16, 21, 23 0,89
Davranig Beceriye Doniistirme: 5, 14, 20, 24, 31, 0,84
Olgegi 32, 36, 37, 38, 40 0,79
Duruma Uydurma: 7, 8, 27, 28, 29 0,81
Yaratma: 2, 9, 10, 12, 19, 22, 25 0,83
Genel

Calismada, arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formu kullanilmistir. Bu forma
bagl kalinarak, yiiz yiize goriismeyi kabul eden Ogrencilerle birebir goriisiilmiis ve bu
bilgilerin toplanmasi sonucunda elde edilen veriler kullanilmistir. Arastirmaya Ankara ili
Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisiinde 2018-2019 egitim &gretim yilinda 6grenim
goren ve arastirmaya katilmayi goniillii olarak kabul eden 392 6grenci katilmistir.

Evren 6rneklem:

Arastirmanin evreni, Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisiinde 2018-2019 egitim
Ogretim yilinda 6grenim goren 27694 {iniversite lisans (1-2-3-4. smifta 6grenim goren)
ogrencisidir. Evreni temsil eden 6rneklem hesaplama yontemi ile gerceklestirilen istatistiksel
hesaplama formiilii asagida belirtilmistir.

n=N(t’pq) / d*(N-1)+ t*(p.q)

N: Evrendeki birey sayis1, n: drnekleme alinacak kisi sayisi, p: Incelenecek olaymn
olasiligy, q: Incelenecek olaym goriilmeyis sikligi, t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan
yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan teorik deger, d: Olayin goriiliis sikligina gore
yapilmak istenen +- sapma olarak simgelenmistir.

n:  27694*(1,96)>*0,5*0,5 / (0,05)> *(27694-1)+(1,96)**0,5*0,5--- n: 382,6
(Biiyiikdztiirk, 2009)

Bu yontemle hesaplanan evreni temsil kabiliyetine sahip 6rneklem sayist minimum
383 kisidir. Arastirmada ise bu evrenden kotalama drnekleme yontemi ile segilen 392 6grenci
orneklemi olusturmaktadir. Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan anket
formuna baglh kalinarak, yiiz yiize gorligmeyi kabul eden Ogrencilerle birebir goriisiilerek
toplanmas1 sonucunda elde edilmistir.
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Anket Formunun Hazirlanmasi

Arastirmada uygulanan anket formu dort boliimden olugsmakta olup, birinci bolimde
Ogrencilerin bireysel O6zelliklerini belirlemeyi amaglayan sorulara yer verilmistir. Anketin
ikinci boliimiinde ise, ¢evre ile ilgili bilgileri belirlemeyi amaglayan sorulara yer verilmistir.

Anketin tgilincii boliimiinde, “gevre farkindaligini” belirlemek amaciyla Berberoglu
(2012) tarafindan hazirlanarak, gecerlilik ve giivenilirligi test edilen 18 maddelik “Cevre
Farkindalik Olgegi” kullamlmustir. Olgek 5°1i likert tipinde, tek boyuttan olusan bir dlgektir.
“Cevre Farkindalik Olcegi”’nin giivenirlik katsayis1 0.858dir. Olgekte yer alan ifadeler;
“Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Tamamen
Katilmiyorum” seklindedir.

Anketin dordiincii boliimiinde, 6grencilerin ¢evre sorunlarina iliskin davranislarini
belirlemek amaci ile, Giiven ve Aydogdu (2012) tarafindan gelistirilen “Cevre Sorunlarina
Yénelik Davranis Olgegi” kullanilmistir. Olgek; Algilama, Kurulma, Kilavuzlama, Beceriye
Doniistiirme, Duruma Uydurma ve Yaratma boyutlar1 olmak iizere 6 alt boyuttan ve 40
maddeden olusan 3°1ii likert tipi dlgektir. Olgegin giivenirligini saglamak icin i¢ tutarlilik ile
ilgili analizler gerceklestirilmistir. Olcegin Cronbach alpha degeri 0,85 olarak bulunmustur.
(E. Giiven ve M. Aydogdu, 2012, s.575). Olgekte yer alan ifadeler; “Katiliyorum”,
“Kararsizim”, “Katilmiyorum” seklindedir.

3.BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsamina alinan dgrencilerin bazi bireysel bilgilerinin yani
sira ¢evre ile ilgili sahip olduklar bilgiler, cevre farkindaligi ve ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglarinin degiskenlere gore karsilagtirilmasina yer verilmistir.

3.1. Universite Ogrencilerinin Bazi Demografik Ozellikleri ve Cevre Ile Tlgili
Bilgiler

Caligmada arastirmaya katilan Ogrencilerin bireysel O6zelliklerine goére frekans ve
yiizde dagilimlar1 Tablo 2 ve Tablo 3’de verilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin %52,6°s1 kiz, %47,4’1 ise erkektir. Caligmaya katilan
ogrencilerin yas dagilimi incelendiginde, %55.,4 ile 20-22 yas grubunda olanlar ilk sirada yer
alirken, bunu %23,7 ile 23 yas ve lizeri yas grubu, %20,9 ile 19 ve alt1 yas grubu izlemektedir.
Ogrencilerin %66,8’inin orta derecede gelir diizeyine sahip oldugu %30,6’sinim birinci sinifta
okudugu belirlenmistir (Tablo 2).

Calismaya katilan Ogrenciler babalarinin 68renim diizeyine gore incelendiginde,
%28,1°1 lise, %19,9’u ilkokul, %19,4°1 lisans, %17,6’s1 ortaokul, %5,9’u onlisans, %5,6’s1
lisansiistii, %2,3’ii de okur yazardir. Ogrencilerin annelerinin 6grenim diizeyleri
incelendiginde ise, %28,3’1 ilkokul, %26’s1 lise, %20,4’1 ortaokul, %11,7’si lisans, %4,1°1
okur yazar degil, %4,1°1 okur yazar, %3,3’li Onlisans ve %2’si ise lisansiistii mezunudur
(Tablo 2).

Arastirmaya katilan 6grenciler ailede yasayan kisi sayisina gore degerlendirildiginde,
%359,1°1 4-5 kisi, %24’ 2-3 kisi, %15,6’s1 6 kisi ve iistii, %1,3’1 1 kisi yasamaktadir (Tablo
2).
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Tablo 2. Katilimcilarin Sosyo Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

f %
Cinsiyet Kiz 206 52,6
Erkek 186 47,4
19 Yas ve Alt1 82 20,9
Yas 20-22 Yas 217 55,4
23 Yas ve lizeri 93 23,7
Diisiik 97 24,7
Gelir Orta 262 66,8
Yiiksek 33 8,5
1. Simaf 120 30,6
Sunif 2.Simf 76 19,4
3.Smif 103 26,3
4.Smif 93 23,7

Okur-Yazar Degil 5 1,3

Okur Yazar 9 2,3
[lkokul 78 19,9
Baba Ogrenim Ortaokul 69 17,6
Diizeyi Lise 110 28,1
Onlisans 23 5,9
Lisans 76 19,3

Lisanstusti 22 5,6

Okur-Yazar Degil 16 4,1

Okur Yazar 16 4,1
[lkokul 111 28,3
Anne Ogrenim Ortaokul 80 20,5
Diizeyi Lise 102 26,0
Onlisans 13 3,3

Lisans 46 11,7

Lisanstistii 8 2,0

1 Kisi 5 1,3

Aile Yasayan Kisi 2-3 Kisi 94 24,0
Sayisi 4-5 Kisi 232 59,1
6 ve st 61 15,6

Arastirmaya katilan oOgrencilerin ¢evre egitimi alma durumlart incelendiginde,
ogrencilerin yaridan fazlas1 %59,7 ile ¢evre ile ilgili egitim aldiginm belirtirken, %40,3’1 ¢evre
ile ilgili egitim almadigini belirtmistir (Tablo 3).

Ogrencilerin gevresel bilgi kaynaklari incelendiginde, dgrenciler arasinda gevresel
bilgi kaynagi olarak medyayi bildirenler %43,1 ile ilk sirada yer alirken, bunu %31,1 ile aile
ve %25,8 ile de okuldan bilgi aldigin1 belirtenler izlemektedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %70,9’u ¢evre temali belgeseller izledigini, %29,1°1 ise ¢evre temali belgeseller
izlemedigini belirtmistir (Tablo 3).

Arastirmaya katilan 6grenciler arasinda %80,6 ile ¢evre dostu iirlinleri tercih ettigini
belirtenler yiliksek orandadir. Caligmada Ogrencilerin %15,8’1 bir ¢evre kurulusuna iiye
oldugunu, %26,3°1 cevre ile ilgili goniillii faaliyetlere katildigini, %73,7’si ise ¢evre ile ilgili
gonilli faaliyetlere katilmadigini belirtmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Ogrencilerin Cevre ile ilgili Bilgilerine Gore Dagilimi

Cevre ile Ilgili Bilgiler F %
e Evet 234 59,7
Cevre Egitimi Hayir 158 40,3
Aile 122 31,1
Cevre Kaynagi Medya 169 43,1
Okul 101 25,8
Evet 278 70,9
Cevre Temal1 Belgesel Hayir 114 201
o . Evet 316 80,6
Cevre Dostu Urlinleri Tercih Etme Hayir 76 19.4
. Evet 62 15,8
Cevre Kurumuna Uye Olma Hayir 330 84.2
o rqen . Evet 103 26,3
Cevre Goniillii Faaliyetlere Katilim| Hayir 289 737

3.2.0grencilerin Cevre Farkindahklar

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre farkindalik 6l¢eginde belirtilen her bir ifadeye
iligkin verdigi cevaplarin frekanslari, ortalamalar1 ve standart sapma degerleri Tablo 4’de
verilmigtir. Tablo 4’de arastirma kapsamina alinan 6grencilerin ¢evre farkindalik olcegine
iliskin verdikleri cevaplarin ortalamasinin X=4,71 oldugu belirlenmistir (Tablo 4).

Calismaya katilan 6grencilerin ¢evre farkindalik 6lceginde belirtilen her bir ifadeye
iliskin cevaplarinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, “Insan saglig1 iizerine olumsuz
etkileri nedeni ile sanayi atiklari, kontrolsiiz olarak dogaya bosaltilmamahdir” (X=4,89),
“Daha az atik olusmasi igin geri doniisiim uygulamalar1 yapilmalidir” (X =4,87), “Biyolojik
cesitlilifin azalmamasi igin orman tahribatinin &niine gegilmelidir” (X =4,83), “Karbon
telafisi igin hem ormanlar koruma altina alinmali hem de yeni ormanlar olusturulmalidir” (X
=4,81) ifadelerinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 4).

Calismaya katilan 6grencilerin ¢evre farkindalik dlgeginde belirtilen her bir ifadeye
iliskin cevaplarmin dagiliminda diger maddelere gore en diisiik ortalamaya sahip ifadeler
sirastyla, “Fosil yakit tiiketimini azaltmak icin bisiklet kullanilmahdir” (X =4,32), Elektrik
sarfiyatin1 azaltmak icin bisiklet kullamlmalidir” (X =4,48) ifadeleridir (Tablo 4). Tablo 4.

Tablo 4. Ogrencilerin Cevre Farkindalig1 Olgegine Iliskin Ortalama Puanlari

g | g sl £
sE| 2§ E|sgl.
(=] (=] - - -
SE| 2| E|E|RE|T T
E £ = = S| E &8
T 8 = i R | =
= e N M| -
Biyolojik ¢esitliligin azalmamasi i¢in 339 48 - 3 2
orman ta.hr.lbatlnln Oniine 86.5 122 | - 0.8 0.5 4,83 10,49
gecilmelidir.
Karbon telafisi i¢in hem ormanlar 333 |50 6 3 -
koruma altina alinmali hem de yeni 481 | 0,48
ormanlar olusturulmalidir. 849 128 | 15 /08 )
Fosil yakit tiiketimini azaltmak i¢in 219 | 100 53 |18 2 432 | 001
bisiklet kullanilmalidir 55,9 255 | 13,5 |4,6 0,5 ' ’
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Suyun etkin kullanimi i¢in damlayan 329 47 11 | 5 - 478 | 055
musluklar tamir edilmelidir 839 |120 | 28 [13 - ’ '
Ieme suyu kaynaklariin yinelenmesi 301 63 23 | 2 3
icin yesillik alanlari tahrip 4,67 | 0,68
edilmemelidir 68 1161159 105 ) 08
Dogaya daha az zarar vermek i¢in 298 72 14 | 6 2 468 | 0.66
tilketim ¢ilginligina son verilmelidir 760 | 184 | 36 (15 | 05 ' '
Geri donlistimlii tirtinlerin pazara 281 89 16 | 4 2
girmesi i¢in tiiketicilerin talebi geri 464 | 0.66
doniisiimlii Uirtin almak yoniinde 71,7 2271 41 |10 0,5 ’ ’
olmalidir
Biyolojik ¢esitlilik iizerine olumsuz 326 52 10 | 4 -
etkileri olmasi nedeni ile kiiresel 832 133 | 26 |10 i 4,78 | 0,53
1sinma kontrol altina alinmalidir.
Karbon salinimini azaltmak igin 325 50 11 | 5 1
giines alan cografyalarda giines 4,76 | 0,58
enerjisinden faydalanilmalidir. 829 128 | 28 113 03
Karbon salinimini azaltmak i¢in 318 53 16 | 5 - 474 | 059
0 | enerji verimli kullanilmalidir. 81,1 135 | 41 (1,3 - ' ’
Enerjinin verimli kullanilmasi i¢in 304 69 13 | 6 - 471 | 0.60
1 | evlerde 1s1 yalitimi yapilmalidir 77,6 176 | 3,3 |15 ’ '
Igme suyu kaynaklarinin 306 66 15 | 4 1
kirlenmemesi i¢in tarim arazisinde 4,71 | 0,61
2 kontrolsiiz giibre kullanilmamalidir 781 1681 32 110 0.3
Toprak ve su kirliliginin 6niine 286 72 25 | 6 2
3 geemek i¢in biyolojik miicadele 730 | 184 | 66 |15 0.5 4,61 | 0,72
kullanilmalidir
Daha az atik olusmasi i¢in geri 349 39 2 2 - 487 | 0.38
4 | donilisiim uygulamalari yapilmalidir. 89,0 9,9 05 |05 ' ’
Daha az atik olugmasi i¢in ¢opler, 324 53 8 5 2
5 igeriklerine gore ayristirilarak 82.7 135 | 20 |13 0.5 4,76 | 0,59
atilmalidir
Topraktaki biyolojik ¢esitlilige zarar 334 47 7 2 2
6 verilmemesi i¢in fabrika bacalarina 85.2 12.0 18 |05 0.5 480 | 0,53
filtre takilmalidir.
Insan saglig {izerine olumsuz etkileri 357 30 3 2 -
7 nedeni 1levsanay1 atiklari, kontrolsiiz 011 77 | 08 |05 i 4,89 | 0,37
olarak dogaya bosaltilmamalidir.
Elektrik sarfiyatini azaltmak igin 250 90 45 | 6 1
8 kompakt floresan lamba 638 |30 115 115 13 4,48 | 0,77
kullanilmalidir.
Genel Ortalama 4,71 10,74

3.3.0grencilerin Cevre Sorunlarina Yonelik Davramslar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre sorunlarma yonelik davraniglart Slgeginde
belirtilen her bir ifadeye iliskin cevaplarin frekanslari, ortalamalar1 ve standart sapma
degerleri Tablo 5’de verilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglar 6lgegine iliskin
verdikleri cevaplarm ortalamasinin X=2.24 oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore arastirmaya
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katilan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davraniglarinin orta seviyenin biraz {izerinde
oldugu sdylenebilir.

Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranis 6lgeginde
yer alan “Enerji elde etmek i¢in yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasini desteklerim”
(X =2,81), “Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanilmasina dikkat ederim” (X =2,78), “ileride bir
fabrika kuracak olsam kesinlikle ¢evresel etki degerlendirme raporu hazirlatinm” (X =2,75),
“Enerji tasarrufuna neden olan davranislar sergilerim” (X =2,74), “Ulasimda toplu tasima
araglarini kullamrim” (X =2,73) ifadelerini ilk sirada bildirerek, en yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranis Olgegindeki
maddelere gore en az oranda katilim gosterdikleri maddeler; “Cevre sorunlarinin artik
giderilemeyecegini diisiindiigiim i¢in ¢evreye yonelik faaliyetlere para harcamam” (X =1,58),
“Kim ne derse desin cevre icin asla yasam standartlarimdan vazgegmem” (X =1,59),

“Cevreye zarar verse bile alistifim ve her zaman satin aldigim {iriinleri degistirmem” (X
=1,64), maddeleridir.

Tablo 5. Ogrencilerin Cevre Sorunlarina Yénelik Davranis Olgegine liskin Ortalama

Puanlari
c s
2 5| S|4
Sl g | BN
= s =
= 5 =
< N2 2

1 Cevre sorunlari ile ilgili elime gegen her tiirlii 233 | 131 | 28 259 | 062
kaynaktan bilgilenirim 594 1334 71 ’ ’

2 Cevre sorunlarii gidermeye yonelik teknolojik 90 | 113 | 189 175 | 0.81
icat veya projeler yaparim 229|288 (48,2 | ’
Evdeki atiklar1 igerdigi malzemelere gore 195 | 102 | 95

3 fe}bnka sistemlerine uygun olarak ayirmadan 49.7 | 26,0 | 24.2 2,26 | 0,83
¢Ope atarim
Ozellikle ge¢ saatlerde yasadigim apartmanin 80 | 108 | 204

4 ya da sitenin 1s1iklandirilmasinin arttirilmasi i¢in 1,68 | 0,79

. A 20,4 | 27,6 | 52,0
ailemden gordiiglim gibi yonetici ile konusurum

5 Ulasimda toplu tasima araglarini kullanirim 319 | 44 29 2,73 | 0,58

814|112 | 74 | ’
Cevrenin  korunmasina  yonelik  panel, 248 | 95 | 49

6 sempozyum, 'toplantl ya da konferanslara 633 | 242 | 12,5 2,50 | 0,71
katilmay1 isterim

7 Sahip oldugum teknolojik imkanlari c¢evreye 239 | 121 | 32 259 | 0.64
yararlt davraniglar gelistirmek i¢in kullanirim 61,0 | 30,9 | 8,2 ’ ’

8 Bir bélgenin gelismesi i¢in o bolgede kurulacak 67 | 129 | 196 168 | 0.78
olan niikleer santrali desteklerim 17,1 1329 | 50,0 | ™ '

9 Cevre  sorunlarinin  nedenlerini  ortadan 125 | 217 | 50 219 | 0.64
kaldiracak benzersiz davranislar sergilerim 319 554|128 | '

10 Yeteri kadar maddi imkanim olsa c¢ok biiyiik 177 | 121 | 94 292 | 082
0l¢ekli, sorunsuz bir sanayi kurulusu isletirim 45,1 1 30,9 |24,0 | ’

11 Deodorant ya da sprey satin alirken ozona 162 | 153 | 77 | 2,21 | 0,75
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zararh gazlar igerenleri satin almam 41,3 1 39,0 | 19,6

12 Cevre sorunlarimi ¢ézmek i¢in fikir ya da proje 70 | 124 | 198 167 | 0.76
iiretmek i¢in herhangi bir caba gostermem 1791316 | 505 | ™ '
Cevre sorunlarini 6nleme ya da gidermeye 105 | 143 | 144

13 ypnghk ga}lsan kurum ya da derneklere ailemle 26.8 | 36,5 | 36.7 1,90 | 0,79
birlikte bagis yaparim

14 Bir {irlin satin alirken ¢evreye zararl bir madde 165 | 161 | 66 295 | 073
icerip icermedigine bakip dyle alirim 42,1 141,1]168 | '

15 Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikis nedenleri ve 190 | 144 | 58 234|072
stireci ile ilgili yayinlar1 okurum 48,5 36,7 | 148 | '

16 Kullanilmis maddeleri geri doniisiime uygun 212 | 124 | 56 240 | 0.72
olarak ayr1 ayr1 ¢oplere atarim 54,1 |1 316 | 143 | ’
Kiiresel 1sinma ve ozondaki incelmeyi 6nlemek 184 | 171 | 37

17 igin b“u"olaylara neden olan her tiirlii davranis 46,9 | 436 | 9.4 2,38 | 0,66
veya lrlinden uzak dururum

18 Satin aldigim irlinlerin  geri  kazanilmis 121 | 189 | 82 210 | 0.72
olmasina her zaman 6zen gosteririm 30,9 |48,2|209 | '

19 Yetkim olsa cevreye zarar veren tiim sanayi 202 | 136 | 54 238|072
kuruluslarini kapatirim 515 |34,7 | 138 | '
Cevre sorunlarina neden olan egitimsizlik ve 287 | 76 29

20 ilhmyetl degistirmek i¢in ¢cevremdeki insanlarla 732 104 | 74 2,66 | 0,62

onusurum

21 Cevre sorunlari ile ilgili hem egitim almak hem 195 | 145 | 52 236|071
de vermek i¢in tliim insanlar gibi zaman ayiririm 49,7 | 37,0 | 130 | '
Alternatif enerji kaynaklarini farkli enerji 69 | 218 | 105

22 | kaynaklar1 kesfedebilecegimi bildigim i¢in 1,90 | 0,66
kullanmam 17,6 | 55,6 | 26,8

23 Kim ne derse desin ¢evre i¢in asla yasam 55 | 123 | 214 159 | 072
standartlarimdan vazge¢gmem 140|314 | 546 | ’
Miizik dinlerken hem yiiksek sesle dinler hem 103 | 97 | 192

24 de eslik ederim 26,3 | 24,7 | 49,0 Lrr 084

o5 Ileride bir fabrika kuracak olsam kesinlikle 318 | 49 25 275 | 057
cevresel etki degerlendirme raporu hazirlatirim 812|125 | 64 ' '

26 Diinyadaki a¢ olan insanlar1 diislinerek biiyiik 252 | 128 | 12 261 | 055
bir titizlikle hicbir seyi israf etmem 64,3 | 32,7 | 3,1 ’ '

97 Plastik poset ya da malzemeler yerine kagit 188 | 161 | 43 237 | 0.67
ambalajl1 olan {iriinleri satin alirim 480|411 110 '

28 Enerji elde etmek i¢in yenilenebilir enerji 331 | 48 | 13 581 | 047
kaynaklarinin kullanilmasini desteklerim 84,4 | 122 | 3,3 ' ’
Cevre ile ilgili faaliyet gosteren bir dernek 142 | 174 | 76

23 kurarim 36,2 | 44,4 | 19,4 2,171 0,72
Tiirlerin yok olmasini engelleyecek bir 199 | 67 | 126

30 davranista bulunmam 50,8 | 17,1 | 32,1 2,18 10,89

31 Cevre sorunlarin1 gidermek icin tliketim 250 | 120 | 22 258 | 059
aliskanliklarimi degistiririm 63,8 | 30,6 | 5,6 ’ '

32 Enerji elde etmek i¢in fosil yakit kullanirim 87 | 189 | 116 192 |0,71

22,2 | 48,2 | 29,6 | ™’ ’

33 Cevreye zarar verse bile aligtigim ve her zaman 56 | 142 | 194 164 | 071

satin aldigim tiriinleri degistirmem 143 | 36,2 | 495 | '
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Nesli tiikenmekte olan tiirler i¢in koruma 302 | 70 20
34 saglamaya c¢aligirim 7701179 | 51 2,71 10,55
Cevre sorunlarmin artik giderilemeyecegini 45 | 141 | 206
35 | diistindliglim i¢in g¢evreye yonelik faaliyetlere 1,58 | 0,69
para harcamam 115136,0 | 52,6
Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanilmasina 315 | 69 8
36 dikkat ederim 80,4176 | 2,0 2,78 1 0,46
. 181 | 163 | 48
37 Arabam olsa kursunsuz benzin kullanirim 462 | 416 | 12.2 2,34 | 0,66
Cevre Kkirliligine neden olan bilingsiz ve 233 | 137 | 22
38 duyarsiz insanlari her nerede olursa olsun 504 | 349 | 56 2,53 | 0,60
uyaririm
39 Niikleer santrallerin kapatilmasi i¢in ilgili tim 91 | 184 | 117 193|072
birimlere mektup yazarim 23,2 1469|298 | '
Enerji tasarrufuna neden olan davranislar 313 | 58 21
40 sergilerim 798 (148 | 54 2,74 1 0,55
Genel Ortalama 2,24 | 0,441

3.4.0grencilerin Cevre Farkindalig1 ve Cevre Sorunlarina Yonelik Davramslar
Arasindaki iliski

Arastirmanin birinci ana hipotezi “Ogrencilerin ¢evre sorunlarma ydnelik davranislar:
ile ¢evre farkindalik diizeyleri arasinda iliski vardir” seklindedir. Ogrencilerin Cevre
Farkindaligi ve Cevre Sorunlarina Yénelik Davranislart Arasindaki Iliskiyi incelemek icin
Pearson Momentler Carpimi Katsayisi analizi yapilmis ve Tablo 6’da verilmistir

Ogrencilerin cevre farkindaliklari ile ¢evre sorunlarmna yonelik davranislari arasindaki
iliskiyi incelemek amaci ile yapilan korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin
cevre farkindaligi ile ¢evre sorunlarina yonelik davranislart (r=0,354, p<0,05) arasinda pozitif
yonli iliski bulunmustur. Analiz sonucuna gore, 6grencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ile
cevre sorunlarina yonelik davranislart arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyli bir iliski vardir
(Pea.Cor: 0,354, P <0,05). Cevre farkindaligi yiiksek olan Ggrencilerin gevreye karsi daha
duyarli ve sorumlu davraniglarda bulunduklar1 ve ¢evre sorunlari 6nlemek i¢in daha bilingli
olduklar1 goriilmiistiir. Farkindalig1 yiliksek olan 6grenciler, ¢cevre sorunlarina kars1 daha duyarlt
davraniglarda bulunmakta ve cevre kirliligini 6nlemek adina daha girisimei olmaktadirlar.
Ayrica dgrencilerin ¢evre farkindaligi ve cevre sorunlarina yonelik davranis Slgeklerinin alt
boyutlart arasindaki iligki incelendiginde, ¢evre farkindaligi ile “kurulma” alt boyutu (r=0,182,
p<0,05), “yaratma” alt boyutu (r=0,211, p<0,05), “beceriye doniistiirme” alt boyutu (r=0,488,
p<0,05), “algilama” alt boyutu (r=0,361, p<0,05) ve “duruma uydurma” alt boyutlar1 (r=0,273,
p<0,05) arasinda pozitif yonlii, anlamli iligkili bulunmustur (Tablo 6).

Ogrencilerin cevre farkindaligy arttikca cevre sorunlarina yonelik davranislarinda
pozitif yonlii bir artis oldugu gozlemlenmistir. Bu durumda birinci ana hipotezimiz
dogrulanmistir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Cevre Farkindaligi ve Cevre Sorunlarma Yonelik Davranislari

Arasindaki Tliski
1 2 2.1. 2.2. 2.3. 2.4. 2.5.
1.Cevre Farkindahg:
354" -
2.Cevre Sorunlari 000
1827 | 780" -
2.1. Kurulma 000 000
2117 | ;7217 | 509" -
2.2. Yaratma 000 000 000
075 | ;7377 | 494™ -
2.3. Kilavuz 479
141 ,000 ,000 000
4887 | 7937 | 524 o' | 4337 -
2.4. Beceri 437
000 ,000 ,000 000 000
361 | ;765 | 495 364" 4627 | 6347 -
2.5. Algilama
000 ,000 ,000 300 000 1000
2737 | 7307 | 4417 166" 466 | 475 | ,606"
2.6.Duruma Uydurma
000 ,000 ,000 000 | 1000 1000 1000

*p <0,05**r=0,354

3.5.0grencilerin Cevre Farkindah@ 1ile Cevre Sorunlarmma Yénelik
Davranmislarinin Bazi Faktorlere Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmamizin ikinci ana hipotezi 13 adet alt hipotez ile incelenmektedir. Caligmaya
katilan ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ile c¢evre sorunlarina iliskin davranislar
cinsiyet, aile gelir durumu, sinif diizeyi, baba 6grenim diizeyi, ¢evresel bilgi kaynaklari, ¢cevre
egitimi alma durumlari, ailede yasayan kisi sayisi, ¢evre konulu belgesel izleme durumlari,
cevre dostu triinleri tercih etme durumlar1 ve ¢evre kurulusuna liye olma durumlarina gore
istatistiksel analizler ile incelenmis ve sonucunda hipotezler (3-4-5-7-8-9-10-11-12) kismen
dogrulanmistir. Diger taraftan 6grencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ve ¢evre sorunlarina
yonelik davraniglarinin gevre ile ilgili faaliyetlere katilma durumlarina gore yapilan
istatistiksel analiz sonucunda ise anlamli bir farklilasma goriilerek hipotez (13) tamamen
dogrulanmistir (p<0.05). Yapilan analiz sonucuna iliskin veriler Tablo 7°de gdsterilmistir
(Tablo 7). Buna karsin, 6grencilerin yas gruplarina ve anne 6grenim diizeylerine gore ¢evre
farkindalik diizeyleri ile ¢evre sorunlarina iliskin davranislari i¢in yapilan analizlerde ise
anlaml bir farklilagsma goriilmeyerek, hipotezler (2 ve 6) dogrulanamamistir (p>0.05). Bu
analizlere iligkin ¢ikan sonuglar ise Tablo 8 ve Tablo 9’da gosterilmistir (Tablo 8 ve 9).
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3.5.1. Ogrencilerin Cevre Farkindahg ve Cevre Sorunlarina Yonelik
Davramislarinin Cevre ile Ilgili Goniillii Faaliyetlere Katilma Durumuna
Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin oniiciincii alt hipotezi olan ‘Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ve
cevre sorunlarina yonelik davraniglar ¢evre ile ilgili goniillii faaliyetlere katilma durumuna
gore farklilik gostermektedir’ ifadesini test etmek i¢in yapilmis olan bagimsiz 6rneklem t-testi
sonuglar1 ve 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davranis ve alt boyutlarina iliskin 6lgekten
almis olduklar1 ortalama puanlarin gevre ile ilgili goniillii faaliyetlere katilma durumuna gore
karsilastirilmasi Tablo 7°de verilmistir

Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre farkindaliklarinin (T(2,920) =2 ,871, P=0,004)
ve ¢evre sorunlarina yonelik genel davraniglarinin (T(2,920) = 7,851, P=0,00) ¢evre ile ilgili
goniilli faaliyetlere katilma durumuna gore anlaml bir sekilde farklilagtigi gortilmiistiir (Sig.
P<0,05).

Analiz sonucunda Kurulma (T(2,920) = 6,311, P=0,00), Yaratma (T(2,920)
6,009, P=0,00), Kilavuzlama (T(2,920) = 6,923, P=0,00), Beceriye Doniistiirme (T(2,920) =
4,503, P=0,00), Algilama (T(2,920) = 5,969, P=0,00) ve Duruma Uydurma (T(2,920) = 4,959,
P=0,00) alt boyutlarina gore ¢evre ile ilgili goniillii faaliyetlere katilan 6grencilerin ¢evre
sorunlaria yonelik davraniglarinin katilmayan 6grencilere gore daha yliksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir (Sig.p. < 0,05). Bu durumda onii¢iincii alt hipotez dogrulanmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Cevre Farkindalig1 ve Cevre Sorunlarina Yénelik Davranislarmin
Cevre ile Ilgili Goniillii Faaliyetlere Katilma Durumuna Gore Karsilastirilmast

Std. .
CevreFaalKatilma N Ortalama T Sig.p.
Sapma
Evet 103 4,8074 ,25563
Cevre 2,871 | 0,004
Farkindahg Hayir 289 4,6857 ,40221
Cevre Evet 103 2,4000 ,21837
Sorunlari 7,851 0,000*
Hayir 289 2,1880 ,24106
Genel
Kurulma Evet 103 2,2949 ,31402 6.311 0.000*
uru ) )
Hayir 289 2,0796 29119
Evet 103 2,2816 ,30103
Yaratma 6,009 0,000*
Hayir 289 2,0707 ,30748
Ll | Evet 103 2,2460 40277 6.923 0.000*
faviiziama Hayir 289 1,0591 | 34521 ! !
B i Evet 103 2,5369 ,21465
SCeTlye 4503 | 0,000%
IDoniistiirme Hayir 289 2,3976 ,28655
Alel Evet 103 2,6359 ,31657 5 069 0.000*
sfiama Hayir 280 | 23391 | 46777 ! ’
Duruma Evet 103 2,4563 ,30217 4.959 0.000%
Uydurma Hayir 289 2,2602 35839 ! !

*P<0,05
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3.5.2.0grencilerin Cevre Farkindaligi ve Cevre Sorunlarina Yonelik
Davramislarinin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin ikinci alt hipotezi olan ‘Ogrencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ve ¢evre
sorunlarina yonelik davraniglar1 yas gruplarina gore farklilik gostermektedir’ ifadesini test
etmek amaci ile Tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ve 6grencilerin ¢evre farkindaligi, ¢evre
sorunlarina yonelik davranis ve alt boyutlarina iliskin 6lgeklerden almis olduklari ortalama
puanlarin, yas gruplarina gore karsilastirilmasi Tablo 8’de verilmistir.

Analiz sonucunda ogrencilerin ¢evre farkindaligr (F(3,389) = 1,100, P=0,334) ve ¢evre
sorunlarina yonelik davraniglar1 (F(3,389) = 0,797, P=0,451) yas degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasmamaktadir. Ayni sekilde Kurulma alt boyutu (F(3,389) = 1,072, P=0,343),
Yaratma alt boyutu (F(3,389) = 0,117, P=0,889), Kilavuzlama alt boyutu (F(3,389) = 1,080,
P=0,341), Beceriye doniistiirme alt boyutu (F(3,389) = 0,603, P=0,548), Algilama alt boyutu
(F(3,389) = 1,195, P=0,304) ve Duruma Uydurma alt boyutu (F(3,389) = 1,243, 0,290) i¢in de
anlamli bir farklilagmaya rastlanmamistir. Bu duruma gore aragtirmanin ikinci alt hipotezi
dogrulanmamagstir (Sig.p. >0,05).

Tablo 8. Ogrencilerin Cevre Farkindalig1 ve Cevre Sorunlarina Yénelik Davranislariin Yas
Gruplarma Gore Karsilastirilmasi

Yas Grubu N Ortalama | Std. Sapma f Sig.p.
19 Yas ve Al 82 46640 50519
. 20-22 Yas 217 | 4,7289 31361
Cevre Farkindahg: D3 Yasve izeri | 93 | 47389 36354 | 1100 0334
Toplam 392 | 47177 37294
19 Yas ve Alti 82 2,2180 ,24452
20-22 Yas 217 | 2,2437 25577
Cevre Sorunlari Genel 23 Yas ve Gizeri 93 2.2664 25406 0,797 0,451
Toplam 392 | 2,2437 25293
19 Yas ve Al 82 2,0015 26791
20-22 Yas 217 | 2,1492 31617
Kurulma 23 Yas ve lizeri 93 2,1452 33506 | 072 0343
Toplam 392 | 2,1362 31174
19 Yas ve Al 82 2,1289 32885
20-22 Yas 217 | 21310 31203
Yaratma D3 Yas ve iizeri 03 2,1121 33026 | 17| 0889
Toplam 392 | 2,1261 31024
19 Yas ve Al 82 2,0020 33601
20-22 Yas 217 | 2,0261 37601
Kilavuzlama D3 Yas ve iizeri 93 | 2,0824 42890 | L080| 0341
Toplam 392 | 2,0344 38221
19 Yas ve Alts 82 2,4305 29258
R 20-22 Yas 217 | 24240 27093
Beceriye Doniistiirme 23 Yas ve iizeri 93 2.4613 27467 0,603 0,548
Toplam 392 | 2,4342 27617
19 Yas ve Alti 82 2,3537 42118
20-22 Yas 217 | 24240 /46954
Algilama 23 Yasveizeri | 93 | 24570 43555 | b195| 0.304
Toplam 392 | 24171 45213
19 Yas ve Alta 82 2,2707 ,33017
20-22 Yas 217 | 2,3088 37412
Duruma Uydurma D3 Yas ve iizeri 93 2,3548 32721 | b243| 0290
Toplam 392 2,3117 ,35482

*P>0,05
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3.5.3. Ogrencilerin Cevre Farkindahg ve Cevre Sorunlarina Yonelik
Davramislarinin Anne Ogrenim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Arastirmanin altinc1 alt hipotezi olan ‘Ogrencilerin cevre farkindalik diizeyleri ve
cevre sorunlara yonelik davraniglari anne 6grenim diizeyine gore farklilik gostermektedir’
ifadesini test etmek amaci ile tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ve 6grencilerin gevre
farkindaligi, ¢evre sorunlarina yonelik davranis ve alt boyutlarma iligkin 6lgeklerden almis
olduklar1 ortalama puanlarin, anne 6grenim diizeyine gore karsilastirilmasi Tablo 9’da
verilmigtir.

Ogrencilerin ¢evre farkindaliklarinin ve ¢evre sorunlarma yonelik davranislariin anne
O0grenim diizeyine gore karsilastirilmasina iligkin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonuglarma gore 6grencilerin farkindalik puanlarn (F(1,9332) = 1,494, P=0,168) ve cevre
sorunlarma yonelik genel davranis puanlart (F(1,9332) = 1,725, P=0,102) anne &grenim
diizeyine gore anlamh diizeyde farklilik gostermemektedir (Sig.p. > 0,05). Bu durumda altinci
alt hipotez dogrulanmamuistir (Tablo 9).

Tablo 9. Ogrencilerin Cevre Farkindalig1 ve Cevre Sorunlarina Yénelik Davranislarmim Anne
Ogrenim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Anne Ogrenim Diizeyi | N | Ortalama| Std. Sapma| F |Sig.p.
Okur-Yazar Degil | 16 4,6528 ,36033
Okur Yazar 16 4,6771 ,34973
[lkokul 111 4,7022 ,37319
Cevre O_rtaokul 80 | 4,6590 ,52099
Farkindahg Irlsg 102| 4,8105 ,22811 1,494(0,168
Onlisans 13 4,7906 , 15901
Lisans 46 4,6763 , 37466
Lisanstusti 8 4.6667 27217
Toplam 392 47177 ,37294
Okur-Yazar Degil | 16 2,1344 ,32963
Okur Yazar 16 2,3344 ,33701
[1kokul 111 2,2122 ,22661
Cevre Ortaokul 80 2,2153 ,28765
Sorunlar1 |Lise 102| 2,2745 ,20573 1,725|0,102
Genel Onlisans 13 2,3231 , 19934
Lisans 46 2,2707 ,27035
Lisansiisti 8 2,3250 ,31425
Toplam 392| 2,2437 ,25293
Okur-Yazar Degil | 16 1,9688 ,28321
Okur Yazar 16 2,2813 ,39396
[1kokul 111| 2,0901 ,29396
Ortaokul 80 2,1438 ,33758
Kurulma |[Lise 102| 2,1556 ,26116 | 1,819|0,082
Onlisans 13 2,1346 ,28624
Lisans 46 2,1902 ,37057
Lisansiisti 8 2,1875 ,31339
Toplam 392| 2,1362 31174
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Okur-Yazar Degil | 16 2,1250 ,38992

Okur Yazar 16 2,2054 ,43945

[lkokul 111} 2,1158 ,27615

Ortaokul 80 2,0625 ,34235
Yaratma |Lise 102| 2,1751 ,28776 1,416/0,197

Onlisans 13 2,1978 ,31697

Lisans 46 2,0807 ,35335

Lisansustu 8 2,2679 34521

Toplam 392 2,1261 ;31924

Okur-Yazar Degil | 16 1,8542 ,39849

Okur Yazar 16 2,2292 ,52308

[lkokul 111 11,9865 37614

Ortaokul 80 1,9417 ,40401
Kilavuzlama |Lise 102| 12,0866 ,32049 3,176(0,063

Onlisans 13 2,1410 ,34592

Lisans 46 2,1377 ,38055

Lisansiistii 8 2,1667 32121

Toplam 392| 2,0344 ,38221

Okur-Yazar Degil | 16 2,2875 ,40146

Okur Yazar 16 2,4875 ,31596

[lkokul 111 2,4234 ,23739

Beceriye O_rtaokul 80 2,4137 ,32050
Déniistiirme Irlse' 102| 2,4716 ,24307 1,26010,269

Onlisans 13 2,5154 ,14632

Lisans 46 2,4239 ,31140

Lisansiistii 8 2,4250 ,21876

Toplam 392| 2,4342 27617

Okur-Yazar Degil | 16 2,2969 ,56435

Okur Yazar 16 2,4844 ,38154

[lkokul 111 2,3514 ,44515

Ortaokul 80 2,4188 44788
Algillama  |Lise 102 2,4510 ,46009 0,971(0,452

Onlisans 13| 2,5769 41313

Lisans 46 2,4511 ,40695

Lisansiistii 8 2,5313 ,66059

Toplam 392| 2,4171 ,45213

Okur-Yazar Degil | 16 2,3125 ,41932

Okur Yazar 16 2,3000 ,41952

[lkokul 111 2,2793 ,37004

Duruma O_rtaokul 80 2,3125 ,36678
Uydurma I:|S§ 102 2,2941 ,32665 0,752|0,628

Onlisans 13 2,4308 ,26890

Lisans 46 2,3739 ,32553

Lisansiistii 8 2,4500 41057

Toplam 392 2,3117 ,35482

*P>0,05
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TARTISMA

Universite Ogrencilerinin  ¢evre farkindaliklarim1 ve ¢evre sorunlarmna yonelik
davraniglarini belirlemek amaci ile gergeklestirilen ¢alismaya, Hacettepe Universitesi Beytepe
Kampiisii’nde 6grenim goren 392 lisans 6grencisi katilmistir.

Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davrams Olceginden aldiklar1 puanlarin
ortalamalarina bakildiginda, 6grencilerin aldigi ortalama puanin orta diizeyde oldugu
gorilmektedir. Bu sonuca gore arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglarinin orta seviyenin biraz iizerinde oldugu sdylenebilir. Yalg¢inkaya (2013)’nin 8.
siif Ogrencileriyle yaptigr calismasinda, su kirliligi, hava kirliligi, glrilti kirliligi ve
ormanlarin yok olmasi sorunlarmin 6ne ¢iktigi, bunlarin temel sebebi olarak insanlarin
cevreyl Onemsememesinin, duyarsiz davraniglarinin ve fabrikalarin gosterildigi, ¢6ziim
Onerisi olarak ise duyarli olunmasi, bilinglendirme, ¢evreyi kirletenlerin uyarilmasi ve ceza
verilmesi gerektigi belirtilmistir. Simgekli (2001) yapmis oldugu caligmasinda, gevre
egitimini zorlastiran etkenlerden biri olarak Ogretmenlerin yeterli bilince sahip olmadigini
belirtmistir. Ayrica, okullarin ¢evre egitimi duyarliliginin da istenilen diizeyde olmadigini ve
bu durumun g¢evreye karsi sorumlu davraniglar sergileme, olumlu tutuma sahip olma ve
benzeri gibi bilingli bireylerin yetistirilmesinin Oniinde 6nemli bir engel oldugunu
vurgulamastir.

Ogrencilerin ¢evre farkindaliklari ile ¢evre sorunlarma yonelik davranislari arasindaki
iliskiye bakildiginda, 6grencilerin ¢evre farkindalik diizeyleri ile ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyli iliski oldugu belirlenmistir. Bu durum,
ogrencilerin ¢evre farkindaliklarinin artmasi ile ¢evre ile ilgili sorunlara yonelik
davramglarinin da artacagimi gostermektedir. Sahin ve Dogu (2018), Okul Oncesi Ogretmen
Adaylarinin Cevre Sorunlarma Iliskin Tutum ve Davranislarinin Incelenmesi’ne yonelik
yaptiklar1 bir arastirmada, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum
puanlart ile gevre sorunlarina yonelik davranig puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligkinin oldugu sonucuna varmislardir. Giilay (2011) tarafindan yapilan calismada ise,
cevreye yonelik bilginin artmasi ile ¢evresel duyarlilik ve ¢evreci davranislarda bulunmanin
birbiri ile iligkili oldugu ifade edilmistir. Bu sonuglar ¢alismamizin sonuglarini destekler
niteliktedir.

Calismada kiz 6grencilerin ¢evre farkindaliklar: erkek 6grencilere gore daha fazladir.
Cevre sorunlarma yonelik davranmis Olgeginin alt boyutlar1 incelendiginde, yaratma,
kilavuzlama ve beceriye doniistirme alt boyutlarinin cinsiyete goére farklilasmadigi
gorilmistiir. Kurulma ve algilama alt boyutlarinda ise, kiz 6grencilerin ¢evre sorunlarina
yonelik davranislarinin erkek 6grencilere gore daha yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Tamam, Yiirekli, Bagsaran ve Uslu (2015), liniversite 6grencilerinin ¢evre sorunlarina yonelik
farkindaliklar1 ve cevresel tutumlarimi inceledikleri arastirmalarinda, kadinlarin g¢evreye
yonelik farkindaliklarinin erkeklerden daha iyi durumda oldugu sonucuna varmiglardir.
Midilli ve Atict (2019) ise, yaptiklart calismada kiz 6grencilerle erkek Ogrenciler arasinda
hem tutum hem farkindalik bakimindan anlamli bir farklilik bulmuslardir. Hem tutum hem de
farkindaliga ait 6lgekten alinan ortalamalarin, kiz 6grenciler i¢in erkek 6grencilerden yiiksek
oldugu sonucuna varilmistir. Ozmen, Cetinkaya, Nehir (2005) ve Sama (2003) da yaptiklar:
arastirmalarda kizlarin erkeklere gore c¢evre duyarhiliklarimin daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Bu bulgular ¢aligmamizin bulgularini destekler niteliktedir.

Ogrencilerin ¢evre farkindaliklarinin gelir diizeylerine gore karsilastiriimasia iliskin
yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore Ogrencilerin farkindalik puanlart gelir
diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglar ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Bu kapsamda
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s0z konusu farkliliklarin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey
testi sonucunda, kurulma, kilavuzlama ve beceriye doniistiirme alt boyutlarinda diisiik gelir
diizeyindeki 6grencilerin ¢evre sorunlarina iliskin davranislarinin orta gelir durumuna sahip
Ogrencilere gore daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Sama (2003) yaptig
calismasinda, aileler, gelir gruplarina ayrilarak gelir ile ¢evre sorunlarina yonelik tutumlar
arasindaki iliskiyi incelemis ve orta ve ortaya yakin bir gelir grubuna giren O6grencilerin,
diisiik gelirlilerden daha olumlu tutum gelistirdiklerini belirtmistir. Bu sonu¢ ¢alismamizin
sonucunu destekler niteliktedir. Bu sonuca gore, orta gelir durumuna sahip 6grencilerin ¢evre
farkindaliklar1 ve ¢evreye yonelik davranislarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda sadece Yaratma alt boyutunda 6grencilerin ¢evre sorunlarina
yonelik davranislarinin sinif diizeyine gére anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. S6z
konusu farkliliklarin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi
sonucunda yaratma alt boyutunda, 1. ve 2. smifta Ogrenim goéren Ogrencilerin g¢evre
sorunlara yonelik davranislarinin 3. sinif 6grencilerine gore daha yliksek diizeyde oldugu
belirlenmigtir. Kisoglu, Yildirim, Salman ve Siiliin (2016)’lin, ¢aligmalarinda, 1. ve 4. sinifta
okuyan O6gretmen adaylarmin g¢evresel davranis Olcegi puanlari arasinda, 4. sinifta okuyan
Ogretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Cabuk ve Karacaoglu (2003)
yaptiklar1 ¢calismada 4. sinif 6gretmen adaylarinin diger siniflarda 6grenim goren dgretmen
adaylarindan daha yiiksek bir ¢evre tutumuna sahip olduklarini bulmuslardir. Sahin ve Dogu
(2018) tarafindan yapilan aragtirmada, okul oncesi 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutum puanlarinin okuduklari sinif degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermedigi
belirtilmistir. Akyol (2014), Ilkogretim 6gretmen adaylarinin gevresel tutum ve gevre bilgi
diizeyleri iizerine yaptig1 bir ¢alismasinda, Giiven, Yurdatapan, Benzer ve Sahin (2013),
calismalarinda, Ozgen (2012) ise, Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina ydnelik tutumlarini
inceledigi calismasinda, 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin sinif
seviyesine gore farklilasmadigini belirtmislerdir. Bu sonuglar bizim ¢alismamizin sonuglar
ile benzerlik tasimaktadir. Yiicel ve Ozkan (2018) tarafindan yapilan calismada, katilimcilarin
cevre sorunlar1 algisinda, sinif seviyesindeki artigla beraber bir gelisim oldugu, ancak bu
gelisimin Ozellikle ¢evre sorunlarinin sonuglari ve bireysel onlemler bakimindan yeterli
diizeye ulasamadig belirtilmistir.

Ogrencilerin ¢evre sorunlarina ydnelik davramglari ile baba 6grenim diizeyi arasinda
anlaml bir farklilagma bulunmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, Olgegin kurulma alt
boyutunda babasi okuryazar, lise ve lisansiistii olan dgrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglarinin okur yazar olmayan ve Onlisans mezunu olanlara gore daha yiiksek, dlcegin
yaratma alt boyutunda babasi lisans ve lisansiistii diizeyde olanlarin ¢evre sorunlaria yonelik
davraniglarinin ilkokul, ortaokul ve Onlisans mezunu olan katilimcilara gére daha yiiksek,
Olcegin kilavuzlama alt boyutunda babasi okuryazar olan Ogrencilerin g¢evre sorunlarina
yonelik davranislarinin ilkokul, ortaokul, lise, dnlisans ve lisans mezunu olanlara gore daha
yiiksek, Olcegin beceriye doniistiirme alt boyutunda babasi okuryazar ve lisansiistii olan
ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik davramiglarinin okur yazar olmayanlara gore daha
yiiksek, babas1 okuryazar olan 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik genel diizeylerinin okur
yazar olmayan, ortaokul, onlisans ve lisansiistii mezunu olanlara gore daha yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Altiparmak (2012) ¢alismasinda, tekli analizlerde anne baba egitimi ile
cevre tutumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken, ¢oklu analizlerde anne
egitimi, baba egitimi ile ¢evre tutum Ol¢egi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligkiye rastlanmamustir.

Ogrencilerin ¢evre sorunlarina ydnelik genel davranislari ile ailede yasayan kisi sayisi
arasinda anlamli bir farklilasma bulunmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu farkliliklarin hangi
gruplar arasindaki farkliliktan meydana geldigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testi
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sonucunda, Olgcegin yaratma alt boyutunda ailesinde 1 kisi yasayanlarin ¢evre sorunlarina
yonelik davraniglarinin diger 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada Cevre egitimi alan Ogrenciler ¢evre sorunlarina yonelik davraniglarda
daha bilingli davranmaktadirlar. Cevreye yonelik davramis oOlgeginin alt boyutlar
incelendiginde, Ol¢cegin Kurulma, Yaratma, Kilavuzlama, Beceriye dontistiirme, Algilama ve
Duruma Uydurma alt boyutlarinda g¢evre egitimi alan dgrencilerin lehine anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Gokgeli, Bilmez ve Tarkogin (2015), arastirmalarinda, okul Oncesi
Ogretmenlerin ¢evre ile ilgili egitim seminerlerine katilmis olmalarinin, onlarin gevreye karsi
daha duyarli olmalarini, ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik kazanmalarini sagladiklarini
belirtmiglerdir. Altiparmak (2012), c¢alismasinda, ¢evre ile ilgili egitim alanlarin cevre
tutumlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Sungurtekin (2001) ¢evre egitimi projesi
konulu c¢alismasinda, okullarin ¢evrelerini 6gretmen-6grenci is birligi ile ne kadar
giizellestirdiklerini somut olarak gozlemlemistir. Giiler (2009) c¢alismasinda 6gretmenlerin,
doga egitimi sonucunda ¢ok yonlii bilgiler edindiklerini belirtmistir.

Arastirmada cevre bilgisini ailesinden alan dgrencilerin ¢evreye yonelik davraniglari,
cevre egitimini okuldan alan &grencilere gore daha yiiksek diizeydedir. Bu sonug c¢evre
konusunda bilgilendirmede ailenin ne kadar etkili oldugunu gostermektedir. Gokgeli, Bilmez
ve Tarkogin (2015)in Okul Oncesi Ogretmenlerinin Cevre Sorunlarma Yé&nelik
Davraniglarinin Incelenmesi baslikli arastirmada, okulda gretmenlerin ¢evre konusundaki
duyarhiliklarinin, farkindaliklarinin, g¢evresel sorunlar hakkindaki girisimlerinin, ¢ocuklarin
cevresel farkindaliklarini ve bilinglilik diizeylerini artirmada etkili olabilecegini ve olumlu
tutum ve aligkanliklar kazanmalarini saglayabilecegi belirtilmistir.

Calismada kurulma, kilavuzlama, beceriye doniistiirme, algilama ve duruma uydurma
alt boyutlarina gore, ¢evre konulu belgesel izleyen 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
davraniglarinin ¢evre konulu belgesel izlemeyenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Giiler (2009) tarafindan yapilan “Ekoloji Temelli Bir Cevre Egitiminin
Ogretmenlerin Cevre Egitimine Karsi Goriislerine Etkileri” baslikli arastirmada 12 giinliik
ekoloji temelli cevre egitimine katilan 24 Ogretmenin dogaya ve g¢evre egitimine karsi
goriislerindeki degisiklikler belirlenmistir. Ogretmenler, doga egitimi sonucunda gevre
egitimine yonelik ¢ok yonli bilgiler edindiklerini bildirmislerdir. Bu sonuglar ¢alismamizin
sonuclari ile benzer nitelik tasimaktadir. Bu sonuclara gore, cevre ile ilgili gerceklestirilen her
tirlti faaliyet, farkindalik ve sorumlu davranislarin artmasini saglayacak belgesellerin
hazirlanmasi ve izlenmesi Onerilebilir.

Arastirmada kurulma, kilavuzlama, beceriye doniistiirme, algilama ve duruma
uydurma alt boyutlarina gore ¢evre dostu iirlinler tercih eden 6grencilerin ¢evre sorunlarina
yonelik davraniglarinin, ¢evre dostu iiriinler tercih etmeyen Ogrencilere gore daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ocal (2013) yaptig1 ¢alismada, gevre ile ilgili konulara duyarl
olan dgrencilerin ¢evreye yonelik tutum puanlarinin ¢evre konulariyla ilgilenme diizeylerine
gore anlamli derecede farklilastigini belirtmistir.

Calismada cevre kurulusuna {iye olan 6grenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. Analiz sonucunda kurulma, yaratma, kilavuzlama, ve algilama alt boyutlarina
gore herhangi bir cevre kurulusuna iiye olan Ogrencilerin ¢evre sorunlarma yonelik
davraniglarinin, herhangi bir ¢evre kurulusuna iiye olmayan G6grencilere gore daha yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Tamam, Yiirekli, Basaran ve Uskun (2015), Tip Fakiiltesi
Ogrencilerinin Cevre Sorunlarma Yénelik Farkindaliklari ve Cevresel Tutumlari’ni
inceledikleri calismalarinda, iiniversite Ogrencilerinin ¢evre kuruluslarinin aktivitelerine
katilimlarinin sinirli oldugunu, katilim olanlarda da ¢evresel tutumunu olumlu etkiledigini
belirtmislerdir.
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Calismada kurulma, yaratma, kilavuzlama, beceriye doniistiirme, algilama ve duruma
uydurma alt boyutlarma gore cevre ile ilgili goniilli faaliyetlere katilan 6grencilerin cevre
sorunlarina yonelik davraniglarinin katilmayan 6grencilere gére daha yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Altin ve Orug’a gore (2008) etkili bir ¢evre egitiminin yollarindan birisi sinif
duvarlan disina ¢ikmaktan ge¢mektedir. Ayrica, her firsatta dogaya ¢ikilmasi ve bunun i¢in
firsatlar yaratilmasi ile doganin tanmitilmasinin ve sevdirilmesinin miimkiin olabilecegi
belirtilmistir. Sinif dis1 ¢evre egitim faaliyetlerine, 6gretme-0grenme siireci igerisinde yer
verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Karatekin ve Cetinkaya (2013), cocuklarin dogayi
sevmesinin, saygi duymasinin ve sorumluluk duygusunun gelismesinin, onlara gergek yasam
icinde c¢evre konularim1 O6grenme imkdninin saglanmasi ile gerceklesebilecegini
vurgulamiglardir. Bunun icin gerekli olan seyin ise, ¢ocuklarin doga ile dogrudan temasini
saglayacak tabiat miizeleri, hayvanat bahgeleri, okul ve ev bahgeleri gibi ortamlarda gevre
egitimi etkinliklerinin yaptirilmasi oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglara bakildiginda, gevre
ile ilgili faaliyetlere katilma durumunun farkindalig1 ve ¢evre sorunlarina yonelik davranislar
olumlu yonde degistirdigi sonucuna varilabilir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma, {iniversite Ogrencilerinin ¢evre farkindalik diizeyleri ile c¢evre
sorunlarma yonelik davranislarini belirlemek amaci ile planlanmis ve yiiriitiilmiigtiir. Sonug
olarak, Ogrencilerin cevre farkindaliklar1 ve cevreye yonelik davranmislari arasinda pozitif
yonlii bir iligki bulunmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre sorunlara yonelik
davraniglar orta seviyenin biraz tizerindedir.

Gelecege yon verecek olan tiniversite 6grencilerinin ¢evre ile ilgili farkindaliklarinin
belirlenmesi ve ¢evre sorunlarina yonelik davranislarinin degerlendirilmesi, giderek artan
¢evre sorunlaria gerekli onlemlerin alinabilmesi agisindan oldukga biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu baglamda, iiniversite Ogrencilerinin ¢evre farkindaliklarimin ve ¢evreye yonelik
davraniglarinin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bilgilere gore, dgrencilerin gevre
farkindaliklarin arttirilabilmesi ve gevre sorunlarina yonelik davranislarinin olumlu yonde
degistirilebilmesi i¢in; Arastirmaya katilan 6grenciler arasinda c¢evresel bilgi kaynagi olarak
medyay1 bildirenlerin 6nde geldigi diisiiniildiigiinde medyada cevre ile ilgili programlara daha
fazla yer verilmesi, boylece g¢evre farkindaliginin ve g¢evre sorunlarina yodnelik olumlu
davraniglarin artirilmasi, ¢evre egitimi alan Ogrencilerin ¢evreye yonelik davranig puan
ortalamalarinin daha yiiksek olmasi dikkate alinarak, okul miifredatinda her boliimdeki
ogrencilere cevre egitimi ile ilgili derslerin zorunlu olarak verilmesi, Cevre ile ilgili
gerceklestirilen her tiirlii faaliyet, farkindalik ve sorumlu davraniglarin artirilmasin
saglayacak belgesellerin hazirlanmasi ve insanlarin daha fazla c¢evre temali belgeselleri
izlemelerinin saglanmasi, Cevre ile ilgili farkindalig1 arttirmak tizere gevre ile ilgili paneller,
konferanslar, egitimler ve ¢evre konulu ¢esitli yarigmalar diizenlenmesi, her 6grencinin
okulda gevre ile ilgili faaliyetlere katiliminmn saglanmasi igin tesvik edilmesi, Ogrencilerin
ilgisini ¢ekebilecek diizeyde cevre faaliyeti diizenlemek i¢in Ogrencilerin ilgi alanlarina
yonelik daha fazla arastirma ve galisma yapilmasi, Ogrencilerin gevre ile ilgili kuruluslara iiye
olmas1 saglanarak, ¢evre ile ilgili goniilli isler yapmalarinin desteklenmesi, Konu ile ilgili
Tiirkiye genelinde farkli kitlelerle de daha kapsamli arastirmalar yapilarak ¢ikan sonuglara
gore diizenlemeler yapilmasi onerilebilir.
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