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MATEMATIGIN OGRETIM BiCIMINE ILISKIN
OGRENCI GORUSLERI *

Yiiksel DEDE **

OZET

Etkili 6grenim igin oncelikli olarak etkili dgretim gereklidir. Bu galiymada,
matematigin 6grencilere okullarda nasil dgretildigi belirlenmeye ¢ahsilmistir. Bunun igin
Likert upindeki bir 6lgekten yararlamlmigtir. Olgegin gegerligini belirlemek iizere agimlayic
faktor analizi yapilmstir. Faktor analizi sonuglan: dlgegin, toplam varyansin %4937 sini
agiklayan dort faktore sahip oldugunu gostermistir. Olgek: tartigma ve arastirmaya dayals
ogrenme  (faktor-1), iletisime dayah o6grenme (faktor-2) gesiti materyal ve kaynak
kullammina dayah 6grenme ( faktér-3) ve problem gozmede kullanilan yéntem ve materyaller
(faktor-4) alt faktorlerini icermektedir. Olgegin giivenirligi igin Cronbach Alpha Katsayisi da
0,78 olarak hesaplanmustir.

Olgek, 2005-2006 egitim-6gretim yihnm 1. yanyilinda Sivas il merkezindeki §
ilkogretim okulunda 6., 7. ve 8. simflarda okuyan 513 ve Ankara il merkezindeki 4 lisede 9.,
10. ve 11, simiflarda okuyan 390 6grenct olmak tizere toplam 903 ilkogretim ve lise 6grencisine
uygulanmstir,

Verilerin analizi sonucunda, genel olarak ilkogretim 6-8. sinif 6grencilerinin faktor -
1, faktdr -3 ve faktor- 4, lise Ggrencilerinin ise faktor -2 ve faktér- 4 baghklan altnda toplanan
etkinlikleri, “ayda bir veya iki kere” diizeyinde gergeklestirdikleri belirlenmistir. Yine
ilkogretim 6-8.simf 6grencilerinin, faktor -2 altinda toplanan etkinlikleri “*haftada bir veya iki
kere™, lise dgrencilerinin ise faktor -1 ve faktor- 4 basliklan altinda toplanan etkinlikleri,
“donemde bir veya iki kere” dilzeyinde gergeklestirdikleni tespit edilmistir. Ayrica, dlgegin
faktorlerine gore, diizeyler iginde ve arasinda anlamli bir farklilik oldugu da belirlenmigtir,

Anahtar Kelimeler: [lkdgretim ve lise ogrencilerinin goriigleri, matematik
Ogrenimi, matematik 6gretimi.
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STUDENT OPINIONS ABOUT MATHEMATICS
TEACHING STYLES

ABSTRACT

Effective teaching is primarily necessary for effective learning. For this reason, this

udy attempted to examine how to teach mathematics at schools to students. For this purpose,

Likert-type scale has been used. The construct validity was established in the scale.
xploratory factor analysis showed that the scale included four factors and four-factor
iplained 49.37% of the total variance. It contained sub-factors items measuring students’
arning based on discussion and inquiry, learning based on communication, learning based on
wrious instructional materials and source and using methods and materials for problem
slving. The internal reliability of the scale was also acceptable (Cronbach's alpha = .78).
uring the fall semester at 2005- 2006, the scale was applied to 903 students, 513 of which
ere attending grades 6- 8 in 5 primary schools in Sivas, and 390 of which were at the 9th. 10th
1d 11th grades of 4 high schools in Ankara.

Analysis of data showed that primary school students realized “once or twice a
onth™ with regard to factor-1, factor-3 and, factor-4 mentioned above. High school students
so realized “once or twice a month” with regard to factor-2 and factor-4 mentioned above.
urthermore, while primary school students realized “once or twice a week™ with regard to
ictor-2, high school students realized “once or twice a semester” with regard to factor-1 and
ictor 4. Furthermore, it was also showed that there was a meaningful relation within levels
s«cording to the factors. A meaningful relation between levels according to the factors was also
own.

Keywords: Primary and high school students’ opinions, mathematics learning,
iathematics teaching,



Matematigin Ogretim Bigimine lliskin OZrenci Gortigleri

1. GIRIS

Etkili ogrenim igin etkili bir ogretim sarttir (Stones, 1994). Etkili gretini
tanimlamak ve 6lgmek ise oldukga zordur. Etkili 6gretim, genel olarak belirli sonuglardan ¢ok
belirli niteliklere ve dzelliklere gore belirlenebilir. Cooley, Leinhardt ve McGrail’e (1977)
gore etkili dgretimi belirlemek i¢in asagidaki alti 6zelligin dikkate ahmmasi gerekmektedir.
Bunlar:

a) Ogretimin ectkili veya etkisiz yapildifinin degerlendirilmesinde G@renci
sonuglarnmin olgiitlmesi,

b) Ogretim davranislarinin dlgiilmesi,

¢) Ogrenci sonuclaryla ilgili oldugu bilinen ogretim davramslanindan baska
degiskenlerin olgiilmesi,

d) Biitiin bu dl¢iimlerin secimi, ingasi ve organizasyonunda kullamilan bir ders siireci
modeli,

¢) Bu dlgiimler igin verilerin toplanma siireci ve istenilen sonuglan etkileyen 6gretim
davramislarninm belirlenmesi igin tekniklerin kullaniimasidir.

Etkili 6@retimin baz: 6zellikleri ise sunlardir:Ogretim yapilan alana yonelik giighii bir
ilgi varatir ve gelistirir, 6grencileri alana yonelik bilginin kazanmu igin cesaretlendirir,
diisiinmeye tegvik eder, alana yonelik kendi ingalarin olusturmak igin aragtirmaya tesvik eder,
materyaller hazirlamaya yonlendirir, alana yonelik kaynaklan miimkiin olan biitiin agilardan
arastirmaya sevk eder ve alanla ilgili mantiksal iliskileri geligtirir (Husband, 1947). Clark ve
Starr (1991), etkili 6gretim igin Sekil 1 de gosterildigi gibi bes adim onermislerdir. Bu adimlar,
ofrenim/dgretim ortamimin teshisi, ogrenim/Ggretim igin hazirhigin yapitlmasi,
dgrenim/ogretim aktivitelerinin sunumu, dgrencilerin 5grenmelerinin degerlendirilmesi ve bu
siirecin yenilenmesi seklindedir.

/ Teshis ——» | Hazirhk

Siireg

\ Degerlendirme |¢— Ogrenmeye

Rehberlik

Sekil 1. Ogretim-Ogrenme Dingiisii (Kaynak, Clark ve Starr, 1991: 16)

Ogrenim/Ggretim ortaminin teshisi agamasi, dgrencilerin ihtiyaglannin belirlenmest
ve bunlarm en iyi sekilde karsilanmasmna yonelik bir planin yapilmasim icermektedir.
Ogrencilerin yetenekleri ve tutumlan, giigli ve zayif yanlan, hosnutluklan  ve
hosnutsuzluklan, beklentileri ve kaygilan, becerileri ve yetersizlikleri gibi birgok fakior
dikkate alinmahidir. Ogrenim/dgretim igin haz:rl%m yapilmas) agamasinda, 6gretmenler bir
ok faktorii 6grenme ortamina dahil etmelidirler. Ogrenme igin materyallerin hazirlandi@ ve
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ogrencileri dgrenmeye davet eden uygun bir fiziksel ortamin olusturulmas: ve 6grencilerin
zihinsel gelisimlerine uygun ve hizh dgrenmelerini saglayacak akuvitelerin hazirlanmas
gerekmektedir. Bu asamada, Ogrenciler hakkinda teshis basamaginda toplanan veriler
kullanilarak o@renme hedeflerine nasil ulagilacaginin da belirlenmesi  gerekmektedir.
Ogrenim/6gretim aktivitelerinin sunumu yani rehberlik asamasinda da, gerekli Ggretim
stratejisi ve tekniklerini kullanarak Ggrencilerin dgrenmelerine rehberlik yapihr. Buradaki
rehberlik, ogrencilerin ugrastiklan aktivitelerin ne oldugu, ni¢in yapildigt ve ne ise
varayacaginin agiklanmasi ve teknolojiyi de kullanarak 6rneklerle gosterilmesi gibi birgok
sekilde yapilabilir. Ayrica, ogrencilerin hatalarinin ve yanliy anlamalaninin ortaya
¢ikanilmasina yonelik de olabilir. Ogrencilerin dgrenmelerinin degerlendirilmesi agamasinda
ise Ogrenme siirecinin dederlendirilmesi yapilir. Degerlendirmeden alinan doniitle, nelerin
unutuldugu, nelerin yeniden 6gretilmesi gerektigi ve basan i¢in nelerin vurgulanmas: gerektigi
belirlenir. Degerlendirme, teshis ve 1yi bir dretim igin gereklidir. Aynica, Ggretimin gelecek
basamaginda neler yapilmasi gerektigine yonelik bilgiler de verir. Siirecin gézden gegirilmesi
basamag ise dgrencilerin 63renmelerinin arttinimasi igin firsatlar verdigi gibi 6grencilerin
hatalannmin ve yanls anlamalaninin giderilmesi i¢in de imkanlar sunar. Bu agamada.
dgrencilerin gergek anlama ve yetersiz dgrenme arasindaki farkhihklan da belirginlestirilir.

Clark ve Starr tarafindan etkili 6gretimin vapilabilmesine yonelik yukarida verilen
modele bakildigi zaman, modelin figiincil asamasinin 6gremm/Ggretim aktivitelerinin sunumu
yani 6@renmeye rehberlik asamasmin oldugu goriilmektedir. Burada, modelin daha onceki
asamalardan elde edilen verilerine dayali olarak derslerde uygulanacak 6gretim yontem,
strateji ve tekniklerinin belirlenmesi dnemlidir. Zaten, Dursun ve Dede (2004) tarafindan
yapilan bir aragurmada, matematik Ggretmenlerinin  derslerde uygulanan Ggretim
yontemlerini, stratejilerini ve tekniklermi, 6grencilerin matematigi 6grenmeleri tizerinde
oldukga etkili bir faktor olarak gordiiklerini ortaya koymustur. Ayrica, Aysan, Tanndgen ve
Tanndgen (1996) tarafindan yapilan bir g¢alismada da, Ogrencilerin akademik
basansizliklannin nedenleri olarak en fazla derslerde uygulanan dgretim yontemlerini,
programui ve okunan béliimiin kariyer ve ig hayatina etkisini gordiikleri belirlenmigtir.Claye
(1968) tarafindan toplam 253 ilkdgretim ve lise ogretmeni ile yapilan bir aragtirmanin
sonucunda da dgretmenler, etkili 6@retimi engelleyen faktdrleri sirasiyla biirokratik iglerin
fazlah@, kalabalik simiflar, yonetici baskisi, dgretim materyallerinin eksikligi, dgrencilerin
bireysel farkhliklar, mifredatin kathg, ozgirliiklerin eksikligi, derslerin olduk¢a fazla
kesintiye ugramasi, zaman gizelgesinin katihig ve dgretim disi gorevlerin fazlalig seklinde
siralamslardir. Clark ve Starr (1991) ise bu konuya su sekilde yaklagngtir:

Okullar 6grenme yerleridir. Eger okullarda 6grencilerin 6grenme iglevleri yerine
getirilemiyorsa burada hata dgrencilerden ziyade sisteme ve okula ait olarak goriiliir. Eger
dgretmenler. dgrencilerin 6grenme sitillerine yonelik 6gretim yontemlerini benimserler,
ogrencilere nasil 6@reneceklerini ve nasil ¢ahsacaklanmi dgretirler ve 6grencilerin zihinsel
gelisimlerine uygun 6gretim yaklasimlarini kullanirlarsa bu problemi biiyiimeden asabilirler.
Burada 6gretim, sadece ifade ile kalmamah 6zellikle gergek bir 6grenmeyi amaglamalidir.
Uygun tutumlarin ve becerilerin tam olarak gelistirilmesi, kavramlarm olugturulmas: ve
belirginlestirilmesi i¢in en uygun yontemler kullanilmahdir (s. 43).

Gergekten de gelencksel dgretim yontemleriyle 6grencilerin matematige yonelik
ilgilerinin  (Peng, 2002) ve ihtiyaglanmin kargilanmasi (Saye, 1997), baganlarinin
arttirtlmasinin (Dede, 2003) zor oldugu goriilmektedir. Bu noktada, Burns'un asagidaki sozleri
dikkat gekicidir (1985: akt. Montgomery, 1987):
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Geleneksel dgretimde, oncelikli amag islem yapma becerisini geligtirmektir. Standart
bir testten iyi bir puan veya derece almak igin dogru cevabin verilmesi yeterlidir. Ogretmen
veya cevap anahtari, 6grencilerin cevaplarimin dogrulugunu kontrol eden araglardir. Ve
tizillerek belirteyim ki, sorulara izl bir sekilde dogru cevap vermek, cevabi bulmak igin
diisiinmekten daha degerlidir. Bir problemin ¢oziimiiniin mantigini ve siirecini kavrayabilme,
siireci ifadelendirebilme, elestirebilme gibi Ggrencilerin matematiksel diigtinmelerinin
gelisimine katkida bulanacak davramglar ihmal edilmektedir (s. 1 12).

Arastirmaninin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okullarda matematigin dgretim bigimini ortaya koymak,
buna iliskin genel bir perspektif sunmaktir. Aragtirma konusuna iliskin daha saghkh ve
giivenilir veriler toplanabilecegi diigiincesiyle ilkdgretim 6-8. simf ogrencileri ve lise
ogrencilerinin goriislerine bagvurulmustur. Okullarda matematigin 6gretim bigimine yonelik
genel bir resmi ortaya koyacak bu aragtirmanin sonuglarnin, dzellikle nitel arastirma
yontemlerine dayal ileri aragtirmalar igin iyi bir referans kaynagi olacag da distiniilmektedir.
Ayrica aragtirmada, hem ilkogretim hem de lise 6grencilerinin birlikte ele alinmasinin amact,
farkli egitim diizeylerinde matematigin ogretim bigiminin ne kadar farkhlast@gmin veya
farklilasmadigimin belirlenmesidir. Bu sekilde, matematik dgretiminin 6grencilerin biligsel
gelisim diizeylerine ne kadar uygun yapildiginin genel bir resmi de ortaya konmuy olacakur.

Arastirmanin Problemleri

Yukandaki agiklamalar 1g12inda aragtirmada asagidaki problemlere cevap aranmigtir:

I. ilkdgretim 6-8,simf Ogrencilerinin matematigin Gfretim  bigimine yonelik
puanlari, simf diizeyine gore anlamh farkhihik gostermekte midir?

2. Lise d@rencilerinin matematigin 6gretim bigimine yonelik puanlan, simf diizeyine
gore anlam farklilik gostermekte midir?

3. Lise ve ilkdgretim 6-8.simif 6grencilerinin matematiin dgretim bigimine yonelik
puanlan arasinda anlamh bir farklihk var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Deseni

Aragtirma, yapihg yontemine gore nicel arastirma yontemlerinden tarama
modelindedir (McMillan, 2000). Tarama yontemi, gegmiste veya halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle tanimlamay: amaglamaktadir (Arh&Nazik. 2001). Omeklemden veri
toplamada ise anket teknigi kullamimistir. Anket, dencklerin goriislerinin yazih olarak ahndig
bir veri toplama teknigidir (Arseven, 1994).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmann evrenini, Sivas il merkezindeki ilkogretim okullarinda 6grenim goren
6,7 ve 8. simf dgrencileri ve Ankara il merkezindeki liselerde 6grenim goren 9,10 ve 11, simf
dgrencileri olugturmustur. Aragtirmanin érmeklemini ise 2005-2006 egitim-6gretim yilimn L.
variythinda Sivas il merkezindeki 5 ilkogretim okulunda 6, 7 ve 8. simflarda okuyan 513 ve
Ankara il merkezindeki 4 lisede 9, 10 ve | 1. simflarda okuyan 390 6grenci olmak iizere toplam
903 ilkdgretim ve lise 6@rencisi olusturmustur. Okullarin ve siniflarin se¢iminde random
yontemi kullanilmis, arastirmada kullanilan veri toplama araci random yontemi ile segilen bu
simflarda okuyan dgrencilere uygulanmistir. Ayrica, okullardaki siniflarin segiminde her simf
diizeyinden en az iki smifin olmasi kosulu da aranmistir. Bu sekilde, simf diizeyine gore
dengeli bir 6grenci dagiliminin saglanmasi amaglannugtir.

2.3. Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Arastirmada kullamlan ve 15 maddeden olugan Likert-tipteki 6lgme araci aragtirmacs
tarafindan aymi icerikteki farkh ¢alismalar (DeRoche, 1981; The National Science Foundation
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NSF) Statewide Systemic Initiatives (SSI) Project. 2001) incelenerck gelistirilmistir, Olgegiin
egerligi, kapsam gegerliginin yaninda ozellikle yapr gegerligi ile saglanmis ve bunun igin
cimlayier faktor analizi yapiinmstir. Omeklemdeki dgrencilerle benzer dzelliklere sahip aym
lizeydeki 123 ilkdgretim ve 112 lise 6grencisi olmak iizere toplam 225 dgrenciden toplanan
reriler iizerinde agimlayic faktor analizi yapmak icin ilk olarak Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
‘e Barlett’s Test of Sphericity (BTS) analizi sonuclarina bakilmistir, KMO degeri 0,841
ildugundan, 8lgme aract ile toplanan verilerin agimlayici faktor analizi yapmak i¢in “cok iyi "
ivgunlukta oldugu belirlenmistir. Ayrica BTS analizi sonuglan da. yiksek dizeyde (%99
riven arah@nda) anlamh (B=137,401; p<.01) oldugundan dolay1 dlgekle toplanan verilerin
gimlayic faktor analizi igin “uygun * olduguna karar verilmigtir (Field, 2002; Hair ve digerl.,
998). Ag¢umlayicr fakior analizi sonucunda da, olge@in dort faktdre sahip oldugu
ielirlenmistir. Olce@i olugturan dort faktériin, tim olgek puanlan igindeki varyansin
©49.37'simi agikladigr belirlenmigti. Bu dort faktdrden birincisi olan  “tartisma  ve
wrastirmaya davalt dgrenme (faktor -1) " faktoriiniin madde sayisinin 6 ve toplam igindeki
-aryans degerinin %19.68 oldugu belirlenmistir, Ayrica, birinci faktordeki maddelerin faktor
riklerinin, 0,452 ile 0,775 arasinda degistigi de tespit edilmistir. 3 maddeden olusan “iletisime
layalt grenme (faktor -2)" isimli ikinci faktoriin ise toplam varyansin %11.15'lik kismim
gikladig belirlenmistir. ikinci fakidrdeki maddelerin faktér yiiklerinin de 0,586 ile 0,673
rasinda degigtigi tespit edilmigtir. 3 maddeden olusan “gesitli materval ve kavnak kullanmmna
tavalt 6grenme (fakior -3)"" 1simli tigiincu faktoriin de toplam varyansin %9.64'lik kismini
gikladigr belirlenmistir. Bu faktérdeki maddelerin faktér viiklerinin de, 0,560 ile 0,717
rasinda degistigi tespit edilmigtir. Yine 3 maddeden olusan “problem ¢ozmede kullanilan
ontemler ve matervaller (faktor -4)" isimli son faktoriin ise toplam varyansin %8.88lik
asmuim agikladi@i belirlenmistir. Bu faktordeki maddelerin faktor yiiklerinin de 0,577 ile 0,687
rasinda degistigi tespit edilmigtir. Olgme aracinin i¢ tutarlihk katsayisim belirlemek igin
“ronbach Alpha Katsayist hesaplanmis ve 0,78 olarak hesaplanmistir. Olgekteki maddelerin
:evap segenekleri ise “her zaman", “haftada bir veva iki kere”, “ayda bir veya iki kere”,
‘donemde bir veya iki kere " ve “asla veya highir zaman " seklindedir. Biitiin maddelerin yapisi
re anlami olumlu oldugundan, yukandaki segeneklerin puan karsihklan sirasiile 5,4, 3, 2 ve |
varak alinmistir. Ogrencilere dlgegi cevaplamalan igin 15 dakika siire verilmistir. Olgekte
wullanilan bazi maddeler ve bu maddelere iliskin faktor viikleri de Tablo | 'de verilmistir:

Tablo 1. Olgekte Kullanilan Bazi Maddeler ve Faktir Yiikleri

Faktor  Madde Faktor Yiikii
| Matematik aktiviteleri veya proje ¢alismalarinin sonuglan 0,775
hakkinda tartisimz
2 Matematik problemlerini nasil ¢ozdiigiimiiz hakkinda 0,598
birkag ciimle vazanz
3 Matematik testleri ¢ozeniz 0,717
4 Matematik problemlerini bir arkadasla veya Kiigiik 0577

gruplar olusturarak ¢izenz

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 10.0 bilgisayar programu ile yapilmuigtir, Ogrencilerin, élgegin
aktorlerine iligkin goriiglerinin belirlenmesinde betimsel istatistik yontemleri kullanilmistir.
dlgegin aralik genisliginin, “dizi genisligi/vapilacak grup sayisi” (Tekin, 1993) formiilii ile
lesaplanmasi goz onunde tutularak, aragtirma bulgulannin degerlendirilmesinde esas alinan
ritmetik ortalama arahiklar; 1.00 -1.80; “asla veya highir zaman "', 1.81-2.60; “dénemde bir
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veya iki kere ', 2.61-3.40; “ayda bir veya iki kere”, 3.41-4.20; “haftada bir veya iki kere™,4.21-
5.00; “her zaman” seklinde yorumlanmistir. Arastirmamn 1. ve 2. problemlerinin
belirlenmesine yonelik MANOVA, 3. probleminin belirlenmesine yonelik de bagimsiz t-testi
uygulanmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, hem ilkdgretim 6-8.simf dgrencilerinin hem de lise Ggrencilerinin
matematigi ogrenme bigimierine yénelik diisiincelerinin analizi yapilmigtir. Ogrencilerin
cevaplan, sinif diizeyi ve bulunulan programa gore gruplar arass olarak karsilastirilmistir.

Problem 1. Ilkogretim 6-8.simf dgrencilerinin matematigin 6gretim bigimine yénelik
puanlari, simif diizeyine gore anlamh farkhlik gostermekte midir?

Faktor-1,....Faktor-4 puanlan izerinde yapilan MANOVA sonuglar; ilkogretim 6-
8.simf dgrencilerinin simf diizeyinin, 6lgegin tamamu ve faktdrleri bakimindan anlamh bir
farklilik meydana getirdigini gostermektedir. ( (A )=868, F ( 5,506)= 7,40, p.<.01) Bu bulgu,
Faktor-1,...,Faktor-4 puanlarindan olusan dogrusal bilesenden clde edilecek puanlann, simf
diizeyine bagh olarak degistigini gistermektedir. Tablo 2'de verilen ANOVA sonuglanndan da
goriildiigi gibi, sirastyla dlgegin tamamindan ve dort faktoriinden elde edilen puanlar, simif
diizeyine gore anlamh farkhlik gostermektedir (F,, = 29.64, p<.01; F,,= 21.53, p<.01;
F..0=9.89, p<.01: F .= 21,03, p<.01; F, = 7.47, p<.01). Bu bulgulara gore, 6. simf 8g-
rencilerine matematigin 6gretim bigiminin, 7. ve 8.simf dgrencilerine gore daha iyi yapildig
soylenebilir. Ciinkii bu dort faktorde, genel olarak anlaml 6grenmeyi saglayacak Ogretim
etkinliklerini icermektedir. Ayrica, Tablo 2 den gorildiigi gibi ilkdgretim 6-8.simf
o@rencilerinin faktor-1, faktor-3 ve faktor- 4, baghklan altinda verilen etkinlikleri, “ayda bir
veya iki kere”, faktor-2 altinda verilen etkinligi ise “hafiada bir veya iki kere” diizeyinde
gergeklestirdikleri de belirlenmigtir.

Tablo 2. ilkégretim 6-8. Stmf Ogrencilerinin, Matematigin Ogretim Bigimi Olgeginin
Faktor 1. ..., Faktor 4 Puanlarimin Simf Diizeyine Gire Farkhhg

Faktorler 5 N X S sd F p

6 172 352 .60

7 167 308 .63
Tiim Olgek 8 174 302 .71 2510 2964 000

Topl 513 321 68
6 172 332 92
Tartigma ve arastirmaya dayah 7 167 272 95 ~
sgrenme (faktdr- 1) § 174 275 .99 <510 2US3 <000
Topl 513 293 100
6 172 4.11 Xl
2% 7 167 385 87
o 22 2:99 3.
iletigime dayalt dgrenme ( faktdr- 2) 8 174 366 110 2 510 989 000
Topl 513 387 95

i 6 172 331 &3
Cesith materyal ve kaynak kullammina - 167 279 3

¢ 2. 2
dayali dgrenme 8 174 281 87 2510 2103 000

(fektde-3) Topl S13 297 98
5 .
Problem gizmede kullanilan yéntem (7’ :Z; 2?3 gi
ve materyaller 8 174 315 1 g2 510 747 001
(faktor- 4) : S

Topl 513 333 91
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Problem 2. Lise 6grencilerinin matematigin 6gretim bigimine ydnelik puanlan, simf
diizeyine gore anlamli farklhihk gostermekte midir?

Faktor-1, ..., Faktor-4 puanlan itzerinde yapilan MANOVA sonuglari: lise
ogrencilerinin sinf diizeyinin, dlgegin tamami ve faktérleri bakimindan anlaml bir farkhilik
meydana getirdigini gostermektedir. { ( A )=909, F (5,382)=3,74, p<01) Bu bulgu, Faktor-1
vy Faktor-4 puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilecek puantarin, simif diizeyine
bagh olarak degistigini gostermektedir. Tablo 3°de verilen ANOVA sonuglarnindan da
gorildiigu gibi, lise 6grencilerinin simf diizeyinin sirasiyla dlge@inin tamam, “iletisime dayah
ogrenme” ve “cesitli materyal ve kaynak kullammina dayah 6grenme” faktorleri bakimindan
anlamh bir farkhilik meydana getirmedigi (F ., = 2.83, p=.05; F ., = 2.18, p>.05: F, ., =
2.89, p=.05), tarisma ve aragtirmaya dayali 6grenme ile problem ¢dzmede kullamlan yontem
ve materyaller bakimindan ise anlaml bir farkhhk olusturdugu belirlenmistir (F,.., = 4.78,
p=.01; F,,.,, = 5.36, p=.01). Bu venlerden, lise 3. simf grencilerinin diger 6@rencilere gore,
matematigi daha gok tartiyma ve aragtirmaya dayali ve problemleri ¢ozerken ¢esitli yontem ve
materyaller kullanarak dgrendikleri sdylenebilir. Ancak, 6lgegin tamam ve faktor puanlannimn
aritmetik ortalamalarina bakildifi zaman, lise 3. simf 6grencilerinin de matematigi anlamly
ogrenmelerine yardime olabilecek bu etkinlikleri, “avda bir veva iki kere "' ve “dénemde bir
veya iki kere "' dizeyinde gergeklestirdikleri gorialmekredir. Bunun yaminda, lise 6grencilerinin
faktor-2 ve faktor- 4 bashklan altinda toplanan etkinlikleri, “avda bir veya iki kere”
diizeyinde, faktor-1 ve faktor- 3 bashklan altinda toplanan ctkinlikleri de. “dénemde bir veya
iki kere " diizeyinde gergeklestirdikleri de tespit edilmigtir.

Tablo 3. Lise Ogrencilerinin, Matematigin Ogretim Bicimi Olgeginin Faktor 1....,
Faktor 4 Puanlarimin Simf Diizeyine Gore Farkhhi

Faktorler Simif N x S sd F P

9 107 247 56
10 139 241 S8

Y 1. 2
Tim Olgek i 143 260 g 2386 283 .060
Top! 389 249 67
9 107 1.96 80
Tartigma ve aragtirmaya dayah 10 139 1.86 70 "
ogrenme (faktor-1) 11 143 218 1.06 e U 009

Topl 389 201 88
9 107 324 98
10 139 330 1.02
Il 143 3.06 1.06

Topl 389 320 1.03

XY 9 107 239 75
Cesitli materyal ve kaynak kullanimina 10 139 238 65

dayali §grenme 1 143 2.58 89

(Baki-3) Topl 389 246 .18

o 107 28 77
Problem ¢ozmede kullantlan yontem 10 139 263 04

ve matervaller (faktor-4) " 143 298 03 2-386  5.36 005
Topl 389 281 90

lletisime dayali 6grenme (faktor-2) 2-386 218 .114

2-386 289 057
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Problem 3. Lise ve ilkdgretim 6-8.sinif 6grencilerinin matematigin dgretim bigimine yonelik
puanlari arasinda anlamli bir farkhihk var midir?

Tablo 4. Matematigin Ogretim Bi¢imi Olgeginin, Faktir 1 ...,
Faktir 4 Puanlarimin Diizeye Gore Farklihi

Faktérler Diizey N x S sd t p

s [kbgretim 513 3.21 68 " "
ook Lise 390 250 67 01 1546 000
Tartigma ve arastirmaya dayali flkégretim 513 293 1.00
dgrenme (faktdr-1) Lise 89 201 .gs 00 1444 000

i 5z [kGgretim 513 387 95 5
iletisime dayali 6grenme (faktor-2) Lise 389 320 yo3 00 1012 000
Cegithi materyal ve kaynak kullammma — fjxgsretim 513 297 88
dayalt dfrenme 900 9.13 00
(faktor-3) Lise 389 246 78
Problem ¢dzmede kullanilan yontem llkégretim 513 333 91 001 451 000
ve materyaller (faktor-4) Lise 390 2.81 90 i oS

Olgegin taman ve faktor puanlan iizerinde yapilan bagimsiz t-testi sonuglan,
ogrencilerin ilkdgretim ve lisede okuma durumlarinmn, 6lgegin faktorleri izerinde anlamli bir
farkhihk olusturdugunu gostermektedir [t =15.46, p<.001: t ,,, = 14.44, p<0015 t o =
10.12, p<.001; t o, = 9.13, p<.001; t ,,, = 8.51, p<.001]. Tablo 4 den de goriilecedi tizere
anlaml farkhligin, dlgegin tamami ve biitiin faktorleri i¢in ilkdgretimde okuyan ogrenciler
lehine oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore, ilkdgretimdeki 6grencilerin lisedeki dgrencilere
nazaran matematigi daha gok tartigma ve arastirmaya, iletisimi 6n plana almaya, cesitli
materyal ve kaynak kullanmaya ve problem ¢oziimlerinde farkli yontem ve materyaller
kullanmaya dayal olarak 6grendikleri sdylencbilir,

4. TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde, ilkogretim 6-8.simf dgrencilerinin ve lise dgrencilerinin matematigi
derslerde nasil dgrendiklerine yonelik goriglerinin farkh degiskenlere gore farkhlagip
farkhlagmadi@: yurt igi ve yurt disi galismalarla kargilastirilarak belirlenmeye calisiimustir.

Simdiki aragtirmanin sonucunda, 6. simf 6grencilerinin 7.ve 8. simf G@rencilerine
gore matematigi anlamh olarak Ogrenmeyi saglayabilecek yaklagimlarla daha fazla
ogrendikleri belirlenmistir. Genel anlamda, ilkégretim 6-8.simf dgrencilerinin tartisma ve
arastirmaya dayah 6grenme (faktor-1), cesitli materyal ve kaynak kullammina dayal 6Grenme
(faktor-3) ve problem ¢ozmede kullanilan yontem ve materyaller (faktor-4) bagliklan altinda
verilen etkinlikleri, “ayda bir veya iki kere”, iletisime dayah 6grenme (faktor-2) altinda verilen
etkinlikleri ise “haftada bir veya iki kere” diizeyinde gergeklestirdikleri tespit edilmigtir. Lise
3. simf dgrencilerinin de, lise 1. ve lise 2. siif 6grencilerine gore matematigi daha gok tartisma
ve aragtirmaya dayali ve problemleri ¢ozerken gesitli yontem ve materyaller kullanarak
ogrendikleri tespit edilmistir. Ancak, dlgegin tamami ve fakidr puanlanmn aritmetik
ortalamalarina genel olarak bakildiginda bu ctkinliklerin lise 6grencilerinin derslerinde gok az
uygulandigi goriilmektedir. Bu bulgular, Dede (2006) tarafindan ilkogretim matematik
dgretmenleri iizerinde yapilan ¢alismanin bulgulan ile baz benzerlikler gistermektedir. Dede
tarafindan yapilan cahiymada, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin de derslerinde genellikle
dgrenci-6gretmen planlamast (ders-konu vs. dgretimi), 6grenci merkezli bir ortam, sorgulama
teknikleri, bagimsiz ¢alisma ortamu saglama, arkadag dgretimi, tartisma yontemi gibi genel
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olarak anlamh 6grenmeyi daha fazla saglayabilecek ogretim yontem ve tekniklerini
kullandiklarint belirttikleri goriilmektedir. Yine bu arastirma verilerinden, dgretmenlerin
derslerinde grup ve bireysel projeleri ¢ok fazla kullanmadiklar: da tespit edilmigtir. Bagimsiz
¢alisma ortam saglama ve grup veya bireysel proje ¢alismalary, simdiki arastirmanin tartigma
ve aragtirmaya dayali 6grenme (faktdr -1) faktérii iginde ele alinabilir. Bu nedenle, benzeri bir
calismanimn lise matematik dgretmenleri ile de yapilarak simdiki aragtirmadan elde edilen
verilerle Karsilastirilmast yararli olabilir. Clinkii arastirmaya dayalt dgrenim ve Ogretim,
egitim reformu ¢alismalannin gogunun merkezi konumunda yer almaktadir. Aragtirmaya
dayali ogrenim ve oOgretimde, ogretmenler ogrencilere imkanlar saglayan davraniglar
sergilerken ogrenciler kendi égrenmelerini insa ederler ve aktif rol alirlar. Bu 6grenmeler,
kiigiik grup ¢aligmalan, tam grup tartismalari, bire-bir 6gretmen-6grenci diyalogu ve bireysel
projeler gibi gesitli sekillerde yapilabilir (Young, 1995). Denise'ye (1997) gore de,
ogrencilerin arastirmaya dayali aktiviteler sayesinde elestirel diginme becerileri gelisir,
Ayrica dgrenciler, isbirligine dayah ¢alismayy, kendi fikirlerini ifade etmeyi ve bagkalannin
fikirlerine ve uzmanliklarina sayg gostermeyi de dgrenirler. Denise'ye gore, dgrenciler
arastirmaya dayali Ogrenme becerilerini, yasamlarinin diger kisimlannda ve zihinsel
ugrasilannda da kullanmay 6grenirler.

Ogrenci-ogretmen planlamas) (ders-konu vs. ogretimi), sorgulama teknikleri,
arkadag Ogretimi ve tarigma yontemi de matematiksel iletigim bagh@i alunda simdiki
aragtirmanin ikinci faktorii kapsaminda degerlendirilebilir. Simdiki aragtirmada, ilkogretim 6-
8.simf Ogrencilerinin matematigi iletisime dayali 6grenme (faktor-2) altinda verilen
etkinlikleri “haftada bir veya iki kere”, lise 6@rencilerinin ise “ayda bir veya iki kere”
diizeyinde gergeklestirdikleri tespit edilmisti. Alkan (1999) matematiksel iletisimi,
basitlestirebilme, ne yapmaga c¢ahst@ini aciklayabilme, sunum bigimi ve kullamilan
teknolojik aletlerin kontrolii bashklan altinda nitelendirirken Ersoy (2005) ise okuma ve
yazma, tartigma ve sunma baghklan altinda nitelendirmistir. Huggins ve Tim(1999) tarafindan
ilkogretim 3. ve 4, siuf 6grencileri iizerinde dgretmen yapimu testler, 6grenci miilakatlan ve
sinif gdzlemleri esliginde yapilan bir aragtirma sonucunda, 6grencilerin matematik dersinde
yazili ve sozel iletisimlerinde cksikliklerinin oldugu ve derslerde matematiksel iletisimin,
hesaplama becerilerinden ¢ok az vurgulandi@ belirlenmistir. Yine bu aragtirma sonucunda,
dgrencilerin matematiksel iletisim eksikliklerinin giderilmesine yonelik uygulanan isbirligine
dayalr gruplar olugturma, d@rencilerin matematiksel giinliik yazma gabalar, giinlik hayata
dayal problem goziimleri ve matematiksel kelimeler lizerinde vurgunun arttinkmas: gibi bazi
stratejilerin segimi ve uygulanmas: sonucunda, Ggrencilerin sézel ve yazili matematiksel
iletisim becerilerinin arttifn da tespit edilmistir. Brenner (1998) tarafindan video-teyp
kullamlarak yapilan bir ¢alismada da, Ogrencilerin matematiksel iletisim becerilerini
gelistirmeye yonelik ¢ok az ogretim ortaminmn olusturuldugu ve genellikle de basit cevaplara
ve pargalannig islemsel siireglere yonelik dgretim ortamlarinin benimsendigi belirlenmistir,
Halbuki, Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of
Mathematics) -NCTM- (1989) grencilerin matematiksel iletigim becerilerin geligtirilmesinin
onemine vurgu yapmaktadir. Ulkemizdeki yeni ilkdgretim matematik 6-8 ve ortadgretim
matematik 9-12. simf programlarimn amaglarindan birisi de, ogrencilerin matematiksel
diigiincelerini mantikh bir sekilde agiklamalan ve paylagmalar igin matematiksel terminoloji
ve dili dogru kullanmalan olarak belirlenmistir. Bu nedenle programlarda, Ogrencilerin
matematige dayal iletisim becerilerini gelistirmeleri igin simif ortaminda diigtincelerini
akranlanyla rahatga paylasabilecckleri ortamlann olusturulmas: ve matematik hakkinda
yazilar yazdinlmasi énerilmektedir. Ayrica dgrencilerin, bir problemi nasil ¢ozdiiklerine
yonelik yazi yazmalan da tavsiye edilmektedir. Ciinkii, matematik hakkinda konusma ve
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yazma ogrencilerin iletisim becerisini gelistirirken aym zamanda matematiksel kavramlan
daha iyl anlamalanna da yardimer olacakur. Bu nedenle ogretmenler, &grencilerin
diisiincelerini ifade edebilecekleri, tartisabilecekleri ve yaz ile anlatabilecekleri 6grenme
ortamlart hazirlamalidirlar (Milli Egitim Bakanlhigi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhg,
2005).

Simdiki aragtirmada, ilkogretim 6-8.simf 6grencilerinin gesitli materyal ve kaynak
kullanimina dayah dgrenme (faktor-3) baghgr altinda toplanan etkinlikleri, “ayda bir veya iki
kere”, lise dgrencilerinin ise “donemde bir veya iki kere” diizeyinde gergeklestirdikleri
belirlenmistir. Dede (2005; 2006) tarafindan ilkogretim matematik égretmenleri ile yapilan
arastirmalarin sonucunda da, matematik dgretmenlerinin kayit cihazlan, ansiklopediler,
slaytlar, calisma kagitlan, egitim kasetleri, filmler (egitici), ¢izgi filmler (konu ile ilgili),
dgretim od’leri ve video-teyp gibi dgretim arag-gereglerini derslerinde ¢ok az; yaz tahtasi,
yardimer kavnaklar, ders kitabi, fotokopi makinesi gibi 6gretim arag-gereglerini ise ¢ok fazla
kullandiklan tespit edilmistir. Ayrnica, Dindar ve Yaman (2003) tarafindan fen bilgisi
ogretmenleri ile yapilan ¢aligma sonucunda da, 6gretmenlerin 6gretimlerinde yeteri diizeyde
arag-gereg kullanmadiklan da belirlenmistir. Halbuki 6gretim materyalleri, dgrencilerin ne
oireneceklerini ve 6gretmenlerin de nasil dgreteceklerini etkilemektedir (Margaret, 2000). De
Roche'ye (1981) gore de; ogrenciler, dgretmenlerden ogrendikleri kadar 6gretim
materyallerinden de dgrenmektedirler. Lloyd ve Behm (2005) ise 6gretmen adaylarimin
Ogretim materyallerine yonelik eg@ilimlerinin  belirlenmesine yonelik galismalanmn
bulgularina dayah olarak bazi dnerilerde bulunmuglardir. Bunlar:

a) Ogrencilerin siiftaki isbirligi ve iletisiminin kalitesinin yiikseltilmesi igin
ogretmenlerin analizlerinin gelistirilmesi,

b)dgretmenlerin mantiginin miifredat hazirlayicilar olarak gelistirilmesi ve

c)dgrencilerin matematiksel anlamalanmin tipinin ve derinliginin, farkl 6gretim
materyallerinin kullaniimas ile belirlenmesidir.

Aragtirmada ayrica, hem ilkdgretim 6-8.simf Ogrencilerinin hem de lise
Ggrencilerinin problem ¢ozmede kullanilan yontem ve materyaller (faktor- 4) bashgi altinda
verilen etkinlikleri, “ayda bir veya iki kere” diizeyinde gergeklestirdikleri de tespit edilmigtir.
Halbuki derslerde, problem ¢ozme etkinliklerinin farkli yontem ve materyaller esliginde daha
sikhikla kullamlmasi gerekmektedir. Ciinkii iilkemiz, problem ¢ozme olgeginden alinan
puanlar bakimindan PISA 2003 projesine kaulan OECD'ye iiye 30 iilke arasinda 24.,
OECDye iiye olmayan 11 iilke ile birlikte toplam 41 iilke arasinda is¢ 34. olmustur. Bu
verilere gore iilkemiz, OECD ilkelerinin ortalamalarimin istatiksel agidan anlamh olarak
altinda kalmustir. Yine tilkemiz, problem ¢dzme becerisi bakimindan birinci diizeyde (temel
seviyede problem gdziiciiler) en ¢ok dgrencisi (%50 den fazla) olan iilkeler arasinda da yer
almistr (Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhg (EARGED), 2005). Bu veriler,
problem g¢ozme etkinliklerinde farkli yontem ve materyallerin kullanilmasimin 6nemini
gostermesi bakimindan dnemlidir. Ornegin, Gagatsis ve Elia'min (2004) matematiksel
problem ¢ozmenin, sayr dogrusu, informal resim, dekoratif resim ve sozel gibi farkh
gosterimlerinin d@renci basansi tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik ¢alismalannin
sonucunda, matematiksel problemlerin anlagilabilirligi ile farkli problem g¢ozme
gosterimlerinin kullamimas: arasinda gii¢lii bir iliskinin var oldugu belirlenmistir.  Altun
(2002) da, say1 dogrusunun dgretimine yeni bir yaklasim dnermis ve onerdigi modelle ilgili
vaptig1 deneysel ¢alisma sonucunda da, elma merdiveni modelini 6grencilere say1 dogrusu
kavraminin kazandinlmas: igin iyi bir model olarak sunmustur. Olkun ve Toluk (2002) ise
literatiire dayah olarak belirlenen 11 sézel problem kategorisine gore iilkemizdeki matematik
ders kitaplanm inceledikleri araguirmalarinda, ders kitaplanmin toplama ve  gikarma

27



Yiiksel DEDE

problemlerinin 11 Kkategorisini sunmada yetersiz kaldigmm belirlemiglerdir. Bu eksikligin
giderilmesi i¢in dgretmen/Ggretmen adaylannin 11 kategoriye gore sozel problemler
yazmalarimi ve ayrnica matematik programinda da bu konuda bir revizyon yaptlmasim
onermislerdir. Zaten NCTM (1997) de, her diizeydeki dgrencilerin kazanmalan gereken
davramslar arasinda, dgrencilerin iyi matematiksel problem goziiciiler olmasi gerektigine
vurgu vapmustir. Benzer sekilde, iilkemizdeki yeni ilkogretim matematik 6-8 (2005a) ve
ortadgretim matematik 9-12. (2005b) simf programlarinda da, matematik e@itiminin genel
amaglan arasinda ogrencilerin matematiksel problemleri ¢dzme siireci iginde, kendi
matematiksel diigiince ve akil yiiritmelerini ifade edebilmelerine imkan taminmasina ve yer
verilmesine vurgu yapilmigtin Ogrencilere bu becerinin kazandinlmasi i¢in de, matematiksel
kavramlar irdelemek ve anlamak igin kullanabilme, matematiksel ve ginlik hayat
durumianm kullanarak problem kurabilme, degisik problemleri ¢ozebilmek igin farkh
problem ¢bzme stratejilerini kullanabilme, deneme-yamima, sekil. tablo, vb. model
kullanabilme, sistematik bir liste olusturabilme, geriye dogru ¢aligabilme, tahmin ve kontrol
edebilme, varsayimlan kullanabilme, problemi bagka bir bigimde tekrar ifade edebilme.
problemi basitlestirebilme, problemin bir béliimiinii ¢ozebilme, ¢oziimlerin probleme
uygunlugunu ve akla yatkinligini kontrol edebilme ve yorumlayabilme, matematigi anlamh
bir sekilde kullanmak igin 6z-giiven gelistirebilme gibi becerilerinin geligtiriimesinin Gnemine
dikkat ¢ekilmektedir (Milli Egitim Bakanlig Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2005a).

Bunlann yaninda bu aragtirmada, ogrencilerin ilkogretim ve lisede okuma
durumlannin, dlgegin tamam ve faktdrleri iizerinde anlaml bir farkhlik olusturdugu ve
anlamli farkhliginda, dlgegin tamamu ve biitiin faktdrleri igin ilkogretimde okuyan Ggrenciler
lchine oldugu belirlenmistir. Halbuki lise matematik miifredatimin, ilkégretim matematik
miifredatina gore daha yogun ve soyut oldugu dikkate alimrsa liselerdeki matematik
Ogretiminin tartigma ve aragtirmaya, iletisimi on plana almaya, ¢esitli materyal ve kaynak
kullanmaya ve problem g¢oziimlerinde farkhi yontem ve materyaller kullanmaya dayali
ogretimin daha fazla dikkate alinarak yapilmasinim onemi ortaya gikmaktadur.
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