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Ozet

Yahve’nin plani, ¢ocuklarini kendi varligi hakkinda bilgili kilarak, onlar1 batil inanglardan ve yalandan koruyup
kurtararak aydinlatmanin, yani sira igiyle ilgili kesin bir tasarimini agiklamaktir. Yahve’nin tasarimi, 6zel bir
halkin araciligim, &zel bir kitab1 ve 6zel bir hukuku gerektirmektedir. Aracilik islevinden dolayr Israil ulusu
Tanr tarafindan nigin segilmistir? Bu, Yahve’nin dinine ayikiri bir durumdur. Yoksa Yahve, biitiin uluslarin
yaraticisi degil midir, biitiin halklara kars1 esit derecede sevgili degil midir? Yoksa insanlar karsisinda aciz midir
veya insanlar basi bog mudur? Duyulan inang, Yahve’nin ger¢ek bir Tanr1 oldugu, yarattigi insanlar arasinda
hi¢bir ayrim yapmadig1 ve bir tek halka ulusal ya da irksal bir stiinliigli vermedigidir. Yahve Kendisini tek
olarak gostermekte, diger uluslar1 reddetmekte, kendinden daha biiyiik derecedeki bir ilah1 tanimamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tektanricilik, Yahveizm, Ulusal din

The Contradiction of Yahwehism that Depended on National Consciousness with
Monotheistic Faith that World-Wide Dimension

Abstract

In Yahweh'’s plan to illumine His children with the knowledge of His being and to redeem them from superstition
and falsehood a certain design is clearly at work. It involves the mediation of a particular people, a particular
book and a particular law. Why Israel nation was chosen for their mediating role? This is the contradiction of
Yahweh’s religion. Is Yahweh not the creator of all nations and should not all peoples be equally precious to
Him? The belief that if Yahweh was a real God, he didn’t make a discrimination among his creatures and didn’t
give to the one nation national or racial superiority. Yahweh taken to Himself one and to the exclusion of the
other or to a greater degree than another.

Keyords: Monotheism, Yahwehism, National religion
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1. Giris

Israillilerin Tanr1 kavramu, diiriistliigii ve yasasiyla ilgili dinsel inanglar1 dikkate
alindiginda; M.O. 350 ile M.S. 50 yillar1 arasindaki dért asirlik bir donem boyunca
hi¢ bir degisiklik gostermemis oldugunu, cennet ve cehennem gibi kavramlarin
Musa tarafindan yazilan ve nesillere aktarilan Tevrat'ta bulunmadigini, Obiir
diinyayla ilgili bu tiir yorumlarin M.S. 70 ile 630 yillar1 arasinda gelistirilmis olan
Rabbinik yazininda olusturuldugunu agik¢a sdylemek pek cok kimseye sasirtici
gelecektir. Oldiikten sonra baslayacak yasamla veya dirilisle ilgili anlam igeriklerinin
belirlenmesi, Israillilerin dinsel inanglarmin tahmininde ¢ok o©nemli bir yer
tutmaktadir. Zira 6limden sonraki dirilisle ilgili fikirlerde meydana gelebilecek bir
degisiklik, Israillilerin dininin tamaminda bir farklilasmaya yol agacaktir. Bu dort
asirhk donem boyunca Israillilerin Tanri buyrugu iizerine kurulu olan ve
mitkemmelligine inanmis olduklar1 Kitaba bagli kalarak dinsel inanglarim
sekillendirmis olmalari, Eski Ahit'in uzun yillar siiren ¢esitli birikimlerinin bir iirtini
olarak ortaya ¢ikmis bulunmasi; dindeki esas ilginin, ge¢gmisten devralinan bu kutsal
metinlerin iizerinde toplanmasia yol agmistir. Oysa, nispeten ¢ok kisa bir siire
icerisinde olusturulmus olan Yeni Ahit, bu bakimdan, ¢cok daha gii¢lii bir sekilde
anlam birligi temeli lizerine kurulmustur.

Israillilerin diniyle ilgili arastirma yapan her hangi bir kimse dahi, Isa'mn,
sdzlerinde' ne kadar hakli oldugunu derhal fark edecektir. isa'min zamanma kadar
gelen Eski Ahit'in kutsal metinleri, yiice ve sonsuz gergekleri yalnizca bildirmekle
kalmamakta; fakat bununla birlikte, davranislar ve diistinceler iizerinde mutlak bir
hakimiyet kurarak, gelenekselleserek bir yaptirim giicline de kavusmaktadir. Eski
Ahit'in tim ifadelerinin en kutsal birer hazine olarak nesillere aktarilmis olmasina
ragmen; Tanrmin biitiin insanlarin tek yaraticisi ve tek Tanri's1 oldugu, herkese karsi
bagislayict ve litufkdr bir yaklasim sergiledigi vs., icerigindeki fikirlerin
olusturulamamis olmast; Yeni Ahit'in, Eski Ahit tizerindeki iistiinliigiiniin neredeyse
temelini meydana getirmistir. Oysa, daha baslangigtan beri Tanri, tiim insan nesli ile
biitiin evreni yaratan ve var olan her yaratig1 iizerinde de kesin bir hakimiyet kuran
tek Tanri olma yerine; sanki Firavun'u Kendisi yaratmamis gibi, Israillilerin
diismanlarin1 diisman edinerek onlara karsi amansizca savasan; Firavun'un kendisine
dogrudan igten hakim olma yerine, kudretiyle onu distan durdurma veya ikna etme
yoluna giden savasg¢1 bir ilah kisvesine biirtinmiistiir.

2.Tek Tanr1 Kavrami

Israilliler, diger uluslardan ¢ok uzunca bir siire once, tek Tanri diisiincesine
ulagsmiglardir. Yaratmis oldugu bu diinyadan tamamiyla ayrilmis olan Tanri, 6zellikle
de Isaya'da sozii edilen haliyle, bedensel olmak yerine biitiiniiyle ruhsal bir 6zellik
tasimaktaydi. Ancak Yahve’nin havanin icine girerek riizgarla bir yerden bagka yere

! «“Kitaplar arastiriyorsunuz, ¢iinkii siz ebedi hayatinizin onlarda oldugunu saniyorsunuz.” (Kutsal Kitap, 2004;
1236)
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gitmedigi, atesin veya topragim i¢inde bulunmadig1 agikga belirtilerek? ruh olmadig
vurgulanmistir. Nitekim, Eski Ahit'teki, bazi ifadeleri® okuyan bir kimse, Tanrinin,
tipki bir insan bi¢iminde oldugu anlamini igeren fikirden, muhtemelen, uzaklagmis
olacaktir. Tanrinin her yerde bulunma ve her sozii isitme giicli, Eski Ahit'teki,
seklindeki Davud'un niyazindan® ve Siileyman'in mesellerinden” bilinmektedir.

Boylece, Tanrinin her seyden iistiin olarak yapayalniz bir halde bulunmasi
diisiincesinden, bu diinyanin disinda oldugu kadar icinde de bulundugu inancina
ulasmak, hi¢ de zor olmayacaktir. Ozellikle de, Tanrmnin insanla daha ezelden
kurmus oldugu bagintis1 dikkate alindiginda; Tanri, Kendisine tapinan ve sevgiyle
baglilik duyan her silih kimsenin daima yakininda oldugu sonucuna ulasilabilir.
Tanrinin Kendisini tanitmak istemesi ve ilham yoluyla bildirme gayesini tagimasi,
yanar gibi goriinen bir c¢alidan seslenmesi; Israilli din bilginlerince iizerinde hig
diisiiniilmemis bir konu degildir. Dagda yanip da hi¢ tiikenmeyen bu calinin
arkasindan Tanrinin Musa'ya seslenmesi; Tanrinin yarattigl insanla konustugu, her
zaman insana yakin oldugu, Kendisine sdylenen her seyi isittigi, insanin kalbindeki
en gizli niyetlerinden daima haberdar oldugu, eyleminin her haline vukuf oldugu vs.,
gibi diisiincelerin Israilliler arasinda daha da ragbet bulmasina yol agmustir. Bdylece,
her yerde var olan ve her seye karsi da mutlak bir istiinliik kuran Tanr1; yarattig
insandan tiimiiyle haberdar oldugu gibi, onu basibos bir halde kendi haline birakmis
da degildir. Israil'in fazilet dgretisi, Tanridan geldigine inanilan tapmak ile yasa
anlayis1 lizerine kurularak, glinaha ve yabanci ilahlara tapinmaya karst kesin tavrini
almasiyla sekillenmistir.

Tanrinin sectigi kisiyle kurmus oldugu bu yakinligi, Tanrinin insanla olan iligkisinin
aciklanmasinda, sonradan ¢ok ilging teorilerin ortaya ¢ikmasina yol agcmistir. Bu
teorilere gore, insan, Tanrmin yaratmis oldugu cok 6zel ve miistesna bir yaratigi
olmakla, Tanrinin suretini tasimaktadir. Adem'in nesli olan biitiin bu insanlar,
yeniden her yaratiliglarinda iladhi suretlerini de yinelemis olmalariyla; tiim insan
irkinin birligini ve biiyiikliigiinii kanitlamis olmaktadirlar. Tanr1 ve insanlarla ilgili
sorular®, israilli ile diinyanin diger uluslar1 arasindaki farkliligin iizerinde

2 “Rab Yahve, daga ¢ik ve 6niimde dur, yanindan gegecegim, dedi. Rab’bin 6niinde ¢ok giiglii bir riizgar daglar
yarip kayalar1 pargaladi. Ancak Rab Yahve, riizgarin i¢inde degildi. Riizgarin ardindan bir deprem oldu, Rab
Yahve, depremin iginde de degildi. Depremden sonra bir ates ¢ikti, ancak Rab Yahve atesin iginde de degildi.
Atesten sonra yumusak bir ses duyuldu. ilyas sesi duyunca, ciippesiyle yiiziinii 6rttii. O sirada bir ses, burada ne
yapiyorsun ilyas, dedi.” (Kutsal Kitap, 2004; 684)

3 «“Rab, size atesin icinde sOyledi, siz sozlerin sesini isittiniz, fakat bir suret gérmediniz, yalnizca bir ses isittiniz.
Yapasiniz diye size emrettigi ahdini, on emrini size bildirdi, onlar1 iki tas iizerine yazdi. Canlarinizi iyi koruyun,
¢linkii Horebde, atesin i¢inden Rab size soyledigi giin, bir suret gormediniz.” (Kutsal Kitap, 2004; 759)

4 “Ya Rab, beni denedin ve beni bildin. Oturusumu ve kalkisimi Sen bilirsin, diisiincemi uzaktan anlarsin. Biitiin
yollarimi iyi bilirsin. Dilimde bir s6z yokken, Sen onu tamamen bilirsin. Gizli yerde yaratildigim zaman,
bedenim Sana gizli degildi.” (Kutsal Kitap, 2004; 693)

® “Insanin yollar1, Rab'bin gozii 6niindedir. Sevgi, her sugu orter. Iyi adam Rab'den liituf bulur. Adamn yiiregi,
kendi yolunu tasarlar; fakat onun adimini Rab kilavuzlar. Fakire aciyan, Rab'be &diing verir. Yirekleri tartan
Rab'dir. Yiirekleri tartan anlamaz m? Senin canim koruyan hi¢ bilmez mi? Isine gore insana ddemez mi?”
(Kutsal Kitap, 2004; 802)

® “Tanriim insanlara sundugu iyiligi ve merhameti, insam Kendi suretinde yaratmus olmakla Adem'in neslini
sevgili gbrmils, yarattig1 biitiin varliklar iizerinde insan1 hakim ve degerli kilmis, hizmette de biitiin meleklerden
once gelmistir. Biitiin insanlarin atasini, yalnizca Adem'in soyu olarak bir tek kigide toplamis olmakla, kisiler
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odaklagmakta oldugundan; Israillinin Tanrmn sectigi tek ulus olduguna inanildig
halde, hala esaret ve gerilik i¢inde bulunmasi bir tiirlii agiklanamamakta; tanrinin
kendisine dua eden her insani duydugunu belirten Talmud’daki mesaji’, Israilli
olmayan i¢in kesinlikle yorumlanmamaktadir. Kaldi ki Kutsal Kitap’taki bir
ifadeden® de acikga anlasilacagi gibi, Tanri yarattigi her insan igin iyidir ve de
merhametlidir; Israilli olmayanlarin neredeyse tamami yabanci ilahlara taptiklar1 ve
giinahkar olduklar1 icin, fiili veya potansiyel olarak Israil'in diismani haline
geldiklerinden dolayi, biitiin bu insanlar Tanrinin diismanidirlar®. iradesini nebileri
aracilifiyla bildiren Tanri, her seye giicii yettigi halde, soziinii insanlara kabul
ettirememektedir.

Oysa, biitiin insanlar1 yaratmis olan Tanrinin bu uluslara acgik¢a diismanligini ilan
etmesine ne gerek vardir ki; yine, mesajin1 seg¢tigi nebisi vasitasiyla insanlara
bildirmesinin sebebi ne olabilir ki; Tanr1 zaten kisinin bedenine, hayatina ve biitiin
kaderine hakimdir, kalbindeki en gizli niyetlerine asikardir; o halde, sonsuz
kudretiyle, insanin zihnine ve tavrina neden hakim olamasin? Kitapla, yasayla,
ornek olarak sectigi nebisiyle insanlari Kendisine cagirmakla, Tanri, distan insan
tizerinde baski kurmak yerine; niyazlari isitmesiyle, onlarla dogrudan dostluk
kurmasiyla, neden kisileri icten Kendi yoluna ¢agirmamakta, herkesin Kendisine
Ozglirce yonelisini kutsamamaktadir? Zira, Tanri, diiriist olanlara da gilinah iginde
yasayanlara da Kendi gilinesini dogurmakta, herkesin iizerine yagmurunu
yagdirmakta ve yarattigi her seyden yararlanmasina izin vermektedir. Kaldi ki,
yaratilis itibariyla da biitiin insanlar tek bir ataya baglanmis, biri digerinden asla

arasindaki ‘benim babam senin babandan daha {istiindiir’ duygusunu yikarak, insanlifin barisa yonelme
umutlarini pekistirmistir. Eger biitlin insanlarin tek bir atas1 varsa, herkes sonunda ayni aile ocagindan tiiremisse;
insan ile Tanr1 arasinda kurulmus olan bu géniil iliskisi herkesi kapsiyorsa; Tanrmin Israil ogullarryla kurmus
oldugu bu 6zel bagmtinin sebebi ne olabilir? Diger uluslar iginde Tanrmin sevdigi ve sectigi hi¢ mi bir kisi yoktur
ki, tiim nebiler yalnizca Israil iginden ¢ikmmstir? Tanri, yarattig1 insandan ve insanin her halinden daima haberdar
olduguna, onun tiim gizli niyetlerini gdzleyip eylemlerinin gizemli emellerine de tamamuyla vukuf bulunduguna
gore; Israil ulusu disinda, diinyanin her hangi bir késesinde Kendisine yonelisini begendigi hi¢ bir kisi yok
mudur ki, tiim nebilerini yalmzca Israil icinden secmistir? Bununla da kalmamis, her olayda acikca Israil'in
tarafinda yer almus, sanki Misirliy1 yaratan yine Kendisi degilmis gibi, Israil'e kars1 olanlar1 Kendi diismani olarak
ilan etmekten hi¢ ¢ekinmemistir? Diger uluslar1 Kendisine ¢agiracak olan kimdir? Yoksa Adem'in neslinden
gelen bu uluslarm hepsi, milyonlarca yil boyunca, degersiz birer yaratiklar olarak, kendi hallerine mi terk
edilmistir?” (Joseph 1964; 87)

" “Tann, yarattig1 her insanin yakinindadir, bu insanlardan her hangi biri Kendisine bir niyazda bulundugunda,
Kulagin1 onlarin agzina gotiiriir” (Bokser 1951; 49)

8 «“Rab, herkese iyidir. Merhametleri de biitiin isleri iizerinedir. Rab, biitiin diisenlere destek olur. Rab, Kendisini
cagiranlarin hepsine yakindir. Rab, Kendisini sevenlerin hepsini korur. Biitiin beser, mukaddes ismini daima ve
ebediyen takdis etsin” (Kutsal Kitap, 2004; 1106 )

® “Dinle ey israil, diismanlariniza karst bu giin cenge giriyorsunuz; yiireginiz gevsemesin, korkmayin ve
titremeyin, onlardan yilmaym. Cilinkii, sizi kurtarmak iizere, sizin i¢in diismanlarinizla cenk etmek i¢in, sizinle
beraber giden Tanriniz Rab'dir. Bir sehre karsi cenk etmek i¢in ona yaklastigin zaman, onu barisikliga
cagiracaksin. Eger sana sulh cevabi verirse, kapilarini sana acarsa; o vakit vaki olacak ki, i¢cinde bulunan biitiin
bu kavim sana angaryaci olacaktir, sana kulluk edecektir. Eger seninle barisip uzlasmayip cenk etmek isterse, o
zaman onu kusatacaksin. Tanrin Rab, onu senin eline verdigi zaman; onun her erkegini kiligtan gecireceksin.
Ancak, kadmlar1 ve ¢ocuklari, hayvanlari ve sehirde olan her seyi, biitiin malin1 kendin igin gapul edeceksin.
Tanrin Rab'bin sana verdigi diismanlarinin malini yiyeceksin. Tanr1 Rab'bin miras olarak sana vermekte oldugu
bu kavimlerin sehirlerinden nefes alan kimseyi sag birakmayacaksin. Tanrin Rab'bin sana emrettigi gibi bu
kavimleri tamamen yok edeceksin. Ta ki, kendi ildhlarina yaptiklari biitiin mekruh seylerine gére yapmayi size de
ogretmesinler; yoksa, Tanriniz Rabb'e kars1 sug islemis olursunuz.” (Kutsal Kitap, 2004; 911 )
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farkli yaratilmamigtir. Hepsinin, Tanrinin birer suretleri olduguna inanilmistir. Boyle
oldugu halde, bir taraftan, inanilan bu Tanrinin biitlin insanlar1 yaratan tek Yaratici
olduguna inanilmasi; diger taraftan da, ¢ok 6zel bir sekilde bundan Israil'in Tanrisi
olarak bahsedilerek diger biitiin insanlara acgikc¢a bir cephe aldirilmasi; ¢ok farkli
donemlerde cesitli kimseler tarafindan yazilmis bulunan Eski Ahit {izerindeki en
tartismal1 konulardan biri haline getirmistir.

3.Bir Ulus Dini Yahveizmin Dayandig Temel ilke Olarak Ulus Bilinci

Evreni ve her bir insan1 yaratan Tanrmin, Israillinin yaninda savasci olarak yer alip,
diger biitiin insanlara agik¢a cephe almasiyla baslayan bu tartismali yorumlar,
neredeyse dinin biitiin 0ziine hakim olmustur. Nitekim, hem, biitiin insanlarin,
Israil'in bu tek Tanrisim kendilerini yaratan tek ilidh olduguna inamilmasi iimit
edilerek, sadece Ibrahim'in Tanrisina tapinmalari ve diinyada Tanri birliginin
gerceklesmesi beklenilmis; hem de, esaret altinda dert ile sikintilara ugrayarak ulusal
onurlar1 kirilan Israillilerin, Tanridan gelecegine inandiklari Mesih sayesinde
kurtulacaklarindan emin olunmustur. Bununla da kalinmamis, Tanrinin, biitiin bu
yapilanlardan olay1 6¢ alacagi timitle beklenilmis, bdylece kendilerini esir eden ve
iilkelerini de istilayla zapteden bu coktanrict zalim giiglerin yok olacaklar1 giin niyaz
edilmistir. Bu nedenle, Israillilerin tek Tanri kavrami, biitiin insanlar1 kapsayan
mitkemmel bir uyumu asla beraberinde getirmemis, sadece uluslarin tanrisina
tapilmasini yasaklanaraklo dine dayal1 bir ulus bilinci yaratilmigtir.

Gentile diinyasinin ¢oktanrici bu durumu, Israillilerin kendi dinsel diisiincelerini
gelistirmek ya da hakliligimi gdstermek iizere, neredeyse bir karsi dayanak
olusturmustur. Kendi dinsel inanglarinin ahlaki olan ytikiimliiliikleri, arada sirada da
olsa, vicdani sorumluluklarint hi¢ ag¢iga c¢ikartmiyor degildir. Ancak yinede,
Tanrmin, Israil'e besledigi sevgisi ugruna, yabanci ilahlara tapmanlar ve zalimlere
kars1 duydugu ildhi nefret ve diismanlik nedeniyle; ilahi diriistliigiiniin ve
merhametinin gelecedi giin, 6zlemle beklenilmektedir. Bu nedenle, Israilli, Gentile
diinyasinin geleneksel bir hale getirdigi yasama tarzindan tamamiyla uzak kalarak,
kendi kiiclik giinahlarin1 bir daha tekrar etmemek iizere nefsine hakim olmaya
azmederken; ayn1 zamanda da, giinah ve zuliimlerinden dolayr Romalilarin dikkatle
ve kesinlikle cezalandirilacagindan emin olarak; yikilislariyla, mutlak saadeti sunan
Tanr1 gilinlerinin gelecegine olan iimidini daima korumus; yabanci ilahlara

10 “Tanrinmn, 6zellikle de yabanci ilahlara tapan veya dininden dénen kimselere karst tutumunun ne olacagy,
Israilli din bilginlerini oldukca mesgul etmis olan bir konudur. Amimsanacak olunursa, Israilli i¢in yabanci
ilahlara tapinma yalnizca bir hata degil, fakat bundan ¢ok daha fazla, dldiiriicii bir giinahtir. Boyle olunca da,
Israil'in diginda kalan biitiin uluslarin ilahlara tapimma egilimlerinin ve adetlerinin olmas: dolayisiyla Tanriya
acikca kars1 gelen giinahkarlar olarak algilannis olmasina hi¢ sasmamak gerekir. Helenizmle ilgilenmemis Israilli
icin, Yunan ve Roma diinyas: (Gentile ); zulmiin ve adaletsizligin kol gezdigi, hovardalik ve savurganligin
yasandig, giinah dolu bir diinyadir. Oysa o yillarda dindar bir Israilli, cinsel iliskilere yonelik ¢ok kat1 ve asiri
kuraler bir yagsam siirmektedir. Belki de sirf bu yiizden, cinsel yasamlarindaki serbestlik anlayislar1 dolayisiyla
ilahlara tapinanlar sehvet diiskiinliigiinde cok asirt gitmisler; gereksiz savurganliklariyla zevk alemine dalarak,
Tanrinin sectigi bu seckin ulusa karst zalimce davranmaktan hi¢ ¢cekinmemigler; biitiin bunlarin sonucunda da, iyi
ahlakliligin gerektirdigi en basit kurallara dahi uymada, tamamiyla ilgisiz ve de yeteneksiz kalmiglardir. Boylece,
kendilerini de yaratan Tanrinin cezasiyla eninde sonunda karsilagsarak diinya iizerinden silinip gidecekleri o
giinde; Mesih'in, tipki Musa gibi Tanrmin giiciinii agiga ¢ikarttigit o mucizevi kudretini 6zler ve bekler
olmuslardir.” (Epstein 1964; 128-129)
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tapinanlarin da, rast gele olarak ortaya ¢ikan ¢ok Onemsiz erdemliliklerini bdylece
karsiligiin verilecegine inanmaistir.

Israilli din bilginleri, 6zellikle de ikinci asirdan itibaren, biitiin uluslarin diiriistliige
yoneleceklerine olan inanglarin1 daima ifade etmis olduklarindan; Roma'nin
yikilisiyla birlikte, biitiin Gentile diinyasinin zuliim ve haksizliklarla beslenen zevk
ile savurganlik geleneklerinin bas asagi cevrilecegini; ¢ekilen 1stirap ile acilarin,
boylece, sonunda hosnutluk ve neseyi getirecegini ummuslardir. Tanrinin, yabanci
ilahlara tapinma geleneklerini terk ederek, yoluna katilanlara karsi tavri nasil
olacaktir? Bu konu, {izerinde diisiiniilen bir sorun halini almistir. Dinsel inanclarinin
dogal bir sonucu olarak, tim Gentile diinyasini ilahlara tapimmalar1 yiiziinden
cehennem azabma c¢arptirilacak kimseler seklinde degerlendirmeleri sebebiyle;
kendilerini, perhiz kurallari ve diger yasalariyla onlardan her yoniiyle farkl
olduklarini hissettirmek isteyen Israillilerin;  her seye ragmen, kendinden
olmayanlara kars1 bakis acisi, "yvaratilanlar: sevelim, onlara Tevrat yaklastiralim'
(Bokser 1951;29) seklinde 6zetlenen bir egilimle agiklanabilir.

Tek tanr1 inancinin dayandigi veya zorunlu kildigi, tiim insanlar1 kapsayan
evrensellik ideali, ile, secilmis halk olarak Israillilerin &viildiigii ve bu tek tanrmin
dahi Israillilerin tanris1 olarak adlandirildig1 ulus bilinci arasindaki ¢atisma, en agik
bir sekilde, Yahve yasasinin Israilli olmayanlara kars1 gelistirdigi tutumunda® agiga
¢ikmaktadir. Ayrica, Ibrahim de, Eski Ahit'te, insanlar1 kendi dinine g:eviren12 bir
kimse olarak anilmaktadir. Ayrica, dininden donerek kendileriyle bir kavim olan ve
yeni bir insan haline gelen bu kimselerin kabuliinde bir engel goriilmemektedir.
Yine, ‘Rab, diiriistleri sever’ (Bokser 1951; 36) ifadesiyle, yabancilar1 sevmeyi
ogiitleyen Eski Ahit'de pek ¢ok paragrafa rastlamak miimkiindiir. Eski Ahit'in Arami
diliyle yazilan Midrash yorumlarinda diiriistliigiin 6nemini vurgulayan ifadelere™
rastlanilmagtir.

Yine Eski Ahit'de ve bununla ilgili yapilan yorumlarda™ dogruluk iizerine yapilan
vurgulara sikga rastlanilmakta, diiriistliigiin ve Tanri sevgisinin yalnmzca Israil

1 “Tanr1 buyurdu ki, onlar1 yakimma getirdim, reddetmedim, sen de bdyle yap, eger bir insan sana gelirse,
katilmay1 arzu etmisse, saf niyetiyle sizlere gelmisse, onu yakinina al, asla reddedip génderme” (Kutsal Kitap,
2004; 749)

12 «K 17 kardesimizi siinnetli olmayan bir adama vermek, bu bize utang olur. Ancak bu sartla size razi oluruz,
biitiin erkekleriniz siinnet edilip bizim gibi olursaniz, o0 zaman kizlarimizi size veririz, kizlarinizi kendimize aliriz,
sizinle otururuz, bir kavim oluruz.” (Kutsal Kitap, 2004; 649)

13 «“Bir kimse, babasi olamadig1 i¢in, ¢ok arzu ettigi halde kahin ya da haham olamayabilir; ancak, soyunda
yabanci ilahlara tapinan bulunsa dahi olsa, diirlist olmay: dilemigse, diiriistlerden olarak salihlerin arasina
katilabilir, diiriistliik i¢in soyun nereden geldiginin hig¢ bir nemi yoktur.” (Bokser 1951; 36)

1% “fgrail dinine disardan katilan bir kimse, Noachide yasalar1 diye bilinen bir dizi kabul edilis agamalarindan
gecmek zorunda birakilmaktadir. Kesinlikle uyulmasi istenilen bu yasalar sdylece siralanmaktadir; (1) yabanci
ilahlara kesinlikle tapilmayacak, (2 ) Tanrmin ismine karsi saygisizlikta bulunulmayacak, (3) hi¢ kimseyi
katletmeyecek, (4) zina yapilmayacak, nikdh dlismeyen akrabayla evlenilmeyecek, hi¢ cinsel sapiklik
yapilmayacak, (5 ) hirsizlik yapmayacak, yalan asla sdylemeyecek, (6) mahkemelerle uygulanilan adalete tam
olarak uyacak, ayinlerle ilgili emirlere ve gerekli goriilen insancil uyarilara tam bir baglilik gosterecektir, (7 )
canlt bir hayvandan kesilen eti asla yemeyecek, arazide pargalanmig bir halde buldugu eti yemeyecek,
yiyeceklerle ilgili biitiin yasalara da tam olarak uyacaktir, (8) siinnet olacak, eskiden kalma biitiin geleneklerini
terk edecektir” (Heschel 1956; 119)
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ogullarma has bir meziyet olmadig1™, gayet agiklikla bildirilmektedir. Kéle hayatiyla
asirlar boyu zulme ugramis dahi olsalar, istila goren iilkelerinde haksizlifa boyun
egmis dahi goriinseler, Israilliler, inandiklar1 bu tek Tanrinin biitiin insanlar1 yaratan
bir Tanr1 oldugunu ve insanligin soyunun Adem'de toplandigin1i kabul etmis
olduklarindan, kendi dinlerine katilmak isteyenlere engel olunmus da degildi.
Nitekim, Israillilerin dinine katilanlarin sayisinin bir hayli fazla olmas1 gercegi
gostermektedir ki; diriistliigiin, igten samimi bir arzuyla istenmesi, disardan gelen
bir kimsenin kabuliinde yeterli bir én kosul olmakta, Israil'in tek Tanr diisiincesi,
boylece cevresindeki herkesi etkilemektedir. Israil'in tek Tanr1 diisiincesini
benimseyerek bu dine katilan bir kimsenin, bu inancin oldugu kadar Israil ulusunun
da bir {iyesi haline geldigi gercegi, burada ¢ok onemli bir ayrintiy1 olusturmaktadir.
Daha agik bir deyimle, Israil dini, ulusun disindaki herkese acik olsa dahi, sonugta bu
dini benimsemis olmakla, aym1 zamanda, kisi, Israil ulusundan biri haline
gelmektedir.

Boyle bir kisi, kendi ulusal kimligini terk ederek, Israil'in biitiin tdrensel
geleneklerini yagsatmak ve dinsel yasalarina da baglanmak zorundadir. Cumartesi
yasagiyla, yiyecekle ilgili yortular1 ve sikici emirleriyle Israillilerin geleneklerine
tam olarak uymak zorunda kalacak olan bu kisi; biitlin bunlardan baska, siinnetle
ilgili mesakkatli ayin torenlerine uymak durumundadir. Yahveizmin temeli ulus
bilinci oldugu halde, bu ulus bilincine sahip olma gayretini gosteren bir yabancinin
dine dolayisiyla da ulusa katilimi1 engellenmis degildir. Yabanci ilahlara tapmanin
benimsettirdigi aligkanliklar: tiimiiyle terk eden, eski adetlerini yeminle reddeden bir
kimse; cumartesi ve yortularla ilgili Sinagog'un térenlerine katilmakla ve bir Israilli
gibi yasamaya baslamakla, Israillilerin dinine giris asamasinda bulunmaktadir.
Noachide yasalar1 diye anilan bu emitlere tam olarak uyan bir kimse, Israillilerin
diinyasinda kendine de bir yer bulacak dahi olsa; Israillinin kénaatlerini ve
inanglarim1 tam olarak paylagsmadigi ve yiireklilikle kendisini feda edemedigi
miiddetce, bu ulusun bir evladi olarak goriilemeyecegi de, gayet aciktir.

4.Ulusa Ozgii Tann ve Yasasi

Dine disardan katilanlarla ilgili hahamlarin 6gretilerinden, Gentile diinyasina karsi
olusturulmus olan bu genel ve kapsamli tutumlarini hakli ¢ikaran pek ¢ok fikirlere
rastlanilmaktadir. Biitlin her sey, Tanri, ni¢in insanligin tiim uluslarina yasayi
vermemistir de, yalnizca Israil milletinden nebi se¢mistir, bu nedenle Israil ulusu
ni¢cin diger milletlerin iizerinde seckin bir kavim ayricaliina Tanr1 nezdinde
ulasmigtir vs., gibi sorularda diigiimlenmektedir. Zira, Tanrinin, yarattigi diger
uluslar1 hige sayarak, yalmzca Israillilere yasalarini bildirmis olmasi; Israil
geleneklerinin Tanr1 buyruklariyla barismasina da neden olarak, diger milletlerin
bunlar1 kabul etmesinde en biiyiik engel haline gelmesi; sadece Israil'e seslenmesinin

% “Haksiz yere bana diisman olanlar, sevinmesin; sebepsiz yere benden nefret edenler, birbirlerine goz
kirpmasin. Ciinkii onlar, seldmet sozii sdylemez, fakat ulusta uslu duranlara karsi hileli sozleri disiiniirler.
Tanridan her korkan, kutsanacaktir. Tanrt korkusu, irsi bir miras degildir; herkes Tanri'y1 sevebilir, Tanr1
sevgisiyle de diiriistlerden olabilir. Bundan dolay1, Tanri, diiriistleri sever” (Kutsal Kitap, 2004; 932)
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sonuclarinin ne 6l¢iide yararlt oldugunun irdelenmesine yol agmistir. Eski Ahit'de™®
Tanr1 yasasmin yalnizca Israil nesline emanet edilmis olmasi, dogrudan bu ulusun
onuruna baglanilmistir. Ancak, biitiin insanlar1 yaratan Tanrimin hidayet yolunu
yalnizca Israillilere bildirmesi, diger uluslar sirf bu nedenle Kendine diisman olarak
gormesi gercegi;  Israil neslinin asaletinin disinda, yine de inandirict bir
aciklamasimnin  yapilmasim1  gerektirmektedir. Destanims1 ag¢iklamalarla, Tanri
yasasmin her bir ulusa tek tek sirayla sunuldugunu, ancak, Israil disinda bunlardan
hi¢ birinin Yasay1 kabul etmeye yanasmadiklar1 ovgiliyle soz edilmektedir. Kisaca
Noachide buyruklari olarak 6ziimsenen bu Tanri Yasasini hi¢ bir ulusun kabule
yanasmamis olmasi, yorumlarla dikkatle islenmis ve 6zenle genisletilmis olan bu
Yasanin diger milletlerce kabuliinii ummak da, sonradan, yararsiz oldugu kadar
nafile bir gayret olarak da goriilmiistiir.

Eski Ahit yorumlar'’, yasay: kabul eden tek kavmin israil oglunun oldugunu
vurgulamaktadir. Eski Ahit'deki ifadeyle®®, Israillilere ¢Slde verilmis olan bu Yasa,
hi¢ bir ulusa 6zel olarak ait kilinmamis, hangi milletten olursa olsun herkesin
sahiplenebilecegi bir yolu ifade ederek; yasay: kabul edip uygulayana yasa emanet™
edilmistir. Bu destanims: ifadelerden de gayet aciklikla anlasilacagi gibi, Israil'de
tek Tanr1 inanci, diger uluslara kapali bir ayricalik degildir; herkes bu inanca sahip
olabilir, ancak, Tanr1 Yasasi, yalmzca Israil ogullarindan Ishak nesli tarafindan
kabul edilmistir. Yine de ulusal ve dinsel 6n yargilar dolayisiyla, yarattigi biitiin
insanlar arasinda tamamiyla tarafsiz olan, birini digerine yeglemeyen ve asla da
cephe almamis olan kusursuz bir tek Tanri kavrammin Israillilerce gelistirilmis
oldugunu sdylemek, ¢ok giictiir. Gergi Israil iilkesi ilahlara tapinan Romalilar
tarafindan istild edilmistir, Israil'in kutsal kitaplardaki sayginlig1 ugradigi zuliim ve
haksizliklarla ayaklar altinda ¢ignenmektedir; bunca baski ortamina karsi beseri bir
reaksiyon olarak, Israilli onlari, Tanr'yi reddeden giinahkar kimseler olarak
gormektedir.

6 «“Kelammi Yakub'a, kanunlarmi ve hiikiimlerini Israil'e bildirir. Hi¢ bir millete bdyle etmedi ve onlar
hiikiimlerini bilmedi. Rab'be hamd edin” (Kutsal Kitap, 2004; 461)

1 «Tanr Kendisini Esau'nun ¢ocuklarma ilham yolu ile tamtt;, "Yasay1 alacak misimz' diye sorunca, 'iginde neler
yazill' diye karsilik verdiler; Tanri da 'asla 6ldiirmeyeceksin' diye yanit verince, babalarimizdan bizlere miras
olarak kalan bir s6z var 'kilicinla yasayacaksin' denilmektedir, simdi biz bundan nasil vazgegecegiz, dediler.
Yine Tanri, Ammon'un ¢ocuklarina emrini igeren Yasasini anlatti, onlara, 'asla zina etmeyeceksiniz' derken;
Ishmael nesline de 'kesinlikle g¢almayacaksin, kendine gelmeyeni sahiplenmeyeceksin, harama asla el
uzatmayacaksin' diye bildirince, bunlardan her biri, aynt nedenlerden dolayr, Tanrmin Yasasini almaya
yanagmad1.” (Kohler 1956; 37)

18 «Sizi nasil Kendime getirdim gordiiniiz. Simdi, eger gercekten soziimii dinleyecek ve ahdimi tutacaksaniz, bana
biitiin kavimlerden has bir kavim olacaksiniz; ¢linkii, biitiin diinya benimdir, siz Bana kahinler melek—tu ve
mukaddes bir millet olacaksiniz” (Kutsal Kitap, 2004; 964 )

%% “Tanrimin en son hiikmii, bati] inanglarindan vazgegerek davetine ve yoluna katilan her bir kimseyi huzurunda
gormek istedigi icin; tiim uluslar bu yargmin kapsami iginde yer almaktadir. Tanri, sapkinliklarinda israr
edenlere, 'nigin Beni reddediyorsunuz ve gergekte var olmadiklar1 halde nigin yabanci ilahlara taptyor ve hizmet
ediyorsunuz' diye sorunca; bu insanlar, 'dlinyanin yaraticist ve var olan her seyin tek sahibi, eger biz Senin
kapindan girmeyi istersek, bizi kabul edecek misin' diye yakarmaya bagladilar. Tanr1 bu sdzleri isittiginde,
'sapkinliklarindan donenleri ve yoluma katilanlar1 birakin gelsinler, onlar, kendi iglemekte olduklari dalaletlerine
kars1 yine kendileri taniklik etmektedirler.” (Kutsal Kitap, 2004; 582 )
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Tanr1, Kendi davetini kabul eden Israil halkinin ugradigi zuliimlerden haberdar
olarak, gii¢siizliiklerini de ¢ok iyi bilerek; sonunda, sectigi bu kavme haksizlik ve
zuliim edenlere kars1 Kendi giiciinii gosterecegi giinleri de gelecektir. Tiim evrenin
ve yasayan her insanin tek yaraticisi olduguna inanilan bu tek Tanrinin, Kendi
yarattig1 insanlarm bir kismma karsi boyle bir 6¢ alma duygusunu beslemekte®
olmasi; yetersiz oldugu kadar yanlis da kabul edilen bir evrensellige gotiirdiigli gibi,
tek bir ulusu segerek iistiin kildigr duygusu, Tanrmin biitiin insanlar1 esit yarattigi
diisiincesine de aykir1 gelmektedir. Oysa, Tanrinin daveti, Eski Ahit metinlerinden de
acikea fark edilebilecegi gibi, tiim uluslara acik oldugundan; tek Tanriciligin esasini,
Tanri'ya teslim olma ve yalniz O’na ydnelme, bu ibadetin 6n kosulu olarak da
ahlakin en yalin ve en genis kurallarina bagli kalma, bdylece de, gelecekteki yagami
icin ve kurtulusu i¢in uygun bir gecis iznini alabilme gibi kisilik o6zellikleri
olusturmaktadir. Bu kisilik 6zelliklerine sahip olan ve sadik kalan herkes®!, hangi
ulustan olursa olsun, Tanr1 yoluna katilabilir.

Ikinci tapinagin agildigi giinler boyunca, Tanrinm, giderek cok daha fazla bir
sekilde, iistiin ve temiz olduguna inanilmaya baslanmis; Tanrinin bu kutsallig
nedeniyle, ancak melekleri vasitasiyla kelaminin ulasabilecegi fikri?? ¢ok yayginlik
kazanmigtir. Sayet Tanr1 yolunu ahlaki erdemler, ruhani saflik ve yonelme aski gibi
davranigsal o6zellikler olusturmusgsa, kurtulusa giden yol bunlar1 gerektirmekteyse;
Israil ulusunun segkinligine ve iistiinliigiine dayandirilmak istenilen bu tek Tanr
inancinin yetersizligi ve de yanlishgr gayet acik bir hal alacaktir demektir.
Israillilerin fikirlerinin yalmligmi ve genisligini gdstermek igin, iigiincii asirda gok
yaygin olan, ‘yabanci ilahlara tapmaktan sakinan bir kimse, mutlaka Israillidir

20 «sraillilerin, diger uluslardan s6z ederken, bunlarin yabanci ilahlara tapmma adetlerinden, gergekten de ¢ok
samimi bir sekilde nefret ve dtkeyle s6z etmekte olmalari, her tiirlii ahlaksizlik ile haksizliklarinin tek sebebinin
yabanci ilahlara tapinmalarindan kaynaklandigini 6ne siirmeleri, ¢ok dikkat cekicidir. Her tiirli kotiiliigiin
kaynag1, yabanci ilahlara tapinma Adetleri olunca; Israillilerin tek Tanr1 inanci ve buna dayali olarak kurulan
ahlak anlayisi, yabanc ilahlardan biitliniiyle ayrilan ve bu tiir adetleri de Tann tarafindan asla affolunmayacak
giinahlar olarak géren bir egilimi de beraberinde getirmistir. Artik bu noktadan sonra, kendilerine zulmeden
Misirhilardan veya Romalilardan nefret etmek, yabanci ilahlardan da nefret etmekle 6zdeslesmis oldugundan;
Tanrinin, onlar cezalandiracagini beklemek, kendilerine segkin bir ulus olarak seslenmis olduguna inanmak, her
bir Israillinin Adeta manevi bir gii¢ kaynag: haline gelmistir.” (Kohler 1956; 48)

21 «“Tanri, ibrahim, Musa, Davud, Siileyman vs., gibi nebileri vasitasiyla israil ogullariyla dogrudan ve géniilden
bir baglant1 kurmus; agikca bildirdigi s6zleriyle de, buyruklarini, aslinda biitiin Adem nesline duyurmustur. Buna
gore, Tanr1 hitkmii, kesindir ve adildir; Tanr 6diillendirdigi gibi, cezalandirmaktadir da. Yine, Tanrinin adaleti,
acima ve merhametiyle, her seyin {izerindedir. Glinahlarindan dolay1 pismanlik duyup Kendisine yonelen herkesi
kabul eder; kisi, Ona yavas yavas ve gii¢liikkle yonelmis olsa dahi, Tanr1 bu kimseye kosarak gelir, kendisinin asla
varamayacagi bir yerde Tanri onu karsilar, Tanrinin tovbekar giinahkari karsilayist ve benimseyisiyle ilgili, pek
¢ok Rabbinik anlatimlar bulunmaktadir. Denilebilir ki, Tanr1 yolu biitiin uluslardan gelen herkese agiktir, ancak,
bu yoldan giden ve yasasmi kabul eden tek ulusun Israil nesli olduguna inanildig1 icin; Tanri, Israil ulusuyla
nebileri vasitasiyla dogrudan goniilden bir baglanti igine girmistir.” (Kohler 1956; 52)

22 «Artik, Tanri, sectigi nebisine dogrudan seslenmemekte, gorevlendirdigi bir melek vasitasiyla buyruklarini
bildirmektedir. Tanrinin habercisi olarak melek kiiltiiniin gelismesi, diinyaya inerek Tanr1 buyrugunu bildirmekle
gorevlendirilmis oldugu diisiincesi; asir1 kuramsal {istiinliigiin ve gercek diinyayla dinsel anlamda mesafeliliginin
bir isareti gibi goriilmiistiir. Vahiye ait dinsel bir donem bdylece baslamig olarak, baglangicindan sonuna kadar
hangisinin vahiy, hangisinin ise vehim oldugunu birbirinden ayirmak; mucizelerin kanitligtyla, yani alametin
aranmasiyla kabul edilir olmustur. Hi¢ kuskusuz, Israillilerde tek Tanr1 inanci ortaya ¢ikti1 andan itibaren melek
diisiincesinin olmasina, seytanin insani ayartan bir diisman olarak kabul edilmesine ragmen; yeni olan bir sey
vardi, o ana kadar Tanri ile insan arasinda melegin aracilik islevini iistlendigi, Tanrinin emirlerini veya szlerini
nebiye bildirme gibi gérevlerinin oldugundan nadiren soz edilmisti.” (Steinberg 1953; 84)
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(Bokser 1951; 63) atasdzii, Tanrmmn Israil ulusunu se¢mis oldugu inancinin
yansimasindan baska bir anlami tastmamaktadir. Iste, tiim diinyanin uluslari,
coktanric1 adetleriyle ahldksizlifa ve azgmliga siiriiklenmis bir haldeyken,
Israillilerin tek Tanr1 inancinin gerektirdigi ahlaki erdemlerini korumak istemesi;
Tanrmin Israil ile dogrudan bir baglanti kurmasima yol agmistir. Yabanci ilahlara
tapinmanin Tanr1 tarafindan cezalandirilmasi kadar, diinyadaki biitiin bu uluslarin,
diger biitiin ilahlarmi terk ederek ve istemlerini sapiklik olarak gorerek, Israil'in bu
tek Tanrisin1 kabul etmeleri ve yalnizca Ona tapmmalari, Israillilerin en biiyiik dilegi
haline gelmistir.

Oysa, Rabbinik doneminde, artik meleklerin bu vahiy bildirici gorevi dikkat ¢ekici
bir hale gelmisti. Halbuki, ¢cok degil, bundan yalnizca bir asir kadar 6nce, sadece
Tanridan sz edilmekte; Tanrinin insanla konugmakta oldugu ve gordiigii, kalplerinin
en gizli niyetlerine vukuf oldugu, tévbe edenlere sefkatle yaklastigi, zor durumda
olana aninda yardim ettigi, nebisiyle dogrudan konustugu ve kalbine seslendigi
anlatilmaktaydi. Eger Tanri, insanla dogrudan konugmussa, onu dinlemekte ve
gozetmekteyse, bir an dahi uyku tutmamakta ve yarattig1 biitiin insanlardan haberdar
olmak Ona agir gelmemekteyse; her hangi bir melege de bu dogrudan baglantida hig
bir gorevin verilmemis olmasi gerekirdi. Melekler, ikincil derecedeydi; Tanr ile
insan arasinda her hangi bir aracilik islevini iistlenmis degillerdi; Tanri, buyrugunu
ve kelamini, sectigi nebisine, dogrudan Kendisi zaten bildirmekteydi. Kaldi ki, nebi
olsun olmasin, Tanrt'ya inanan her insan, zaten Tanriyla goniildastilar ve ¢ok samimi
yoldastilar, Tanr giivenilir tek dost ve tek arkadasti. Biitiin insanlar1 yaratan Tanri,
Kendisine inanmakla ruhunu arindiran ve ahlaki erdemlere sahip olan herkesle; zaten
dogrudan konusmakta, halini bilmekte, onunla ¢ok samimi bir arkadas olmaktaydi.
Tanr ile Israilli, nebiye dogrudan bildirilen ve sunulan yasasi sayesinde, zaten
sarsilmaz bir inan¢ ve dostluk birligini kurmustu. Nebisine dogrudan bildirdigi
Yasasi, Tanriin apagik bir liitfu ve ithsaniydi.

Nitekim, Eski Ahit'deki bazi ifadeler®, Tanrimn nebisiyle dogrudan konustugu, onu
duydugu ve Yasa yoluyla insanlarla baglanti kurdugu anlaminmi icermektedir.
Béylece, Israillilerin inanglarinda, birbirine aykir1 olarak gelisen kuskulu egilimler
yer etmeye baslamistir. Vahiy yazicilari, Tanr1 buyruklariin melekler vasitasiyla
nebilere ulastigini iddia ederlerken; eskinin bilgisiyle yol almis hahamlar ise,
Tanrinin dogrudan insanla konustugunu, Kendisine yonelen kisiyi daima duydugunu,
kisinin de Tanr1 kelamin1 kendi kalbinde hissedebilecegini one slirmiislerdir.
Gergekte, ne vahiy bildiren melegi bu gorevi esnasinda bir goéren olmustu, ne de

28 «Abram, Rabbin kendisine soyledigi gibi gitti; Rab, Abram'a goriiniip dedi; Rab, Musa'ya sdyleyip dedi;
Musa, Rab'bin kendisine emrettigi gibi yapti. Rab, Musa'ya ve Harun'a soyleyip dedi; Rab, Musa'nin hizmetgisi
Nun oglu yesua'ya sdyleyip dedi. Yesuu'nun dliimiinden sonra vaki oldu ki, Israil ogullari Rabbe sorup dediler,
rab dedi ki; Israil ogullari, Rab'e feryad edince, Rab onlar igin bir kurtaric ¢ikardi; Rab yine goriindii, ciinkii Rab,
Samuel'e de Kendi kelamiyla izhar etti. Davud, Rab'den sordu, Rab Davud'a dedi, Davud o giin Rab'den korkup
dedi, Davud su ilahinin sozlerini Rabb'e séyledi, Tanrmin yolu kamildir s6zii saftir, Rabbin Ruhu benim
vasitamla sdyledi, sozii benim dilim iizerinde idi. Rab, Siileyman'a sdyledigi gibi ona hikmet verdi, Rab
soyledigi soziinii tamam etmistir, Rab'bin vaat ettigi gibi Israil tahtinda oturuyorum. Rab, ona dedi, &niimde
yaptigin duay1 ve yakarisi isittim, ismimi ebediyen oraya koymak i¢in yaptigin bu evi takdis ettim, gdzlerim ve
yiiregim daima orada olacaktir.” (Kutsal Kitap, 2004; 691)
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Tanri'ya icten yonelerek kalbinde Tanrinin sesini hissettigini sdyleyen nebinin ikna
edici bir delili bulunmaktaydi. Her iki halde de kisiyi hakli kilan, bir 6l¢iide de deli
olmadigina herkesi ikna ettiren, en énemli 6zelligi, bu durumda, alamet gostermesi
olmaktaydi.

5.Kendini Bir Ulusla Simirlayan Tanrinin Adaleti ve Merhameti

Tanrinin insanla dogrudan baglanti kurdugunu24, meleklerin kelami tasiyan aracilik
islevinin olmadigi savunan bazi Israilli din bilginleri; Tanr1 ile insan arasinda hig
bir aracinin olmadiginda 1srar ederken, eger bir vasita aranacaksa, bunun su ya da bu
melek degil, dogrudan Tanr1 tarafindan bildirilmis olan Yasa oldugunu
sOylemektedirler. Kald1 ki, Tanri, isitme ve konusma nitelikleriyle, insanlara ne
yapmasini bildiren emirlerini anlatmak i¢in, asla bir melege gereksinim
duymamaktaydi. Tanrmin insanla aracisiz konustugunu igeren inanglarma delil
olarak, ‘sen, hikmet ruhu ile doldurdugun biitiin yiiregi, hikmetlilere soyleyeceksin’
(Kutsal Kitap, 2004; 953) ifadesini gostermektedir. Eger Tanri, Kendisine her
sesleneni igitmekte, onun tovbesinden ve nedametinden haberdar olmaktaysa,
dogrudan bu kisinin kalbinde seslenmekteyse; nebisiyle dogrudan konusmussa,
Yasas1 boylece olusmugsa; Tanri ile insan arasinda hi¢ bir aract da bulunmamakta,
meleklerin araciligina dayanan vahiy anlayisi da tiimiiyle reddedilmekteydi. Nitekim
Eski Ahit'teki bir ifade”, Tanrimin nebisine emirlerini dogrudan bildirmekte
oldugunu kanitlar niteliktedir.

Tanrimin insanla dogrudan soOylesisi ve yakin arkadashglze, ozellikle de Tanr
diirtistliiglinii ve adaletini hi¢ durmaksizin yineleyen, merhamet ve liitfunun yani sira

24 «“Bebek tagtyan anneler, ¢olde yolunu arayan diiskiinler, haksizlikla hapse diismiis kimsesizler, doguda veya
batida da olsalar, giineyde veya kuzeyde de bulunsalar, Tanri, onlarin yakariglarini duyar” (Bokser 1951; 81)

% «“Musa dondii, sahadetin iki levhasi elinde olarak dagdan indi; levhalarin iki tarafi yazilydi, bir yiizii ve dbiir
yiizii yaziliyd1. Levhalar, Tanrinin isiydiler, levhalar {izerine oyulmus yazi1 Tanrt yazist idi.” (Kutsal Kitap, 2004;
259)

%6 “Tanrinin merhametinin ve sefkatle tiim insanlara yaklagmasinin, daima, adaletinin {izerinde oldugunu; ancak,
Tanr affinin sonsuz oldugu, nedamet iginde tovbe dileginin affedilecegi umudunun gercekliligi, Israillileri
ahlaga uygun olmayan asiriliklara ortam hazirlamamigtir. Kudiis'iin M.S. 1. yiizyilin i¢inde diigmesiyle baslayan
feci olaylar arasinda tapmagin yikilmasi gibi korkung sonlardan hig¢ biri; Israillilerde, Tanrmin iyilik ve
merhametine yonelik kanaatlerin yikilmasina neden olmamustir. Tam tersine, bu kotii giinlere, iglerindeki
giinahkarlarin neden olduguna inamlarak; Tanrmin fIsrail ogullarii uyarmakta oldugu diisiincesi, herkes
tarafindan ragbet bulmustur. Béylece, Tanrimnin adaleti ile merhameti arasinda bir zithigin bulundugunu, tam bir
aciklikla one stiriilmiistiir. Dinsel 6gretinin gelistirdigi Rabbinik ¢aligmalart boyunca, bu biling giderek ¢ok daha
keskin bir hal almig, Tanrimin Kendisiyle ilgili iistiin aklin mantigini agiga ¢ikartan bir uyumun olmasi gerektigine
inanilmig, Tanr1 dogasinin adalet ve merhamet olmak iizere bu iki temel goriiniimii arasindaki baginti
irdelenmistir.” (Friedlander 1937; 117).

26 “Tanrinin merhametinin ve sefkatle tiim insanlara yaklagmasinin, daima, adaletinin {izerinde oldugunu; ancak,
Tanr1 affinin sonsuz oldugu, nedamet iginde tévbe dileginin affedilecegi umudunun gergekliligi, Israillileri
ahlaga uygun olmayan agiriliklara ortam hazirlamamustir. Kudiis'in M.S. 1. yiizyilin i¢inde diismesiyle baslayan
feci olaylar arasinda tapmagm yikilmasi gibi korkung sonlardan hi¢ biri; Israillilerde, Tanrmin iyilik ve
merhametine yonelik kanaatlerin yikilmasina neden olmamustir. Tam tersine, bu kotii giinlere, iclerindeki
giinahkarlarin neden olduguna inamlarak; Tanrmn Israil ogullarini uyarmakta oldugu diisiincesi, herkes
tarafindan ragbet bulmustur. Boylece, Tanrinin adaleti ile merhameti arasinda bir zitligin bulundugunu, tam bir
aciklikla one stiriilmiistiir. Dinsel 6gretinin gelistirdigi Rabbinik ¢aligmalar1 boyunca, bu biling giderek ¢ok daha
keskin bir hal almig, Tanrimin Kendisiyle ilgili Gistiin aklin mantigin1 agiga ¢ikartan bir uyumun olmasi gerektigine
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sevgisiyle sefkat gosterdigini agiga cikaran ildhiler (mezmurlar). 6rnek olarak
gosterilmektedir. Tanr1, nebisiyle dogrudan konusmakta, yarattigi her bir insanin
niyazin1 igitmekte, Kendisine tovbeyle yonelen kisiye de kalbinde dogrudan
seslenmekte oldugundan; melegin araciligini reddetmis olmakla, eski inanglarinda
israr eden bir kisim Israilliler, bir biitiin olarak da vahiy olgusunu da kabul
etmemislerdir. Tanrinin adalet ile merhameti, 6ne siiriilen aykiriliklara ragmen,
insanligin devamliligi ugruna gerekli goriilmiistiir. Rabbinik literatiiriinde yer alan,
tarihi belirsiz, Midrash yorumu, adalet ile merhametle ilgili Israillilerin Tanr
yorumunu?’ agiklar niteliktedir. Bdylece Tanri, hem adaletiyle ve hem de
merhametiyle insanlara hiikmetmektedir. Yabanci ilahlara taparak ahlaksizca adetler
edinen, Israil iilkesini istilA ederek gaddarca haksizliklar ve zuliimler yapan diger
uluslardan Tanrinin nefret etmis olmasi; ayrica, hiddetli ve kinci bir Tanr1 anlayisiyla
inananlar1 bilinglendiren Eski Ahit'in karsi konulamaz bunalticit hiikkmii nedeniyle;
Israil'in tek Tanri egilimi, ilahi bir karakter kattiklari ahlaki degerlendirmelerinin
kusursuz olmasini saglayamamustir.

Noachide yasalar1 diye bilinen, kisinin Israilli olup olmadigmi smayan nitelikleri
edindigi halde, diger uluslardan gelmis olmasi1 nedeniyle; bir kimsenin,
giinahlarindan dolay1 ne kadar nedamet duyup icten tovbe dilemis dahi olsa, sirf
Israilli olmadig igin, ulusal sayildig: 6l¢ciide kusurlu kilman bu tek Tanr1 anlayislari
yiiziinden 6nemsenmeme haliyle karsilagsmasi ¢ok biiyiik bir ihtimaldir. Oysa, biitiin
insanlar1 ve var olan her seyi yarattigina inanilan, ancak uluslastirilmis oldugu 6lgiide
diger uluslardan da soyutlanmak istenilen Israil'in bu tek Tanrisi; yabanci ilahlara
tapinma Aadetlerini yasatmis olsa da, azginliklar yaparak ahldka uymayan
kepazeliklerini gosterse de, zalimce ve haksizca davranmis dahi olsa, sadece ve
sadece Israil kavminden geldigi icin, hala, kabul edilebilir ve yararli kilmabilir
gortlerek, boyle bir kimseden asla vazgecilmemektedir. Bu nedenle, Tanrinin asla
kusku duyulmayan daha fazla merhametliligi, babacanligi, cana yakin hos
sohbetliligi, hep Israil kavmi sinirlarinca degerlendirilmistir.

Neredeyse, kiskang bir Tanri, Kendine, kiskang bir ulus yaratmis; yabanci ilahlara
tapinma adetleri yiizinden ahlaki meziyetlerini kaybederek sapkinlik yapan,
haksizliklara ve zuliimlere kapilmaktan kendini tutamayan Israilli bir kimse; Tanrimnin
istemedigi bu halleri yiizlinden, dinden ¢ikarilma ya da kavmin liyesi sayillmama gibi
bir cezai yaptirrmla karsilasmis degildir. Bdyle bir kimsenin Israilli kaldigina ne
kadar inanilmigsa; Kudiis'iin yerle bir edilmesi ve tapmagin yikilmasiyla ilgili feci
olaylara, Hadriyanik isyanlara Tanrmin hi¢ karsi koymamis olmasina da o kadar
onemsenmemigstir. Tanri, giinahkarlar yiiziinden ofkelenmis ve gazabin1 da bu

inanilmig, Tanrt dogasmin adalet ve merhamet olmak {izere bu iki temel goériiniimii arasindaki baginti
irdelenmistir.” (Friedlander 1937; 117)

21 «Tipk1, bos bir kadehe sicak suyu dokersem kadeh catlar veya sadece soguk su doldurdugumda da kadeh
biiziiliir, diyen bir kralin, soguksu ile sicak suyu birbirine karistirip, bosaltmasiyla kadehe hig bir zarar vermemesi
gibi; Tanr1 da demektedir ki, bu diinyay1 yalnizca ve her yoniiyle merhametimle yaratmis olsaydim, giinahlari
daha da arttirmig olacaktim; eger sadece adaletimle hilkmetmis bulunsaydim, diinya buna nasil tahammiil
edecekti? Bu nedenle diinyayi, adaletimle ve merhametimle birlikte yarattim, bu ancak Benim katlanabilecegim
bir haldir.” (Bokser 1951; 107)
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sekilde gostermistir®®. Yine de, siddetli 1stiraplara ve yikimlara ugranildig1 giinlerin
baslangicinda, ilahilerde gbz yaslar1 dokiilmus; ‘bu iiziintiilii giinler, daha ne kadar
stirecek? Tanrimin merhametini gésterip acidigr giin ne zaman gelecek? Bu ceza,
bizim sapkinliklarimiz yiiziinden geldi’ (Bokser 1951; 96 ). gibi, yakinmalarda
bulunulmustur. Bu halleriyle, Gentile'li gibi davranan Israillilerin yiiziinden tiim
ulusun cezalandirilmis olduguna inanilmakla birlikte; iclerinde Tanrmin sevdigi
insanlarin, bu diinya i¢inde mutlaka saadete erdirilecegi giinlerin kesinlikle
geleceginde 1srar edilmistir. Gelecekteki mutlu ve zaferli giinleri, Tanri, bu fesat
déneminde emirlerinden ayrilmaylp Kendisine yonelen kisiler hiirmetine®,
yaratacaktir. Nefretle inleyen bir kalp, mayanin hamura isledigi gibi; kotii giinlerden
sorumlu tutulan bu sapkin Israllilerin zihinleri iizerinde tesirli olmakta, onlar1 tekrar
dinlerine donmeye ve yasaya uymaya zorlamaktadir. Bu gibi felaket giinlerinde,
Tanri, merhametli ve acima egilimini gdstermek yerine, kat1 yiireklilikle yalanin
karsiligin1 vererek adaletini uygulamada israrli oldugu i¢in; artik, iizlintiiyle tovbe
dilemenin veya kefaretinin 6denilerek sikintidan kurtulmak istemenin, hi¢ bir yarari
yoktur.

Yasaya uyan lsrailliye ise, sevgisi ¢ok biilyilk, merhameti de sonsuzdur. Dua
kitabinda, “Babamiz, merhameti ve sefkdti ¢ok biiyiik olan Babamiz, sevgisiyle
Israilliyi Kendi halki olarak secti” (Bokser 1951; 42 ). seklinde Tanrmnin anilmis
olmasi, yarattifi diger insanlarla bu sevgiden pek bir pay verilmedigini kanitlar
gibidir. Eski Ahit'de kayit altina alinan, Israillilerin karsilasmis olduklar1 olaylarin
mantiki degerlendirilmesi yapildiginda; Israilliye odaklasmis olan bu ilahi sevginin,
Yasaya uyulmasiyla cezaya donlismeyecegini garanti etmektedir. Boylece, Romali
general Titus tarafindan yerine getirilen dehsetli ve korkung¢ istila anlarinda,
Tanrinin adaletsizliginden veya gii¢siizliigiinden s6z edilmemekte; tam tersine, bu
kuvvetlerin Tanri tarafindan kullanildigina inanilmaktadir. fsraillilerin giinaha
diismelerinin, yasayr hi¢e saymalarinin ve azginliklarimin bir sonucu olarak,
Tanrinin 6fkesini fazlasiyla hak etmislerdir, 6liimden de beter olan bu cezaya

28 “[sraillilerin ulus dini anlayislar1 ile ugradiklari felaketler, ne dereceye kadar, Tanrmin insanla ve insamn da
Tanriyla baglanti1 kurmakta oldugu inancina tesir edebilir, bu, gercekten irdelenmesi gereken bir ayritidir. Biitiin
Israilli dindarlarinin iizerinde uzlasiya vardiklar1 sonug, ulus icindeki bu sapkin kimselerin Adetlerinin ve ahlaki
bozukluklarinin giderilmesi, bu kimselerin ulustan atilmalari yerine Tanr1 emirlerine uymalarinin saglanmasi igin,
bu felaketlerin Tanridan gelen bir uyari olduguna inanilmis, siirekli olmayan hal oldugu kabul edilmistir. Tanriyla
ilgili, actma ve merhamet gdsterme, adaletini mutlaka giiniin birinde uygulama, Kendisine yakaran Israilliyi
isitip affetme, sectigi bu ulusun evlatlarina sevgiyle yaklasma gibi fikirlerini; boyle giinlerde, sapkinliklarinda
asir1 giden bazi Israillileri hizaya getirtmek icin layik gordiigiinii belirterek, daha da 1srarli bir sekilde
gelistirmislerdir. Bu tiir feliketlerin gelip gecici, Tanr1 merhameti ile adaletinin ise, Israilli igin kalic1 oldugunu
savunmuglardir.” (Roth 1974; 88-89)

2 “fsraillinin Tanrisiyla kuracagi baglantisy, Tanrinin nebilerine dogrudan bildirmis oldugu Yasasi yoluyla
yalnizca Tanridan korkulmasi gerektigi diisiincesini pekistirmistir. Sectigi Israil halkinin daima yaninda
oldugunu, her firsatta agiklikla belirtmek suretiyle, Tanr1, Israillinin hakli oldugu duygusunu, bir 8lgiide gereksiz
bir sekilde beslemistir. Israilli, Tanr1 tarafindan segilmistir ve hakli kilmmustir duygusu; Israilli olmakla, secilmis
bulunmasi 6zdes kilinmustir. Tanrinin korkutucu ve uyarict tehditlerde bulunma egilimini hi¢ bir zaman
kaybetmemis olmasi; Israillinin Tanri'y1 sevdigi olciide korkmasmna da yol agmmstir. Amidah duasmin,
‘biiyliksiin, kudretlisin, heybetlisin’ sozleriyle agilmasi; Tanridan korkulmasi ve sevilmesi gerektiginin {izerinde
onemle durulmus olmasi, bir tesadiif degildir. Emirlerine uymayanlar i¢in, korkutucu ve uyarici bir gii¢ halinde
algilanan Tanri; Yasasina uyanlara ise, sevgi ve sefkatle yaklagsmakta, onlara karsiliksiz dostlugunu sunmaktadir.”
(Jacobs 1998; 36)

34



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist Dergisi, Yil: 2, Say: 2 (Sf. 22-38)

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Year:2 Volume: 2 (pp. 22-38)

ugratilmislardir. Nitekim isa da Yeni Ahit’teki bir ifadede®, insamin ruhuna ve
bedenine hakim olan Tanridan korkulmasi gerektigini belirtmistir. Benzer sekilde,
kendisini ziyarete geldikleri bir sirada, siirekli aglar bir halde bulduklari, Zaccai'ye,
miiritleri neden agladigini sorduklarinda, verdigi yanit, Isa'nin her seye kadir olarak
gordiigii Tanr1 korkusunun 6nemini Vurgular31 niteliktedir. Inang, Tanr korkusunu
zorunlu kilmustir.

Elbette, Tanrmin adaletinden oldugu kadar, Israil'e yonelik besledigi sevgisinden de
asla kusku duyulmamaktadir. Kudiis'in istildya ugramasi ve tapinagin yikilmasi gibi
feci giinlere; Israillilerin giinahlar1 sebep olmus, Tanr1 tarafindan bdylece
cezalandirilmiglardi. Cezanin veya 0Odiiliin bu diinyada mi1 verilecegi, yoksa,
gelecekteki yasamin sirf bu maksatla m1 yaratilmis olacagi, daima, Israilli din
bilginlerini birbirlerine diisiiren konular arasinda yer almistir. Pek ¢ok Israilli, 6biir
diinyada nelerin olup bitecegini bir Ol¢iide dikkate almadigindan, 6liimden de pek
korkmamaktadir. Oysa, beklenildiginin tam tersine, Israilli elem verici 1stirabr,
katlanilamayacak giicleri, sehitligi ve zulmii bu diinyada goérmiistii. Siddetli cezalara
da bu diinyada ugramis olduklarindan, elbette, gelecekteki yasamda sonsuz saadete
layik goriilecekler, yine kendileri olacakti. Bu nedenle, uluslarin zuliim ve
haksizliklari, yikim ve tahribatlari; yalnizca Tanr1 adaletinin birer tezahiirleri degil,
fakat ayn1 zamanda, onlar1 yasaya uymaya zorlayan sevgisinin de birer sonucuydu.
Rabbinik yazin icinde, Siileyman'in hikmeti ger¢ekten ¢ok Onemli bir yer tutar.
Siileyman'in sozleri*? Tann cezasinin, kotiiliikten ayrilma yoniinde bir uyar1 oldugu
ve iyiliklere zorladig1 gibi anlamlar1 tagimaktadir. Ancak, Tanr1 yasasinin yorumu,

% «Siz dostlarima diyorum, bedeni &ldiiriip de ondan sonra bagka bir seyi yapmaya kadir olmayanlardan
korkmayimn. Fakat kimden korkacaginizi size gostereyim; oOldiirdiikten sonra cehenneme atmaya kadir olandan
korkun, evet size derim Ondan korkun” (Kutsal Kitap, 2004; 1485)

81 “By giin diri oldugu halde, yarin mezara girip eti de kam da giiriiyecek olan bir kralin éniine beni getirecek
olsalar, bana 6fke i¢inde kizmis ve hiddetle hiikiim verecek olan bu kralin gazabi ebedi olmadig: ve taktig1 baglari
da bu diinyaya ait oldugu halde, beni dldiirecek olsa, bunun sonsuz &liime yol agmayacagini bildigim halde, para
teklif ederek veya etkili sozleri sdyleyerek, kendisini yumusatabilirim. Ancak, beni krallarin krali olan Tanrinin
huzuruna getirmis olsalar, G6fkesinin ezeli ve hitkkmiiniin daimi oldugu bu Tanridan, simdiden korkmayayim mi?
Paranin, ananin ve babanin bir hayr1 olmadigi o giin i¢in, simdiden, endiseyle géz yast dokmeyeyim mi?
Tanrimin o hitkiim aninda, 6niinde, cennete ya da cehenneme gidecek yoldan birine girecegimi, bu giinden
bildigim halde, simdiden Tanriya yakarmayayim mi1?”” (Blau 1959; 53)

81 «By giin diri oldugu halde, yarin mezara girip eti de kam da giiriiyecek olan bir kralin éniine beni getirecek
olsalar, bana 6fke i¢inde kizmis ve hiddetle hiikiim verecek olan bu kralin gazabi ebedi olmadig: ve taktig1 baglari
da bu diinyaya ait oldugu halde, beni dldiirecek olsa, bunun sonsuz &liime yol agmayacagini bildigim halde, para
teklif ederek veya etkili sozleri sdyleyerek, kendisini yumusatabilirim. Ancak, beni krallarin krali olan Tanrmin
huzuruna getirmis olsalar, G6fkesinin ezeli ve hitkkmiiniin daimi oldugu bu Tanridan, simdiden korkmayayim mi?
Paranin, ananin ve babanin bir hayr1 olmadigi o giin i¢in, simdiden, endiseyle géz yasi dokmeyeyim mi?
Tanrinin o hiikiim aninda, 6niinde, cennete ya da cehenneme gidecek yoldan birine girecegimi, bu giinden
bildigim halde, simdiden Tanriya yakarmayayim mi1?”” (Blau 1959; 53)

32 «Rab korkusu, bilginin baslangicidir. Bilgiden nefret ettiler, Rab korkusunu segmediler. Rab'den kork, serden
ayril. Rab de sevdigini azarlar. Insanlarin gdziinde, cezalandirilmis olma, odliimsiizliige duyduklari timittir.
Emirden korkan, miikafat alir. Kiigiik bir cezaya ugramis olma, biiyiik iyilikleri almaya hak kazanmak demektir.
Zaman gelince sonsuz yasamda saadete eristirecek olan bedensel acinin, ne dnemi vardir. Rabbinik yorumuyla
Israil dini, yalnizca gelecekteki yagam iimidini pekistirmeye kendilerini alistirmamakta; fakat bununla birlikte,
ne kadar dertli ve sikintili giinler iginden gegilirse gegilsin, asla bu yasamla ilgili {imitlerini kaybetmemeyi de
ogrenmislerdi. Israilliler icin diinyevi yasam, sadece, iiziilerek ve sikintiya ugrayarak obiir diinyaya
hazirlanilmast anlamini igermemekte, kendine 6zgii seving ve hazlar1 da insanlara sunmaktaydi. Yasamla ilgili
boylesine mitkemmel bir sonuca ulagsmis olmalarini, Yasaya bor¢luydular.” (Baech 1941; 104-105)
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ozellikle 1iyiliklerin veya kotiiliiklerin karsiligini bu diinyada mi alinacagi; bu
diinyadaki yagsamin Tanr1 6diilii veya cezast mi1 oldugu, yoksa tam tersine, Obiir
diinyadaki yasamin sekli igin belirleyici bir imtihan yeri mi oldugu vs., bigiminde
diisiincelere yol agmustir. Bu diisiincelerin birbirine zit iki odakta toplanmasi, Israil
dininde Essene ve Pharisee ahlagiin da birbirine karsit bir halde olusmasina neden
oldugu gibi; bunlardan ilkinin ilk hristiyanliga, ikincisinin ise 6zellikle ptiritenizme
yol agmis oldugu, sonradan yapilan arastirmalarla kesinlikle tanitlanmis durumdadir.

Sonu¢

Insanlik tarihinde tek tanri olarak tapilan ilk ilahin Misirhilarin Giines tanrist
Ikhneton (Aton) olmasina ragmen, giiniimiizde Judaistler, tektanriciligin Israillilerin
tanris1 Yahve ile basladigini biiyiik bir gururla 6ne siirmektedir. Zira Aton, onlarca
tanr1 ve tanriga icinde tek tanri olarak tapilmaya ya da digerlerinin arasindan
sivrilmeye baslamistir ama, diger tanr1 ve tanrilarin varligina son verememis veya
coktanriciligr alt edememistir. insanlar ile tanrilar arasindaki soy ve asalet bagini
cinsiyetsizligiyle kirmaya yeltenen bdylece insanin (Ozellikle de firavunlarin)
tanrisalligimi yadsiyan Aton gibi, Israillilerin tanris1 Yahve de cinsiyetsizdir; tek
tanriligini, insan ya da hayvan olsun tanri diye tapilan tiim diger varliklara olan
kiskangligi ve husumeti ilizerine kurmustur. Tektanricilikta Aton’un diger ilah ve
ilahlar karsisindaki giligsiizligli iddiasinin yaninda; Yahve’nin de, tiim insanlarin
degil de yalnizca Israillilerin tanris1 olma gibi bir engeli ya da yetersizligi vardur.
Oysa tek tanri inanci, evrenselligi ve yaraticiligi gerektirdigi gibi, her seye kadir
olma niteliginin yaninda biitiin insanlara sevgiyle ve dostlukla yaklagsmay1 zorunlu
kilar. Var olan her seyin tek yaraticist olan bu tek tanri, her seye kadir oldugu i¢in;
Ofkelenmez, tehditler savurmaz, yemin icerek kendini alg¢altmaz, insanlar arasinda
savag ¢ikarmaz, yenilgilerle ve belalarla rahatlamaz, insani duygular tagimaz.

Yahve’nin tek tanriciligr iddiasinin karsisinda en bliylik engel, yalmizca, tek bir
ulusun tanris1 olmasi ve dolayisiyla ulus bilincine dayanmasi degildir. Eski Ahit’te
siirekli olarak her seye kadir tanr1 olarak Oviilmiis olmasina ragmen, Tevrat’ta,
kekeme Musa’nin tlim yakarmalarina ve 1srarlarina ragmen dilini agamamis, onunla
otkeli bir tartismaya girerek kardesi Harun’u yaninda gorevlendirmis ve boylece de
tek tanriligin (ya da her seyin tek yaraticis1 olma iddiasinin) dayanagi olan her seye
giicii yeter niteligini yikmistir. Tek yaraticilik niteligi olmaksizin tek tanricilik iddias
bosa gidecegi gibi, her seye kadir olamayan bir tanr1 da tek tanr1 da olamaz. Ulus
tanris1 olan Yahve’nin, tiim diger insanlar1 karsisina almasi ve hepsine kars1 husumet
sacmast yetmiyormus gibi; sectigi halkla yapti§i anlagsmayr yasa olarak
mesrulagtirmig, bu yasasindaki tiim hiikiimlerini de kardes-yabanci ayrimina gore
olusturmustur. Tim dinlerde var olan cemaat i¢i ve cemaat dis1 g¢ifte standart
davranis normlari, Yahve yasasinda (ya da Eski Ahit’te) Israilli olan ile olmayan
ayrimui lizerine kurmustur. Yasasi 6l¢eginde cezasini ve ddiiliinti bu diinyada veren,
dolayisiyla merhametsiz adaletini gelecek nesiller iizerinde gosteren Yahve’nin;
melekleri ve zebanileri, cennet ve cehennemi olmadig: gibi; insanlar arasinda esitlige
dayanan adaleti yoktur.
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Insan ayrimi yapmak ya da yasa haline getirdigi buyruklarmni insan ayrimcilif
tizerine kurmak, yani kardese haram kildigin1 yabanciya helal gérmek, kavim
tanriciligmmin  temel niteligi oldugu gibi, tek tanriciligin evrensel o6zelliginin
karsisinda ciddi bir engeldir. Oregin Musa seriatinde faiz yasaginda ¢irkin ¢ehresini
gosteren bu insan ayrimciligi, kardesi yaratan Yahve’dir de yabanciyr yaratan Yahve
degil midir itirazin1 hakl kilar. Boyle bir itiraza, gercekte bir kavim tanrisi olan
Yahve’nin buyruklarina uymayan herkes yabancidir tarzinda verilecek bir yanit da,
gene tektanricilik gereklerine uymamaktadir. Her seye kadir tanri, biitiin insanlar1 ve
tim varliklar1 yaratmis tanri; kendi yarattigi insana sdz gegiremiyor, tehditler
savurarak veya yeminler igerek kendini algaltiyor, insanlara savas agiyor ve savas
hileleri yapiyorsa, o gercek tanri1 degil, olsa olsa insan zihninde uyanmis algisal bir
tanridir. Yahve, giigsiiz ve cinsiyetsiz olmasinin yaninda kiskang ve savase¢t oldugu
kadar yagma ve hirsizlik emirleri verecek kadar katiiliik sagan bir tanridir.

Eski Ahit metinlerinden de agik¢a okunaca@i gibi, Israillilerin tek tanris1 Yahve,
insan ayrimciligi  yapmaktadir, ¢ifte standart buyruklarini yasa olarak
uygulattirmistir, savasgidir, felaketleri ve kotiiliikkleri gonderendir. Bdyle oldugu
halde, rabbinik yaziniyla olusturulmus judaist kaynaklarda, Yahve, diinya kotiiliik
yeri oldugu icin diinyanin disindadir. Her nasilsa Yahve, diinyanin disinda fakat
insanin i¢indedir. Yahveizmde, Tanrinin her seyden iistiin olarak yapayalniz bir
halde bulunmas1 diislincesinden, bu diinyanin disinda oldugu kadar i¢inde de
bulundugu inancina ulasilmistir. Ozellikle de, Tanrinin insanla daha ezelden kurmus
oldugu bagmtis1 dikkate alindiginda; Kendisine tapinan ve sevgiyle baglilik duyan
her salih kimsenin daima yakininda oldugu bilinci asilanmak istenmistir. Dindar
Israillinin Tanrisiyla kuracagi baglantisi, Tanrinin nebilerine dogrudan bildirmis
oldugu Yasast yoluyla davranislarinda itaatkdr olmasina bagldir ve Tanridan
korkulmasi gerektigi duygusu lizerinde odaklagsmistir. Tanrinin, korkutucu ve uyarici
tehditlerde bulunma egilimini hi¢ bir zaman kaybetmemis olmasi; Yahveistin
Tanr1'y1 sevdigi dlgiide korkmasina yol agnmistir. Bu nedenle dindar Israilliler, kisinin
giinaha diismesinin veya yasay1 hige saymasinin bir sonucu olarak, Tanrmin 6tkesini
fazlasiyla hak edecegine, Oliimden de beter olan bir cezaya ugratilacagina
inanmaktadirlar. Oliimden sonraki hayat: ima eden Tevrat sonrasi Eski Ahit
metinlerin etkisiyle, cezanin veya oOdiilin bu diinyada mi1 verilecegi, yoksa,
gelecekteki yasamin sirf bu maksatla m1 yaratilmis olacag, Israilli din bilginlerini
birbirlerine diisiiren konular arasinda yer almistir.
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