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OZET

Calisanlarin ise atfettikleri deger son yillarda, arastirmacilarin ve profesyonellerin ilgisini ¢eken bir konu
olmugstur. Bu ¢alismada, sendika iiyesi olarak c¢alismanin ve demografik faktorlerin is degerleri iizerindeki
etkisini incelemek amaclanmistiv. Anket yontemi ile verilerin toplandigi arastrmada Super’in Is Degerleri
Envanteri (1962) kullamilmistir. Izmir ili simrlar: icerisinde yapilan ¢alsma sonucunda; is degerlerinin
Yaraticithk’ ve ‘Yonetim’ boyutlarinda iiye olunan sendikalar arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Calismada
ayrica demografik faktorlerden cinsiyet ve egitim durumu ile iy degerleri alt boyutlar: arasinda istatistiki agidan
anlaml  bir iliski saptanmigken, yas ile medeni durumun iy degerleri iizerinde herhangi bir etkisi
saptanamamistir. Aragtirmanin sonunda, kuramsal ve metodolojik oneriler, is degerlerinin sendika iiyeligi ile
demografik faktorler arasindaki iliski ¢ercevesinde tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: is Degerleri, Sendika, is¢i, Demografik Faktorler

THE EFFECT OF DEMOGRAPHIC FACTORS ON WORK VALUES
LEVEL;

A RESEARCH ON LABOUR UNIONS
ABSTRACT

In recent years the value employees have attributed to their labour has become a topic of interest for both
researchers and professionals. In this study the aim is to examine the effect of working as a union member along
with demographic factors relating to business assets. In this research, where data was collected via survey
methods, Super’s Values Scale (1962) was utilised. In ‘Inventory’ and ‘Management’ dimensions of business
assets, differences among related unions which in are Izmir, were identified. The study notes how, while a
statistically meaningful relationship between sub-dimensions of work values and demographic factors such
gender and educational background were detected, no effects of age or marital status were found in relation to
work values. At the end of the research, theoretical and methodological suggestions are discussed within the
framework of a relationship between work values, union membership and demographic factors.
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1. Giris

Demografik faktorler, bireylerin algilama ve karar verme siirecindeki en &nemli
olgulardan biridir. Bireyin kendi deger yargisini olusturmasi, cinsiyet, yas, egitim durumu ve
medeni durum gibi faktorler ile yakindan iligkilidir. Demografik faktorler bireylerin karar
verme siirecini etkileyen en Onemli faktorler arasindadir (Demir ve Oral,2007:537-553;
Demir ve Taner,2007:525-535). Kadinlarin erkeklerden, genglerin yaslilardan, evlilerin
bekarlardan farkli tutum ve algilarinin olmasi farkli is degerlerine sahip olmay:r da
beraberinde getirmektedir. Iscilerin is degerleri iizerine etki eden demografik faktdrlerin
bilinmesi de isletme verimliligi yoniiyle nem arz etmektedir.

Diger faktorler sabit kabul edildiginde, bireylerin is degerlerinin birbirinden farkli
olusu, demografik faktorlerle aciklanabilmektedir. Yas, egitim, cinsiyet gibi demografik
faktorlerinin is degerleri tizerine etkisi farkliliklar arz etmekle birlikte (Cherrington vd.,
1979:617-623), cinsiyet bu konuda en popiiler demografik faktérdir (Demir,2005,121-136:
Sagie vd., 1996:505; Kubat, 2007:82). Diger yandan sendika iiyesi olarak ¢alisma ve iiye
olunan sendikalar aras1 farkliliklar da is degerleri iizerine etki edebilecek unsurlardandir.

Calismanin amaci; sendika iyeliginin is degerleri tizerindeki ektisinin ortaya
konulmasidir. Ayrica ¢alisanlarin is degerleri iizerindeki demografik faktorlerin etkisinin
belirlenmesidir. Is degerlerine etki eden unsurlarin tespit edilebilmesi, calisma hayatinda
gerek sendika gerekse isletme yonetimlerinin {iyeyi/is¢iyi yonetme ve ydnlendirebilme
acisindan 6nem arz etmektedir. Demografik faktorlerin is degerleri {lizerine etkisini arastiran
cesitli arastirmalar (Kubat, 2007:19; bulunmasina ragmen sendika iiyesi olarak ¢aligmanin
veya herhangi bir sendika iiyesi olmanin is degerleri {izerindeki etkisini tespit etmeye
yonelik literatlirde ¢ok fazla ¢alismaya rastlanilmamustir.

Calismada ilk olarak is degerleri kavrami tanimlanarak literatiirde yer alan
tammlamalara yer verilmistir. Is degerleri boyutlar1 igsel ve dissal boyutlar altinda ele
almmustir. Ikinci olarak sendika kavrami agiklanmis ve sendikalarin deger yaratma sorunu
ele alinmistir. Arastirmanin materyal-yontem ve bulgulari ile hipotez testleri son boliimde
yer almistir. Tim bulgular 1s181nda arastirmaya yonelik sonu¢ ve oOneriler ile calisma
sonlandirilmgtir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Is Degerleri Kavram

Calisma hayati, insan hayatindaki en 6nemli olgulardan biridir. Dolayisi ile insanlarin
her alanda oldugu gibi ¢alisma hayatinda da var olan bir takim degerleri vardir. Degerlerin
bilimsel anlamda, is hayatinda yer almasi1 1924 yilinda yapilan ‘Hawthorne Arastirmalary’
ile baslamigtir. Hawthorne arastirmalari sonucunda, teknik ve fiziksel sartlarda yapilan
olumlu bir iyilestirmenin her zaman verimliligi artirmadigr goriilmiistiir. Bu arastirma ile is
davraniglarmin agiklanmasinda fiziksel faktorler yaninda sosyal faktorlerin de yer almasi
gerektigini ortaya koyan ‘insan iliskileri kurami’ ortaya atilmistir. Calisma kosullarinin ve
insan Ozelliklerinin isteki davraniglara etkisi, bu ve benzeri ¢alismalardan sonra daha ¢ok ilgi
odag1 olmustur (Sahin, 2004:531). Is degerlerini tam olarak anlayabilmek i¢in konuya iliskin
tanmimlar1 ortaya koymak gereklidir. Bu tanimlamalardan birkaci su sekildedir:

Is degerleri, insanin dogumundan itibaren iginde bulundugu ve yetistigi toplumda
gegirmig oldugu sosyallesme siireci nihayetinde edinmis oldugu degerlerdir (Ergeng,
1982:32). Is degerleri kavrami, deger kavraminin gelisimine paralel gelisim gostermisse de,
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deger arastirmalarindan farkli bir perspektife sahiptir ve burada farkli metodolojiler
kullanilmigtir. Bu nedenle degerler konusundaki tartismalar is degerleri igin bir temel
olustursa da, konuyu agiklamakta eksik kalmaktadir (Lyons, 2003:45).

Elizur (1984:379-389), is degerlerini bireyin isinde edinebildigi belli sonuglara verdigi
Oonem olarak tanimlamistir. Diger bir degisle, is degerlerini kisiyi is yerinde tutan 6diil ve
amag olarak tanimlamistir.

Super’e (1970), gore ise, bireyin toplam degerlerinin alt kiimesi olan is degerleri,
kisinin isinde aradig1 ya da arzuladigr nitelik, karsilik ve tatmindir.

Knoop (1994, 319-330), is degerlerinin iste yasananlara verilen kiymet, 6nem ve istek
derecesi oldugunu belirtmistir. Is degerleri, insanlarin caligma gayretine etki eden
amaglardir.

Calisma yasaminin merkezinde yer alan is degerleri, insanlarin mesleklerinde, islerinde
ve orgiitlerinde sahip olduklari is yasamlarnin anlamini ifade etmektedir. Insanin isinde
nasil bir performans gosterecegi hatta hangi meslegi sececegi konusundaki secimler is
degerlerinden etkilenmektedir (George ve Jones, 1997:397-399). Ozellikle kriz
donemlerinde ya da ongoriilmedik degisimlere maruz kalindiginda, calisanlart birbiriyle
biitiinlestiren, daha verimli ve etkin ¢aligmaya iten en 6nemli gii¢ olan ig degerleri, son
donemlerde insan kaynaklari yonetimlerinin de ilgi odagi olmustur. s degerleri {izerine
yapilmig tiim bu tanimlarin ortak 6zelligi, is davranislarina etki eden sebepler veya sonuclar
tizerine kurulmus olmasidir.

2.2. is Degerlerinin Boyutlar

Is degerlerinin boyutlarini tasnif etmede farkl1 arastirmacilar birbirine benzer bigimlerde
siniflandirma yapmiglardir. Bunlardan bir kagina burada deginilmistir.

Maryland Is Degerleri Envanteri’nde (The Maryland Work Value Inventory) ekonomik
kosullar, statii, basar1, yeteneklerini gelistirme, kisisel tatmin, isten kaginma, topluma karsi
fedakarlik, isverene karsi fedakarlik olmak tizere sekiz is degeri gelistirilmistir (Spence,
2003:35-44).

Dov Elizur is degerlerini, maddi ya da sosyal olmayan bilissel is degerleri ve maddi
olanaklarla ilgili olan aragsal is degerleri olmak iizere iki boyutta incelemistir. Biligsel is
degerlerini basari, terfi, statii, topluma yararli olma, iste bagimsiz olma, &viing duyma,
kisisel gelisim imkani gibi degerler ifade etmekte iken; aragsal is degerlerini; caligma
saatleri, is imkanlari, is glivenligi, ticret gibi degerler ifade etmektedir (Altas, 2004:42).

Wollack vd. (1971, 331-338), is degerlerinin, ‘ise igsel bakis’, ‘ise digsal bakis’ ve
‘karma karakter’ olmak iizere {ic boyutundan bahsetmislerdir. ise i¢sel bakis; iste gurur, ise
katilim ve isteki faaliyet olarak tanimlanmistir. Ise digsal bakis; para kazanma egilimi ve isin
sosyal statiisii olarak tanimlanmistir. Karma karakter ise terfi etme ve sorumluluk almadir.

Philip Manhardt (1972:361-368) ise, is degerleri envanterini konfor ve giivenlik,
rekabet ve gelisme, statii ve bagimsizlik olma iizere ii¢ boyutta incelemistir.

Calismamizda kullanilan ve pek c¢ok arastirmacinin da kabul ettigi siniflandirma ise,
icsel ve dissal is degerleri ayrimin1 ortaya koyan ‘Super’in Is Degerleri Envanteri’dir. Bu
envanter igin tatmin edici yonleri diisiiniilerek hazirlanmistir (Twenge vd., 2010:1121; Kubat
ve Kuruiiziim, 2010:489; Hsieh, 2006). Super, is degerleri envanterinde on bes temel is
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degerini tanimlamustir. Icsel degerler; fedakarlik, estetik, yaraticilik, zihinsel tesvik,
bagimsizlik, basarma, ¢esitlilik ve otorite olmak iizere kisinin ise bakisini yansitmaktadir.
Digsal degerler; isin ekonomik yonii, giivenlik, c¢evre, yonetimle iligkiler, caligma
arkadaslari, prestij ve yasam tarzidir (Sarnswang, 1995:35; Mietus, 1977:63-77, Dulnik,
2004:64). Calismamiz farkli sektorlere uygulandigindan estetik boyutu burada ihmal
edilmisgtir.

2.2.1. Ilcsel is Degerleri

Igsel is degerleri, isin igerigine bagl ve ise ait siireclerle ilgili degerlerdir. Bu degerler,
kisinin isinden maddi olmayan beklentilerine iligkindir. Iscel is degerleri yiiksek olan
calisanlar, o isi yapiyor olmaktan manevi haz duymaktadirlar. Igsel is degerleri asagida
verilmistir.

Fedakarlik, genel anlamda bir amag ugrunda bir deger veya varliktan vazgegme, ugruna
verme anlamina gelmektedir. Calisma hayatinda ise, fedakarlik c¢alisanin is araciligiyla
bagkalarina yardim edebilmesini ve bagkalarinin yararina hizmet etmek i¢in sosyal ilgisini
6lcen bir is degeridir.

Yaraticilik, kisilerin yeni seyler ve fikirler olusturmasina imkan taniyan is degeridir.
Yaraticilik kavramu ile ilgili oldukga genis tanimlamalar mevcuttur. San’a gore yaraticilik;
her bireyde var olan ve insan yasaminin her béliimiinde bulunabilen bir yeti, giinliik
yasamdan bilimsel ¢aligmalara dek uzanan genis bir alani i¢ine alan siirecler biitiinii, bir
tutum ve davranis bi¢imidir (San, 1979:177).

Yaraticilik bir sezgi siireci olarak kabul edilmektedir. Buna gore; zorluklari,
problemleri, bilgi edinmedeki bosluklari, rahatsiz edici ya da eksik Ogeleri sezip, bunlar
hakkinda tahminler yapmak ve hipotezler kurmak, bunlar1 test etmek, sonuglar
karsilastirmak, gerektiginde bu hipotezleri degistirip yeniden sinamak ve sonuglari iletme
slireci olarak tanimlanabilir (Saeki vd., 2001:25-26).

Vernon'a (1989:94) gore; insanin sosyal, manevi, estetik, bilimsel ve teknolojik degeri
oldugu kabul edilen yeni fikirleri, goriigleri, buluslar veya artistik objeleri liretme kapasitesi
olarak ifade edilmektedir.

Wakefield' e (1992:13) gore ise; bireyin kendi diisiincesi ve yetenekleri ile problemin
tanimlanmasini ve ¢oziilmesini gerektiren herhangi bir durum igin anlaml cevaplar iiretmesi
seklinde tanimlanmaktadir.

Zihinsel tegvik, isin kisilerin yeni bilgiler edinmesine, profesyonelce diisiinmesine ve
zihnini gelistirmesine olanak taniyan is degeridir. Zihinsel tesvik, zekayi, rasyonelligi ve
dikkatli problem c¢Ozmeyi gelistiren bir olgudur. Isin, yaraticih@ gelistiren, temel
problemlere iligkin varsayimlarin yeniden disiiniilmesini saglayan, yeni bakis agilar1 ve yeni
problem ¢ozme yontemleri ortaya g¢ikaran ozelliklere sahip olmasi zihinsel tesvik degeri
tasidiginin gostergesidir. Isin zihinsel tesvik degeri tasimasi, calisanlarin problemlerle basa
¢ikmalarinda kendi yaratici bakis agilarimi kullanabildiklerini gosterir (Bass ve Avolio,
1993:118).

Basari, iste gosterilen ¢abanin sonucunda, iyi yapilmis bir isten dolayr hissedilen
duygusal bir is degeridir. Calisanlar, basari olasiligi yliksek isleri daha fazla tercih
etmektedirler. Basar1 diger yoniiyle bireyin tatmin etmesi gereken ihtiyaglarindandir. Basar
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gosterme ihtiyact kuvvetli olan birey, ulasilmasi gii¢, caba gerektiren, anlamli amaglari
secme egilimindedir. Bunlar1 yerine getirmek icin gerekli bilgi ve yetenekleri elde edecek ve
bunlar1 kullanacak davranislar1 géstermektedir. Basar1 boyutuna sahip is degeri, ¢alisanlarin
basari ihtiyacini karsilayabilen &zelliklere sahiptir (Unlii, 2013:9).

Cesitlilik, calisanin yaptig1 isin cesitli gorevler icermesi ve farkli isler yapmaya olanak
saglamasini ifade eden is degeridir. Cesitlilik, isin ne derece farkli beceri ve yetenek
gerektirdiginin, kisinin igi yaparken ne kadar gesitli faaliyetlerde bulundugunun o6l¢iistidiir.
Calisanlarin genel olarak tek diize bir is yasamu gegirmeleri motivasyonlarin1 da olumsuz
etkileyebilmektedir.

Bagimsizlik, calisanin yaptigr isle ilgili kararlart alabilme, isiyle ilgili insiyatif
kullanabilme ve kendi istedigi sekilde calisma imkani saglayan is degeridir. Yapilan
deneysel ve teorik caligmalarda iste bagimsizlik degerinin, sorumluluk duyma hissini
artirdifini ortaya koymustur. Calisanlara isiyle ilgili kararlara katilma olanagi verilmesinin
sonucunda, calisanlarin islerini sahiplenmelerinin, insiyatif almalarinin ve verimliliklerinin
artabilecegi ifade edilebilir (Ganster ve Dodd, 1996:329-347). Calisanlarin en ¢ok &nem
verdikleri ig degeri, isleriyle ilgili kendi kararlarin1 alabildikleri bagimsizlik degeridir (Tas,
2010:129).

2.2.2. Dussal is Degerleri

Dissal is degerleri ise, isin igeriginden bagimsiz, isin ¢iktilar1 ya da sonuglar ile ilgili
degerlerdir. Calisanin maddi ya da aragsal beklentilerine yoneliktir. Digsal is degerleri
yiiksek olan calisanlar icgin, yaptiklar1 isin kendilerine getirece§i maddi imkénlar ve
toplumsal degerler 6n plandadir. Digsal is degerleri agagida verilmistir.

Ekonomik fayda, isin, ¢alisanin iyi bir yasam siirmesi i¢in iyi bir gelir ve ekonomik
fayda saglamasini ifade eder. Ekonomik fayda, insanlarin ¢alisma ile ulasmak istedikleri
hedeflerin basinda yer almaktadir. Caligmanin anlamu ile ilgili yapilan bir ¢alismada, ‘iyi bir
ticret’ ifadesi ¢alisma amaglarina verilen 6nem siralamasinda, ‘sevilen ve ilgi duyulan bir is’
ifadesinden sonra ikinci sirada yer almigtir (Cakar, 2006:17).

Cevre, ¢alisanlar icin hos, rahat ve iyi bir calisma ortanm saglayan degerdir. Isin fiziksel
sartlar1 ve calisma kosullar1 gibi etkenler isin c¢evresel degerleridir. Yapilan arastirmalar,
calisanlarin tehlikesiz ve rahat fiziksel ortamlara sahip isyerlerinden hoslandiklarini ortaya
koymaktadir (Erdogan, 1996:245).

Yonetim, isin amaci, bireyleri Orgiitlemek ve yoOnlendirmektir. Baskalarinin igini
planlama ve onlara gorev verme ile ilgili degerdir. Ydnetici veya yonetim tarzi, {icret gibi
onemli bir motivasyon kaynaginin yetersiz oldugu is ortamlarinda bile, galisanlarin 6nem
atfettikleri bir is degeridir (Bozkurt ve Bozkurt, 2008:4).

Calisma arkadaslary, uyumlu caligsma arkadaslarina sahip olmay1 ve ¢alisma arkadaglar
ile kisisel iligki kurabilmeyi saglayan ise ait degerdir. Calisanlar, yaptiklar isin sadece para
veya somut ¢iktilarina deger atfetmemektedirler. Giinliik yasantisinin yarisindan fazlasini is
yerinde ¢alisarak geciren kisi, uyumlu is arkadaslariyla birlikte sosyallesme ¢abasi
icerisindedir. Bu nedenle c¢alistigi isyerindeki arkadaslari ile uyum igerisinde caligma,
is¢ilerin 6nem verdikleri is degerlerindendir (Bozkurt ve Bozkurt, 2008:4-5).
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Prestij, is sayesinde calisanin sayginlik kazanmasini ifade eden is degeridir. Isin prestij
boyutu, genel anlamiyla bir is pozisyonuna uygun goriilen ve ¢ok ¢esitli degiskenlerden
olusan genellestirilmis 6znel saygi tutumu olarak ifade edilebilir. Prestij, toplum iiyeleri
tarafindan olumlu olarak degerlendirilen sosyal bir degerdir ve bireylerin, belirli bir is
pozisyonuna iliskin sahip olduklari saygi ya da takdir duygusu ile agiga ¢ikmaktadir (Garbin
ve Bates, 1996:295-302).

Yasam tarzi, igin yasanacak gilizel bir ortam yaratmasi, ¢alisanin istedigi sekilde
yasamasina ve istedigi kisi olmasina olanak saglayan is degeridir. Yasam tarzi terimi,
bireylerin degerleri, nerede yasadiklari, ne yaptiklar1, ne yedikleri gibi giinliik yasantilarinin
hemen hemen her yoniinii kapsayan genis bir icerige sahiptir (Wilkie, 1994:344). is degeri
olarak yasam tarzi ise, isin calisanin arzuladifi yasam tarzina hitap eden o&zellikler
icermesidir.

Ustlerle iliskiler, yonetim ve yoneticiler ile iyi iliskiler kurulmasim ifade eden is
degeridir. Isin, calisanlar agisindan iist yonetimle iletisim kurabilmesine imkan saglamasi ve
calisanlarin alinacak kararlara katilimini saglayacak o6zelliklere sahip olmasi durumunda
ortaya ¢ikan bir degerdir.

Giivenlik, isin siirekli olacagina dair giiven ve kesinlik i¢ermesi ayrica sabit bir gelirin
garantisini ifade eden is degeridir (Hsieh, 2006). Giivenlik, is iligskisinde basl basina
siirekliligin bir ifadesidir. s giivenligi, calisamin, isinin mevcut haliyle devam edecegine
iligkin algis1 ve ge¢imini saglayacak bir iicretin devamliligina yonelik iki boyut icermektedir.

2.3. Isci Sendikalar1 Kavram

Sendikalar, ¢aligma hayatinin vazge¢ilmez oOrgiitleridir. Toplumu calisma hayati yonii
ile sekillendiren ve gelecegi etkileyen Onemli giiclerden biri olan bu kurumlar, gelismis
bircok iilkede calisan niifusun énemli bir kismini i¢inde barindirirlar. Sendikalar, baglangigta
calisanlarin ekonomik sorunlarinin ¢6ziimii igin ortaya c¢ikmis olmalariyla beraber
kiiresellesmenin ve g¢alisma iligkilerinin hizli degisimi sonucu siyasi ve sosyal alanda da yer
edinmislerdir. Calisma hayatinda 6nemli bir yeri bulunan sendikalarin hangi seviyede iiyeler
tizerinde is degeri yaratabildiklerinin tespit edilmesi is iliskileri agisindan da 6nem arz
etmektedir.

Endiistri Devrimi, modern anlamda sendikalarin dogusunda en 6nemli faktordiir.
Endiistri Devrimi ile sanayilesmenin hizli gelismesi, ¢ok kotii ¢alisma kosullar1 yaratmus;
disiik tUcretler, uzun cgaligma saatleri ve higbir sosyal giivencenin olmamasi, isgilerin
orgiitlenme ihtiyacim1 dogurmustur. Isciler ekonomik ve siyasi bakimdan giiclii isverenler
karsisinda esit kosullarda pazarlik giicli elde etmek icin yogun bir miicadele vermislerdir.
Ozellikle Bat1 Avrupa iilkelerindeki bu miicadeleler neticesinde, iscilere drgiitlenme haklar
tanminmaya baslanmstir (Ozgen ve Yalgin, 2011:377).

Sendika, iscilerin ya da igverenlerin belirli bir iskolunda ortak ekonomik ve toplumsal
¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek amaciyla kurduklari mesleki orgittiir (Ding, 1998:26).
Sendika; herhangi bir dil, din, irk, milliyet, etnik k6ken, mezhep, inang, felsefe, siyasi goriis
ve cins ayirimi gozetmeksizin biitlin is¢iler icin ortak hak arama, gelistirme, koruma ve
dayanigma amaci giitmektedir (Celik, 1999:113).

Sendikalar, asil olarak sanayi devriminin yaratigl olan is¢i sinifinin ¢ikarlarini korumak
ve gelistirmek i¢in kurulmustur (Giilmez, 1995:35).

43



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 1 (Sf. 37-67)

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.:3, No: 1 (pp. 37-67)

Sendika kavraminin; ‘calisanlarin veya isverenlerin belli kosullarda kurduklar ve iiye
olduklar1 6zel amagli ve tiizel kisilik sahibi orgiit’ olarak tanimlanan dar anlami ve bu
tanimlamalara ek olarak alt kuruluslar ile iist kuruluslart da igeren genis anlami vardir
(Akyigit, 2002:253). Tanimlardan da anlasilacag: {izere, orgiitlenme modeli, sendikalarin
kurulus ve teskilatlanma bi¢imini, diger bir deyisle de taban ve iist orgiitlenme diizeyini ifade
eder (Demir ve Cavus, 2005:215).

2.4. Sendikalarin Deger Yaratma Sorunu

Sendikalar demokratik toplumun temel unsurlarindan biridir. Calisanlarin yasam
standartlarinin  korunmasi1 ve gelistirilmesinde, calisma hayatinda adalet ve etkilesim
saglanmasinda, calisma kosullarinin iyilestirilmesinde ve piyasa ekonomisinin isleyisi
igerisinde ekonomik ve sosyal haklarin korunmasinda sendikalarin 6nemi biiyiik olmustur
(Selamoglu, 2004:36-53).

Sendikalarin deger yaratabilmeleri, liye sayisinin artirilmasi ve faaliyetlerinin etkinligi
icin Onem arz etmektedir. Ancak sendikalarin yeteri diizeyde deger yaratamadiklari,
Tiirkiye’deki toplumsal degerler lizerine yapilan arastirmalarda ortaya konulmustur (Celik,
1999:113). Yapilmis arastirmalarda, mesleklere ve kurumlara duyulan giiven 6lgiimlerinde,
sendikalarin diger kurumlara oranla daha az giiven duyulan kurum olduklari, sendikacilik
mesleginin de diger mesleklere kiyasla daha az giiven duyulan meslek oldugu goriilmiistiir
(Erglider vd.,1991:145; Esmer ve Evrim, 1999:45). Sendika kurumuna ve sendikacilik
meslegine duyulan gliven endeksinin diisiik olmasi, sendikalarin deger yaratamamalarinin da
bir sonucudur. Yillar itibariyle oranlarda artig veya azalig olsa da, diger kurumlara kiyasla
sendikalara duyulan giiven hep diisiik olmustur.

Iscilerin sendikalara ve yoneticilerine karsi duyduklar giivensizligin temel sebepleri
arasinda, sendikalarin kendilerinin hak ve cikarlarimi koruyup gelistirmek i¢in yeterince
miicadele etmedikleri ve bu anlamda yeterince giiclii olmadiklar1 algis1 yatmaktadir.
Sendikalarm olumlu deger yaratamamis olmalar1 sendikalara karsi duyulan gilivensizligin bir
sonucu olarak goriilebilir.

Sendikalarin deger yaratamamalari, yeni {iye kazanma, mevcut iiyelerini koruma ve
iiyelerini harekete gecirme kapasitelerinin de zayifligina isaret etmektedir. Is giicii
piyasasinda meydana gelen degisimler, isverenlerin sendika karsiti taktik ve stratejileri,
hiikiimetlerin tutumu, yasalar, sendikalarin orgiitlenme stratejileri ve politik tutumlar1 gibi
bir¢ok etmen sendikal degerin olusumuna etki etmektedir. Bu etkenlerden ¢alisanlar lIehine
olan uygulamalar, sendikalarin deger yaratmalarina katki saglayacaktir (Urhan, 2005:84-85).

Calismanin sendikalar {izerinde uygulanmasinin sebeplerinden biri de, sendikalarin
deger yaratamadiklari sorunu iizerinedir. Giiven endeksinin diisiik oldugu ve deger
yaratamadig1 gecmis calismalarda ortaya konulan sendikalari, is degerleri {izerindeki
etkisinin varligimin tespit edilebilmesi bu agidan 6nemlidir.

3. Materyal ve Yontem

Arastirmada kullanilan ankette; Sendikalar Kanunu geregince, Calisma Bakanligi’nin
yaymlamig oldugu, iskollarindaki is¢i sayilar1 ve sendikalarin {iye sayilarina iliskin veriler
esas almmistir. Uygulanan anket sayisi, ig¢i sayisinin ve sendikadaki {iye sayilarimim ilgili
sektordeki agirlikli ortalamalarina gére uygulanmustir.

44



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 1 (Sf. 37-67)

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.:3, No: 1 (pp. 37-67)

Aragtirma Izmir ili sinirlari igerisinde yapilmustir. Veriler, tiim sorularm cevaplandig
hatasiz 410 adet anket {izerinden elde edilmistir. Anket uygulamasina Kasim 2012 tarihinde
baslanmis, 18.03.2013 tarihinde son verilmistir.

Calismanin amaci bireyin karar verme siirecinde Onemli bir yer tutan demografik
faktorlerin is degerleri iizerindeki etkisinin tespit edilebilmesidir. Ayrica, sendika iiyesi
olarak caligma ile herhangi bir sendikaya {iye olmanin is degerleri iizerindeki etkisi
arastirilacaktir.

Calismada diger 6nemli bir siirhilik ise, arastirmanin kesitsel bir arastirma olmasidir.
Buna gore belirli bir anda sendikali ¢alismanin ig degerleri ve is davraniglar iizerine etkisi
ortaya konulmustur. Siireli arastirma yontemi se¢ilmis olsaydi, sendikali ¢aligmanin is
degerleri iizerine etkisi daha iyi tespit edilebilecekti. Kesitsel arastirmalarin en 6nemli
dezavantaj1, arastirmanin yapildigi donemdeki konjonktiiriin arastirmaya yon verebilmesi ve
yaniltici sonuglar ¢ikarilabilmesidir.

Bu calisma iscilere uygulanan anketlerden elde edilen veriler araciligi ile elde
edilmistir. Hedefler ve analizler dogrultusunda gerekli olan verilerin toplanmasinda birincil
verilerden yararlanilmasi uygun goriilmiis ve bu amagla hazirlanmig anket formu g¢alisanlara
uygulanmistir. Anket formu olarak daha once bilimsel ¢alismalarda kullanilmig olan is
degerleri Olgeginden yararlanilmistir. Calismada kullanilan is degerleri modeli sekil 1’de
verilmistir.

Fedakarhik Ekonomik
\ Favyda
Yaraticilik /
— Giivenlik
Zihinsel e~
Tesvik > =) Cevre
E § — )
Basan — )?D Ustlerle
A | €— iliskiler
Bagimsizhk > Ny
- — Calisma
Prestij / \ Arkadaglan
Cesitlilik
Yasam
Tarz Yonetim

Sekil 1. Is Degerleri
Kaynak: Umut Kubat, Ayse Kuruiiziim, is Degerleri ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi: Bir Yapisal Denklem Modelleme Yaklasimi. Siileyman Demirel Universitesi I.i.B.F.
Fakiiltesi Dergisi. Cilt:15. Say1:3, 2010:5.488.
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H1 . Sendika iiyesi olarak calisma ile is degerleri arasinda dogrudan anlamli ve pozitif
yonde bir iligki vardir.

H2 : Uye olunan sendika degiskeni ile is degerleri arasinda dogrudan anlamli ve pozitif
yonde bir iligki vardir.

H3 . Cinsiyet ile is degerleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H4 : Yas ile is degerleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H5 : Medeni durum ile is degerleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H6 : Egitim durumu ile is degerleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

4. Arastirma Olcegi

Is degerlerini dlgmeye yonelik literatiirde oldukga fazla galigma bulunmaktadir. Bu
konuda en c¢ok One cikanlar; Rokeach, Manhardt, Mirels ve Garret, Schwarz, Super,
Maryland, Dov Elizur ve Wollack’in yapmis oldugu ¢alismalardir. Yapilmig olan bu
caligmalar birbirinden ayiran 6zellik ise, is degerlerinin farkli alt boyutlarina vurgu yapmis
olmalaridir.

Calismamizda kullanilan 8lgek Super (1962)’in Is Degerleri Envanteri ile Wu, Lee, Liu
ve Os (1996)’un Is Degerleri Envanterine dayanmaktadir. Ulkemizdeki basarili uygulamalar
ve Orneklem yapisina uygunlugu anketin calismamizda tercih edilme nedenlerindendir.
Orijinali Ingilizce olan anket Tiirkge ye gevrilmis ve 75 olan soru sayis1t Hambleton ydntemi
ile azaltilmustir. is Degerleri Envanteri nihayetinde 42 soru ve 14 boyuta indirilmistir (Kubat,
2007:67). Fedakarlik, yaraticilik, zihinsel tesvik, basari, bagimsizlik, prestij, yonetim,
ekonomik fayda, giivenlik, cevre, iistlerle iliskiler, ¢calisma arkadaslari, yasam tarzi ve
cesitlilikten olusan alt boyutlar Sekil 1’de modellenmistir (Sarnswang, 1995:35; Dulnik,
2004:64, Hsieh, 2006:1-135). Is degerleri envanterinde yer alan sorularn faktdrlere gore
dagilin ise, Tablo 1°de yer almaktadir. 1-Hi¢ Onemli Degil 2-Biraz Onemli 3-Oldukga
Onemli 4-Onemli 5-Cok Onemli olmak iizere 5°li Likert Olgegi kullanilmustir.

Tablo 1. is Degerleri Envanterinde Yer Alan Maddelerin Alt Boyutlara Gore Dagilim

Fedakarhk 123

Yaraticihk 45,6

Zihinsel Tegvik 7,89

Basar 10,11,12
Bagimsizhik 13,14,15
Prestij 16,17,18
Yonetim 19,20,21
Ekonomik Fayda 22,23,24
Giivenlik 25,26,27
Cevre 28,29,30
Ustlerle iliskiler 31,32,33
Calisma Arkadaslar: 34,35,36
Yasam Tarz 37,38,39
Cesitlilik 40,41,42
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5. Arastirma Bulgular

Bu boéliimde aragtirmanin veri analizi sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir.
5.1.  Olgegin Giivenilirlik Bulgular

Ankette kullanilan dlgegin giivenilirlik diizeyinin belirlenmesinde Cronbach Alpha
giivenilirlik katsayist kullanilmustir. 0,60’ altindaki Alpha degerleri giivenilir kabul
edilmemektedir (Uma, 1992:287). Giivenilirlik analizi sonuglarina gore, giivenilir kabul
edilmeyen sorularin anketten c¢ikarilmasi gerekebilir. Ciinkii gilivenilirlik analizinin temel
noktasi, her madde toplam skorun bir dogrusal bileseni olmasi ve 6lgekte toplana bilirlik
Ozelliginin bulunmasidir. Diger bir ifade ile maddeler arasinda negatif korelasyon
olmamasidir (Bayram, 2004:127). Anket sorularinin giivenilirliginin test edilmesi tutarli
sonuclar elde edilmesini saglayacaktir. Arastirmamizda kullanilan 6l¢eklerden ¢ikarilmasi
gereken sorularin bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla giivenilirlik analizi
uygulanmustir. Is degerleri 6lgegi igin elde edilen Cronbach Alpha katsay1 degeri (Tablo 2)
0.967 olarak bulunmus ve 6l¢cegimizde negatif korelasyon gosteren soru ¢ikmamustir. Elde
edilen sonuglar igin is degerleri Slgeginin giivenilirligi saglanmis olup, degerlendirme disi
birakilan soru bulunmamaktadir.

Tablo 2. Is Degerleri Olcegi icin Cronbach Alpha Giivenilirlik Katsayisi

Cronbach Alpha Standartlastirilmis Birimler Icin Cronbach Alpha Soru Sayisi

0.967 0.967 42

5.2. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Aragtirmada, cinsiyet, yag medeni durum, egitim durumu ve iiye olunan sendika
degiskenine ait bulgular bu boliimde yer almaktadir.
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Tablo 3. Demografik Faktorlerin Sayisal ve Yiizdesel Dagilimi

Degiskenin Ad1 Say1 Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadm 119 29.0
Erkek 291 71.0
Yas
15-23 18 4.4
24-32 140 341
33-41 148 36.1
42-50 88 215
51 ve Ustii 16 39
Medeni Durum
Evli 286 69.8
Bekar 99 241
Ayrilmig 20 4.9
Diger 5 12
Egitim Durumu
Tlkokul 56 13.7
Ortaokul 61 14.9
Lise 186 454
Onlisans 42 10.2
Universite 59 14.4
Lisansiistii 6 1.5
Sendika Uyeligi
Evet 265 64.6
Hayir 145 354

Tablo 4. Uye Olunan Sendikalarin Bagh Oldugu Konfederasyonlar

Konfederasyonun Adi Say1 Yiizde (%)
DISK 61 14.9
TURK-IS 154 37.6
HAKIS 50 12.2

Arastirmaya katilanlarin % 14,9’u DISK’e bagl sendika iiyesi (n=265), %37,6’s1
TURK-IS’e bagh sendika iiyesi (n=265) ve % 12,2’si HAK-iS’e bagl sendika
liyesidir(n=265). Anket, Tiirkiye Is¢i Sendikalari Konfederasyonu (TURK-IS), Tiirkiye
Devrimci  Is¢i  Sendikalari Konfederasyonu (DiSK) ve Hak Isci Sendikalari
Konfederasyonuna (HAK-IS) bagh sendikalara iiye ¢alisanlara uygulanmistir. Calismamizin
biitiniinde sendika iiyeligi ile ifade edilen bu konfederasyonlara bagli sendikalara ait
iyeliktir.
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5.3.
H1

Arastirma Hipotezlerine iliskin Bulgular

: Sendika tiyesi olarak ¢calisma ile is degerleri arasinda dogrudan anlaml ve
porzitif yonde bir iligki vardir.

Sendika tiyesi olarak caligmanin is degerleri {izerine etkisi Tablo 5’de gosterilmistir.
Tablo 5’ e gore HI hipotezimiz reddedilmektedir (0,666 > 0,05). Daha agik bir ifade ile
sendika {iyesi olarak calisma ile is degerleri arasinda dogrudan anlamli herhangi bir iligki
saptanamamaigtir.

Tablo 5. Sendika Uyesi Olarak Calismanin is Degerleri Uzerine Etkisi Testi

Levene's Test for

Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean

F Sig. t df tailed) Difference
= | Varyanslarin esit oldugu ,686 ,408 -,432 408 ,666 -,03607
= | varsayim
S | Varyanslarmn esit oldugu 424 281,360 672 -,03607

-+~ 0 | varsayllmazsa

Sendika iiyesi olarak calismanin is degerleri altboyutlari {izerine etkisi Tablo 6. Levene
Testi ile gosterilmistir. Sendika {iyesi olarak calisma ile is degerlerinin ‘Yaraticilik,
Ekonomik Fayda ve Ustlerle Iligkiler’ alt boyutlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir
iliski bulunmustur.

Tablo 6. Sendika Uyesi Olarak Cahsmanin is Degerleri Altboyutlar1 Uzerine Etkisi Testi

Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
is Degerleri Sig. (2- Mean
F Sig. t df tailed) Difference
Fedakarlik Varyanslarim esit oldugu ,316 5741 1,678 408 ,094 ,18556
varsayimi
Varyanslarin esit oldugu 1,707 311,419 ,089 ,18556
varsayilmazsa
Yaraticilik Varyanslarin esit , 766 ,382 2,105 408 ,036 ,23357
oldugu varsayim
Varyanslarin esit oldugu 2,067 280,955 ,040 ,23357
varsayllmazsa
Zihinsel Varyanslarin esit oldugu 8,289 ,004 1,794 408 ,073 ,18417
Tesvik varsayimi
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Varyanslarin esit oldugu 1,700 253,432 ,090 ,18417
varsayllmazsa

Basar Varyanslarin esit oldugu ,318 573 -, 795 408 A27 -,08653
varsayimi
Varyanslarim esit oldugu -,806 308,748 421 -,08653
varsayllmazsa

Bagimsizlik | Varyanslarin esit oldugu 4,734 ,030 ,380 408 ,704 ,04264
varsayimi
Varyanslarim esit oldugu ,366 265,882 714 ,04264
varsayllmazsa

Prestij Varyanslarin esit oldugu ,387 5341 1,034 408 ,302 ,12305
varsayimi
Varyanslarm esit oldugu 1,032 294,730 ,303 ,12305
varsayilmazsa

Yonetim Varyanslarin esit oldugu ,025 875 ,120 408 ,904 ,01488
varsayimi
Varyanslarm esit oldugu ,120 293,103 ,905 ,01488
varsayilmazsa

Ekonomik Varyanslarin esit 3,186 ,0751 -2,157 408 ,032 -,26489

Fayda oldugu varsayimi
Varyanslarin esit oldugu -2,099 273,714 ,037 -,26489
varsayilmazsa

Giivenlik Varyanslarin esit oldugu ,035 ,853 -,303 408 ,762 -,03405
varsayimi
Varyanslarm esit oldugu -,303 297,229 , 762 -,03405
varsayilmazsa

Cevre Varyanslarm esit oldugu ,626 429 -,529 408 ,597 -,06177
varsayimi
Varyanslarin esit oldugu -,524 287,965 ,601 -,06177
varsayilmazsa

Ustlerle Varyanslarin esit 1,279 259 -4,575 408 ,000 -,51564

iliskiler oldugu varsayim
Varyanslarin esit oldugu -4,716 323,474 ,000 -,51564
varsayllmazsa

Calisma Varyanslarin esit oldugu 5,353 ,021| -1,464 408 ,144 -,15316

Arkadaglari varsayimi
Varyanslarin esit oldugu -1,417 269,109 ,158 -, 15316
varsayllmazsa
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Yasam Varyanslarin esit oldugu 1,864 173 -1,239 408 ,216 -, 13789
Tarzi varsayimi
Varyanslarin esit oldugu -1,211 277,558 227 -,13789
varsayilmazsa
Cesitlilik Varyanslarim esit oldugu 3,876 ,050 -,320 408 ,749 -,03496
varsayimi
Varyanslarin esit oldugu -,313 275,507 ,755 -,03496
varsayilmazsa

Sendika iiyesi olarak calismanin yaraticilik, ekonomik fayda ve {istlerle iliskiler alt
boyutlar1 {izerindeki iligkisi incelendiginde (Tablo 7); sendika iiyesi olarak calisanlarin,
‘yaraticilik’ alt boyutuna iiye olmayanlardan daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir.
Diger yandan, herhangi bir sendika iiyeligi olmadan calisanlarin is degerlerinden en ¢ok
ekonomik fayda ve {istlerle iliskiler boyutuna 6nem verdikleri goriilmektedir.

Tablo 7. Sendika Uyesi Olarak Calisma Yaraticihk, Ekonomik Fayda, Ustlerle iliskiler
Alt Boyutlar1 Tamimlayic Istatistikleri

Sendika Uyesi
is Degerleri misiniz? N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Yaraticilik Evet 265 3,7761 1,04978 ,06449

Hayir 145 3,5425 1,11731 ,09279
Ekonomik Evet 265 3,1673 1,14817 ,07053
Fayda Hayir 145 3,4322 1,26022 ,10466
Ustlerle Iliskiler Evet 265 3,3786 1,12948 ,06938

Hayir 145 3,8943 1,01737 ,08449

H2 : Uye olunan sendika degiskeni ile is degerleri arasinda dogrudan anlaml

ve pozitif yonde bir iliski vardir.

Kisilerin iiye olduklar1 sendikaya bagli olarak is degerlerinde farklilasma olup
olmadigint test etmeden Once varyanslarin esitliginin test edilmesi gerekmektedir.
Gergeklestirilen Levene Testi sonuglar1 Tablo 8’de yer almaktadir. Anlamlilik diizeyi > 0.05
olan alt boyutlar i¢in varyanslarin homojen oldugu kabul edilerek parametrik tek yonlii
varyans analizi kullanilmistir. Buna gore, Fedakarlik, Yaraticilik, Zihinsel Tesvik, Basari,
Prestij, Yonetim, Giivenlik ve Cevre alt boyutlar1 ile iiye olunan sendika degiskeni
arasindaki iligkinin test edilmesi i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Anlamlilik
diizeyi < 0.05 olan alt boyutlar i¢in ise, varyanslarin homojen olmadigi kabul edilmis ve Chi-
Square testi uygulanmistir. Bagimsizlik, Ekonomik Fayda, Ustlerle iliskiler, Calisma
Arkadaslari, Yasam ve Cesitlilik alt boyutlar ile iiye olunan sendika degiskeni arasindaki
iligkinin test edilmesi i¢in Chi-Square testi tercih edilmistir.
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Tablo 8. Uye Olunan Sendikaya Gére Varyanslarin Homojenligi Testi

s Degerleri Levene
Istatistigi dfl df2 Sig.

Fedakarlik ,064 2 262 ,938
Yaraticilik 2,748 2 262 ,066
Zihinsel Tegvik ,601 2 262 ,549
Basari ,383 2 262 ,682
Bagimsizlik 8,011 2 262 ,000
Prestij 1,200 2 262 ,303
Yonetim ,130 2 262 ,878
Ekonomik Fayda 9,224 2 262 ,000
Giivenlik 2,158 2 262 ,118
Cevre ,699 2 262 ,498
Ustlerle Iliskiler 3,625 2 262 ,028
Calisma Arkadaslari 3,664 2 262 ,027
Yasam 3,126 2 262 ,046
Cesitlilik 4,192 2 262 ,016

Tablo 9’da yer alan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore anlamlilik diizeyi < 0.05
olan yaraticilik ve yonetim alt boyutlarinda tiye olunan sendika degiskenine gore is degerleri
diizeylerinde farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu iki alt boyut i¢in H2 hipotezi kabul
edilmektedir. Diger alt boyutlarda ise, anlamlilik diizeyi > 0.05 oldugundan, iiye olunan
sendika degiskeni ile is degerleri diizeyleri arasinda herhangi bir farklilasma olmadig:
goriilmektedir. Fedakarlik, zihinsel tesvik, basari, prestij, giivenlik ve ¢evre alt boyutlarinda
H2 hipotezi reddedilmektedir. Diger bir ifade ile is degerlerinin bu alt boyutlari ile iye
olunan sendika degiskeni arasinda dogrudan anlamli ve pozitif yonde her hangi bir iliski
bulunamamigtir. Tablo 10.’da yer alan istatistiklere gore de, is degerlerinin bagimsizlik,
ekonomik fayda, iistlerle iliskiler, ¢caligma arkadaslari, yasam tarzi ve gesitlilik alt boyutlari
ile liye olunan sendika degiskeni arasinda herhangi bir iligski bulunamamustir.

Tablo 9. Uye Olunan Sendikalara Gore Is Degerleri Skorlarinin Esitligi Testi

is Degerleri Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Fedakarlik Gruplar Arasi 1,300 2 ,650 543 ,582
Grup I¢i 313,663 262 1,197
Toplam 314,963 264
Yaraticilik Gruplar Arasi 7,613 2 3,806 3,520 ,031
Grup I¢i 283,325 262 1,081
Toplam 290,938 264
Zihinsel Tegvik | Gruplar Arasi 918 2 459 537 ,585
Grup I¢i 223,922 262 ,855
Toplam 224,840 264
Basari Gruplar Arasi 2,582 2 1,291 1,125 326
Grup I¢i 300,636 262 1,147
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Toplam 303,218 264
Prestij Gruplar Arasi ,504 2 ,252 ,190 ,827
Grup Ici 348,120 262 1,329
Toplam 348,625 264
Yonetim Gruplar Arasi 21,372 2 10,686 7,890 ,000
Grup I¢i 354,852 262 1,354
Toplam 376,225 264
Giivenlik Gruplar Arasi 2,782 2 1,391 1,174 ,311
Grup I¢i 310,545 262 1,185
Toplam 313,327 264
Cevre Gruplar Arasi ,617 2 ,308 ,246 , 782
Grup I¢i 328,564 262 1,254
Toplam 329,181 264
Tablo 10. Uye Olunan Sendikalara Gore is Degerleri Test Istatistigi
Ekonomik Ustlerle Calisma Yasam
Bagimsizlik Fayda 1ligkiler Arkadaglari Tarzi Cesitlilik
Chi-Square 4,501 1,214 5,914 3,864 1,159 ,337
df 2 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. ,105 ,545 ,052 ,145 ,560 ,845

a. Kruskal Wallis Test b. Gruplama Degiskeni: Sendika Ismi

Is degerleri alt boyutlarindan yonetim ve yaraticilik ile sendika degiskeni arasindaki
iligkinin detay1 i¢in Tablo 11 diizenlenmistir. Tablo 11 incelendiginde yonetim ve yaraticilik
alt boyutlarinda TURK-IS konfederasyonuna bagli sendika iiyelerinin en yiiksek degerlere
sahip oldugu goriilmektedir. TURK-IS konfederasyonuna bagli sendika iiyeleri, ‘yeni seyler
ve fikirler olusturmanin’ ve ‘isin amacina yonelik orgiitli ve planli ¢alismanin’ Snemli
oldugunu is degeri olarak kabul etmektedirler.

Tablo 11. Sendika Degiskeni ile Yénetim, Yaraticihk Alt Boyut Ortalamalari

Sendika Ismi
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation

TURKIS
Yonetim 154 1,00 5,00 3,6061 1,13405
Yaraticihik 154 1,00 5,00 3,9199 0,94976
DISK
Yonetim 61 1,00 5,00 2,9071 1,2495
Yaraticilik 61 1,00 5,00 3,5847 1,06746
HAKIS
Yonetim 50 1,00 5,00 3,4333 1,15519
Yaraticilik 50 1,00 5,00 3,5667 1,25311

H3 : Cinsiyet ile Is degerleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Cinsiyete bagli olarak is degerlerinin degisip degismedigini test etmek amaciyla
bagimsiz 6rneklem igin t testinden yararlanmilmistir (Tablo 12). Levene testi sonucunda
varyanslarin esitligine iliskin hipotez test edildigi i¢in esit varyans satirindaki t testi sonuglari
dikkate alinmistir. Elde edilen anlamlilik degeri 0.475 > 0.05 olarak bulundugundan, cinsiyet
degiskeni ile is degerler arasinda anlaml bir iliski vardir seklinde kurulan H3 hipotezimiz
reddedilmektedir. Daha 6nce yapilmig bazi ¢alismalarda da cinsiyet ile is degerleri arasinda
iliskinin bulunamadigi yo6niinde sonuglar bulunmaktadir (Ergeneli ve Temirbekova,
2006:138).

Tablo 12. Cinsiyet ile is Degerleri Arasindaki iliskinin Test Edilmesi

Varyanslarin Esitligi i¢cin Ortalamalarin Esitligi icin
Levene Testi t-Testi
F Anlamhihk t sd Anlamhihk
Esit Varyans
0.5380 0.464 0.715 408 0.475
Farkli Varyans
0.727 227.726 0.468

Cinsiyete bagl olarak is degerleri alt boyutlarinda anlamli bir iliskinin varliginin
incelendigi Tablo 13’de ise, ekonomik fayda, cevre ve iistlerle iligkiler alt boyutlarinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore, cinsiyet degiskeni ile is degerlerinin ekonomik
fayda, ¢evre ve iistlerle iliskiler alt boyutlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki
vardir.

Tablo 13. Cinsiyet ile is Degerleri Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskinin Test Edilmesi

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
s Degerleri F Sig. t df Sig. (2-tailed)
Fedakarlik Varyanslarin esit oldugu ,280 | ,597 -,956 408 ,340
varsayimi
Varyanslarin esit oldugu -,968 225,563 334
varsayilmazsa
Yaraticilik Varyanslarin esit oldugu 631 | ,428 -1,028 408 ,304
varsayimi
Varyanslarin esit oldugu -,997 205,688 ,320
varsayilmazsa
Zihinsel Tesvik | Varyanslarin esit oldugu 415|520 -,844 408 ,399
varsayimi
Varyanslarin esit oldugu -,818 205,352 414
varsayilmazsa
Basari Varyanslarin esit oldugu 2,755 | ,098 ,372 408 ,710
varsayimi
Varyanslarin esit oldugu ,389 241,724 ,698
varsayilmazsa
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Bagimsizlik Varyanslarin esit oldugu ,158 | ,691 ,118 408 ,906
varsayimi
Varyanslarin esit oldugu ,118 218,560 ,906
varsayilmazsa

Prestij Varyanslarin esit oldugu ,003| ,959 -,062 408 ,951
varsayimi
Varyanslarin esit oldugu -,062 216,633 ,951
varsayilmazsa

Yonetim Varyanslarin esit oldugu ,795| 373 ,018 408 ,986
varsayimi
Varyanslarin esit oldugu ,018 227,641 ,986
varsayllmazsa

Ekonomik Varyanslarin esit oldugu 517 | ,472 1,945 408 ,052**

Fayda varsayimi
Varyanslarin esit oldugu 1,921 213,628 ,056
varsayillmazsa

Giivenlik Varyanslarin esit oldugu 1,220| ,270 1,192 408 ,234
varsayimi
Varyanslarin esit oldugu 1,213 227,758 ,226
varsayilmazsa

Cevre Varyanslarin esit oldugu 5,355| ,021 2,163 408 ,031
varsayimi
Varyanslarin esit oldugu 2,286 248,597 ,023*
varsayilmazsa

Ustlerle iliskiler | Varyanslarin esit oldugu 6,057 | ,014 2,110 408 ,035
varsayimi
Varyanslari esit oldugu 2,300 267,665 ,022*
varsayillmazsa

Calisma Varyanslarim esit oldugu 1,169 | ,280 -,419 408 675

Arkadaslari varsayimi
Varyanslarin esit oldugu -,432 234,596 ,666
varsayilmazsa

Yagam Tarzi Varyanslarin esit oldugu 2,079 ,150 1,762 408 ,079
varsayimi
Varyanslarin esit oldugu 1,846 243,331 ,066
varsayilmazsa

Cesitlilik Varyanslarin esit oldugu 3,172| ,076 ,698 408 ,485
varsayimi
Varyanslarin esit oldugu , 739 249,234 461
[varsayilmazsa

*0.05 anlamlilik diizeyi **0.06 anlamlilik diizeyi

Cinsiyet degiskeni ile ig degerleri alt boyutlar1 arasinda anlaml iliskinin bulundugu
ekonomik fayda, ¢evre ve distlerle iligkiler alt boyutlarina ait ortalamalar incelendiginde
(Tablo 14), bu degerlere kadinlarin, erkeklerden daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir. Bu
anlamda kadinlar iyi bir ¢calisma ¢evresine ve rahat bir ¢alisma ortamina sahip olmayu, iistleri
ile iyi iliskiler icerisinde bulunmayi ve iyi bir iicret almayi erkeklerden daha fazla

onemsemektedirler. Bulunan sonug,
gostermektedir.

daha once yapilmig c¢aligmalar

Tablo 14. Cinsiyet — Is Degerleri Ortalama Degerleri

ile paralellik
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[s Degerleri
Cinsiyet N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Kadin 119 3,7731 1,01952 ,09346
Cevre
Erkek 291 3,5086 1,16405 ,06824
Ustlerle iliskiler | Kadmn 119 | 3,7423 ,95219 ,08729
Erkek 291 3,4868 1,17188 ,06870
Ekonomik Kadin 119 3,4398 1,21504 ,11138
Fayda Erkek 291 | 3,1879 1,17990 06917
H4 : Yas ile is degerleri arasinda anlamli bir iliski vardr.

“Yasa bagli olarak is degerlerinde bir degisme vardir’ seklinde kurulan hipotezimizi test
etmeye gegmeden Once parametrik ya da parametrik olmayan testlerden hangisinin
kullanilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle 6ncelikle agagida sonuglar1 verilen

Levene Testi uygulanmustir.

Tablo 15. Yasa Gore Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi

sdl

sd2

Anlamhhk

1.347

405

0.252

Levene Testi sonucunda yas gruplarina gore varyanslarin homojenliginin saglandigi

(0.252 > 0.05 ) gortulmektedir. Boylece tek yonlii varyans analizi ile yasin is degerleri

uzerindeki etkisi incelenebilecektir.
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Tablo 16. Yasa Gore Is Degerleri Skorlarinin Esitligi Testi

Kareler Ortalama
Toplam sd Kareler F Anlamhilik
Gruplar Arasi
0.344 2 0.172 0.274 0.761
Gruplar I¢i
164.760 262 0.629
Toplam
165.104 264

Tablo 16’da verilen varyans analizi sonuglarina gore, yas ile is degerleri arasinda
istatistiki agidan anlamli bir iligki bulunmamugtir. Yani yas diizeyi ne olursa olsun, is
degerleri birbiri ile benzerlik gostermektedir. H4 hipotez reddedilmektedir (0.761 > 0.05). °

H5 . Medeni durum ile is degerleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Caliganlarin medeni durumunun is degerlerine olan etkisini incelemek i¢in Tablo
17°de yer alan Levene Testi sonuglarina gore tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir.
Levene Testi sonucunda medeni durum degiskenine gore varyanslarin homojenliginin
saglandigr (0.173 > 0.05) goriilmektedir. Boylece tek yonlii varyans analizi ile medeni
durumun is degerleri tizerindeki etkisi incelenebilecektir.

Tablo 17. Medeni Duruma Gére Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene lstatistigi sd1 sd2 Anlamhhk

1.668 3 406 0.173

Tablo 18’ de goriilecegi lizere; medeni duruma gore is degerleri skorlar esitligi testinin
anlamlilik degeri 0.302 > 0.05 oldugundan, ¢alisanlarin medeni durumlarmin ig degerleri
iizerinde herhangi bir etkisi yoktur. H5 hipotezi reddedilmektedir.®

' Yas ile is degerleri alt boyutlar1 arasinda iliski test edilmis ancak herhangi bir iliski saptanamamustir.
Gereginden fazla tablo kargasasi yaratmamak i¢in ilgili tablolara burada yer verilmemistir.

© Medeni durum ile is degerleri alt boyutlar1 arasinda iligki test edilmis ancak herhangi bir iligki
saptanamamistir. Gereginden fazla tablo kargasasi yaratmamak igin ilgili tablolara burada yer
verilmemistir.
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Tablo 18. Medeni Duruma Gére is Degerleri Skorlarinin Esitligi Testi

Kareler Ortalama
Toplam sd Kareler F Anlamhhk.
Gruplar Arasi
2.386 3 0.795 1.221 0.302
Gruplar I¢i
264.511 406 0.652
Toplam
266.897 409
H6 : Egitim durumu ile is degerleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Calisanlar egitim diizeyinin degismesine bagli olarak is degerlerinin degisip
degismedigini incelemek amaciyla gergeklestirilen sonuglar sirasiyla Tablo 19, Tablo 20 ve
Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 19. Egitim Durumuna Gére Varyanslarin Homojenligi Testi

s Degerleri Levene
Istatistigi dfl df2 Anlamhhk
Fedakarlik 1,857 5 404 ,101
Yaraticilik ,647 5 404 ,664
Zihinsel Tegvik 1,649 5 404 ,146
Basari 1,527 5 404 ,180
Bagimsizlik 1,615 5 404 ,155
Prestij 1,162 5 404 ,327
Yonetim 1,623 5 404 ,153
Ekonomik Fayda 1,255 5 404 ,283
Giivenlik 1,964 5 404 ,083
Cevre 2,859 5 404 ,015
Ustlerle iligkiler 1,260 5 404 ,280
Calisma Arkadaglari 1,721 5 404 ,129
Yasam Tarzi 1,071 5 404 376
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s Degerleri Levene
Istatistigi dfl df2 Anlamlihk

Fedakarlik 1,857 5 404 ,101
Yaraticilik ,647 5 404 ,664
Zihinsel Tegvik 1,649 5 404 ,146
Basari 1,527 5 404 ,180
Bagimsizlik 1,615 5 404 ,155
Prestij 1,162 5 404 ,327
Yonetim 1,623 5 404 ,153
Ekonomik Fayda 1,255 5 404 ,283
Giivenlik 1,964 5 404 ,083
Cevre 2,859 5 404 ,015
Ustlerle Iliskiler 1,260 5 404 ,280
Caligsma Arkadaglar 1,721 5 404 ,129
Yasam Tarzi 1,071 5 404 ,376
Cesitlilik 1,957 5 404 ,084

Tablo 19.°da yer alan Levene Testi sonucunda, Anlamlilik degeri > 0.05 olan alt
boyutlar i¢in parametrik analizlerin kullanmimi uygun olacaktir. Buna gore, Fedakarlik,
Yaraticilik, Zihinsel Tesvik, Basari, Bagimsizlik, Prestij, Yonetim, Ekonomik Fayda,
Giivenlik, Ustlerle iliskiler, Calisma Arkadaslari, Yasam Tarzi, Cesitlilik alt boyutlar1 igin
varyans analizi uygulanmistir. Cevre alt boyutunda ise, anlamlilik derecesi 0,015 < 0.05
oldugundan Kruskal Wallis testi uygulanmustir.
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Tablo 20. Egitim Durumuna Gére is Degerleri Alt Bayutlar1 Skorlarinin Esitligi Testi

Sum of
is Degerleri Squares df Mean Square F Sig.
Fedakarlik Gruplar Arasi 6,747 5 1,349 1,174 ,321
Grup I¢i 464,213 404 1,149
Toplam 470,960 409
Yaraticilik Gruplar Arasi 11,046 5 2,209 1,920 ,090
Grup I¢i 464,770 404 1,150
Toplam 475,816 409
Zihinsel Gruplar Arasi 14,891 5 2,978 3,077 ,010
Tegvik Grup Tci 391,067 404 968
Toplam 405,958 409
Basari Gruplar Arasi 7,925 5 1,585 1,435 ,210
Grup Ici 446,113 404 1,104
Toplam 454,038 409
IBagimsizlik Gruplar Arast 3,568 5 714 ,604 ,697
Grup I¢i 477,443 404 1,182
Toplam 481,011 409
Prestij Gruplar Arast 8,883 5 1,777 1,345 244
Grup I¢i 533,716 404 1,321
Toplam 542,599 409
Yonetim Gruplar Arasi 11,191 5 2,238 1,571 ,167
Grup I¢i 575,565 404 1,425
Toplam 586,756 409
Ekonomik Fayda | Gruplar Arasi 8,467 5 1,693 1,190 313
Grup I¢i 574,831 404 1,423
Toplam 583,298 409
Guivenlik Gruplar Arasi 11,092 5 2,218 1,899 ,093
Grup Ici 472,011 404 1,168
Toplam 483,103 409
Ustlerle Iliskiler | Gruplar Arasi 3,096 5 ,619 ,493 782
Grup I¢i 507,658 404 1,257
Toplam 510,753 409
Calisma Gruplar Arasi 3,216 5 ,643 623 ,682
Arkadaglar Grup Tci 417,204 404 1,033
Toplam 420,420 409
Yasam Tarzi Gruplar Arasi 4,410 5 ,882 , 756 ,582
Grup Ici 471,205 404 1,166
Toplam 475,615 409
Cesitlilik Gruplar Arasi 9,557 5 1,911 1,733 ,126
Grup Ici 445,537 404 1,103
Toplam 455,094 409
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Tablo 21. Egitim Durumu Cevre Skorlarinmn Esitligi Testi*”

Cevre
Chi-Square 9,707
Df 5
Asymp. Sig. ,084

a. Kruskal Wallis Test  b. Gruplama Degiskeni: Egitim Durumu

Elde edilen sonuglara goére, 0.05 anlamlilik diizeyinde egitim durumu ile is degerleri
arasinda zihinsel tesvik alt boyutu disinda diger alt boyutlarda istatistiksel acidan anlamli bir
iliski bulunamamigtir. Zihinsel tesvik alt boyutu hari¢ tutuldugunda, H6 hipotezimiz
reddedilmektedir.

Zihinsel tesvik alt boyutunun egitim durumu ile iliskisi ayrintili olarak Tablo 22°de yer
almaktadir. Tablo 22’de egitim durumu ile zihinsel tesvik arasindaki iligkiye ait verilere gore
ortaokul, {iniversite ve lisansiistii egitime sahip calisanlar, zihinsel tesvik alt boyutuna daha
fazla 6nem vermektedirler. Ortaokul seviyesi egitim diizeyi hari¢ tutuldugunda, zihinsel
tesvik alt boyutuna 6nem verme egilimi, egitim seviyesinin artmasi ile dogru orantili oldugu
sOylenebilir.

Tablo 22. Egitim Durumu Zihinsel Tesvik Tammlayici istatistikleri

Egitim Durumu N Mean Std. Deviation
flkokul 56 3,6250 1,03487
Ortaokul 61 4,1202 0,83673
Lise 186 3,6595 1,00686
Onlisans 42 3,6746 1,00267
Universite 59 3,7514 1,01821
Lisanstistii 6 4,5556 0,50185

6. Tartisma ve Sonug¢

Calismada tiye olunan sendika degiskeninin, is degerlerinin yaraticilik ve yonetim alt
boyutlari iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. TURK-IS konfederasyonuna bagli sendika
iiyelerinin ydnetim ve yaraticilik is degerleri en yiiksek; yonetim boyutunda DiSK’e bagli,
yaraticilik boyutunda HAKIS’e bagl sendika {iyelerinin ki ise, en diisiik diizeyde
bulunmustur. TURK-IS konfederasyonuna bagh sendika iiyeleri, islerinde yeni seyler ve
fikirler iiretmeyi, bu amagla daha yaratici fikirler gelistirmeyi, igin yerine getirilmesi
hususunda orgiitlii ve planli ¢alismay1 diger konfederasyonlara bagli sendika iiyelerinden
daha fazla 6nemsemislerdir. “Yeni seyler ve fikirler olusturma’ is degerine HAKIS’e bagli,
‘isin amacina yonelik orgiitli ve planli calisma’ is degerine ise DISK’e bagl sendika
iyelerinin ise daha az 6nem verdikleri goriilmiistiir.

61



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 1 (Sf. 37-67)

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.:3, No: 1 (pp. 37-67)

Calismada, sendika iiyesi olarak caligsma ile is degerlerinin alt boyutlarindan yaraticilik,
ekonomik fayda ve iistlerle iligkiler arasinda iligki tespit edilmistir. Sendika iiyesi calisanlar
yaraticilik alt boyutuna daha fazla, ekonomik fayda ve iistlerle iliskilere ise daha az 6nem
vermiglerdir. Diger yandan, sendika iiyesi olmayan ¢aliganlar ise, ekonomik fayda ve iistlerle
iligkiler alt boyutlarina daha fazla, yaraticiliga ise daha az 6nem vermislerdir. Bu sonuglara
gore, herhangi bir sendika iiyesi olmayan calisanlar iyi bir ticret alabilmek ve isten
¢ikarilmadan ticretin devamliligimi saglayabilmek igin, sendika iiyesi olarak calisanlardan
daha fazla istlerle iliskiler kurabilme kaygisi ve gabasi igerisinde olacaklardir. Bu kaygi,
calisanin yaratici ve yenilik¢i fikirler iiretmesine ve gelistirmesine engel olabilecektir.
Calisanlarin hak ettikleri ticreti, isten ¢ikarilma korkusu yasamadan alabilmeleri ve diger
menfaatleri i¢in yiiriittiikleri orgiitli miicadele, isletme verimliligi agisindan da Snemli
bulunmustur.

Sendikasiz calisilan isyerlerinde, is¢i alacag: iicreti garantileme ve devamini saglama
kaygisi, calisanlari isletme amag ve hedeflerine yonelik ek ¢alismalardan alikoyabilmektedir.
Caliganlar istlerle daha fazla iliski kurmaya calisarak, is arkadaslarini rakip olarak
algilayabilmekte ve yaptigi ise odaklanarak is gelistirme ve zenginlestirme yaratici
diisiincesini aktiflestirememektedirler. Isveren ile sendikalarin ¢atismadan uzak, uyumlu ve
ortak caligmalari, sendika agisindan bagliligi olan bir iiye, isveren a¢isindan verimli bir
personel ortaya cikaracaktir. Bu yiizden sendikalarin igverenlerle oldugu kadar igverenlerin
de sendikalar ile iliskilerini olumlu yonde gelistirmeleri yerinde olacaktir. Diger yandan elde
edilen sonu¢ Maslow un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuramim da destekler niteliktedir. Ciinkii
calisanlar, giivenlik ihtiyacini giderebildigi dl¢lide kendini gerceklestirebilmekte ve yaratict,
yenilikgi fikirler gelistirebilmektedir. Giivensiz yani sendikasiz ortamda ise, is¢inin oncelik
verdigi is degeri ekonomik fayda ve iistlerle iligkiler boyutunda kalmaktadir.

Yapilmig birgok ¢aligmada sendikalarin tiyeleri {izerinde yeterli etki yaratamadiklarini
dolayisiyla sendikal orgiitlerin iggliciinii harekete gecgirebilme kapasitelerinin diisiik
oldugunu gostermektedir (Celik, 1999:113; Ergiider vd.,1991:145; Esmer ve Evrim,
1999:45). Ancak, bu ¢alisma yapilmis benzeri ¢aligmalarin aksine sendikalarin galisanlarin is
degerleri lizerinde etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle sendikal orgiitler daha
etkin olabilmek icin, calisanlarin sendikal bilinglerini artiracak faaliyetlerinin yani sira,
mesleki ve teknik egitimler ile ¢alisanin mesleki becerisini artirmalidirlar.

Cinsiyet ile i degerlerinin ekonomik fayda, ¢evre ve dstlerle iliskiler alt boyutlar
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Kadinlar, erkeklerden daha fazla hos ve rahat bir
calisma ortamina, istlerle iyi iligkiler i¢erisinde bulunmaya ve iyi bir licret alip devaminin
saglanmasina 6nem vermektedirler. Benzer sekilde yapilmis caligmalarda da cinsiyet
acisindan is degerlerine atfedilen 6nem derecelerinde farkliliklar tespit edilmistir. Bu
nedenle, isletme yonetimlerine, ise yerlestirmelerde ¢aligma ortamina goére cinsiyet tercihi
yapmalar1 veya kadin yogun ¢alisan is yerlerinde ¢aligma ortamu iyilestirmeleri 6nerilebilir.

Calisanlarin egitim durumlan ile is degerleri arasinda zihinsel tesvik alt boyutunda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ortaokul, iiniversite ve lisansiistii egitime sahip
calisanlar, zihinsel tegvik alt boyutuna daha fazla 6nem vermislerdir. Ortaokul egitim
seviyesi hari¢ tutuldugunda, zihinsel tesvik ile egitim seviyesinin artmasi dogru orantihidir. is
degerlerini en ¢ok etkileyen faktorlerden biri olan zihinsel tesvik boyutunun, egitim
diizeyinin artmasi ile Onem derecesinin yiikseldigi benzer c¢aligmalarda da ortaya
konulmustur (Kubat ve Kuruiiziim, 2010:498). Egitim seviyesinin artmasi ile ¢alisanlarin
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yeni bilgiler edinme, zihnini gelistirme, bilimsel diislinebilme yeteneklerinin artmasi da
olagan bir siirectir. Bu nedenle, isletme yonetimlerinin is gelistirme ve zenginlestirme
faaliyetlerinin yiriitiildiigi departmanlarda egitim seviyesi yiiksek personel tercihi yerinde
olacaktir.

Yas ile is degerleri arasinda iligki oldugunu savunan ¢aligmalar oldugu gibi herhangi bir
iligkinin tespit edilemedigi calismalar da mevcuttur. Yapilmig ¢aligmalarda yas gruplarinin
birbirine yakin yaslardan olusturulmasi herhangi iligki tespit edilememesine yol
acgabilmektedir.

Insanlarin medeni durumlari, benzer durumlar karsisinda farkli tutum ve davranig
sergilenmesine sebep olabilmektedir. Evlilik kurumu ile edinilen sorumluluk hissi ve sosyal
statii, tutum ve davraniglar iizerine etkilidir. Medeni durumun is degerleri iizerine etkisinin
arastirildigi benzer calismalarda evlilerin is degerlerinin ‘fedakarlik’ ve ‘bagimsizlik’
boyutlarinin bekarlardan farklilik arz ettigi tespit edilmistir (Kubat,2007:83). Bununla
beraber calismamiza paralel olarak, medeni durumun is degerleri iizerinde herhangi bir
etkisinin tespit edilemedigi ¢calismalar da mevcuttur. Evlilik kurumunun erkek ve kadinlara
farkli sorumluluklar yiikledigi ve beraberinde cocuklu ailelerde de erkek ve kadmin
sorumluluklarinin  belirgin farkliliklar tasidigir bilinmektedir. Calismada demografik
faktorlerden medeni durum degiskeninin is degerleri {izerine etkisinin tespit edilememesinde
medeni durum 6zelliginin gesitlendirilmemesinin de etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Demografik faktorlerin is degerleri {izerindeki etkisinin tespit edilebilmesi istihdam
ozellikleri ve isletme verimliligi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Daha rahat bir ¢alisma
ortami tercihi kadin istihdaminin g¢ogunlukla hizmet sektoriinde yogunlagsmasina yol
acmaktadir. Diger yandan ar-ge c¢alismalarinin yogun oldugu teknoloji ve bilisim
sektorlerinde egitim diizeyi yiiksek calisanlarin istihdami yogunlasmaktadir (Onder,
2013:35-58). Gerek ise alim asamasinda gerekse ilgili departmanlarda istihdami asamasinda
calisanlarin demografik 6zelliklerinin g6z oniinde tutulmasi isletme verimliligine de olumlu
etki edebilecektir.

Isletmelerin karlilig: iizerine etki eden en dnemli girdi insan kaynagidir. Son dénemde
ucuz is¢iligin yogun yasandigi az gelismis iilkelerin iiretim artisina ragmen, kalitesiz iirlin ve
diisiik kar marj1 elde etmeleri, insan kaynaginin dnemini bir kez daha gozler oniine sermistir.
Hak edilen ticretin almabilmesi, mesleki ve teknik gelisiminin saglanabilmesi ve sosyal
haklarin elde edilebilmesi noktasinda is¢i tek basina birakildiginda, is¢inin ise atfettigi deger
sadece ekonomik fayda ve iistlerle iyi iliskiler kurabilme boyutunda kalmaktadir. Diger
yandan sendikalar, bu cabalar1 iscinin {izerinden aldig1 6l¢iide is¢i, isinde yaraticilik
boyutuna daha fazla deger verebilmektedir. Uretim verimliligi ve kalite acisindan insan
kaynaginin mesleki ve teknik beceri yoniiyle giiclii olmasi, isletme karliligin1 da beraberinde
getirebilecektir. Bu nedenle, iscilerin mesleki-teknik, sosyal ve kiiltiirel egitim faaliyetlerini
isletme yoOnetimlerinin ve sendikalarin ortak c¢aligma programlart ile diizenlemeleri
onerilebilir. Isletmelerin ve sendikalarm ortak paydasi iscilerdir. Bu ortak paydanin
catisgmadan uzak bir c¢alisma ortamma ve olumlu is degerlerine sahip olmasi hem
sendikalarin hem de isletme yonetimlerinin uzlagsmaci tutum gelistirmeleri ile miimkiin
olabilecektir. Sendikasiz calisilmasi halinde ise, is¢i isin amacina yonelik orgiitlii ve planl
calisma egiliminde olmamaktadir.
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