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Abstract

In this study, a measurement tool has been
developed that can be used to evaluate the primary
school mathematics curriculum according to
Stufflebeam’s CIPP model. 76 items prepared as a
pre-trial form of the scale were applied to 213
classroom teachers. SPSS 22 and Lisrel 8.7 package
program were used in the analysis of the data. The
construct validity of the scale was examined by
oblimine rotation principal component analysis. As
a result of the analysis, it was seen that the scale
consists of 7 factors explaining 75.04% of the total
variance. As a result of the item analysis, a five-
point Likert type scale with 43 items in total was
obtained, with all items positive. The Cronbach
Alpha reliability coefficient of the scale was
calculated as .97. Based on the results of the
research, it was stated that this scale, which is
named “The Scale for Evaluating the Elementary
School Mathematics Curriculum According to the
CIPP Model of Stufflebeam”, is a valid and reliable
measurement tool that can be used in the field of
education. In addition, as a result of the research, it
was determined that there was no significant
difference between the opinions of classroom
teachers about the primary school mathematics
curriculum and the gender variable, but there was a
significant difference in terms of professional
seniority and physical facilities of the school
variables. These results obtained from the research
were discussed in line with the relevant literature.

Key Words: Mathematics curriculum, program
evaluation, CIPP model, scale development.

Ozet

Bu aragtirmada, Stufflebeam’in CIPP modeline
gore ilkokul matematik dersi Ogretim programini
degerlendirmede kullanilabilecek bir dlgme araci
gelistirilmistir. Olcegin 6n deneme formu olarak
hazirlanan 76 madde, 213 simif Ogretmenine
uygulanmistir. Verilerin analizinde SPSS 22 ve
Lisrel 8.7 paket programi kullanilmustir. Olgegin
yap1 gecerligi oblimin dondiirme temel bilesenler
analizi ile incelenmistir. Analizler sonucunda
Olcegin toplam varyansin %75.04’iinii aciklayan 7
faktorden olustugu gorilmiistiir. Madde analizi
sonucunda tiim maddeler olumlu olmak iizere
toplam 43 maddeli besli likert tipinde bir dlgek elde
edilmistir. Olcegin Cronbach Alfa i¢ tutarhlik
katsayis1 .97 olarak hesaplanmistir. Arastirma
sonuglarina  bakilarak, “Stufflebeam’in  CIPP
Modeline Gére flkokul Matematik Dersi Ogretim
Programmi  Degerlendirme  Olgegi”  olarak
adlandirilan  bu  dlgegin, egitim  alaninda
kullanilabilecek, gegerli ve giivenilir bir 6lgme
aract oldugu belirtilmistir. Ayrica arastirma
sonucunda, sinif 6gretmenlerinin ilkokul matematik
dersi Ogretim programina ilisgkin gorisleri ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 ancak mesleki kidem ve okulun fiziksel
imkanlar1 degiskenleri ac¢isindan anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen
bu sonuglar, ilgili alan yazin dogrultusunda
tartigtlmigtir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretim programu,
program degerlendirme, CIPP modeli, 0lcek
gelistirme.
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1. Giris

Glinlimiizde egitimin ¢esitli tanimlar1 yapilmakta ve egitim sdzcligline farkli anlamlar
verilmektedir. Egitim ile ilgili yapilan tim tanimlamalarinda, egitimin bir siire¢ oldugu
belirtilmektedir. Bu yoniiyle egitim, “egitim bir davramig degistirme siirecidir” seklinde
tanimlanabilir (Arslan, 2009). Egitim programlari; bireylerin kazanmasi gereken davranislari,
ogrenmesi gereken konular1 ve hayat boyu kullanacaklar1 becerileri elde etmelerine yardimci
olmaktadir (Singer, 2018). Posner (1995) egitim programini, 6grenme ve degerlendirme
stireclerine karar vermeye imkan sunan 6grenme tirlinleri dizisi veya bir alanla ilgili hedef ve
degerlendirme boyutlarina gore 6gretilecek konularin planlanmasi ya da tasarlanmasi seklinde
tanimlamaktadir. Toplumsal degisim ve gelisimde, egitimde program gelistirme ¢aligmalari
goz ard1 edilemeyecek derecede onemlidir. Programlarin, zamanin ihtiyaglarini karsilamasi,
hatalardan arindirilmis, giivenilir ve gegerli olmasi gerekir (Akga, 2007). Egitim programlari
cagin getirdigi yeniliklere ve gereksinimlere ne kadar cevap verirse egitim de bir o kadar
nitelikli olmaktadir. Bu nedenle egitim programlar1 siirekli olarak incelenmeli,
degerlendirilmeli ve gelistirilmelidir.

Egitimde program gelistirme siireci, programi tasarlamayi, gelistirmeyi, denemeyi,
uygulamayi, degerlendirmeyi ve diizeltmeyi i¢inde barindiran sistematik ve dinamik olan bir
stirectir. Program degerlendirme caligmalari, uygulanmakta olan programin verimliliginin
belirlenmesi agisindan ¢ok  Onemlidir (Ozdemir, 2009). Programin amaca gore
degerlendirilmesi yapilirken, program girisinde tanilayici degerlendirme, siire¢ esnasinda
bicimlendirici degerlendirme ve program ¢ikisinda diizey belirleyici degerlendirme yapilir
(Demirel, 2015). Programin degerlendirmesi asamasinda, programa ait amaglar, 6grenme
ortami, uygulayicilar, kullanilan yontemler, igerik ve sonuglarin objektif olarak sunulmasi ile
ilgili ve amaclar ve Ogrenme ortamlart vs. uygulanabilirligi ve vasiflartyla alakali
diisiincelerin alinmasi olmak {izere iki tiir veri toplanir (Demirtag, 2017). Program
degerlendirmesine iliskin farkli yaklasimlar vardir. Bu yaklasimlar “Tyler’in Hedefe Dayali
Degerlendirme Modeli”, “Metfessel- Michael Degerlendirme Modeli”, “Provus’un Farklar
Yaklagimi ile Degerlendirme Modeli”, Stake’in Uygunluk Olasilik Modeli”, “Stufflebeam’in
Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) Modeli”, “Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme
Modeli”, “Stake’in Ihtiyaca Cevap Verici Program Degerlendirme Modeli” ve “Demirel’in
Analitik Program Degerlendirme Modelidir” (Demirel, 2015).

Stufflebeam’in program degerlendirme modeli (CIPP), baglam-context, girdi-input,
siireg-process ve lrlin-product olmak iizere dort bilesenden olusur. Bu bilesenler “Ne
yapmaliy1z?”, “Nasil yapmaliy1z?”, “Her sey planlandig1 gibi yiirliyor mu?”, “Program isliyor
mu?” sorular1 ¢ergevesinde sekillenir (Robinson, 2002). Baglam degerlendirme; tanimlanan
ortamda yer alan ihtiyaclari, problemleri ve firsatlar1 degerlendirme, girdi degerlendirme;
programin tamamlanmasi i¢in gerekli degisiklikleri tanimlama siireci, siire¢ degerlendirme;
program uygulama planinin takip edilmesi siireci, iirlin degerlendirme; program sonucunda
yapilanlarin basarisin1 6lgme, yorumlama ve yargiya varma siireci olarak ifade edilmektedir
(Odemis, 2018). Baglam degerlendirmesi yapilirken, programla ilgili biitiin faktorler ile
halihazirdaki durum analiz edilir. Girdinin degerlendirilmesi asamasinda, programin kendisi
ve unsurlar1 ¢goziimlenir. Siire¢ degerlendirilirken, uygulanmasi planlanan ve gergeklestirilmis
olan uygulamalar arasidaki uyum incelenir. Uriin degerlendirme asamasinda ise programa ait
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iirtin ile ilgili veriler toplanip, tahmin edilen iiriin ile ortaya ¢ikan iiriin karsilagtirilir (Demirel,
2015). Bu siire¢ sonucunda programin devamina, tekrarlamasina veya iyilestirilmesine karar
verilir.

Tim iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de egitim programlarini gelistirmek icin
caligmalar yapilmaktadir. Cumhuriyetin ilanindan sonra 1924, 1926, 1936, 1948, 1962, 1968,
1983, 1990, 1998 ve 2005, 2009, 2015 yillarinda program gelistirme ¢alismalart yapilmigtir
(Oksiiz, 2015). 2018 yilinda da Matematik dersi 6gretim programinda da degisiklige gidilmis
ve yeni program uygulanmaya baglanmistir.

Cagdas yasam, yeterli diizeyde matematiksel bilgiye sahip olmayi gerektirir.
Matematik, yasam icin onemlidir ve ¢ok yonlii kisisel gelisimi destekler. Matematik, hem
matematik bilgisi agisindan hem de ahlaki egitim agisindan 6grencilerin egitimini 6nemli
olgiide etkiler (Hodanova ve Nocar, 2016). Bilgi ve teknoloji temelli bir toplum, karmasik
konular hakkinda elestirel diislinebilen, yeni durumlari analiz edip bu durumlara adapte
olabilen, cesitli tiirdeki sorunlar1 ¢ozebilen ve diisiincelerini etkili bir sekilde iletebilen
bireyler gerektirir. Matematik, 6grencileri, bilgi ve teknoloji temelli bir topluma katilim i¢in
gerekli olan bilgi ve becerilerle donatir (The Ontario Curriculum, 2005).

Gecgmis donemlerde, matematigin sadece miihendisler, matematik¢iler veya bilim
insanlar1 i¢in gerekli oldugu diisiincesi, toplumda matematigin zor bir konu olarak
algilanmasia sebep olurdu. Bu nedenle 6grencilerde, matematikle ilgili bir korku psikozu
vardi. Fakat son yillarda tiim diinyada, Ozellikle okullarin ilk asamasinda matematik
egitiminde, miifredat yeniden diizenlenerek, ders kitaplar1 yenilenerek ve 6gretme-6grenme
stirecini degistirilerek kayda deger bir reform yapildi (Das, 2012). Diinyadaki gelismelere
paralel olarak 2018 yilinda uygulanmaya baslanan matematik programi, insanlarin her yénden
geligmesi 1ile ilgili bilgiler temel alinip, insanin gelisiminin yagami boyunca devam etmesi
prensibiyle hazirlanmigtir. (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Matematik, bireyin hayati
boyunca ihtiya¢c duydugu bir beceri olmasi hasebiyle, yenilenen programimn en Onemli
derslerinden birisi olma 6zelligi tasimaktadir.

Matematik Ogretiminde basariya ulagabilmek icin ihtiyaglari hatasiz olarak tespit
etmek, bu ihtiyaclar dogrultusunda planlamay1 dogru yapmak ve uygulamak, ulasilan ¢iktilart
degerlendirmek gerekmektedir (Odemis, 2018). Programin islevselligi ile ilgili bir kanaate
ulasabilmek icin degerlendirme siirecinin 6nemi biiyiiktiir. Bu arastirmada degerlendirme
modeli olarak Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin (CIPP) degerlendirme modeli tercih
edilmistir. Bu model yonetim merkezli olmasi, Matematik programlarinda elverisli, kullanigh
ve islevsel olmasi, kendi i¢inde farkli degerlendirme tiplerini (baglam, girdi, siireg, ¢ikti)
icermesi nedeniyle tercih edilmistir. Bdylelikle, programa ait kaynaklar, belirlenmis olan
hedefler, karsilanmasi beklenen ihtiyaglar, uygulama ortami, yararlanilmis olan kaynaklar,
uygulanmig olan yontem ve teknikler, uygulama esnasinda karsilagilan problemler, hedeflere
ulagma durumu gibi konular1 degerlendirmede detayli bir islem gergeklestirilmistir.

Alan yazin incelendiginde, matematik programimi degerlendirme ile ilgili birtakim
caligmalarin yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarin programin degerlendirilmesi ile ilgili
olarak Ogretmenlerin goriislerine (Akga, 2007; Budak ve Okur, 2012; Berkant ve Incecik,
2018; Eraslan, 2013), programin uygulanmasinda karsilasilan sorunlara (Ayhan, 2006; Ozkan
ve Kara, 2016) ve veli goriislerine (Kay, 2007) dayali olarak gerceklestirildigi goriilmektedir.
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Alan yazinda Oksiiz (2015) tarafindan hazirlanmis ilkokul matematik programini
degerlendirme Olcegine rastlanmis fakat 2018 yilinda yeni matematik programinin
uygulanmaya baglamasindan ve yeni programi degerlendirmeye yonelik bir 6lgek
bulunmamasindan dolayi, matematik programimni degerlendirmeye yonelik bir 6lgek
gelistirmeye ihtiyag duyulmustur. Yapilan bu arasgtirmada, 2018 yilinda uygulanmaya
baslanmis olan matematik dersi 6gretim programini, baglam, girdi, siire¢ ve iirlin bilesenleri
acisindan degerlendirilmeye olanak saglayacak bir 6lgme aract gelistirmek ve alan yazindaki
boslugun doldurulmasi amaglanmistir. Aragtirma alan yazindaki ilkokul matematik programi
degerlendirilmesine olanak sunmasi agisindan 6nemlidir.

Bu arasgtirmanin iki genel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Milli Egitim
Bakanligina baglh ilkokullarda wuygulanan matematik dersi Ogretim programinin
Stufflebeam’in  Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin  (CIPP) degerlendirme modeli agisindan
degerlendirmesini yapmak amaciyla bir dlgek gelistirmektir. Ikinci olarak ise gelistirilen
olgegin sinif 6gretmenlerine uygulanarak ilkokul matematik dersi 6gretim programinin ¢esitli
degiskenler acisindan degerlendirilmesi amaglanmistir.

Arastirmanin ilk amaci ile ilgili asagida bulunan alt problemlere yanit aranmisgtir:

e Kapsam gecerliligi acisindan 0Olgegi olusturan maddeler, Stufflebeam’in CIPP
modeline gore ilkokul matematik dersi dgretim programini degerlendirme diizeyi
yeterli midir?

e Gelistirilen dlgek, yap1 gecerligi ve faktor yapist bakimindan basit ve kararl bir yapida
midir?

e Giivenirlik agisindan 6l¢egi olusturan maddelerin madde-toplam puan korelasyonu
nedir?

e Giivenirlik i¢in hesaplanan Cronbach alfa degerleri yeterli diizeyde midir?

e Giivenirlik bakimindan 6lgek, alt ve tist grup bireyleri ayirabilmekte midir?

Bu arastirmanin ikinci amaci ile ilgili asagidaki alt problemlere yanit aranmaistir:

e Smif 6gretmenlerinin ilkokul matematik dersi 6gretim programu ile ilgili diisiinceleri
ne diizeydedir?

e Smif 6gretmenlerinin ilkokul matematik dersi 6gretim programina yonelik goriisleri
arasinda; cinsiyet, mesleki deneyim, okulun fiziksel imkanlar1 degiskenleri agisindan
anlamli fark var midir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Deseni

Bu calisma, iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk olarak bu ¢alismada, Stufflebeam’in
CIPP modeline gore Milli Egitim Bakanligina bagl ilkokullarda uygulanan matematik dersi
ogretim programmnin degerlendirmesini yapmak amaciyla bir dlgek gelistirilmistir. Olgme
aract gelistirilirken DeVellis’in (2016) belirledigi; madde havuzu olusturma, kapsam
gecerligini saglama, yap1 gecerligini saglama, giivenirlikle ilgili hesaplar1 yapma ve dlgege
nihai seklini verme adimlar1 izlenmistir. Izlenen bu 5 adim Sekil 1°de 6zetlenmistir.
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‘ Kapsam Gegerligi ve Uygulama

> s Acimlayici Faktor Analizi

eDogrulayic1 Faktor Analizi

‘ Giivenirlik Hesaplamalari
‘ Olgegin Son Hali

Olgek gelistirme siireci ¢ok kapsamli olup birgok yap1 ve calismayr igermektedir

Sekil 1. Olgek Gelistirme Asamasi

(Oksiiz, 2015). Alan yazinin taranmasi, bu alanla ilgili 6lgeklerin incelenmesi, Stufflebeam’in
CIPP modeline gére matematik programini degerlendirmeye yonelik 6zelliklerin belirlenmesi,
madde havuzunun olusturulmasi ve uzman goriislerinin alinmasi gibi adimlar bu c¢alismada
Ozenle ele alinmistir.

Ikinci asamada ise gelistirilen Olgegin smif Ogretmenlerine uygulanarak ilkokul
matematik dersi Ogretim programinin c¢esitli degiskenler agisindan degerlendirilmesi
saglanmistir. Bu yoniiyle bu arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel
tarama caligmalari, bir durumu oldugu haliyle ortaya koymayi amaglayan bir arastirma
modelidir (Karasar, 2014). Bu aragtirmada, simif 6gretmenlerinin ilkokul matematik dersi
Ogretim programina yonelik goriislerinin belirlenmesinin yani sira, 6gretmenlerin bu goriisleri
ile cinsiyet, mesleki deneyim ve okulun fiziksel imkanlar1 degiskenleri arasindaki iliskinin
betimlenmesine ¢alisiimistir.

2.2. Calisma Grubu

Bu c¢alisma, 2018-2019 egitim-6gretim yili II. donemde MEB’e bagli resmi
ilkokullarda gorev alan uygun Ornekleme yontemi ile belirlenmis 213 smif §gretmeniyle
gergeklestirilmistir. Uygun 6rnekleme (convenience sampling); ana kiitle igerisinden secilecek
ornek kesimin aragtirmacidan bagimsiz olarak belirlendigi seckisiz olmayan Ornekleme
yontemidir. Uygun oOrneklemede veriler, evrenden en kolay, hizli ve ekonomik sekilde
toplanir. Uygun Orneklemenin esas amaci; zaman, para ve isgiicii kaybini engellemektir
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(Bliytikoztiirk, Kilig, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Bu yoniiyle bu o6rnekleme
yontemiyle calismaya hiz ve pratiklik kazandirildig1 sdylenebilir.

Olgek, toplam 213 dgretmene uygulanmustir. Aymi seceneklerin isaretlenmesi ve ug
degerlerin ¢ikarilmasi iglemleri nedeniyle 19 6gretmen ve doldurulmus olan olgeklere ait
veriler drneklem diginda tutulmustur. Geriye kalan 194 6gretmene ait 6l¢eklerden elde edilen
veriler veri setine alinmis ve analiz edilmistir. Boylelikle veri seti % 8,92°lik bir veri kaybiyla
sekil almigtir.

Arastirmaya katilan 194 sinif 6gretmeninin demografik 6zelliklerine gore dagilimlarin
ortaya koymak amaciyla frekans ve yiizde degerleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Ornekleme Ait Demografik Bilgilerin Dagilimlar

Ozellikler Kategoriler Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 114 58,76
Erkek 80 41,24
1-5 y1l 10 5,15
6-10 y1l 26 13,40
Mesleki deneyim 11-15 y1l 51 26,29
16-20 y1l 36 18,56
21 ve uistii 71 36,60
Diisiik 88 45,36
Okulun fiziksel imkanlari Orta 99 51,03
Yiksek 7 3,61
Toplam 194 100

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin 114’tinlin kadin 80’inin erkek oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin mesleki deneyimleri incelendiginde 10’u 1-5 yil (1.grup), 26’s1
6-10 y1l (2.grup), 51°1 11-15 yil (3.grup), 36’s1 16-20 y1l (4.grup), 71’1 21 ve iistii yil (5.grup)
mesleki deneyime sahiptir. Katilimcilarin 88’1 gorev yaptiklart okulun fiziksel imkanlarinin
diisiik, 99°u orta, 7’si de yiiksek oldugunu belirtmistir.

2.3. Madde Havuzu Olusturma

Bu siiregte ilk dnce dlgegin gelistirilmesine yonelik literatiir taranmustir. Oncelikle bu
baglamda program degerlendirme ile ilgili temel Ogeleri belirlemek amaciyla yapilan
arastirmalar incelenmistir (Akdogdu, 2016; Akdzbek, 2008; Ayan, 2018; Berkant ve Incecik,
2018; Cansu, 2010; Dinger, 2013; Karatas, 2007; Odemis, 2018; Orhan, 2016; Singer, 2018;
Turan, 2016; Unal, 2011). Arastirmacilar tarafindan matematik dgretimine ve matematik
Ogretimi programinin degerlendirilmesine iliskin ¢aligmalar incelenmis, ilkokul matematik
dersi Ogretim programint degerlendirmeye yoOnelik temel esaslar tanimlanmistir. Bu
dogrultuda yurt iginde yapilmis olan Stufflebeam’in CIPP modeline gore program
degerlendirme ile ilgili ¢alismalar incelenmis, ilkokul matematik 6gretim programinin
degerlendirilmesi i¢in lazim olan 6zelliklerin neler oldugu ortaya koyulmustur.

Literatiir taramast yapildiktan sonra MEB’e bagli resmi okullarda goérev alan simif
ogretmenleri ile gorligmeler yapilarak matematik 0gretim programinin sahip olmasi gerekli
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olan 6zellikleri arastirilmistir. Ilkokul matematik dersi dgretim programmin giiglii (olumlu) ve
zaylf (olumsuz) yanlari, aksayan yonleri ve uygulanabilirligini 6l¢gmek amaciyla yari
yapilandirilmis agik uglu sorular yoneltilmistir. Akabinde dgretmenlerin cevaplart ve literatiir
taramas1 sonucunda ulagilan bilgiler 1s181nda 4 baslik ve 129 maddelik taslak madde havuzu
olusturulmustur.

2.4. Kapsam Gegerligi

Kapsam gecerligi, madde ornekleminin yeterligi, yani maddelerin her birinin igerik
alanini ne derece yansittigidir (DeVellis, 2016). Bagka bir deyisle, bir 6l¢me aracinin 6lgecegi
ozelligi bagka ozellikleri karistirmadan Slgebilme yetenegidir (Balci, 2001; Karasar, 2014).
Bu calismada, hazirlanan 6l¢me aracinin kapsam gecerligine sahip olmasi i¢in uzman
goriigiine bagvurulmustur.

Kapsam gegerligin saglayabilmek icin 6 alani uzmani ve 2 dil uzmanmin goriisi
alimmigtir. Uzman goriisleri {iglii derecelendirme secenegi ile belirlenmistir. Goriislerin
alinacagi formda, uzmanlarin “uygun”, “uygun degil” ve “diizeltme yapilmali” siklarindan
birini se¢gmeleri istenmistir. Uzmanlarin goriislerinin alindigr formlarin hepsi, tek formda
birlestirilmis ve maddelerin olas1 segeneklerine ka¢ uzmanin onay verdigi saptanmustir.
Boylece uzman goriisleri baglaminda maddelerin kapsam gecerlik orani belirlenmistir
(Veneziano ve Hooper, 1997 akt. Yurdagiil, 2005). Kapsam gecerlik orani, 0.80 ve iizerinde
olan maddeler calisma kapsaminda degerlendirilmistir. Kapsam gecerlik oranlarin altinda
yer alan maddeler Olgekten atilmis, bazi maddelerin ise anlasilirligi arttirmaya yonelik
caligmalar yapilmistir. Geri kalan maddeler ise dil uzmanlarina sunularak dil, anlayis ve dil
bilgisi yapisina uygunlugu test edilmistir. Gereken diizeltmelerin yapilmasindan sonra madde
havuzu 76 maddeye diisiiriilmiis ve yeniden uzman goriisiine sunulmustur. Maddeler aynen
kabul edilmistir. Boylece kapsam gecerligi saglanmaya calisilmis ve 76 maddelik bir 6lgme
formu olusturulmustur. Bu form; Hig¢ katilmiyorum (1).... Kesinlikle katiliyorum(5) seklinde
besli likert tipi bir 6l¢ek olarak hazirlanmistir.

2.5. Verilerin Toplanmasi

Olgegin gelistirilmesi i¢in olusturulan deneme formu, MEB’e bagh ilkokullarda sinif
ogretmeni olarak calisan Ogretmenlere “google form” aracilifiyla ulastirilmistir. Formda
arastirma hakkinda bilgi iceren agiklayici ifadelere yer verilmistir. Calismaya katilmayi
goniillii olarak kabul eden 6gretmenler “google form” araciligiyla dlgegi doldurmuslardir.

2.6. Verilerin Analizi

[lk asama olarak, 194 siif 6gretmeninden elde edilen verilerle dlgek icin gecerlik ve
giivenirlik calismalar1 yapilmistir. Gegerlik ¢aligmalar1 kapsaminda “Ilkokul Matematik Dersi
Ogretim Programmi Degerlendirme Olgegi”nin kapsam ve yapi gecerligi incelenmistir.
Kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in uzman goriisleri alinmistir. Yap1 gegerligi ¢aligmalari
kapsaminda ise Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. Calisma kapsaminda faktdr analizlerinin yapilabilmesi i¢in 6n kosul olan
orneklem bilylikliigii incelenmis ve c¢alisma grubunun yeterli oldugu belirlenmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla yapilan AFA’da
oblimin dondiirme ile temel bilesenler analizi kullanilmistir. Analizlerde faktor ytlik degerleri
icin kabul noktas1 0.33 olarak belirlenmistir. Olgegin alt boyutlar1 ve toplam giivenirlikleri
icin Cronbach alpha degerleri incelenmistir. Bunun yaninda madde ayirt ediciliginin
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belirlenmesi amaciyla % 27’lik alt ve iist gruplarda yer alan katilimcilarin ortalamalari
bagimsiz drneklem t testi ile karsilastirilmistir. AFA ile elde edilen madde-faktor yapist DFA
ile test edilmistir. AFA, giivenirlik katsayilar1 ve t-testi hesaplamalar1 igin SPSS-22.0, DFA
icin ise Lisrel-8.7 programi kullanilmistir. Arastirmada istatistiksel coziimlemeler igin
anlamlilik diizeyi .05 ve .01 olarak kararlastirilmistir.

Ikinci asamada ise ilkokul matematik dersi 6gretim programimi degerlendirmeye
yonelik gelistirilen 6lgek kullanilarak 194 sinif 6gretmeninden elde edilen veriler, SPSS-22.0
programi ile analiz edilmistir. Matematik Ogretim programina dair gorlslerin ¢esitli
degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini saptamadan Once gruplarin
varyanslarinin  homojen olup olmadigini belirlemek i¢in Levene testi yapilmistir.
Ogretmenlerin programla ilgili goriisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda bagimsiz drneklem t
testi; mesleki deneyim, okulun fiziksel imkanlari degigskenine gore de varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Anlamli farkin oldugu test sonuglari i¢in Eta-kare (2) hesaplamasi,
Scheffe ve LSD testi yapilmustir.

3. Bulgular
3.1. Agimlayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Yapilan ¢aligmada amag, ilkokul matematik dersi 6gretim programini degerlendirmeye
hizmet edecek gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirmektir. Bu amagcla aragtirma, agimlayict
faktor analizi ile baglamistir.

Elde edilmis olan veri seti agimlayici faktdr analizine uygun hale getirilmis ve gerekli
varsayimlar kontrol edilmistir. Veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigini test etmek
amaciyla oOncelikle korelasyon matrisi incelenmistir. Bir maddenin olusturulan &lgekte
kalmas: i¢in maddeye ait faktor yiik degerinin belli bir degere sahip olmasi gerekir. Bir madde
icin 0.45 degeri iyi olarak kabul goriirken, madde sayisinin ¢ok olmamasi kaydiyla, 0.30’a
kadar diisen maddeler de kabul edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2005).

Orneklemin uygunlugunu belirlemek maksadiyla, Bartlett Kiiresellik Testi ve Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) Orneklem yeterlilik testleri degerlerine bakilmistir. Elde edilmis olan
sonuclar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: KMO ve Bartlett Kiiresellik Test Sonuclari

Kaiser — Meyer — Olkin Orneklem Yeterlilik Testi 0.952

2 8347.717
Bartlett Kiiresellik Testi X

Anlamlilik Degeri .000*

*p<.01

Tablo 2 incelendiginde, KMO degerinin .94 olarak hesaplandigi ve elde edilen deger,
orneklem biyiikligliniin faktor analizi i¢in “miikkemmel” (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012) oldugu goriilmektedir. BKT sonuglarina gore ki-kare (X?-8347,717; p<
.01) degerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Elde edilmis olan sonuglara gore veriler faktor
analizi i¢in uygundur.

Elde edilmis olan degerlerin uygun oldugu goriilmiis ve faktérlesme islemi yapilmistir.
Bu adimda 6zdeger testi ve yamag birikinti grafigi incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
0zdegeri 1’den biiyiikk 7 faktdr oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu faktorlerin 6zdegerleri
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sirastyla 22.392, 2.421, 2.052, 1.898, 1.358, 1.125 ve 1.021 olarak bulunmustur. Her faktorle
ilgili toplam varyansin gosterildigi yamag-birikinti grafigi sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2 incelendiginde 7. faktorden sonra egimin azaldigi goriilmektedir. 7. faktdrden
sonra bilesenlerin varyansa yaptiklar1 katki faktor olusturabilecek biiyiikliikte degildir. Bu
ylizden faktor sayisinin 7 olmasina karar verilmistir.

Tablo 3: Olceginin Toplam Puan ve Alt Faktorlerine Ait Korelasyon Katsayilari, Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Uriin  Girdi Baglam Girdi Girdi Girdi Siirec 5% S

(Ders (Siire) (Materyal) (Kazanim)

Kitabi)
F1 1 6787 7127 528" ,639™ 7727 724" ,897°" 13,0785 91316
F2 6787 1 6117 537 568™ 6177 478" 797 2,8733 89678
F3 127 6117 1 51275617 759" ,573% ,828"™  3,4598 74676
F4 ,528 537 512 1 486" 444 ,508" ,698" 12,9046 75747
F5 ,6397 568" 5617 486" 1 ,597" ,626™ 796" 3,0292  ,89761
Fé6 J72° 617 7597 4447 597 1 ,592" ,846"" 33187 ,86723
F7 7247 478 573" 508,626 ,592" 1 796" 3,3258  ,85112
Toplam ,897 797" 828" 698" ,796™ ,846"" ,796™ 1 3,1414  ,68679
*#p<0.01

Tablo 3 incelendiginde; faktor sayisinin belirlenmesinin ardindan faktorler arasindaki

iliskilerin (¢, =.678, rap =712, rr,pu=.528, rus=.639, ruw=.772, ra.m=.724, ros =611,
rom= 537, rops =568, rom=.617, rnmn =478, rou= 512, rsrs=.561, rsm6=.759, rpm=.573,
reass = 486, rum =444, rum =508, s =597, rism =.626, rism =.592) orta diizeyde oldugu
goriilmistiir. Bu sebeple isleme oblimin dondiirme yapilarak devam edilmistir.

Uygulanan ag¢imlayici faktdr analizi sonuglarina gore kimi maddelerin birden ¢ok
faktorde yer aldig1 ve maddelere ait faktor yiik degerleri arasinda .1°den daha kiigiik fark
oldugu goriilmistir. Bu 0Ozellikteki maddeler Olgekten ¢ikarilmistir. Ayrica varyans
tablosundaki .33’lin altinda olan maddeler incelenerek, gereksiz goriilen maddeler analiz
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disinda birakilmistir. Bu islemlerin ardindan yapilan dondiirme islemi neticesinde giivenirlik
caligmast gergeklestirilmis, elde edilmis olan faktorlere ait yiikler, agiklanan toplam varyans
degerleri ile 6l¢egin tamamina ve her faktdre ait hesaplanmis olan Cronbach alfa degerleri
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Rotasyon Islemleri Sonrasi Olgegin Faktor Yiikleri

Faktorler
Maddeler Ortak
Varyans  Uriin Girdi Baglam Girdi Girdi Girdi Stireg
(Ders (Siire) (Materyal) (Kazanim)
kitabi)

Madde67 0.850 0.852
Madde71 0.845 0.845
Madde68 0.851 0.835
Madde70 0.853 0.806
Madde69 0.854 0.784
Madde66 0.806 0.767
Madde73 0.825 0.747
Madde72 0.824 0.719
Madde65 0.789 0.658
Madde76 0.803 0.633
Madde74 0.752 0.632
Madde75 0.808 0.611
Madde53 0.695 0.408

Madde21 0.769 0.811

Madde20 0.778 0.775

Maddel8 0.758 0.768

Maddel9 0.707 0.709

Maddel?7 0.678 0.689

Madde23 0.663 0.651

Madde22 0.688 0.619

Madde6 0.638 0.674

Maddel 0.605 0.657

Madde3 0.714 0.619

MaddeS8 0.766 0.550

Madde9 0.703 0.547

Madde24 0.588 -0.735

Madde7 0.742 0.727

Madde26 0.739 0.664

Madde46 0.756 0.608

Madde37 0.800 0.775

Madde4 0.751 0.728

Madde42 0.691 0.641

Madde29 0.803 -0.686
Madde30 0.770 -0.649
Madde28 0.677 -0.625
Madde32 0.798 -0.585
Madde33 0.728 -0.552
Madde31 0.773 -0.539
Madde60 0.770 -0.779
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Madde59 0.774 -0.756
Madde57 0.695 -0.742
Madde62 0.721 -0.736
Madde45 0.669 -0.538
Ozdegerler 22.392 2.421 2.052 1.898 1.358 1.125 1.021
Aciklanan Toplam 9% 52.073 9% 5.630  %4.773 %4413  %3.158 % 2.615 %
Varyans 2.375
(Toplam= % 75.038)

Cronbach Alfa a=.981 a=.940 a=.686 a=.870 a=.908 a=.954 a=.926

(Olgek i¢in hesaplanan Cronbach Alfa degeri 0=.972)

Tablo 4’te sunuldugu iizere toplam 43 madde 7 faktérden olusan Ilkokul Matematik
Programi Degerlendirme Olgegi’nin agikladigi toplam varyans orani % 75.038 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan toplam varyansin % 52.073’iinii 1. Faktor, % 5.630’unu 2. Faktor,
% 4.773’tnu 3. Faktor, % 4.413’uni 4. Faktor, % 3.158’in1 5. Faktor, % 2.615’ini 6. Faktor
ve % 2.375’ini 7. Faktor agiklamaktadir. Olgcegin faktor yiikleri .408 ile .852 araliginda deger
almistir. Olgegin tamamina ve alt faktdrlerine yonelik hesaplanan giivenirlik katsayilari
yorumlanirken Kalayci (2016) tarafindan ortaya koyulmus olan kriterler, kesme noktasi olarak
kararlastirilmistir. Olgek i¢in hesaplanan Cronbach alfa katsayis1 .60 ile .80 arasinda deger
alirsa oldukca giivenilir, .80 ile 1.00 arasinda deger alirsa yliksek derecede giivenilirdir
(Kalayci, 2016). Bu dogrultuda yapilan degerlendirme sonucunda Olgegin tamami igin
Cronbach alfa katsayist .972 olarak hesaplanmis ve yiiksek derecede giivenilir oldugu
belirlenmistir. Olgegin faktdrlerine yonelik olarak hesaplanan katsayilar goz &niine
alindiginda 1.-2.-4.-5.-6. ve 7. faktorlerin yiiksek derecede giivenilir, 3. faktdriin oldukc¢a
giivenilir olduklar1 gézlenmistir.

Faktorler adlandirilirken maddelerin igerikleri ve literatiirde yer alan bilgiler goz
oniinde bulundurulmustur. Faktrlerin adlar1 Uriin Boyutu, Girdi (Ders Kitab1) Boyutu,
Baglam Boyutu, Girdi (Siire) Boyutu, Girdi (Materyal) Boyutu, Girdi (Kazanim) Boyutu ve
Siire¢ Boyutu olarak belirlenmistir.

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

[lkokul matematik dersi 6gretim programini degerlendirmek amaciyla yapilan bu
calismada agimlayici faktor analizi yapilmis, elde edilmis olan yapinin uygunluk derecesini
tespit etmek i¢in de Lisrel 8.7 programi kullanilarak 194 &gretmenden toplanan veriler
kullanilmis ve dogrulayici faktdr analizi yapilmustir. Olgiim modeli path (yol) diyagram ile
sekillendirilmistir. Elde edilen modelin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen t degerleri
Sekil 3’te verilmistir.
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Chi-Square=1203.7¢, df=7358, P-value=0.00000, RMSEA=0.074

Sekil 3. Dogrulayici faktor analizi 6l¢iim modeli parametre degerleri

Sekil 3’te ortiik degiskenlerin gozlenen degiskeni aciklama bigimlerine yonelik t
degerleri oklar {lizerinde gosterilmistir. Parametre tahminleri, 1.96’y1 asarsa .05 seviyesinde,
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2.56’y1 asarsa .01 seviyesinde anlamli denilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk,
2012). Bu noktada, Sekil 3’e gore tiim parametrelerin t degeri .01 diizeyinde anlamli oldugu
bulunmustur. Bu sonuglara gére maddelerin kendi ortiik degiskenini iyi diizeyde temsil ettigi
sOylenebilir. Bundan dolay1 her degiskenin 6lgekte bulunmasinin uygun oldugu belirlenmistir.
Model uyumu i¢in yapilmis olan parametre tahminlerinin akabinde modelin biitiin olarak
degerlendirilme evresi gelmektedir. Ol¢iim modelinin degerlendirilmesi i¢in model uyum
indekslerine bakilmistir. Bu islem sonucunda ulasilmis olan uyum indeksleri Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5: Ol¢giim Modeline Ait Hesaplanan Uyum Indeksleri ve Kesme Noktalar:

Uyum Iindeksleri  Hesaplanan Kesme Kaynaklar (Baypmar ve Tarim,
Deger Noktalar1 2019)
x2/df 1203/798=1,51 <25 Kline (2005), Siimer (2000).

Joreskog &  Sorbom  (1993),
Schumacker & Lomax (1996),

RMBEA o7 =08 Siimer (2000), Brown (2006),
Raykov & Marcoulides (2008).
H Bentl 1 U
NNFI 99 > 90 (21(1)0()()% entler (1999), Stimer
H Bentl 1 U
CFI .99 >0.90 (21(1)0()()% entler (1999), Siimer
H Bentl 1 U
IF1 .99 > 90 (21(1)0()()% entler (1999), Siimer

Tablo 5’te verilmis olan uyum indekslerine bakildiginda y*/df degerinin 2.5’in altinda
cikmasi miikkemmel uyumu, RMSEA degerinin .08 altinda olmasi kabul edilebilir uyumu
gostermektedir. Ayrica elde edilmis olan NNFI, CFI ve IFI degerlerinin .90 degerinin
tizerinde bulunmasi miikemmel uyumu belirtmektedir. Bu bulgular agimlayici faktdr analizi
sonucunda elde edilmis olan yapinin toplanan verilerle uyum gosterdigini ortaya
cikarmaktadir.

3.3. Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

Olgegin giivenilirlik derecesini belirlemek icin Cronbach alfa degerleri hesaplanmustir.
Olgegin tiimii icin Cronbach alfa degeri .972°dir. Ayrica &lgegin i¢ tutarlilik katsayilari
sirastyla Uriin alt boyutu i¢in .981, Girdi (Ders Kitabi) alt boyutu .940, Baglam alt boyutu igin
.686, Girdi (Siire) alt boyutu i¢in .870, Girdi (Materyal) alt boyutu i¢in .908, Girdi (Kazanim)
alt boyutu i¢in .954 ve Siire¢ alt boyutu i¢in .926°dir. Elde edilen bu degerler, gelistirilen
Ol¢cegin gilivenilir bir 6lgme araci oldugunu belirtmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2018).

Son asamada Olgege nihai seklini vermek igin giivenirlik analizleri yinelenmistir.
Diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 ve madde silindiginde olusacak alfa degerleri Tablo
6’da verilmistir.
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Tablo 6: Madde Toplam Korelasyonlari

Maddeler Diizeltilmis Madde Maddeler Diizeltilmis Madde
Madde ToplamSilindiginde Madde ToplamSilindiginde
Korelasyonlar1 Alfa Degeri Korelasyonlar1 Alfa Degeri

m67 ,788%* 912,143 m26 ,663%* 917,591

m71 ,174%* 912,395 m46 JTLT7%* 915,416

m68 178 * 911,000 m6 ,579%* 934,504

m70 ,795%* 913,462 ml ,566%* 935,274

m69 ,805°%* 909,977 m3 ,114%* 925,521

mo66 ,174%* 912,956 m8 ,155%* 919,971

m73 ,816%* 908,904 m9 ,T42%* 920,713

m72 ,785%* 913,277 m37 ,687%* 925,120

mo65 ,806%* 912,496 m4 ,666%* 925,501

m76 ,829%* 911,186 m42 ,6017%* 921,004

m74 ,794%* 912,963 m29 ,7133%* 917,630

m75 ,831%* 909,961 m30 ,730%* 917,975

m53 ,7182%* 916,697 m28 ,665%* 924,049

m21 ,073%* 916,953 m32 ,182%* 918,196

m20 ,667%* 918,221 m33 ,T43%* 919,433

ml8 ,602%% 917,104 m31 JT72%* 918,695

ml9 ,037%* 926,184 m60 ,0517%* 924,370

ml7 ,661%* 920,891 m59 ,O075%* 926,738

m23 ,047%* 920,675 m57 ,630%* 925,519

m22 ,603%* 924,992 mo62 ,630%* 924,636

m24 ,603%* 982,315 m45 J731%* 919,117

m7 ,5817%* 924,783

Tablo 6’ya gore, madde toplam korelasyon degerleri .566 ile .831 arasinda deger
almaktadir. Kalayci’ya (2016) gére Madde-toplam korelasyon degerlerinin pozitif olmasi ve
.25 degerinden yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu baglamda o6lgegin bu kriterlere uydugu
belirlenmistir. Ayrica 6l¢me aracinin, istenen davranisi sergileyen ve sergileyemeyen bireyleri
ayirt etmesi gerekir (Can, 2013). Bunu test etmek amaciyla puanlar biiyiikten kiiclige dogru
stralanmustir. Siralama sonucunda %27°1ik iist gruba ait puan ortalamasi ile %27°lik alt gruba
ait puan ortalamasi arasinda anlamli bir farkin oldugu ya da olmadigini belirlemek igin
iligkisiz 6rneklemler t-testi kullanilmigtir. Gergeklestirilmis olan t-testi sonucu Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7:Ust Grup ile Alt Grup Puan Ortalamalar: Igin Iliskisiz Orneklem “t” Testi Sonuclar

Grup N X S sd t p
UstGrup 52 2,2883 ,35436

102 -25,286 0.000*
AltGrup 52 3,9771 ,32618

Tablo 7°de goriildiigii iizere puanlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
[t(102)= -25.286, p<.01]. Gerg¢eklestirilmis olan test sonucunda dlgekten yiliksek puan alanlar
ile diisiik puan alanlar1 birbirinden ayirt edebildigi goriilmektedir.
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Ol¢ek Puanlarinin Degerlendirilmesi

[lkokul matematik dersi 6gretim programimi degerlendirmeye yonelik olarak gelistirilen
olcekte toplam 43 madde bulunmaktadir. Olgekten alacak en yiiksek toplam puan 215, en
diisiik toplam puan da 43’tlir. Alinabilecek yliksek puan 6gretmenlerin, ilkokul matematik
dersi Ogretim programini degerlendirmeye yonelik goriislerinin - olumlu  oldugunu
gostermektedir.

3.4. Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Bu boliimde, smif dgretmenlerinin ilkokul matematik dersi dgretim programina yonelik
goriigleri ile cinsiyet, mesleki deneyim ve okulun fiziksel imkanlar1 degiskenleri arasindaki
iliskinin belirlenmesine yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 8. Cinsiyetin, Sumif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programina
Yonelik Goriislerindeki Etkisine Ait Iliskisiz Orneklemler T-Testi Sonuglart

Gruplar N X S sd t p
Kadin 114 3,07 0,64 192 -1,665 0,98
Erkek 80 3,24 0,75

Tablo 8’de cinsiyetin, smif oOgretmenlerinin ilkokul matematik dersi Ogretim
programina yonelik goriislerindeki etkisine ait iliskisiz oOrneklemler t-testi sonuglari
verilmistir. Elde edilen sonuglarina gore, kadin 6gretmenlere ait test puani ortalamalari ile
(Xx=3,07) erkek 6gretmenlere ait test puani ortalamalar1 (Xg=3,24) arasinda anlamli farkin
olmadig1r gorilmiistiir [ta92=-1,665, p>.05]. Elde edilen sonuglara goére cinsiyetin sinif
ogretmenlerinin ilkokul matematik dgretim programina yonelik goriisleri tizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 9. Mesleki kidemin, Simif Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi Ogretim
Programina Yonelik Goriislerindeki Etkisine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari

Varyansimn KT sd KO F p Fark
Kaynag (LSD)
Gruplar 4,798 4 1,200 2,629 0,036 1<5
arasi 3<5
Gruplari¢i 86,235 189 0,456

Toplam 91,033 193

Tablo 9’da mesleki kidemin, simif dgretmenlerinin ilkokul matematik dersi 0gretim
programina yonelik goriislerindeki etkisine ait varyans analizi (ANOVA) sonuglar
verilmigtir. 5 farklt mesleki kidem grubunda yer alan 194 siif Ogretmeninin ilkokul
matematik dersi 6gretim programina yonelik goriislerinde herhangi bir farkin oldugu ya da
olmadigini belirlemek maksadiyla tek yonlii varyans analizi yapilmis, test sonunda, 1-5 yillik
Ogretmenlerin ortalamasi (X;=2,86), 6-10 yillik 6gretmenlerin ortalamasi (X»>=3,09), 11-15
yillik 6gretmenlerin ortalamasi (X3=2,99), 16-20 yillik 6gretmenlerin ortalamasi (X4=3,09) 21
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ve Ustii yillik 6gretmenlerin ortalamast ise (Xs5=3,34) olarak hesaplanmistir ve en az iki grup
arasinda anlamli farkin oldugu goriilmiistiir [F4-189=2,62, p<.05]. Test sonucunda hesaplanan
etki biiylikliigline gore (Eta-kare n2 = 0,05) ortaya cikan fark orta diizeydedir. LSD ¢oklu
karsilagtirma testi sonucunda, anlamli farkin, 1-5 yillik kidem grubundaki 6gretmenlerle 11-
15 yillik kidem grubundaki Ogretmenler arasinda ve 11-15 yillik kidem grubundaki
ogretmenler ve 21 yil ve daha fazla yillik 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 10. Okulun Fiziksel Imkdanlarinin, Simf Ogretmenlerinin Ilkokul Matematik Dersi
Osretim Programina Yonelik Goriislerindeki Etkisine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

Varyansin KT sd KO F p Fark (Scheffe)
Kaynag

Gruplar arast 7,478 2 3,739 8,548 0,000 Diisiik<Orta
Gruplar i¢i 83,555 191 0,437 Diisiik<Yiiksek
Toplam 91,033 193

Tablo 10°da c¢alisilan okulun fiziksel imkanlarinin, siif 6gretmenlerinin ilkokul
matematik dersi Ogretim programina yonelik goriislerindeki etkisine ait varyans analizi
(ANOVA) sonuglart yer almistir. Diisiik, orta ve yiliksek diizeyde fiziksel imkanlara sahip
okullarda ¢alisan 194 sinif 6gretmeninin ilkokul matematik dersi 6gretim programina yonelik
goriisleri arasinda herhangi bir farkin oldugu ya da olmadigini belirlemek maksadiyla tek
yonlli varyans analizi yapilmis, yapilan testin sonunda, diisiikk diizeyde fiziksel imkanlara
sahip okullarda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamasi (X;=2,97), orta diizeyde fiziksel imkanlara
sahip okullarda calisgan Ogretmenlerin ortalamas1 (X»=3,24), yiiksek diizeyde fiziksel
imkanlara sahip okullarda calisan 6gretmenlerin ortalamasi (X3=3,88) olarak hesaplanmistir
ve gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasilmistir [F2-191)=8,55, p<.05]. Test
sonucunda elde edilmis olan etki biiyiikliigii (Eta-kare n2=0,09) farkin orta seviyede oldugu
sonucunu vermistir. Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testinin sonucuna gore, anlaml fark,
diisiik ile orta ve diisiik ile yiiksek diizeyde fiziksel imkanlara sahip okullarda calisan
ogretmenler arasinda oldugu goriilmustiir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Calismada, Stufflebeam’in CIPP modeline gore ilkokul matematik dersi 0gretim
programinin degerlendirilmesine iligkin bir 6lgek gelistirme amacglanmistir. Alan yazinda
ozellikle Stufflebeam’in CIPP modeline gore ilkokul matematik dersi dgretim programinin
degerlendirilmesine iligkin bir 6lgek bulunmamasi nedeniyle bu 6lgek hazirlanmis ve alan
yazindaki bu bosluk giderilmistir.

Arastirmada, ilkokul matematik dersi &gretim programini degerlendirme Olcegini
gelistirme kapsaminda gegerlik ve giivenirlik uygulamalarr yapilmistir. Olgek gelistirme
caligmast baglaminda DeVellis’in (2016) acikladigi sistematik yaklasim takip edilmistir.
Acimlayic1 faktdr analizi ile olgegin yap1 gecerligi belirlenmistir. Elde edilen yapinin
uygunluk derecesini saptamak i¢inse DFA yapilmistir.
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Olgegin faktdr yapisim saptamak igin yapilan AFA neticesinde, 7 alt boyut elde
edilmistir. Olcegin agikladig1 toplam varyans oraninin % 75.038, her bir faktdriin agikladig
varyans oranininsa % 2.375 ile % 52.073 arasinda deger aldig1 goriilmiistiir. Madde yiik
degerleri de .408 ile .852 arasinda degerler almistir.

Olgegin yapismin uygunlugunu test etmek icin gerceklestirilmis olan dogrulayici
faktor analizi sonucunda elde edilen parametrelerin .01 seviyesinde anlamlilik gosterdigi
bulunmustur. Uyum indeksleri incelendigindeyse ortaya ¢ikmis olan yapinin kabul edilebilir
diizeyde uyum gosterdigi belirlenmistir.

Olgegin tiimii icin Cronbach alfa degeri .972’dir. Ayrica 6lgegin i¢ tutarlilik katsayilar:
sirastyla Uriin faktorii icin .981, Girdi (Ders Kitab1) faktorii .940, Baglam faktorii igin .686,
Girdi (Stire) faktori i¢in .870, Girdi (Materyal) faktorii i¢in .908, Girdi (Kazanim) faktorii i¢in
954 ve Siire¢ faktori i¢in .926’dir. Bu degerlere 6lgegin giivenilir oldugu sdylenebilir
(Kalayci, 2016). Madde toplam korelasyon degerleri .566 ile .831 aralifinda yer almaktadir.
Madde toplam korelasyonu .30 ve daha iist olan maddelerin kisileri daha iyi ayrt ettigi
(Bliytiikoztiirk, 2005) gbz oniine alinirsa dlgekte yer alan maddelerin giivenirliklerinin yiiksek
ve ayni davranist 6lgmeye uygun oldugu ifade edilebilir. Ayrica maddelerin ayirt edicilik
derecesini belirlemek icin toplam puan iizerinden % 27’lik alt ve {ist grup puanlar1 arasinda,
uygulanan t-testi sonucunda .01 seviyesinde anlamli fark bulunmustur. Bu sonuca gore
Olgegin amaglanan ozellikleri Olctiigii ve bireyleri iyi derecede ayirt edebildigi yorumu
yapilabilir.

Arastirma sonucunda, Stufflebeam’in CIPP modeline gére, Ilkokul Matematik Dersi
Ogretim Programimi Degerlendirme Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu ve
bu alanda kullanilabilecegi goriilmektedir. Bu 0Olgegi, ilkokul matematik dersi &gretim
programinin degerlendirilmesine yonelik ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilar kullanabilir.
Bununla beraber gelistirilen Olgegin farkli Orneklem gruplari (akademisyenler, program
gelistiriciler ve farkli 6gretmen gruplari) dikkate alinarak tekrardan gecgerlik ve giivenirlik
caligmalarinin gerceklestirilmesi i¢in 6neride bulunabilinir.

Arastirmanin bulgularina gore, sinif 6gretmenlerinin ilkokul matematik dersi 6gretim
programina yonelik goriisleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna
ulasilmistir.  lgili alan yazinda matematik 6gretim programlarina yénelik dgretmen
goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore incelendigi aragtirmalarin ¢ogunda (Akga, 2007;
Anilan ve Sarier, 2008; Budak, 2011; Butakin ve Ozgen, 2007; Hiirsen, 2007; Karagoz, 2009;
Mercan, 2011; Usun ve Mesin, 2008; Yilmaz, 2006) erkek ve kadin 6gretmenlerin goriisleri
arasinda anlamli fark olmadig: tespit edilmistir. Baz1 calismalarda ise (Berkant ve Incecik,
2018; Gomleksiz, 2005) cinsiyete gére anlaml farkliligin oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin bulgularina gore, sinif 6gretmenlerinin mesleki deneyimleri ile ilkokul
matematik 6gretim programina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farkin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna gore farkin 21 ve istii yil (5. grup) mesleki deneyime sahip olanlar lehine
1-5 yil (1. grup) mesleki deneyime sahip olanlar ile 11-15 y1l (3. grup) mesleki deneyime
sahip olanlar arasinda oldugu belirlenmistir. Ilgili alan yazinda matematik dersi 6gretim
programlarina yonelik 6gretmen goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore incelendigi
arastirmalarin bazilarmda (Akozbek, 2008; Butakin ve Ozgen, 2007; Soycan, 2006; Usun ve
Karagoz, 2009) anlamli farkin olmadig tespit edilmistir. Baz1 ¢aligmalarda ise (Akga, 2007;
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Anilan ve Sarier, 2008; Orbeyi, 2007) mesleki deneyime gore anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir. Ak¢a’nin (2007) ¢alismasinda bu farkin da 6-10 yil (2. grup) ile 16-20 yil (4.
grup) mesleki deneyime sahip olanlar arasinda oldugu goriilmiistiir. Anilan ve Sarier’in
(2008) ¢alismasinda ise, programin kazanim ve dl¢gme-degerlendirme boyutlarinda 1-5 yil (1.
grup) mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin lehine 21 yil ve iizerinde (5. grup) mesleki
deneyime sahip dgretmenler arasinda fark oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore, simif Ogretmenlerinin ¢alistigi okulunun fiziksel
imkanlar1 ile ilkokul matematik 6gretim programina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir
farkin oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore farkin, diisiik ile orta ve diisiik ile yiliksek
diizeyde fiziksel imkanlara sahip okullarda ¢alisan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir.
Usun ve Karagoz (2009) ile Anilan ve Sarier’in (2008) ¢alismalarinda, matematik programina
yonelik Ogretmen goriisleri ve okulun bulundugu yerlesim yeri arasinda anlamli farkin
olmadig1 belirlenmistir.
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Ek 1: Stufflebeam’in CIPP Modeline Gére ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programini
Degerlendirme Olgegi
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1. Program, 6grencilerin matematiksel model kurma
becerisini gelistirmektedir.
2. Program, &grencilerin akil ylirlitme becerisini
gelistirmektedir.
3. Program, &grencilerin matematiksel diisiinme
becerisini gelistirmektedir.
4. Program, Ogrencilerin iliskilendirme becerisini
gelistirmektedir.
5. Program, 6grencilerin problem ¢dzme becerisini
gelistirmektedir.
6. Program Ogrencileri matematik Ogrenmeye
motive etmektedir.
:é = 7. Program, Ogrencilere matematigi sevdirerek
N ogretmektedir.
j = 8. Program, 6grencilerin matematigi diger derslerde
kullanma becerisini gelistirmektedir.
9. Program o&grencilere is birligi yaparak calisma
aligkanlig1 kazandirmaktadir.
10. Program Ogrencilere Ogrendiklerini kullanma
firsat1 vermektedir.
11. Program sonunda, Ogrencilerin matematik
becerisi kazanimlara uygun diizeye ulagmaktadir.
12. Program oOgrencilere matematik c¢aligma
aliskanlig1 kazandirmaktadir.
13. Programda uygulanan etkinlikler, dgrencilerin
matematik bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine
olanak saglar.
14. Ders kitabindaki konular anlagilirdir.
15. Ders kitab1 0Ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek
niteliktedir.
g ’_g 16. Ders kitab1 6grencilerin seviyesine uygundur.
h+ -§ - 17. Ders kitab1 programin kazanimlart ile tutarhidir.
SEC) g 18. Ders kitab1 programa uygundur.
o 2 [19. Ders kitabt programm  kazammlarmi

gergeklestirmek igin yeterlidir.

20. Ders kitaplarindaki etkinlikler 6grenciyi
arastirmaya yonlendirecek niteliktedir.
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21. Programda yer alan kazamimlar sarmal yapiya
uygun niteliktedir.

22. Programin kazanimlart agik ve anlasilir
niteliktedir.

1
::3 c_Eu 23. Programin kazanimlari, 6grencilerin gelecekteki
- ogrenmelerine olanak saglamaktadir.
e 5 24. Program oOgrencilerin matematiksel bilgi ve
becerilerinin gelisimi i¢in uygundur.
25. Programin kazanmimlar1 6grencilerin matematik
ile ilgili ihtiyaglarm karsilamaktadir.
26. Programdaki konular fazladir.
;__- 27. Programmn uygulanmasi i¢in ayrilan siire
::'i = @ | yeterlidir.
D @ 28. Programdaki konulara ayrilan siireler yeterlidir.
< 29. Programda uygulanan etkinliklere ayrilan
zaman yeterlidir.
= 30. Programda Onerilen materyaller ulasilabilir
'(LS = niteliktedir.
i %‘ 31. Programin uygulanmasi i¢in gerekli olan
'§ = materyallere kolaylikla ulagilabilir.
= % 32. Okulun/smifin fiziki sartlarn 6grenme-6gretme
v stireci i¢in uygundur.
33. Kazamimlar  somuttan  soyuta  dogru
siralanmaktadir.
34. Kazanimlar 6grencinin yakin ¢evresinden uzak
’g cevresine dogru ilerlemektedir.
:é E 35. Kazanmimlar basitten zora dogru siralanmaktadir.
= Q 36. Kazamimlar, 6grencilerin duyussal gelisimi igin
@ :g uygundur.
5 37. Kazanmmlar, Ogrencilerin  psiko-motor
(devinimsel) gelisimi i¢in uygundur.
38. Kazanimlar, 6grencilerin zihinsel gelisimi igin
uygundur.
39. Ogrenme-dgretme siireci sorunsuz olarak
islemektedir.
40. Ogretmen ve ogrenciler arasindaki etkilesim
¢ yiiksek diizeydedir.
::3 § 41. Ogrencilerin ¢ogu derslere aktif olarak
s =2 katilmaktadirlar.
e 42.  Oprenciler —matematiksel  diisiincelerini

rahatlikla agiklayabilir.

43. Programda yer alan konular (igerik) tam olarak
islenmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

In order to achieve success in mathematics teaching, it is necessary to determine the
needs accurately, to make and implement the planning correctly in line with these needs, and
to evaluate the outputs (Odemis, 2018). The evaluation process is of great importance in order
to reach an opinion about the functionality of the program. When the literature is examined, it
is seen that some studies have been conducted on evaluating the mathematics program. These
studies are based on the opinions of the teachers regarding the evaluation of the program
(Akca, 2007; Budak & Okur, 2012; Berkant & Incecik, 2018; Eraslan, 2013), the problems
encountered in the implementation of the program (Ayhan, 2006; Ozkan & Kara, 2016) and
the parents' opinions ( Kay, 2007). When the literature was examined, a scale prepared by
Oksiiz (2015) was found to evaluate the primary school mathematics program, but since the
new mathematics program started to be implemented in 2018 and there was no scale to
evaluate the new program, it was necessary to develop a scale to evaluate the mathematics
program. In this study, it is aimed to develop a measurement tool that will allow the
mathematics lesson curriculum to be implemented in 2018 to be evaluated in terms of context,
input, process and product components and to fill the gap in the literature. The research is
important in terms of allowing the evaluation of primary school mathematics curriculum in
the literature.

Method

This study was carried out in two stages. Firstly, in this study, a scale was developed
to evaluate the mathematics course curriculum applied in primary schools affiliated to the
Ministry of National Education according to Stufflebeam's CIPP model. In the second stage,
the developed scale was applied to classroom teachers and the primary school mathematics
lesson curriculum was evaluated in terms of various variables. In this respect, descriptive
survey model was used in this study. This study was carried out with 194 classroom teachers
determined by the appropriate sampling method in the official primary schools affiliated to
the Ministry of National Education in the second period of the 2018-2019 academic year.

Findings
1. Content Validity

In this process, firstly, the literature for the development of the scale was scanned.
First of all, in this context, studies conducted to determine the basic elements related to
program evaluation were examined (Akdogdu, 2016; Akozbek, 2008; Ayan, 2018; Berkant &
Incecik, 2018; Cansu, 2010; Dinger, 2013; Karatas, 2007; Odemis, 2018; Orhan, 2016;
Singer, 2018; Turan, 2016; Unal, 2011). Opinions of 6 field experts and 2 language experts
were taken to ensure the scope validity. Expert opinions were determined with the triple rating
option. Experts were asked to choose one of the options “appropriate”, “not appropriate” and
“need to be corrected” in the form in which opinions will be taken. All the forms in which the
opinions of the experts were taken were combined in a single form and it was determined how
many experts approved the possible options of the items. Thus, the content validity rate of the
items in the context of expert opinions was determined (Veneziano & Hooper, 1997 as cited
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in Yurdagiil, 2005). Items with a content validity ratio of 0.80 and above were evaluated
within the scope of the study. Items below the scope validity rates were removed from the
scale, and some items were tried to increase comprehensibility. The remaining items were
presented to language experts and their suitability to language, understanding and grammar
structure was tested. After the necessary corrections were made, the item pool was reduced to
76 items and re-submitted to expert opinion. The items have been accepted as such. Thus, the
content validity was tried to be ensured and a measurement form with 76 items was created.
2. Construct Validity
2.1. Exploratory Factor Analysis

It is seen that KMO value is calculated as .94 and the obtained value, sample size is
“perfect” for factor analysis (Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2012). According to the
findings, it was concluded that there are 7 factors with an eigenvalue greater than 1. The
eigenvalues of these factors were found as 22.392, 2.421, 2.052, 1.898, 1.358, 1.125 and
1.021, respectively. The total variance rate explained by the Primary School Mathematics
Program Evaluation Scale, which consists of a total of 43 items and 7 factors, was calculated
as 75.038%. 52.073% of the total variance calculated was the 1st Factor, 5.630% the 2nd
Factor, 4.773% the 3rd Factor, 4.413% the 4th Factor, 3.158% the 5th Factor, 2.615% the 6th
Factor. and the 7th factor explains 2.375%. Factor loads of the scale took values between .408
and .852.
2.2. Confirmatory Factor Analysis

In this study, exploratory factor analysis was performed, and the data collected from
194 teachers using Lisrel 8.7 program were used to determine the degree of conformity of the
structure obtained, and confirmatory factor analysis was performed. The measurement model
is shaped with a path diagram. At this point, according to Figure 3, t-value of all parameters
was found to be significant at .01 level. According to these results, it can be said that the items
represent their implicit variable at a good level. When the fit indices are examined, a value of
x2 / df below 2.5 indicates perfect fit, while the RMSEA value is below .08 indicates
acceptable fit. In addition, the fact that the obtained NNFI, CFI and IFI values are above .90
indicates the perfect fit. These findings reveal that the structure obtained as a result of the
exploratory factor analysis is in accordance with the collected data.
2.3. Reliability

Cronbach alpha values were calculated to determine the degree of reliability of the
scale. The Cronbach alpha value for the whole scale is .972. In addition, the internal
consistency coefficients of the scale were .981 for the Product sub-dimension, .940 for the
Input (Textbook) sub-dimension, .686 for the Context sub-dimension, .870 for the Input
(Duration) sub-dimension, .908 for the Input (Material) sub-dimension, respectively. .954 for
the Input (Outcome) sub-dimension and .926 for the Process sub-dimension. Item total
correlation values are between .566 and .831. According to Kalayc1 (2016), item-total
correlation values must be positive and higher than .25. In this context, it was determined that
the scale met these criteria.
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Result and Discussion

As a result of the research, it is seen that according to Stufflebeam's CIPP model, the
Primary School Mathematics Teaching Program Evaluation Scale is a valid and reliable
measurement tool and can be used in this field. This scale can be used by researchers who
want to conduct a study to evaluate the primary school mathematics curriculum. However, a
suggestion can be made for the realization of validity and reliability studies of the developed
scale by considering different sample groups (academicians, program developers and different
teacher groups).

According to the findings of the study, it was concluded that there is no significant
difference between the opinions of classroom teachers about the primary school mathematics
curriculum and their gender. According to the findings of the study, it was concluded that
there is a significant difference between the classroom teachers' professional experiences and
their views on the primary school mathematics curriculum. Accordingly, the difference was
determined to be between those who had a professional experience of 1-5 years (1st group)
and those with 11-15 years (3rd group) in favor of those with 21 or more years (5th group)
professional experience. According to the findings of the study, it was concluded that there is
a significant difference between the physical facilities of the school where the classroom
teachers work and their views on the primary school mathematics curriculum. Accordingly,
the difference was found to be between teachers working in schools with low to medium and
low to high levels of physical abilities.
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