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20117 yilinda Libya'ya yonelik insancil gerekcelerle gerceklestirilen NATO midahalesi yogun
elestirilere konu olmustur. Bu elestirilerin baslicalari rejim degisikligi yaratiimasi, tarafsizlik
ilkesine riayet edilmeyerek c¢atisan taraflardan birinin desteklenmesi ve mdidahalenin
sonuclari baglaminda basarisizlida ugradigidir. Tim bu elestiriler Brezilya tarafindan énerilen
Koruma Sirasinda Sorumluluk (responsibility while protecting) ve Cin tarafindan ortaya atilan
Sorumlu Koruma (responsible protection) gibi yeni kavramlar altinda koruma sorumlulugu
doktrininin (KoS) gézden gegiriimesine yol acmistir. Bu c¢alismada, bu iki yaklasim
baglaminda Libya mudahalesi ve sonraki tartismalar gindeme alinmaktadir. Calismanin
temel argiimani bu yeni yaklasimlarin KoS kavraminda igerilmeyen yeni bir éneri getirmedigi
ve her iki yaklasimin da Libya midahalesine yonelik olarak yalnizca elestirel yaklasimlar
olarak okunabilecegidir.
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Abstract

2077 NATO's Libyan Intervention which was justified on humanitarian grounds has been
intensively criticized. Main criticisms are that leading to regime change, supporting one of
the warring parties and consequences of the intervention. All these criticisms have led to
the revision of the doctrine of responsibility to protect (RtoP) under new concepts such as
Responsibility While Protecting by Brazil and Responsible Protection by China. In this study,
Libyan humanitarian intervention and discussions about it are investigated in the context of
these approaches . The main argument of the study is that these approaches do not bring
any significant proposals that are not included the RtoP and in this context, both approaches
can only be read as a critique of the Libyan intervention.
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GiRiS

2011 yihinda Arap Bahari baglaminda Libya'da baslayan gosteriler ve
Muammer Kaddafi rejiminin siviller tizerinde gii¢ kullandigi ve bir soykirim
gerceklestirebilecegi iddialariyla gerceklestirilen ‘insanci’ midahale

sonrasl, Koruma Sorumlulugu (KoS) doktrini yogun olarak tartisilmaya
baslanmigtir.

Tartismalarin odak noktasi KoS'un insancil koruma misyonu Uzerine
ozellikle Libya ornegiyle olusan soru isaretleri olmustur. Zira elestiriler
oncelikle midahalenin insancil koruma maksadindan ziyade, bir rejim
degisikligi operasyonuna donustiigu ve ortaya ¢ikan sonuglar baglaminda
Libya'da insan haklarinin korundugu bir dizenin ortaya c¢ikmadidi
tespitlerinde yogunlasmistir.

Midahalenin on yil sonrasinda, gergekten de Libya insancil
muidahaleye haklh gerekge olarak ileri sirilen insan haklar ihlallerinin
ortadan kaldinldidi bir diizene kavusmak bir yana, herhangi bir diizenden
bahsedilmesi dahi mimkiin olmayan kaotik bir goriinti arz etmektedir.
Bu yoniyle Libya, Somali 6rnegine, bir diger ifadeyle bir basarisiz devlet
(failed states) durumuna benzetilmektedir.?

Libya midahalesinin insancil midahale ve 6zelde de KoS agisindan
yaratti§i tartismalar, Libya'daki uygulama sorunlarina odaklanan yeni
yaklagimlarin ortaya atiimasina neden olmustur. Bunlarin basinda da
Brezilya tarafindan ortaya atilmis olan Koruma Sirasinda Sorumluluk?
(Responsibility While Protecting)® ve Cin tarafindan ortaya atilan Sorumlu

1 “How Libya is Slowly Becoming ‘Somalia on the Med"”, The Guardian, https://www.theguardian.com/
world/2016/sep/14/libya-civil-war-future-dark-fate-government-sealed-uk-cameron, (Erigsim Tarihi: 21.03.2021).
2 Kavramin Tirkge karsiligi olarak “Korurken Sorumluluk” ya da “Koruma Oncelikli Sorumluluk” gibi gesitli
kullanimlar mevcuttur. Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Sezai Gaglayan, “Koruma Sorumlulugunun Bir
Elestirisi: Koruma Oncelikli Sorumluluk”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Sayi 12, 2018, s. 335-360.

3 Responsibility while protecting: elements for the development and promotion of a concept, BM Genel Kurulu
ve Giivenlik Konseyi, A/66/551-S/2011/701.

May 2021+ 5 (1) + 248-287 m

SvayIn3a ulwg ubed |



SvayIn3a ulwz ubed |

LiBYA'DAN SONRA KORUMA SORUMLULUGU DOKTRINI:
‘KORUMA SIRASINDA SORUMLULUK'’ VE ‘SORUMLU
KORUMA' YAKLASIMLARI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Koruma (Responsible Protection)* kavram ve yaklagimlaridir. Bu iki
yaklagsimin ortak noktasi ozellikle Libya ornedinden hareketle, KoS'un
basarisizlik nedenlerine odaklanmalari ve bunlarin asilabilmesi igin benzer
¢ozum Onerileri getirmeleridir.

Bu calismada s6z konusu iki yaklasim ekseninde Libya'da KoS'un
uygulamadaki sorunlarina deginilmekte ve bu yeni yaklasimlar uluslararasi
hukuk ve uluslararasi iligkiler disiplinleri gergevesinde incelenmektedir.
Diger taraftan g¢alismanin temel argimani ise iki yaklagimin da aslinda
KoS doktrinine yonelik kapsamli bir revizyon dnermedigi, gindeme gelen
tartismalarin KoS'un ilkesel tartigsmalarindan ziyade, uluslararasi politikanin
dogasina dayandirilabilecegidir. Zira tim bu tartigmalar, KoS doktrininin
gindeme geldigi 2000'li yillarin bagindan beri bulunmaktadir. Bu ¢cercevede
gerek 2001 yilinda yayinlanan ICISS Raporu (International Commission
on Intervention and State Sovereignty — ICISS)® gerekse de KoS'u BM
giindemine tasimis olan 2005 yilindaki Diinya Zirvesi Sonu¢ Karar®
ve 2009 yilindaki Koruma Sorumlulugu’nu Uygulamak’ isimli raporda,
halihazirda s6z konusu iki yaklasimin getirdigi dneriler bulunmaktadir.
Dolayisiyla her iki yaklagim da bir yenilik dnermemis, yalnizca Libya'daki
uygulamaya binaen olusan sorunlari glindeme getirmistir.

Calismanin ilk bashdi kisa bir bicimde KoS doktrinine odaklanmakta,
akabinde Libya midahalesine kisaca deginilmektedir. Sonraki basliklarda
ise Koruma Sirasinda Sorumluluk ve Sorumlu Koruma yaklasimlari ele
alinmakta ve bu yaklasimlar, KoS doktriniyle kiyaslanarak ilgili sonuglara
ulasiimaktadir.

4 Ruan Zongze, “Responsible Protection”, China Daily, https://www.chinadaily.com.cn/opinion/2012-03/15/
content_14838467.htm, (Erisim Tarihi: 22.03.2021).

5 “The Responsibility to Protect, Report of The International Commission on Intervention and State Soverignty”,
ICISS, http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf, (Erisim Tarihi: 24.03.2021).

6 “2005 World Summit Outcome”, A/RES/60/1, UN, https://www.un.org/en/development/desa/population/
migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_60_1.pdf, (Erisim Tarihi: 25.03.2021)

7 “Implementing the Responsibility to Protect”, Report of the Secretary-General, A/63/677.

m Mayis + 2021 + 5 (1) - 248-287



ULUSLARARASI KRIiZ VE SIYASET ARASTIRMALARI
DERGISI

KOS DOKTRINI

Koruma sorumlulugu kavrami, 1990’ yillarin insancil midahale
uygulamalarninin tartigmah hukuki ve politik zemini Gzerine kurgulanmis
bir kavram olma 6zelligi tasimaktadir. 1990l yillar, uygulanan ve
uygulanmayan insancil miidahalelerle anilmaktadir. Ozellikle 1999 Kosova
Midahalesi gerek uluslararasi hukuk gerekse de uluslararasi politika
cercevesinde egemenlik ve egemenligin sinirlarini tartisma gindeminin
bas siralarina yiikseltmistir. Bilindigi gibi insancil gerekgeler 6ne siirilerek
NATO Ulzerinden gergeklestirilen bu midahale, Birlesmis Milletler Glvenlik
Konseyi (BMGK) yetkilendirmesi olmaksizin uygulandidi igin yasal
olmayan; fakat insan haklan ihlallerini ortadan kaldirma maksadiyla
yapildidi igin mesru bir miidahale olarak degerlendirilmistir.

“Yasal olmayan fakat mesru (illegal but legitimate)” ifadesi, iki Gnemli
tartismanin fitilini ateslemistir. Bunlarin ilki, yasallik ve mesruiyet arasinda
bir gerilimin ortaya ¢ikmasidir. Kokenleri hukuk ve siyaset felsefesinin
kadim meselelerinden biri olan hukuki pozitivizm-dogal hukuk ayrigsmasina
dayandirilabilecek olan bu gerilim, 6ziinde mevcut yasalarin (izerinde,
o yasalara ahlaki bir 6l¢lt sunabilecek normlarin bulunup bulunmadigi
noktasinda diigimlenmektedir.® ikincisi ise devlet egemenliginin sinirlarina
iliskin olup; aslinda liberalizmin felsefi kdkenlerine kadar uzatilabilecek
sinirl ve mutlak egemenlik arasindaki gerilime dayanmaktadir.’

Bu temel tartigmalar, donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in da
katkilariyla KoS doktrininin dogusuna zemin hazirlamigtir. 2000 yilinda
Kanada onciligunde tesis edilen Miidahale ve Egemenlik Uluslararasi

8 The Kosovo Report: Conflict, Internaitonal Response, Lessons Learned, Oxford University Press, Oxford 2000,
s. 163-176.

9 Detayh bilgi igin bkz. Joseph Boyle, “Natural Law and International Ethics”, Terry Nardin-David R. Mapel,
Traditions of International Ethics, Cambridge University Press, Cambridge 2002.

10 Detayli bilgi igin bkz. Kofi Annan, “Two Concepts of Sovereignty”, The Economist, http://www.economist.
com/node/324795, (Erisim Tarihi: 24.03.2021); Gareth Evans-Mohamed Sahnoun, “Intervention and State
Sovereignty: Breaking New Ground”, Global Governance, 7(2), 2001, s. 119-125.
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Komisyonu (International Commission on Intervention and State
Sovereignty-ICISS) tarafindan 2001 yilinda yayinlanan ve ayni isimle anilan
bir raporla KoS doktrini tanitilmistir.”

Oncelikle komisyon bu yeni yaklasimin en azindan dért temel gerekliligi
saglamasini vurgulamaktadir. Birincisi muidahale edilip edilmeyecedi,
edilecekse nasil ve ne zaman olacagi hususlarinda agik kural, prosedir
ve kriterlerin belirlenmesi; ikincisi askeri secgenekler digindaki diger
yaklagsimlarin basarisiz olmasi halinde midahalenin mesruiyetinin
saglanmasi; Uguncisi midahalenin ilan edilen amaglarina uygun ve
insani kayiplarin ve kurumsal zararlarin asgari diizeye indirilmesine 6zen
gosterilerek gerceklestiriimesi ve son olarak da mumkin oldugu dlglde
surdurdlebilir ve istikrarli bir barig ortaminin yaratilmasi i¢in ¢atismalarin
nedenlerinin ortadan kaldirimasidir.?

Bu baglamda komisyonun ilk olarak 6nemle (zerine egildigi husus
insancil miidahaleye yiiklenen pejoratif anlamlardir.™® Bu cercevede
komisyon, koruma sorumlulugu kavramini insancil midahale kavrami
yerine 6nermektedir. Komisyon, s6z konusu tercihin nedenlerini ic madde
olarak siralamaktadir. Bunlarin ilki, geleneksel insancil midahale hakki ya
da midahale hakki kavramlarinin, dikkatleri acil yardima ihtiyaci olanlarin
hak ve iddialari yerine miidahale edenlere kaydirdigi tespitidir. ikincisi,
muidahale kavraminin dar bir bakis acisiyla midahale 6ncesi onleyici
cabalari ve sonrasindaki yardim faaliyetlerini icermiyor olmasidir. Ugiinci
olarak ise, insancil mudahale kavraminin daha en bastan miidahale
lehine arglimanlari gelistirdigi ve olasi muhalefetin gayri-insani bir durus

11 The Responsibility to Protect, Report of The International Commission on Intervention and State Soverignty
(ICISS Raporu), http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf, (Erigsim Tarihi: 24.03.2021).

12 ICISS, a.g.r., s. 11.

13 1990’h yillarda yodun olarak giindeme gelen insancil miidahaleler Ortagag Hakl Savas doktrinin canlanmasi,
yeni-somiirgecilik ve emperyalizm anlayislarinin insancillik kisvesi altinda sirddriliyor olmasi gibi gesitli
baglamlarda elestirilere maruz kalmistir. Konu hakkinda detayh bilgi igin bkz. Noam Chomsky, Yeni Askeri
Hiimanizm, gev. Faruk Aydin, Pinar Yayinlari, istanbul 2002; Jean Bricmont, Humanitarian Imperialism: Using
Human Rights to Sell War, gev. Diana Johnstone, Aakar Books, Delhi 2007; Joanna Davidson, “Humanitarian
Intervention as Liberal Imperialism: A Force for Good?”, Polis Journal, 7, Summer 2012, s. 128-164.
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sergilenmekle suclanmasina yol acgtigi vurgulanmisti. Bu cercevede
komisyon, tiim bu unsurlar bertaraf edebilmek adina koruma sorumlulugu
kavramini tercih etmigtir. Zira ilk olarak koruma sorumlulugu kavrami,
kayglyr midahale edenden, “toplumlarin toplu kiyim, sistematik tecaviiz
ve c¢ocuklarin a¢ birakilmasindan korunmasi 6devine” kaydirmaktadir.
ikinci olarak koruma sorumlulugu, oncelikli sorumlulugu ilgili devlete
vermekte; fakat bu devletin mevzubahis sorumlulugu yerine getirmemesi,
getirememesi veya bizzat ihlalci olmasi durumunda sorumlulugun
uluslararasi toplum tarafindan devralinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Uglincli ve son olarak da KoS doktrini, yalnizca midahaleyi saglayan
“reaksiyon sorumlulugunu” degil; ayni zamanda midahale oncesinde
“Onleme sorumlulugunu” ve sonrasinda ise “yeniden insa sorumlulugunu”
da kapsamaktadir.™

KoS doktrininin tartismaya actigi ikinci énemli husus midahale-
egemenlik ikileminin asilmasina yonelik onerilen “sorumlu egemenlik”
anlayisidir.  Komisyon egemenligin devletlere mutlak bir bagisiklik
kazandirmamasi gerektigini; zira egemenlik kavraminin 6ziinde ilgili
devletin vatandaslarinin temel hak ve 6zgirliklerinin korunmasi kosuluna
tabi oldugunu vurgulamaktadir.” Liberalizmin temel ilkelerinden,
Ozellikle de toplumsal sozlesmeci yaklagimlardan kaynaklanan bu
gorus, devlet egemenliginin toplumsal riza temelinde kurgulandigini
ve varsayimsal bu rizanin devlete baslica temel hak ve o6zgurliklerin
korunmasi amaciyla verildigini ifade etmektedir.’® Dolayisiyla egemenlik,
temel hak ve ozgirliklerin korunmasi kosuluna; bir diger ifadeyle
bu sorumlulugun yerine getiriimesine bagl kilinmigtir. Bu c¢ergevede
komisyon, KoS doktrininin egemenligi yeniden tanimladigini ve egemenlik

14 ICISS, a.g.r., s. 16-17.

15 ICISS, a.g.r., s. 13.

16 Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. David R. Mapel, “The Contractarian Tradition and International Ethics”,
Terry Nardin-David R. Mapel, der., Traditions of Internaitonal Ethics, Cambridge University Press, Cambridge
2002.
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yorumunun “hem ig¢sel ozellikleri hem de digsal o6devleri baglaminda
kontrol anlamindaki egemenlikten, sorumluluk anlamindaki egemenlige”
kaydiriimasi gerektigini vurgulamaktadir.’”

Egemenlik  kavramina  yonelik  sorumluluk/kosulluluk/sinirhhk
baglamlarindaki bu liberal okumanin dogal bir sonucu uluslararasi
toplumun esas aldigi klasik/mutlak egemenlik yorumlarinin da ayni
baglamda ele alinmasi gerekliliginin tartisilmasidir. Fakat buradaki en
temel sorun, “Westphalian” sistemin ve mevcut uluslararasi hukukun
temel sitununu olusturan egemenlik ilkesinin, BM Sart’'nda da net
ifadesini buldugu (izere, miidahale-etmeme (non-intervention) ilkesi
uzerinden kesin sinirlarla ¢izilmis olmasidir. Ayrica ne BM Sarti'nda ne
de uluslararasi hukukun bir baska asli kaynaginda egemenlige i¢sel bir
kosul konulmustur.™ Bu cercevede komisyon gelismekte olan insan
haklari ve insani giivenlik normlarina atif yapmakta ve ¢agin gereklilikleri
kapsaminda egemenligin nasil anlasilmasi gerektigine dair bir oneride
bulunmaktadir.

Sorumlu egemenligin, uluslararasi alanda devlet egemenligine
uyarlanmasi, miidahale-etmeme ya da karismama seklinde ifade edilen
temel kurallarin insan haklarina saygi cercevesinde esnetilmesi veya
asilabilmesinde iglevsel gériilmektedir.’ Bu baglamda komisyon herhangi
bir devletin kendi halkini ciddi ve sistematik insan haklari ihlallerinden
koruyamaz ya da korumaz veya bizzat bu haklari gignerse, egemenlik
haklarini iddia ettigi mesru zemini kaybedecek ve insan haklarini
koruma sorumlulugu uluslararasi toplum tarafindan devralinacaktir.
ICISS raporundaki ifadelerle, “halkini 6lim ve diger ciddi zararlardan

koruma sorumlulugu, egemenligin devlete yiikledigi en temel ve hayati

17 ICISS, a.g.r., s. 13.

18 Gerry Simpson, Great Powers and Outlaw States: Unequal Sovereigns in the International Legal Order,
Cambridge University Press, Cambridge 2004, s. 54.

19 Konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Allen Buchanan, Human Rights, Legitimacy, and the Use of Force,
Oxford University Press, New York 2010, s. 201.
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sorumluluktur. Eger devlet kendi halkini bdyle bir zarardan koruyamaz
ya da korumazsa son kertede askeri miidahalenin de dahil olabilecegi
insancil koruma amaglh zorlayici midahaleler uluslararasi toplumun diger
tyeleri tarafindan saglanabilecektir."2°

Komisyon, basta sayllan amaclari uyarinca, KoS cercevesinde
gerceklestirilecek bir insancil koruma amagh askeri miidahalenin hangi
Olcltleri saglamasi gerektigine iliskin de tespitlerde bulunmaktadir.
Raporda sayilan alti 8lciit hakli savas gelenegi boyunca izleri siiriilebilen,?!
hakh bir savasin hangi ilkelerle yirutilebilecegini ya da ydritilmesi
gerektigini ifade eden ilkelerden olusmaktadir. Buna gére midahale karari
yetkili bir otorite tarafindan verilmeli (right authority), miidahalenin hakli
gerekgeleri bulunmali (just cause), bu hakli gerekgeleri olusturan insancil
amaglar disinda baskaca niyet ve amaclar giidiilmemeli (right intention),
muidahaleye karar verilmeden o©nce tim bariscil yollar denenerek,
midahaleye son care olarak karar verilmeli (last resort), miidahale
insancil amaclariyla orantili araglarla yiritilmeli (proportional means) ve
son olarak da mudahale sonrasinda midahaleye hakli zemin teskil eden
insancil krizin sona erdirebilecegine iliskin makul beklentiler (reasonable
prospects) bulunmalidir.?2

Son olarak 6nemle tzerinde durulmasi gereken bir baska nokta, ICISS
raporunda miidahalenin kimin tarafindan gergeklestirilecegi hususunun
ayri bir bolim ayrilarak detayli olarak tartisiimis olmasidir. Buradaki
temel kaygi, o6zellikle BMGK'nin iglevsiz kaldigi durumlarda, insancil
krizlere yonelik nasil tepki verilecegidir. Raporda 1990’li yillarin Ruanda
ve Srebrenitsa gibi onlenemeyen soykirnm hadiselerine siklikla atif

yapilarak, boylesi hadiselerin yeniden yagsanmamasi adina, bu tarz olaylara

20 ICISS, a.g.r,, s. 69.

21 Konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Fulya A. Ereker, “ilkgadlardan Giiniimiize Hakl Savas Kavrami”,
Uluslararast lligkiler Dergisi, 1(3), 2004, s. 1-36.

22 ICISS, a.g.r., XII-XIll, s. 29-37.
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seyirci kalinamayacagi ahlaki perspektifinden yola cikilarak, BMGK disi
alternatiflerin de masaya yatirildigi gorilmektedir.

Raporda oncelikli odak BM ve BM Sart’'nin VI. ve VII. bolimleri
cercevesinde alabilecegi onlemlerdir. Dolayisiyla BMGK godsterilmesine
ragmen ‘Barig igin Birlesme’ karari gibi, BM Genel Kurulu’nun nadir
olarak giindeme gelen?® tartismali fonksiyonlarina da gdéndermeler
bulunmaktadir. Bunun yaninda insancil krizlerin acil énlenmesi gereken
krizler oldugu g6z 6niinde bulundurularak, yine son derece tartismali olan
ex-post facto?* yetkilendirme gibi alternatifler de dnerilmektedir.2®

KoS doktrininin serlveni ilerleyen yillarda BM gindemine tasinarak
devam etmigtir. 2004 yilinda donemin Genel Sekreter’i Kofi Annan’in
onciliginde gerceklestirilen ‘Tehditler, Sorunlar ve Degisim Ust-Diizey
Paneli’ sonrasinda yayinlanan ‘Daha Givenli Bir Dinya: Paylasilan
Sorumluluk’ adli raporda KoS doktrininin etkileri goriilmektedir. “Egemenlik
ve Sorumluluk” bashdi altinda, ICISS raporuna benzer bir bigimde,
egemenligin yalnizca haklari degil; sorumluluklarn da igerdigi vurgusu
yapilmaktadir. Bir diger ifadeyle, sorumlu egemenlik anlayisindan
bahsedilmektedir.26 Raporun 199-203 sayili paragraflari dogrudan KoS'a
ayrilmakta ve 203. paragrafta “hikimetlerin 6nleyemedidi ya da onleme
iradesi gostermedigi soykirim ve diger blyuk ¢aplh oldirme, etnik temizlik
ya da uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlalleri ortaya ¢iktiginda, BMGK
yetkilendirmesiyle son c¢are olarak uygulanabilen kolektif uluslararasi
koruma sorumlulugu”, gelismekte olan bir norm olarak taninmaktadir.?’

23 Emergency Special Sessions, General Assembly of the United Nations, https://www.un.org/en/ga/sessions/
emergency.shtml, (Erisim Tarihi: 08.04.2021).

24 Ex post facto yetkilendirme, insancil miidahaleler 6zelinde, 6nlenmesi gereken insancil krizin aciliyetine
binaen yasal yetkilendirme hususunun sonradan aranmasi gerektigini ifade eden bir hukuk ilkesidir. Konu
hakkinda detayli bilgi icin bkz. Christine Chinkin, “The legality of NATO’s Action in the Former Republic of
Yugoslavia (FRY) under International Law”, International&Comparative Law Quarterly, 49 (4), 2000, s. 910-925.
25 ICISS, a.g.r,, s. 53-55.

26 ‘A More Secure World: Our Shared Responsibility’, UN, https://www.un.org/peacebuilding/sites/www.un.org.
peacebuilding/files/documents/hlp_more_secure_world.pdf, (Erisim Tarihi: 25.03.2021), s. 17.

27 “"A More Secure..”, a.g.m., s. 66.
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2005 BM Diinya Zirvesi'nin Sonu¢ Karar’'nin 138-139. paragraflarinda
ise “her devletin kendi nifusunu soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve
insanhga karsi suglardan koruma sorumlulugu” bulundugu belirtilerek,
uluslararasi toplumun da bu sorumlulugun yerine getirilmesinde yardimci
olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica bu tarz suglar vuku buldugunda,
ulusal hikimetlerin basarisiz olmasi ve bariscil 6nlemlerin de yetersiz
kalmasi durumunda, kolektif eylemin BMGK araciligiyla “zamaninda ve
kararli bir bicimde” uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.2

2009 yilinda donemin BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon onciligiinde
kabul edilen, “Koruma Sorumlulugunu Uygulamak (Implementing
Responsibility to Protect)” isimli rapor, KoS'un BM cergevesinde
uygulanmasi bakimindan énemli bir adim olma o6zelligi tagimaktadir. Bu
raporla KoS'un gelistiriimesine yonelik ¢ siitunlu bir yapi belirlenmisgtir.
ilk siitun, devletin kendi niifusunu “soykirim, savas suclari, etnik temizlik
ve insanlga karsi suclar” gibi suclardan, “gerek devlet egemenliginin
dogasindan gerekse de devletin yasal yukimliliklerinden kaynaklanan”
koruma sorumlulugunun bulunduduna isaret etmektedir. Ikinci siitunda,
devletlerin bu sorumlulugunu yerine getirmelerinde uluslararasi toplumun
da yardm etme sorumlugu bulundugu belirtiimektedir. Ugiincii siitunda
ise devletlerin koruma sorumlulugunu vyerine getirmede basarisiz
olmalar halinde lye devletlerin BM Sart’'nin VI. Boliminde ongorilen
barisgil onlemler ya da VII. Bolimde o6ngorilen kuvvet kullanimini
iceren zorlayici 6nlemler de déhil olmak Uzere “zamaninda ve kararli bir
bicimde” gerekli dnlemleri almasi ihtiyaci vurgulanmaktadir. Burada BMGK
yetkilendirmesinin esas ve zorunlu olduguna 6zellikle dikkat ¢ekilmekte;
fakat ayni zamanda ICISS raporunda belirtilen alternatiflerden Baris icin
Birlesme kararina da “ilgili 6zellikler” olarak vurgu yapilmaktadir.2° Bu vurgu,
BM Genel Kurulu'nun uluslararasi baris ve gtlivenligin tehdit altinda oldugu

28 2005 World Summit Outcome’, A/RES/60/1, UN, https://www.un.org/en/development/desa/population/
migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_60_1.pdf, (Erisim Tarihi: 25.03.2021).
29 ‘Implementing the Responsibility to Protect’, Report of the Secretary-General, A/63/677, s. 8-9.
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durumlarla alakah, BM daimi Uyeleri arasinda bir anlagmazlik oldugunda
cesitli kararlar alabilecegine iliskindir. Fakat ayni zamanda bu kararlarin
lye devletler tarafindan baglayici olmayacadi da belirtiimektedir.3°
Dolayisiyla raporda Baris icin Birlesme Karari'nin, ICISS raporunda oldugu
gibi, BMGK'ye bir alternatif olarak ortaya konulmadigi, yalnizca Genel
Kurul'a BMGK'ye yardimci rolleri tGizerinden bir islev atfedildigi sdylenebilir.

2004, 2005 ve 2009 yillarindaki gelismelerle KoS, BM giindemine
taginmis olsa da bu durum, ayni zamanda kavramin daha sinirli bir bicimde
ele alinmasina; bir diger ifadeyle BM sistemine tamamen bagh kiinmasina
neden olmustur. Zira bu iki belgede de KoS doktrininin uygulamaya
gecirilmesi i¢cin BMGK yetkilendirmesinin sart oldugu vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla ICISS raporunda BMGK'nin islevsiz kalmasi halinde onerilen
alternatifler ele alinmamaktadir. Bu baglamda KoS kavrami, yalnizca
BMGK'nin aldigi kararlarda kendisine atif yapilan bir norm olma o6zelligi
kazanmistir. Zira BMGK’'nin BM Sarti'nin VII. bolimid gergevesinde aldigi
askeri midahale kararlari, aslen uluslararasi baris ve guivenligin tehdit
edildigi hallerle sinirli olup; bu durum da BM daimi uyelerinin veto haklar
kullanip kullanmama iradelerine tabi kilinmigtir. KoS doktrininin gelisimiyle
soykinm, savas suglar, etnik temizlik ve insanlia karsi suglarin da
uluslararasi baris ve givenligin ihlali olarak gorilebilecegi ifade edilebilse
bile,3' BMGK'nin daimi uyelik ve veto haklar baglamindaki esitsizlikgi ve
gl¢ paradigmasina gore sekillendirilmis olan yapisinin ilkesel herhangi bir
politikanin uygulanabilmesine uygun olup olmadigi son derece kuskuludur.

GuUnumuze kadar olan sureg icerisinde KoS baglaminda gerek BM Genel

Kurulu gerekse de BMGK tarafindan alinan ¢ok sayida kararda koruma

30 ‘Implementing the Responsibility to Protect’, Report of the Secretary-General, A/63/677, s. 27.

31 Halihazirda BM Sarti cergevesinde hangi durumlarin uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigi hususu
sinirlari net bir bicimde belirlenmeyen ve dolayisiyla BMGK Uyelerinin kanaatlerine birakilmis olan bir yetkidir.
Bu baglamda Malcolm Shaw’un da belirttigi gibi, uluslararasi barig ve giivenligin tehdidi veya ihlali durumu
icerigi surekli olarak genisleyen ve BMGK daimi uyelerinin aralarindaki iligkilere bagli bir durum olusturmaktadir.
Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Malcolm Shaw, International Law, Cambridge University Press, Cambridge
2017, s. 947-948.
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sorumlulugu kavramina atiflar bulunmaktadir. Bunlarin disinda konuyla
ilgili Kofi Annan sonrasinda BM Genel Sekreteri gorevini lstlenen Ban Ki-
moon ve Antonio Guterres tarafindan da cesitli raporlar yayinlanmistir.32
Dolayisiyla KoS'un BM'deki ve uluslararasi hukuktaki gelisimi stirmektedir.
Fakat tim bu karar ve raporlar doktrininin 6zellikle uygulamadaki
sorunlarinin asilabilmesinde iglevsel olamamis ve ICISS raporunun
kavramla ilgili yarattigi genis tartisma zemini siirdiirilememistir. Ozellikle
KoS doktrininin Libya'daki ilk askeri macerasinin, deyim yerindeyse bir
fiyaskoyla neticelenmesi, kavramin ciddi elestirilere hedef olmasini ve
kavramin guvenilirligiyle alakali kuskulari beraberinde getirmistir.

LIBYA'DA KOS DOKTRINININ UYGULANMASI

Libya, KoS'un Ugiinci sttununun, bir diger ifadeyle uluslararasi toplum
tarafindan saglanan insancil koruma maksatl askeri muidahalenin ilk
uygulama oOrnegini olusturmustur. Baslarda hizli ve kararli bir bicimde
soykinm ya da benzeri katliamlarin 6niine gegctigi icin alkislanan Libya
miidahalesi,®® miidahalenin ilerleyen siireclerinde ciddi elestirilere maruz
kalmistir. Bu elestirileri ele almadan 6nce, kisaca Libya miidahalesinin
arka planindan bahsetmek yararli olacaktir.

Genel anlatiya gore, Arap Bahar olarak anilan halk hareketlerinin
2011 yii baslarinda Libya'ya sirayet etmesi ve Muammer Kaddafi
rejiminin bariscil gosterileri glic kullanarak bastirmasi sonucunda Libya
mudahalesine giden silire¢ baglamistir. Kaddafi rejiminin sivil gostericileri
katlettigi ve her an bir soykirima kalkisabilecegi iddialaryla konu hizl bir

32 Tim bu karar ve raporlara “Koruma Sorumlulugu Kiresel Merkezi"nin (Global Centre for the Responsibility
to Protect) internet sitesinden ulasilabilmektedir. Detayh bilgi igin bkz. https://www.globalr2p.org/resources/,
(Erigim Tarihi:25.03.2021).

33 Gareth Evans, “Can We Stop Atrocities wiyhout Launching an All-out War”, Foreign Policy, http://foreignpolicy.
com/2011/10/18/did-gaddafis-end-justify-the-means/, (Erigsim Tarihi: 24.03.2021); Paul D. Williams, “The Road
to Humanitarian War in Libya”, Global Responsibility to Protect, 3, 2011, s. 249.
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bicimde BM giindemine tasinmistir.3* Kisa bir siire icerisinde BMGK'den
1970 sayih karar cikarilmis ve bu kararda “sivil nifusa karsi dismanca
ve siddet iceren eylemleri” ve “bariscil goOsterilerin bastinimasi dahil
olmak Uzere buyilk ve sistematik insan haklarn ihlalleri” kinanmakta ve
mevzubahis siddet eylemlerinin “insanlia karsi suglar” derecesinde
olabilecegi vurgulanmaktadir. Libya Hikimeti'ne KoS'un birinci situnu
olan nifusunu koruma sorumlulugu hatirlatiimakta ve ivedilikle bu
eylemlere son verilmesi ¢agrisi yapilmaktadir. Dahasi BM Sarti VII.
Bolimi altinda, “silahli kuvvet icermeyen dnlemlerin” uygulanacagi karara
baglanmaktadir.3°

Silahli kuvvet kullanimina varmayan onlemlerin ongorildigiu bu
kararin Ulkedeki siddet eylemlerinin 6nlenmesi igin yeterli olmadiginin
anlasilmasindan hemen sonra BMGK'den 1973 sayili karar alinmis ve
bu kararla Libya'ya yonelik askeri harekatlarin baslatilabilmesine yetki
verilmistir. Kararda, 1970 sayilh kararin gereklerine uyulmadigi, insani
durumun kotulestigi, Kaddafi rejiminin yaygin ve sistematik insan haklan
ihlallerinde ve insanliga karsi suclar derecesine varabilecek siddet
eylemlerinde bulundugu tespit edilmektedir. Bu c¢ercevede Libya'daki
durumun “uluslararasi baris ve giivenlige bir tehdit olusturdugu” kabul
edilerek kuvvet kullanimi yetkilendirilmektedir. Kararin yetki cercevesi
“Libya topraklarinin herhangi bir béliminde herhangi bir bigimde dis bir
gicilin isgali haric olmak Uzere... ulusal olarak ya da bolgesel orgiitler ve
dizenlemeler araciligiyla... sivillerin korunmasi i¢in gerekli tim onlemlerin

34 Jihad Taki, “Libyan Ambassador to UN Urges International Community to Stop Genocide”, Global Arab
Network, http://www.english.globalarabnetwork.com/201102219941/Libya-Politics/libyan-ambassador-
to-un-urges-international-community-to-stop-genocide.html,  (Erisim  Tarihi:  16.07.2016); “Libya Jets
Bomb Rebels, French Press for No-Fly Zone”, Reuters, http://mobile.reuters.com/article/topNews/
idUSTRE7270JP20110314?i=1&irpc=932, (Erisim Tarihi: 25.03.2021).

35 United Nations Security Council, S/RES/1970 (2011).
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alinmas|”3¢

seklinde ifade edilerek sivillerin korunmasi c¢ercevesinde
ulusal ve kolektif eyleme yetki verilmistir. Buna ek olarak Libya'nin hava
glcunu siviller Gizerinde kullanmasinin 6nlenmesi amaciyla Libya hava

sahas! ugusa yasak bolge ilan edilmistir.3”

Kararin alinmasindan yaklasik iki gun sonra, 1973 sayili kararin
verdigi “ulusal eylem” yetkisi cercevesinde Fransa ve ingiltere’nin basini
cektigi bir devletler koalisyonu tarafindan Safak Yolculugu Operasyonu
(Operation Odyssey Dawn) baslatilmistir.3® Daha sonra da bu operasyon,
NATO kapsamina alinarak Birlesik Koruma Operasyonu (Operation Unified
Protector) adi altinda sirdiriilmiistir.3® Midahale, yaklasik olarak yedi
ay slirmis ve nihayetinde Kaddafi’'nin oldirilmesi ve dolayisiyla Kaddafi
rejiminin devrilmesiyle sonuclanmistir.4°

Daha once de ifade edildigi gibi, hizli ve kararli bir bicimde
gerceklestirilen bu midahale sivillerin korunmasi gergevesinde olumlu
karsilanmis ve KoS doktrini acisindan da bir basari olarak kabul
edilmistir. Fakat ayni zamanda bu miidahale 6zellikle uygulanisiyla alakah
olarak ciddi elestirilere de maruz kalmistir. Kaddafi'nin siviller tzerinde
yarattigi tehdidin ve soykirim gerceklestirilebilece@i iddialarinin abartili

1

oldugu,*’ miidahale 6ncesinde savas disi yontemlerin yeterince denenip

denenmedigi*?, miidahale sirasinda yaratilan insan haklari ve uluslararasi

36 Kararin yetki gergevesini belirleyen bu ifadeler, Libya miidahalesinin yasalliyi konusunda tartismalar
yaratmistir. Tartismalarin temeli, kararda yer alan “dis bir giiclin isgali harig¢ olmak tizere” ve “sivillerin korunmasi
igin” gibi spesifik ifadelerin kararin yetki cergevesine iliskin dar ve genis olmak uzere farkli yorumlanabiliyor
olmasidir. Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Geir Ulfstein-Hege Fosund Christiansen, “The Legality of the
NATO Bombing in Libya”, International and Comparative Law Quarterly, 62(1), 2013, s. 159-171.

37 United Nations Security Council, S/RES/1973 (2011).

38 Anders Nygren, “Executing Strategy from the Air”, Kjell Engelbrekt vd., der., The NATO Intervention in Libya:
Lessons Learned from the Campaign, Routledge, New York 2014, s. 103.

39 Fredrik A. Holst-Martin D. Fink, “A Legal View on NATO’s Campaign in Libya”, Kjell Engelbrekt vd., der., The
NATO Intervention in Libya: Lessons Learned from the Campaign, Routledge, New York 2014, s. 63.

40 Holst-Fink, a.g.m., s. 76.

41 Konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Hugh Roberts, “Who Said Gaddafi Had to Go”, London Review of Books,
33(22), 2011, s. 8-18.

42 Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Alan J. Kuperman, “A Model Humanitarian Intervention?: Reassessing
NATO'’s Libya Campaign”, International Security, 38(1), 2013, s. 115.
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insancil hukuk ihlalleri,** muhalif cephenin alenen desteklenerek bir rejim
degisikligine gidildigi,** miidahale sonrasinda insan haklarinin korunabildigi
bir diizenin ortaya cikamamasi*® gibi elestiriler Libya miidahalesiyle ilgili
olarak siklikla gindeme getirilmistir. Bu baglamda mudahalenin yasallig,
BMGK yetkilendirmesi saglanabildigi icin ¢ok fazla tartisma yaratmazken;
midahalenin mesruiyeti konusunda ciddi soru isaretleri olusmustur.4®
Aradan gecen on yillik zaman, s6z konusu elestirilerin isabetli oldugunu
gostermektedir. Zira Libya, aradan gecen zaman zarfinda gitgide daha
kaotik bir goriiniim arz etmeye baslamistir. Ulkede hala fiilen bir i¢ savas
ortami bulunmakta ve ileride ele alinacagi lzere, ¢atisan taraflar diizenli

olarak insan haklari ve insancil hukuk ihlallerinde bulunmaktadirlar.

Libya'da KoS doktrininin uygulanmasina yonelik getirilen elestirilerin
basinda “rejim degisikligi” elestirisi gelmektedir. Bu elestirinin odak
noktasi, Libya'da bir devletin igerisinde yasanan i¢ savasa, taraf gozetilerek
mudahil olunmasi ve neticesinde Kaddafi rejiminin devrilmesine yol
aciimasidir. Bu baglamda midahale igin 6ne sirilen sivillerin korunmasi
argimani etrafinda soru isaretleri olusmasi kaginilmazdir.

Rejim degisikligi elestirisini gindeme getirenlerden biri ICISS komitesi
dyeligi de yapmis olan ve dolayisiyla KoS'un ortaya ¢ikmasinda katkilari
bulunan Ramesh Thakur'dur. Thakur, Libya miidahalesini yetkilendiren

1973 sayili kararin bu yetkilendirme kararini verirken; midahalenin

43 Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Julian Lehmann, “All Necessary Means to Protect Civilians: What the
Intervention in Libya Says About the Relationship Between Jus in Bello and the Jus ad Bellum”, Journal of
Conflict and Security Law, 17(1), 2012, s.117-146.

44 Richard Falk, Humanitarian Intervention and Legitimacy Wars: Seeking Peace and Justice in the 21st Century,
Routledge, New York 2015, s. 11.

45 Alan J. Kuperman, “Obama’s Libya Debacle: How a Well-Meaning Intervention Ended in Failure”, Foreign
Affairs,  https://www.foreignaffairs.com/articles/libya/2019-02-18/obamas-libya-debacle,  (Erisim  Tarihi:
25.03.2021).

46 Libya midahalesinin, Kosova'ya atifla, “yasal ama mesru olmayan” bir miidahale olarak iddia edildigi ve
mesruiyet tartigmalarinin ayrintili bir bigcimde analiz edildigi ¢alismamiz hakkinda detayh bilgi icin bkz. Cagri
Emin Demirbas, “Uluslararasi Etik, insancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu: Libya ve Suriye Ornekleri
Uzerinden Bir Céziimleme”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Canakkale 2017.
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sinirlarini da dikkatle belirledigini ve midahalenin amacinin yalnizca
insancil koruma misyonu cercevesinde anlasilabilecegini belirtmektedir.
Bu ¢ercevede Thakur, i¢ savasa muidahil olunmasi ve Kaddafi'nin dogrudan
hedef alinarak rejim degisikligine yol agiimasini BM Sart’'nin ve 1973 sayili
kararin otoritesinin ihlal edilmesi olarak yorumlamaktadir.#’

Libya'da KoS'un uygulanmasi ile ilgili elestirilerden bir digeri, hemen
tim insancil midahale orneklerinden de asina olunan, midahalenin
insancil kaygilardan ziyade mudahaleci devletlerin ¢ikarlariyla gidilendigi
elestirisidir. Bu dogrultuda elestirilerin odak noktasinin miidahalenin
gerceklesmesinde liderlik rolii istlenen ABD, Fransa ve Ingiltere’'ye
yonelmistir. Nitekim mudahalenin henliz baslangic evrelerinde bu
devletlerin liderlerinin New York Times gazetesine yazmis olduklari bir
yazida midahaleye yonelik glglu istekleri ve Kaddafi rejimini bertaraf
edilmesi gereken bir unsur olarak gordikleri anlasilmaktadir. Bu yazida
liderler, muidahalenin sivillerin korunmasi amaciyla yuratildigand,
amagclarinin Kaddafi rejimini devirmek olmadigini belirtmekle birlikte
“Kaddafi iktidarda kaldigi sirece NATO operasyonun surdirilecegini”
ve “Kaddafi iktidardayken Libya icin bir gelecek 6ngdérmenin imkansiz
oldugunu” da ifade ederek celiskili bir séylem benimsemislerdir.4®

Midahalenin, miidahaleci devletlerin ¢ikarlariyla ilgili oldugu yoniinde
bir elestiri, Robert Murray tarafindan one siriilmektedir. Murray’e gore,
tarihsel olarak devletler anarsik bir sistem altinda diinya halklarini
korumak ve desteklemek baglamindaki sorumluluklari zemininde
degil;, guvenlik, gi¢ ve cikarlarina yonelik rasyonel bir zeminde eyleme

gecerler.*® Bu dogrultuda devletler eylemlerini mesrulastirmak icin ahlaki

47 Ramesh Thakur, “Libya and the Responsibility to Protect: Between Opportunistic Humanitarianism and
Value-Free Pragmatism”, Security Challenges, 7(4), 2011, s. 19-20.

48 Barack Obama- vd., “Libya’s Pathway to Peace”, The New York Times, http://www.nytimes.com/2011/04/15/
opinion/15iht-edlibya15.html, (Erisim Tarihi: 21.03.2021).

49 Robert W. Murray, “Humanitarianism, Responsibility or Rationality? Evaluating Intervention as State
Strategy”, Aidan Hehir-Robert W. Murray, der., Libya, the Responsibility to Protect and the Future of Humanitarian
Intervention, Palgrave Macmillan, New York 2013, s. 16.
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gerekgeler one surdiklerinde, bunlari ilgili devletlerin 6z-¢ikarlari agisindan
degerlendirmek ve ahlaki gerekgelerin giivenlik nedenleriyle ortistigind
soylemek daha akla yatkindir. Libya da bu durumun giincel bir 6rnegini
meydana getirmektedir.®°

Libya midahalesinin yarattigi elestirilerden bir digeri ise miidahalenin
sonuglarnyla alakalidir. Aslinda bu elestirilerin midahale 6ncesinde de
cesitli devletler tarafindan bir kaygi olarak dile getirildigi gorilmektedir.
Ornegin midahale karari 6ncesi BMGK tartismalarina bakildiginda,
Rusya ve Cin basta olmak lizere gesitli Glkelerin midahalenin olasi kot
sonuglariyla alakali kaygilarini dile getirdikleri gorilmektedir. Bu dogrultuda
Rusya mudahalenin umulmadik sonuglara yol agabilecedini; Cin ise bariscil
onlemler yeterince denenmeden midahale karari alindigini belirtmistir.
Ayrica Almanya miudahalenin ¢atismayi yayginlastirabilecegini, Brezilya
yarardan cok zarar getirebilecegini, Hindistan uygulanmasi noktasinda
ortaya cikabilecek sorunlari vurgulamistir.®? Nitekim elestirileri getiren bu

devletler, 1973 sayili karar esnasinda ¢ekimser oy kullanmiglardir.

Alan J. Kuperman, Libya'nin sonuglari baglaminda biyik bir
basarisizhk oldugunu vurgulamaktadir. Libya, bir demokrasi rejimine
evrilmekten ziyade, bir basarisiz devlet durumuna donismis ve insan
haklari ihlallerinin yogun olarak yasandigi bir (lke haline gelmigtir.
Kaddafi’'nin devrilmesinden sonra ortaya cikan gii¢ boslugu ve iktidar
miicadelesi El-Kaide ve Irak ve Sam islam Devleti-ed-Devlet'iil islamiyye
fi'l Irak ve's Sam (ISID/DEAS) gibi terér orgiitlerine giivenli bdlge saglamis
ve Libya'daki durum insan haklari agisindan Kaddafi donemini aratir hale
gelmistir.52

50 Murray, a.g.e., s. 28.

51 Paul R. Williams-Colleen Popken, “Security Council Resolution 1973 on Libya: A Moment of Legal and Moral
Clarity”, Case Western Reserve Journal of International Law, 44(1), 2011, s. 230-231.

52 Alan J. Kuperman, “Obama’s Libya Debacle: How a Well-Meaning Intervention Ended in Failure”, Foreign
Affairs,  https://www.foreignaffairs.com/articles/libya/2019-02-18/obamas-libya-debacle,  (Erisim  Tarihi:
25.03.2021).
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Midahalenin Gzerinden gegen on yil, mudahalenin sonuglanyla ilgili
degerlendirme yapilabilmesini mimkiin kilmaktadir. Miidahale sonrasinda
Libya'da muhalif gruplar da kendi aralarinda bir iktidar miicadelesi igerisine
girmislerdir. Dolayisiyla Ulkede i¢ savas o glinden beri slirmektedir.
Glnumuzde Libya'da iki blyuk iktidar adayl arasinda ¢atismalar devam
etmektedir. Libya, llkenin dojusunda hakim konumda bulunan General
Halife Hafter liderligindeki Libya Ulusal Ordusu ile Trablus merkezli
Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti (UMH) glicleri arasinda boliinmiis bir
goriinim arz etmektedir.>® Aradan gecen on yil, bu giiclerden herhangi
birinin digerine Ustinlik kurarak Ulkede egemenlik kurabilmesini
saglayamamistir. Ote yandan taraflara verilen uluslararasi desteklerin de
cesitli oldugu vurgulanmaktadir. UMH’nin Tirkiye tarafindan desteklendigi
ve BM tarafindan da Libya’nin mesru temsilcisi olarak tanindigi bilinirken;
Hafter glgleri ise Fransa, Misir, Rusya ve Birlesik Arap Emirlikleri tarafindan
desteklenmektedir.>* Ayrica iilkedeki giic boslugundan vyararlanan
ISID'in de etkinligini arttirdigi ve terér eylemlerinin de dlkenin en 6nemli
sorunlarindan biri haline geldigi vurgulanmaktadir.>® Bu ydniiyle Libya,
Somali érnegine benzetilmektedir.®®

Libya'da glinimiizdeki insancil duruma bakildiginda, benzer bir tablo
karigimiza gikmaktadir. Uluslararasi Af Orgiitii'niin 2019 yilina iligkin giincel
verileri incelendiginde, ulkedeki insancil krizin derinleserek devam ettigi
tespit edilmektedir. Rapora gore, lilkede ¢atisan taraflar, ciddi savas suglari
islemekte ve insan haklarn ve insancil hukuk ihlallerinde bulunmaktadir.

53 “Libya 2019", Amnesty International, https://www.amnesty.org/en/countries/middle-east-and-north-africa/
libya/report-libya/, (Erigsim Tarihi: 21.03.2021).

54 Imran Khan, “Oil, Arms Sales, Money: What Became of Libya's Revolution?”, Al Jazeera, https:/www.
aljazeera.com/features/2021/2/17/oil-arms-sales-money-what-became-of-libyas-revolution, ~ (Erisim  Tarihi:
21.03.2021); “Libya'da Siyasi Dengeyi Degistiren General Halife Hafter Kimdir?”, Euronews, https://tr.euronews.
com/2019/12/31/libya-da-siyasi-dengeyi-degistiren-general-halife-hafter-kimdir, (Erisim Tarihi: 21.03.2021).

55 Borzou Daragahi, “Ten Years Ago, Libyans Staged A Revolution. Here's Why It Has Failed.”, Atlantic Council,
https://www.atlanticcouncil.org/blogs/menasource/ten-years-ago-libyans-staged-a-revolution-heres-why-it-has-
failed/, (Erisim Tarihi: 21.03.2021).

56 “How Libya Is Slowly Becoming ‘Somalia on the Med”, The Guardian, https://www.theguardian.com/
world/2016/sep/14/libya-civil-war-future-dark-fate-government-sealed-uk-cameron, (Erigsim Tarihi: 21.03.2021).
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Hem Hafter hem de UMH giicleri ¢cok sayida sivilin 6limiinden sorumlu
tutulmakta ve binlerce insanin yerlerinden edilmesinde pay sahibi olduklari
vurgulanmaktadir.’’ Birlesmis Milletler insani Yardim Koordinasyon Ofisi
(OCHA), 248 bini ¢ocuk olmak lizere toplam 823 bin insanin devam
eden politik istikrarsizlik, c¢atismalar ve buna benzer nedenlerle acil
insani yardima muhtag oldugunu belirtmektedir.®® insan Haklari izleme
Orgiti'niin (Human Rights Watch) 2021 yilinda yayinladigi Libya raporuna
bakildiginda da benzer bir tablo gorilmektedir. Rapora gore, c¢atisan
tim taraflar “hukuksuz ve ayrim gozetmeden sivillerin dldiriilmesine ve
yasamsal énemi olan altyapinin yikimina yol agmaktadirlar”.3°

LiBYA SONRASINDA KOS TARTISMALARI

KORUMA SIRASINDA SORUMLULUK

Koruma sirasinda sorumluluk kavrami, Libya'nin yarattigi tartisma
ikliminde Brezilya tarafindan o©nerilmistir. Brezilya Disisleri Bakani
Antonio Patriota tarafindan “Koruma Sirasinda Sorumluluk: Bir kavramin
tanitilmasi ve gelistirilmesi igin temel ilkeler” ismiyle BM Genel Sekreteri'ne
sunulmustur.®® 11 ana paragraftan olusan belgenin son paragrafinda
koruma sirasinda sorumlulugun uygulanabilmesi icin 9 temel prensip
onerilmektedir.

Belgenin ilk 5 paragrafi insancil miidahale ve koruma sorumlulugu
kavramlarinin gelisimine temas etmektedir. 6. paragraf itibariyla koruma
sirasinda sorumluluk kavraminin temel unsurlari ortaya konulmaya

baslanmaktadir. Bu dogrultuda 2009 Koruma Sorumlulugunu Uygulamak

57 LIBYA 2019", a.g.r.

58 “About OCHA Libya”, The United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, https://www.
unocha.org/libya/about-ocha-libya, (Erisim Tarihi: 21.03.2021).

59 “Libya: Events of 2020", Human Rights Watch, https://www.hrw.org/world-report/2021/country-chapters/
libya, (Erisim Tarihi: 24.03.2021).

60 “Responsibility While Protecting: Elements for the Development and Promotion of A Concept”, BM Genel
Kurulu ve Gilivenlik Konseyi, A/66/551-S/2011/701.
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isimli raporla olusturulan Gc¢ situnlu yapi hatirlatilarak, bu ¢ situna siki
ve kronolojik bir bicimde uyulmasi gerekliliginin alti ¢izilmektedir. Bir diger
ifadeyle oncelikle ilgili devletin kendi halkini koruma sorumlulugu ilkesine
bagli kalinmali, akabinde uluslararasi toplumun askeri 6nlemlere varmayan
onlemleri devreye girmeli ve higbirinden sonu¢ alinamamasi halinde
askeri onlemler dusinilmelidir. Bu noktada belgede kolektif sorumluluk
ile kolektif glivenlik arasinda bir ayrim yapilabilmesinin zorunlu oldugu
vurgulanmaktadir. Zira Brezilya'nin onerisine gore, kolektif sorumluluk
zorlayici olmayan araglarin kullanimiyla da tamamiyla uygulanabilirken;
bunun otesine gecen eylemlerin her ne nedenle olursa olsun uluslararasi
baris ve glvenligin tehdit edilmesi seklinde tanimlanmasi gerekecektir.
Bu onlemin onerilmesinin arkasinda yatan temel neden 6. paragrafin
son cimlesinde gorilebilmektedir: “Acgik ki aceleyle gli¢ kullanimina
basvurulmasinin onlenmesi icin askeri ve askeri olmayan zorlama
arasinda acik bir ayrim gereklidir”. Buradaki aceleyle (precipitous) giic
kullanimi vurgusu, Libya'daki elestirilere gonderme yapmaktadir.

Daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi Libya miidahalesi son derece hizli
bir bicimde gerceklestirilmis ve ICISS raporunda da dngdriilen® miidahale
oncesi  segeneklerin  yeterince degerlendirilip  degerlendirilmedigi
elestirilerin konusu olmustur. Cesitli medya organlarinin ve gorgu
tanikliklarinin kanita dayanmayan sodylemlerinden yola c¢ikilarak yaratilan
Kaddafi rejiminin acil onlenmesi gereken bir soykinm girisiminde
oldugu algisi donem tartismalarina hakim olmustur.? Bu baglamda
Brezilya'nin KoS situnlarina siki baglilik vurgusu anlamli ve yerinde bir
oneri olusturmaktadir. Diger taraftan bu baghhgin nasil saglanabilecegi
hususu Brezilya tarafindan dogrudan tartisma konusu edilmemistir. Zira
Libya benzeri suiistimallerin 6niine gecilmesi adina ICISS raporunda
da tartismalar bulunmaktadir.®® 2011 raporunda da ii¢ siitunlu bir yapi

61 Detayli bilgi igin bkz. ICISS, a.g.r., s. 36-37.

62 Maximilian Forte, “The Top Ten Myths in the War Against Libya”, Counterpunch, http://www.counterpunch.
org/2011/08/31/the-top-ten-myths-in-the-war-against-libya/, (Erisim Tarihi: 21.03.2021).

63 ICISS, a.g.r., s. 69-70.
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onerilmesiyle, aslinda uygulama sorunlarinin 6niine gecilmek istenmistir.
Fakat buradaki temel sorun ilkesel olmaktan ziyade; uluslararasi politikanin
dinamiklerine dayanan pratik/pragmatik meselelerdir.  Dolayisiyla
Brezilya’'nin situnlara baglilik 6nerisinin, dnceki tartisma ve oneriler gibi

temenni niteliginde kaldigi sdylenebilir.

Onerinin 7. paragrafindaki temel kaygi, KoS doktrininde de énemle
uzerinde durulan ve hakl savas doktrininin de bilesenlerinden biri olan
son ¢are kosulunun siki bir bicimde uygulanmasina yoneliktir. Yasallik ve
mesruiyet konusunda her tirld soru isareti giderilse dahi, askeri 6nlemlerin
her zaman yiiksek Olgekte insani ve materyal kayiplara neden oldugu
vurgulanmaktadir. Bu baglamda her tirli diplomatik yolun denenmesi
ve tlketilmesinin her zaman zorunlu oldugu ifade edilmektedir. Buna ek
olarak uluslararasi toplumun koruma sorumlulugunu gergeklestirirken son
care olarak basvuracag gic¢ kullanimindan once “askeri eylemin olasi
sonuglarinin her durumun kendine 6zgu kosullari igerisinde kapsamli ve
adil bir bicimde analiz edilmesinin” gerekliliginin alti gizilmektedir. Burada
yine Libya 6rnegine bir atif oldugu gérilmektedir. ifade edildigi gibi,
Libya'ya yonelik en onemli elestirilerden biri miidahalenin sonuglarina
iliskindir. Ayrica miidahaleye son care olarak basvurulup basvurulmadigi
da tartismalar arasinda yer almigtir. Yine ICISS raporunda son care,
dogru niyet ve makul beklentiler kosullariyla insancil midahalelerin
tim bu uygulama sorunlari gérece genis bir dlciide tartigilmaktadir.®4
Nitekim ICISS, tim bu olgitleri ihtiyati olgitler (precautionary principles)
olarak tanimlamakta ve bunlari midahalenin mesruiyeti icin mutlaka
uyulmasi gereken 6 temel kosul arasinda saymaktadir.®® Bu baglamda
Brezilya'nin bu onerisi de ICISS raporunda one siiriilen kaygi ve dnlemlerin
yeniden bir ifadesidir ve yalnizca Libya'ya yonelik bir elestiri baglaminda
degerlendiriimekten 6te bir anlam tasimamaktadir.

64 ICISS, a.g.r, s. 35-37.
65 ICISS, a.g.r,, s. 35.
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Belgenin 8. paragrafinda sivil nifusa yonelik siddetin her nerede
olursa olsun kabul edilmemesi gerektigi ve zaman zaman askeri
onlemlere bagvurulmasi gereken durumlar olusabilecedi belirtiimektedir.
Burada da genel olarak insancil mudahalelere yoneltilen segicilik
elestirisinin giindeme getirildigi disinilebilir.® Zira insancil miidahaleler
mudahalelerin gerceklestigi orneklerden daha fazla gergeklesmedigi
ornekler acisindan celigkili bulunmaktadir. Bu noktada belgede Ruanda
hatirlatilarak, midahale edilmeyen aci tecribelere referans verilmistir.
Daha 6nce de yer verildigi gibi, bu ve benzeri elestiriler ICISS raporunun da
gindeme aldi§i ve agmak icin ¢esitli onerilerde bulundugu meselelerdir.
Raporun birgok yerinde 1990’ yillarin aci soykinm hadiseleri hatirlatilarak,
insanlk vicdanini sok eden bu tarz hadiselerin her nerede olursa olsun
onlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda da BMGK'den
ve Ozellikle daimi Gyelerden bu konuda sorumlu davranmalari ve veto
haklarini sorumlu bir bicimde kullanmalari istenmektedir. Ornegin raporun
6.20 sayili paragrafinda “ciddi insancil kaygilarin bulundugu durumlarda
bir vetonun, tim insanhga Ustlin gelmesinin vicdana sigmadi§i” ifadesine
yer verilmektedir.%’

Belgenin 9. paragrafinda “muidahalelerin, var olan c¢atigmalari
agirlastirmasi, terérizmin daha once olmadigi bolgelere niifuz etmesine
neden olmasi, yeni siddet dalgalari yaratmasi, sivil nifusun zarar
gorebilme olasihgini arttirmasi gibi aci dolu sonuglan” hatirlatiimak, 10.
paragrafta ise “koruma sorumlulugu kavraminin kotiye kullanildidina,
rejim degisikligi gibi sivillerin korunmasi digindaki amagclara yoneldigine
iliski artan bir algi” bulundugu belirtilmek suretiyle yine en yakin 6rnek
olan Libya'ya elestiriler yoneltiimektedir. Bu baglamda 11. paragrafta ise
tim bu sorunlarin asilabilmesi icin 9 temel prensip dile getirilmektedir:

66 Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Martin Binder, “Humanitarian Crises and the International Politics of
Selectivity”, Human Rights Review, 2009, s. 327-348.
67 ICISS, a.g.r., s. 51.
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1. Tibbi bilimlerde oldugu gibi 6nleme her zaman en iyi politikadir. Silahli
catisma riskini ve bununla iligkili insani maliyetleri azaltan onleyici
diplomasi vurgusu 6nemlidir.

2. Uluslararasi toplum, BM Sartr'nin ilkeleri ve amaglari dogrultusunda ve
2005 Dinya Zirvesi sonuclarinda somutlastirildigr gibi, siddet tehdidi
altindaki sivillerin korunmasinda mevcut olan tim bariscgil araglan
tiketme gabalarinda titiz olmahdir.

3. Koruma sorumlulugunun uygulanmasi da dahil olmak Uzere, gilg¢
kullanimi, her zaman Sartin VII. Bolimine uygun olarak Gulvenlik
Konseyi tarafindan veya istisnai durumlarda 377 (V) kararina uygun
olarak Genel Kurul tarafindan yetkilendirilmelidir.

4. Gig¢ kullanim yetkisi yasal, operasyonel ve gecici unsurlarla
sinirlandinimali ve askeri harekatin kapsami Giivenlik Konseyi veya
Genel Kurul tarafindan verilen yetkinin ruhuna uymal ve uluslararasi
hukuka, ozellikle uluslararasi insancil hukuka ve uluslararasi silahh
catisma hukuku ile tam uyum gostermelidir.

5. Gu¢ kullanimi mimkin oldugu kadar az siddet ve istikrarsizlik
uretmelidir ve higbir kosulda onlenmesi igin yetki verilenden daha
fazla zarar vermemelidir.

6. Gug¢ kullaniminin 6ngorilmesi durumunda, eylem Guvenlik Konseyi
tarafindan belirlenen hedeflerle orantili, sinirli ve makul olmahdir.

7. Bu kurallar, yetkilendirme boyunca, kararin kabuliinden yeni bir karar
ile yetkilendirme sonlandirilana kadar gozetilmelidir.

8. Koruma oncelikli sorumlulugu saglamak, kararlarin yorumlanip
uygulanma seklini izlemek ve degerlendirmek igin Givenlik Konseyi
proseddurlerinin gelistirilmesine ihtiyag vardir.

9. Guvenlik Konseyi, guc¢ kullanimina yetkilendiriimis olanlarin hesap
verebilirligini saglamalidir.
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Tum bu oneri ve ilkelere bakildiginda, Libya'da yolunda gitmeyen ve
sorun yaratan tim uygulamalara yonelik elestiriler icerdigi ve bunlarin
asilabilmesine yonelik oneriler getirildigi gortilmektedir. Fakat daha once
de vurgulandi§i tzere getirilen tim bu oOneriler aslinda ICISS raporunda
mevcuttur ve ¢odu detayli bir bicimde ele alinmistir. ilk dnerideki dnleyici
diplomasi ilkesi ICISS raporunda, KoS kavramini olusturan ti¢ sorumluktan
ilki olan o©nleyici sorumluluk (responsibility to prevent) cercevesinde
detayll bir bicimde tartigilmaktadir.%® ikinci 6nerideki bariscil araglarin
tuketilmesi, ICISS raporunda son c¢are kosulunun KoS doktrininin
uygulanmasinda gerekli oOlcutler listesinde yer almakta ve bu kosula da
onemle deginilmektedir.®®

Ugiincli oneri olan insancil midahalelerin BMGK yetkilendirmesi
ile gergeklestiriimesi gerektigi ve istisnai durumlarda 377 (V) kararina
uygun olarak Genel Kurul tarafindan “Baris igin Birlesme Karar” alinarak
uygulanabilecedi onerisi de daha once ifade edildigi gibi, ICISS raporundaki
baslica 6neriler arasindadir.”’® Dért, bes, alti ve yedinci ilkeler insancil
mudahalelerin jus in bello ya da uluslararasi insancil hukuka uygun olmasi
gerektigini Gnermektedir. Bunlar da yine ICISS raporunda detayla tartisiimis
ve KoS icin kosul olarak ortaya konulmuslardir. ICISS’in miidahalenin hakh
olabilmesi saglayacak olan olg¢itlerinden orantili araglarin kullaniimasi
gerekliligi ilkesi tim bu meseleleri icermektedir.”?

Brezilya'nin Koruma Sirasinda Sorumluluk yaklasimdaki &nemli
ve gorece yeni olarak degerlendirilebilecek olan o©neriler sekiz ve
dokuzuncu maddelerde dile getirilen Givenlik Konseyi prosediirlerinin
gelistiriimesi ve hesap verebilirligi saglanmasi onerileridir. Her ne kadar
bunlar da ICISS raporunda tartisiimis olsa da’? KoS doktrininde boyle bir

68 ICISS, a.g.r, s. 19-29.
69 ICISS, a.g.r., s. 36,37.
70 ICISS, a.g.r., s. 48.
71 ICISS, a.g.r., s. 37.
72 ICISS, a.g.r., s. 49-50.
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denetim mekanizmasinin olusturulmasi éngdriilmemistir. Ozellikle Libya
orneginin midahaleyi gerceklestiren devletlerin niyetleri ve uygulamalari
konusunda ciddi soru isaretleri yaratmasi denetim ve hesap verilebilirlik
mekanizmalarinin gindeme tasinmasini zorunlu kilmistir. Bu baglamda
Brezilya’'nin ve bir sonraki baslikta ele alinacak olan Cin'in yaklasimlarinda
bu hususlara 6nemle egiliniyor olmasi isabetli ve anlamhdir.

Brezilya'nin Koruma Sirasinda Sorumluluk yaklagimi genel olarak
degerlendirildiginde, bu yaklagimin KoS'a ciddi bir revizyon énermekten
ziyade, KoS'un dogru bir bicimde uygulanabilmesi igin ilkesel yapisina
baglh kalinmasi gerekliligine yonelik gug¢li bir vurgu icerdigi soylenebilir.
Zira incelendigi Uzere getirilen hemen tim o&neriler halihazirda ICISS

raporunda da tartisilmis ve detayl bir bigcimde ele alinmistir.

SORUMLU KORUMA YAKLASIMI

Cin'in KoS doktrinine yonelik elestiri ve dnerilerini iceren sorumlu koruma
yaklagsimi Cin Uluslararasi Caligmalar Enstitlisi (China Institute of
International Studies) Baskan Yardimcisi Ruan Zongze'nin Cin'in resmi
yayin organi China Daily gazetesine yazdigi, yaklagimla ayni adi tasiyan
makalesine dayanmaktadir.”®

Zongze heniiz makalesinin baslangicinda KoS doktrinini Bati'nin yeni-
midahalecilik anlayisinin bir tezahiri olarak tanimlayarak, Cin'in KoS'a
yonelik bakisinin sinyallerini vermektedir. Zongze'ye gore, 1990’ yillarla
baslayan insancil midahale ve insan haklarinin egemenlige dncelenmesi
gibi fikirler diger ulkelerin i¢ meselelerine midahil olunmasina teorik bir
zemin olusturmaktadir. Koruma sorumlulugu kavrami da bu kavramlar
listesine bir yenisini eklemistir. Bu c¢ercevede KoS'un askeri araclarla
uygulandigi ilk 6rnek olan 2011 Libya midahalesi de insancil amaglar

73 Ruan Zongze, “Responsible Protection”, China Daily, https://www.chinadaily.com.cn/opinion/2012-03/15/
content_14838467.htm, (Erisim Tarihi: 22.03.2021).
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kullanilarak rejim degisikligine neden olmus ve boylece “insanlik namina
hegemonya” kurulmasinin 6tesinde bir anlam ifade etmemistir. Zongze'ye
gore, “Libya’nin gosterdigi gibi, koruma sorumlulugu bir tlkenin hiikiimetini
degistirmek suretiyle i¢ iglerine karigmama ve ulusal egemenlik gibi
BM Sart'nin temel amagclarlyla bagdasmayacak bir bigcimde kotiye
kullanilmaktadir”. Ayrica Zongze, Libya miidahalesinin sonuglarina yonelik
olarak da elestiriler getirmektedir. “Herhangi bir insancil midahalenin
sonuglarindan kim sorumlu olmalidir?” diye sormakta ve Libya'nin
midahale sonrasi icinde bulundugu isaret ederek, insancil midahaleyi
“cehennemden gelen bir arag¢”, koruma misyonunu ise “Pandora’nin
kutusunun acgilmasi” olarak yorumlamaktadir.

Zongze, bu sert elestirileri takiben Cin'in savundugu pozisyon olan
sorumlu koruma misyonunun temel ilkelerini siralamaktadir. Bunlarin
ilki, herhangi bir midahalenin belirli bir politik ya da silahli grubu degil;
ilgili Ulkedeki insanlari ve ayni zamanda bolgesel glvenlik ve istikrari
korumasi gerektigidir. Burada acik bir bicimde Libya'da Kaddafi'ye karsi
alenen desteklenen muhalif silahli gruplar kastedilmekte ve miidahalenin
gerek Ulkeye gerekse de bolgeye getirdigi kaos ortamina bir elestiri
yoneltilmektedir. Zira yukarida da ifade edildigi lzere, Libya'da midahale
sonrasi ortam kaos benzeri bir gorinime burinmus ve ortaya ¢ikan
glic boslugu, ISID ve tiirevi teror orgiitlerinin lilkede ve bdlgede giivenlik
sorunlar yaratmasina sebep olmustur. Diger taraftan ICISS raporunda
da dogru niyet ilkesi altinda miidahalenin baslica amacinin insani acilar
onlemek ve dindirmek oldugu, bunlarin disinda kalan “belirli bir savas
grubun self-determinasyon iddiasinin desteklenmesi” gibi amaglarin
mesru gorilemeyecedi belirtilmistir.”4

Sorumlu  koruma yaklasiminin  ikinci unsuru herhangi bir

insancil mudahalenin yetkilendirilmesinin yalnizca BMGK tarafindan

74 ICISS, a.g.r., s. 35.
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sa@lanabilecedi ve baska hicbir organin bodyle bir yetkilendirmede
bulunamayacagl yonindedir. Burada da ICISS raporunda BMGK
yetkilendirmesi diginda tartisilan alternatiflere bir karsi ¢ikis okunmaktadir.
Cin'in BM sistemine dahil olmasindan bu yana izledigi egemenlik ve
karismama ilkelerinin kati bir bigcimde korunmasi gerektigine iliskin
politikasini”® sorumlu koruma yaklasiminda da siirdiirdigii goriilmektedir.
Bu baglamda BMGK, herhangi bir insancil midahaleyi yetkilendirilebilecek
tek ve yegane otorite olarak tanimlanmaktadir. Aslinda ¢alismanin basinda
da yer verildigi tzere, KoS'un 2005 ve 2009 belgelerinde de benzer bir
durum olugsmus ve ICISS raporundaki alternatiflere bu belgelerde yer
verilmeyerek, yegane otorite olarak BMGK belirlenmistir. Nitekim ICISS
raporunda da otorite meselesine biyiik 6nem atfedilmekte ve BMGK'nin
dogal olarak herhangi bir miidahale kararini yetkilendirmede yegane merci
oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda BMGK'nin daimi dyelik sistemini
ve veto haklarini da giindeme tasiyan ICISS daimi Uyelerden KoS'a konu
olan ciddi insancil krizlerde veto haklarini, eger hayati ulusal cikarlari
dyle gerektirmiyorsa, kullanmamalarini tavsiye etmektedir.’® BMGK disl
alternatiflerin ise yalnizca BMGK'nin iglevsiz kaldigi ve “insanlik vicdanini
sok eden””” asiri durumlarda devreye sokulabilecegi ifade edilmistir.”®

Ugiinclisi miidahaleden 6nce tim diplomatik araglarin ve yollarin
tiketilmesi gerektigini ifade etmektedir. Zongze'ye bu mutlak bir kosul
olmalidir. Zira “diplomatik c¢abalar ve kuvvet kullanimina varmayan
onlemler uzun bir zaman aliyor olsa da etkileri de uzun surelidir ve olumsuz
sonuglarn da daha azdir”. Bu 6neride de hem en yakin érnek olan Libya'ya,
hem de daha onceki insancil midahale orneklerinde de karsimiza gikan
mudahale-disi seceneklerin yeterince denenip denenmedigi elestirisine

75 Wim Muller, “China’s Sovereignty in International Law: From Historical Grievance to Pragmatic Tool”, China-
EU Law Journal, 1(35), 2013, s. 36.

76 ICISS, a.g.r., s. 51-75.

77 ICISS, a.g.r., s. 55.

78 ICISS, a.g.r., s. 53.
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parmak basilmaktadir. Brezilya'nin yaklasimiyla alakal tartismalarda
da deginildigi gibi, ICISS raporunda da bu tartismalar yapilmis ve son
care kosulu altinda tim askeri olmayan onlemlerin denenmesi gerektigi
mudahalenin olmazsa olmaz dnkosullarindan biri kabul edilmistir.

Dordincisti mudahalenin yalnizca insancil krizi dnleme amaciyla
yapilmasi, hikimetin ortadan kaldinimasina yol agmamasi gerekliligidir.
Rejim degisikligi elestirisinin yinelendigi bu maddede, aslinda ICISS
raporunda da dnemle tartisilan devletlerin niyetleri/amaclari meselesine
bir vurgu bulunmaktadir. Devletlerin herhangi bir miidahaleye kalkisirken
gercekten ne dlgiide insancil kaygilarla hareket ettigi insancil miidahalelerin
her zaman en ¢ok tartisilan yonlerinden biri olmustur. Bu konuda stipheci
gorusler miidahaleye eklenen insancil sifatinin devletlerin asil maksatlarini
gizleyen bir iglev gérdugini ileri siirmektedirler.”® Diger taraftan liberal
gorusler gcercevesinde ele alabilecegimiz kimi disunurler ise bunun aksi
kanaattedirler. Bu distnirlere gore, devletler insancil kaygilarla hareket
edebilirler ya da cikarlarinin yaninda insancil kaygilar da giidebilirler.8°
Nitekim ICISS raporu da liberal bir dille kaleme alinmistir. ICISS raporunda
devletlerin niyetleri hususu, dogru niyet (right intention) ilkesiyle KoS'un
uygulanmasinin gerekli olgutlerinden biri kabul edilmistir. Bu ilkeye
gore insancil mudahale mutlaka insanlik-disi durumu sonlandirmak ve
onlemek amaci tagimaldir. Bu amag disindaki, ¢atisan taraflardan birini
desteklemek, self-determinasyon hakkini savunmak ve rejimleri alasagi
etmek gibi niyetler midahalenin mesruiyetine golge dlstrecektir. Fakat
ICISS, bu ilkenin uluslararasi iligkilerin gergekgiligiyle uyusmayabileceginin
de altini gcizmekte ve bu dogrultuda miidahaleci gii¢lerin ¢ikar hesaplarinin
da dahil oldudu karigik niyetlerle (mixed motives) eyleme gegebilecekleri
kabul edilmektedir. Bu dogrultuda ICISS’e gore digerkam niyetlerin

79 Konu hakkinda ornek galisma icin bkz. Chomsky, a.g.e.
80 Konu hakkinda 6rnek galisma igin bkz. Fernando Teson, “The Liberal Case for Humanitarian Intervention”,
Public Law and Legal Theory, Working Paper 39, 2001.
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(altruistic motives) oncelikli olmasi miidahalenin mesruiyeti igin yeterli bir
kosul olabilecektir.?

Sorumlu koruma yaklasiminin besinci 6nerisi midahale sonrasinda
ulusal yapilanmanin saglanmasina gii¢li bir destek saglanarak, tlkenin
karmasa icinde birakilmamasi gerekliligidir. Bu 6neride de Libya'nin iginde
bulundugu kaotik ortama bir elestiri bulunmaktadir. Bunun asilabilmesi
icin de miidahale sonrasinda istikrarli bir ortamin yaratilmasina destek
olunmasi gerekliligi dile getirilmektedir. Burada Zongze'nin sectigi
kelimelerde ICISS raporunun ©nemli bir bileseni olan yeniden-insa
sorumluluguna (responsibility to rebuild) isaret etmedigi tahmin edilebilir.
Zira Zongze'nin ulusal yapilanma (national reconstruction) ifadesini
tercih ederek, yapilanmanin ulusal bir karakterde, bir diger ifadeyle o
ulkenin kendi halkinin tercihleriyle sekillenmesi gerektigine vurgu yaptigi
distnilebilir.

Altinci ve son olarak ise BM tarafindan bir izleme ve denetim
mekanizmasinin kurularak etkili bir degerlendirme ve hesap verilebilirlik
sistemi insa edilmesi gerekmektedir. Libya ve benzeri 0Orneklerin
sonugclarinin elestirisinden yola c¢ikilan bu Oneri, koruma sirasinda
sorumluluk yaklagimina benzer bir bicimde midahaleci devletlerin
mudahalenin sonuglariyla ilgili sorumlulugu Ustlenmesi gerektigine
isaret etmektedir. Nitekim Zongze de makalesinde BM insan Haklari
Konseyi'nin taraflarin  “insanliga karsi sucglar ve savas suglarl”
isledigine iliskin raporundan hareketle, Rusya’nin NATO'nun Libya'daki
faaliyetlerinin sorusturulmasi ve cezalandiriimasi onerisinde israr ettigini
vurgulamaktadir. Rusya’nin bu onerileri reddedilmis ve bugline kadar
NATO midahalesiyle alakali herhangi bir sorusturma yapilamamistir.
Dolayisiyla Zongze'nin insancil midahalelerin seffaf, hesap verilebilir ve

denetlenebilir bir bicimde gergeklestirilmesi gerektigine yonelik vurgusu

81 ICISS, a.g.r., s. 35-36.
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onemlidir. Brezilya'nin yaklagiminda da on plana ¢ikan denetim ve hesap
verilebilirlik onerileri KoS'un, Libya 6rneginde de gorildigiu gibi, devletler
tarafindan c¢ikarlari dogrultusunda suiistimal edilmesinin 6nlenmesi
gayesi tasimaktaysa da bu oOnerilerin detayli bir bicimde sunulmamis
olmasi, denetimin ve ozellikle de hesap verilebilirligin hangi araglarla
gerceklestirilebileceginin  tartisimamis olmasi bu oOnerileri  etkisiz
kilmaktadir.

SONUG

KoS'un ilk askeri uygulamasi olan Libya midahalesi gerek midahale
oncesi ve sirasindaki uygulama sorunlari, gerekse de sonuglari baglaminda
bircok elestiri ve tartismayi beraberinde getirmistir. Brezilya'nin “Koruma
Sirasinda Sorumluluk” ve Cin'in “Sorumlu Koruma” yaklasimlari, ¢alismada
da incelendigi tzere Libya midahalesini merkezine alarak KoS doktrinine
elestiriler getirmektedir. Her iki yaklagimin ortak onerilerine bakildiginda,
ozellikle rejim degisikligi, devletlerin niyet ve gikarlari ve hesap verilebilirlik
cercevesinde elestiriler ve bunlarin asilabilmesine yonelik onlemler 6n
plana ¢ikmaktadir. Fakat ortaya konulan onlemler detayl bir inceleme
ve programa sahip degildir. Yalnizca bir olmasi gerekenler listesi ya da
temenniler olarak ortaya konulan bu oneriler, aslinda ICISS raporunda
da tartisma konusu edilmislerdir. Dolayisiyla KoS doktrinini insa eden
ICISS ekibi de tim bu sorun ve tartigmalanin farkindadir ve bunlarin
asilabilmesine yonelik farkh alternatif yaklagimlarn da tartismislardir. Ancak
ICISS raporunda da ifade edildigi Gzere, KoS doktrini egemen devletlerden
olusan bir uluslararasi ortamda, realizmin diinyasinda islemektedir.82
ICISS ekibi her ne kadar KoS doktrinini liberal bir perspektifle insa etmis
olsa da uluslararasi politikanin geleneksel igleyisinin de farkinda olarak ve
bunlari faydaci bir temelde insan haklari ve insani giivenlik perspektifleriyle
uyumlulastirma g¢abasiyla hareket etmistir.

82 ICISS, a.g.r, s. 52.
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Ozetle gerek KoS gerekse de ona iligkin 6neri ve revizyon gabalarinin
nihayetinde Ust sinin geleneksel devletler sisteminin yapisidir. Bu yapi
sorunsallastirimadan tutarli ve ilkesel bir doktrinin ne ortaya konulabilmesi
ne de uygulanmasi mimkin goriinmektedir. Koruma sirasinda sorumluluk
ve sorumlu koruma yaklasimlari, ICISS’e gore bu geleneksel yapiyl daha
az sorunsallastirmakta ve devletlerin geleneksel egemenlik haklarina
daha fazla vurgu yaparak, BMGK'nin esitsizlik¢i sistemini daha fazla 6n
plana cikarmaktadirlar. Ozellikle Cin'in yaklasiminda bu vurgu daha giicli
bir bicimde yapilmaktadir.

Her iki yaklasimin ortak Onerilerinden olan miidahalelerin denetim
ve hesap verilebilirliginin saglanmasi hem ge¢misteki insancil midahale
ornekleri hem de Libya'da ortaya ¢ikan sorunlar géz ontline alindiginda,
bu yaklasimlarin KoS doktrinine saglayabilecekleri yegane katki olarak
distndlebilir. Lakin bunlar da detayli bir sekilde ele ahinmamasi sebebiyle
yalnizca bir temenni olarak algilanabilirler. Bu baglamda her iki yaklagim
da yeni kavramlar altinda ICISS raporunda detayl bir bicimde 6nerilmis
olan KoS doktrinini tartisarak, kavram enflasyonu yaratmanin 6tesinde bir
islev gormemektedirler.
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STRUCTURED ABSTRACT

After the demonstrations that started in Libya in the context of the Arab
Spring in 2011 and the “humanitarian” intervention with the allegations
that the Muammar Gaddafi regime used power on civilians and could
commit genocide, the doctrine of the Responsibility to Protect (RtoP)
began to be discussed intensively.

The focus of the discussions has been the questions about the
humanitarian protection mission of the RtoP, especially with the Libya
example. Critics have been raised primarily on the ground that the
intervention turned into a regime change operation rather than the aim of
humanitarian protection, and in the context of the results, the order where
human rights were protected in Libya has not been established after the
intervention.

Ten years after the intervention, Libya indeed presents a chaotic
image that cannot even be mentioned in any order. After the intervention,
oppositional groups have started a power struggle among themselves.
Therefore, the civil war in the country has been going on ever since.
Today, conflicts continue in Libya, especially between the two great
power candidates. Libya is divided between the Libyan National Army led
by General Khalifa Haftar, which is dominant in the east of the country,
and the Government of National Accord (GNA) forces based in Tripoli.
Ten years afterward, none of these powers have dominated over each
other and established a hegemony in the region. On the other hand,
the variety of international support given to the parties is emphasized.
As it is known that GNA is supported by Turkey and recognized as the
legitimate representative of Libya; Haftar forces are supported by France,
Egypt, Russia and, the United Arab Emirates. Also, it is emphasized that
ISIS, which takes advantage of the power vacuum in the country, has also

increased its activities in the region and terrorist acts have become one
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of the most important problems of the country. In this respect, Libya is
compared with the Somalia case.

Looking at the current humanitarian situation in Libya, a similar picture
emerges. When the current data of Amnesty International for 2019 are
examined, it can be determined that the humanitarian crisis in the country
continues to deepen. According to the report, the conflicting parties in the
country are committing serious war crimes and violating human rights
and humanitarian law. Both Haftar and GNA forces are held responsible
for the deaths of large numbers of civilians and it is emphasized that
they had a share in the displacement of thousands of people. The United
Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (OCHA)
points out that a total of 823 thousand people, 248 thousand of which
are children, need urgent humanitarian aid due to the reasons such as;
ongoing political instability, conflicts, etc. Libya report published by
Human Rights Watch in 2021 demonstrates a similar picture. According
to the report, all parties to the conflict “cause unlawful and indiscriminate
killing of civilians and destruction of vital infrastructure”.

The discussions created by the intervention of Libya in terms
of humanitarian intervention and in particular, the RtoP, have led to
the introduction of new approaches focusing on the implementation
problems in Libya. Chief among these are the concepts and approaches
of Responsibility While Protecting suggested by Brazil and Responsible
Protection suggested by China. The common point of these two
approaches is that they both focus on the causes of the failure of RtoP
and offer similar solutions to overcome them, especially for the example
of Libya.

In this study, the problems of the implementation of RtoP in Libya
are examined in the context of these two approaches and these new

approaches are analyzed. On the other hand, the main argument of the
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study is that neither of the approaches suggests a comprehensive revision
of the RtoP doctrine and that the discussions on the agenda can be based
on the nature of international politics rather than the principal discussions
of the RtoP. Yet all these debates have existed since the RtoP doctrine
came to the fore at the beginning of the 2000s. Within this framework,
the ICISS Report in 2001, the World Summit Conclusion Decision in 2005,
which brought the RtoP to the UN agenda, and the Implementing the
Responsibility to Protect in 2009, already include suggestions brought
by these two approaches. Therefore, both approaches do not suggest an
innovation, they only bring up the problems arising from the practice in
Libya.

The first part of the study focuses briefly on the RtoP doctrine,
followed by a brief discussion of the Libyan intervention. The following
sections are focused on the Responsibility During Protection and

Responsible Protection approaches compared with the RtoP doctrine.
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