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Oz
Tiirk kiiltiir ve edebiyat tarihinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Ali Sir Nevayi'nin

eserleri tizerinde pek ¢ok calisma yapilmustir, ancak bu eserlerin degisik bilim alanlarmin
uzmanlari tarafindan da incelenmesi Tiirk kiiltiir tarihi agisindan bir gerekliliktir.

Nevayi eserlerinin dili incelendiginde oldukg¢a yalin bir dille yazilmis metinlerle
karsilasilacag1 gibi dil bilgisini ilgilendiren alint1 yapilarla ve kopyalama ciimlelerle de
karsilasilir. Bu gesitlilik eserin konusuna bagh oldugu gibi baska gerekgelerle de ortaya
cikabilmektedir. Nevayi'nin kimi manzum metinlerinde hi¢bir alinti1 s6zctik kullanmamasi
dikkat cekicidir. Bu durumu &zel bir diisiincenin sonucu olarak degerlendirmek gerekir.
Yazmis oldugu Tdrih-i Enbiyd ve Hiikemi ve Tevdrih-i Miilitk-1 Acem adli iki tarih kitabinda
kullanilan yalin ve kiilfetsiz dil dikkat g¢eker. Aym sekilde dinin kurallarinin anlatildig:
Sirdcii’l-Miislimin’de ve oldukga samimi bir yakaris olan mensur Miinacat’ta da yalin bir
dille karsilasiriz. Gazel ve mesnevilerde de genellikle daha sade bir dil gériiliir, buna
karsilik kimi ¢eviri metinlerde ise alint1 s6z ve dil bilgilik yapilarin yogun kullanildig:
goriilmektedir. Eserlerde kullanilan dilin, eserin konusuna, yazilma amacina, telif ya da
ceviri olup olmadigina gore belirlendigi sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Ali $Sir Nevayi, Tiirk kiiltiir tarihi, eserler, yalin dil, kopyalama
yapilar.

Abstract

There have been many studies regarding Ali $ir Nevayi’s works, who is one of the
leading figures of Turkish culture and literature, but his works should also be analysed by
the experts of different fields of science since it is a must regarding Turkish culture history.

When we look closely to the language that is used in Nevayi’s works, we both
encounter some works that are written in plain language and some that are written in
adapted grammatic structures including adapted sentences. This variety could depend on
the topic of the work or could be caused by some other reasons. It is an important detail
that we cannot encounter any borrowed words in some of Nevayi’s narratives that are
written in verse. We must think of this as the result of a special consideration. The plain
and untroublesome language in the Tdrih-i Enbiyd ve Hiikemd ve Tevdrih-i Miilitk-1 Acem, two
history books that written by him, attracts attention. Likewise, we encounter a plain
language in Sirdcii’l-Muslimin, where the rules of the religion are explained, and in the
prosaic Miinacat, which is a very sincere supplication. It is seen that in his gazels and
mathnawis likely have a plain language, but in some translated texts we highly encounter
many borrowed words and adapted grammatic structures. So, we can say that the
language that is used in a work varies according to that text’s topic, its purpose and
whether it is a work of compilation or a translation.

Keywords: Ali Sir Nevayi, Turkish culture history, works, plain language, adapted
structures.
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GIRIS

Ali Sir Nevayi, Tiirk edebiyatmin biitiinti g6z ontine alindiginda hem kendi
cagina kadar olan zaman, hem de kendinden sonraki zaman i¢in farkli konularda ¢ok
yazan bir sanatkar ve bilgin olarak dikkat ceker. Yasadig1 hayat, mesguliyetleri ve
devletle iligkileri gbz ontinde bulunduruldugunda bu kadar ¢ok sayida eser ortaya
koymasi, onun olaganiistii kisiliginin ve yeteneginin bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir. Cok sayida ve oldukca degisik konularda eser ortaya koyma,
elbette bir amaca yonelikti ve bu amaci bir kisim eserlerinde kendisi de belirtme geregi
duyar.

Tiirkgenin bu biiyiik sanatkarinin hemen biitiin eserleri tilkemizde metin olarak
yayimmlanmus, bir kisminin Tiirkiye Tiirkcesine aktarmalari da yapilmus, ancak bu
eserlerin dili ve tisliibu, bir miitefekkir olarak Nevayi'nin diisiince diinyasi, yazma
amaclari, toplumla ilgili faaliyetleri gibi alanlarda yeterli ¢alismalar yapildigini
sOyleme imkanimiz hentiz yoktur. Bu calismalar farkli bilim dallarina mensup bilim
adamlar1 tarafindan yapilmasi gereken, farkli bilim disiplinlerinin yapabilecegi
calismalardir. Bunun 6n hazirhigi olarak dil, yani anlasilma engelinin ortadan
kaldirilmas: ve biitiin eserlerin Tiirkiye Tiirkcesine aktarilmas: gerekir.

Konu cesitliligi ve her bir eseri yazmaktaki amag, dogal olarak kullarilan dili
etkiler. Sanat gayesi giidiilerek ortaya konulan manzum metinlerle, halk:
bilgilendirme amaciyla yazilan tarih ya da din ile ilgili bir eserde kullanilan dil
arasinda degisiklik olmasi olagan, ayrica gerekli bir durumdur.

Manzum metinlerde bir sanat kaygis1 giidiilmesi igin tabiat1 geregidir. Ciinkii
manzum metinler 6nemli dlciide bir gelenege dayanmakta, sairin 6zgiinliigii ve giicii
bu gelenege katkilarinin oranina gore ortaya ¢tkmaktadir. Ali $ir Nevayinin ytizyillar
siiren etkisinin pek ¢ok sebebi gosterilebilir, ancak birinci sebep onun giiglii bir
sanatkar olmasi, yazdiklarinin yiiksek bir sanat degeri tasimasi ve gelenege kendine
gore bir yon verebilmis olmasidir. Ortaya konulan biri Farsga olmak tizere bes divan,
Nevayi'nin nazimdaki erisilmesi zor olan giiciinii ve yetenegini agik bicimde gosterir.
Hem bu kadar ¢ok yazmak, hem de sanat degerini yiiksek seviyede tutabilmek, onun
olaganiistii sanat giiciiniin ve yeteneginin en onemli kamitidir. Nevayi'yi biitiin
Tiirkler igin ¢ok degerli kilan 6nemli yonii, onun bu sanat giiciinii Tiirkgeyle ortaya
koymus olmasi, bolgenin hakim edebiyat dili olarak goriilen Farscaya meydan
okuyarak Tiirk diliyle 6liimsiiz eserler birakmasidir. “Bir Tiirk tin Tiirkge eser ortaya
koymasmdan daha dogal ne olabilir?” sorusu hakli bir sorudur, ancak Tiirk kiiltiir
tarihi, 6zellikle Islam sonras1 Arapca ve Farsga kargisinda Tiirk aydmlarinin tutumu,
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egitimde Arapcanin, edebiyatta Farscanin hakimiyeti dikkate alindiginda bu soru
anlamli ve cevaplanmasi gereken bir soru olur.

Nevayi, Tiirk¢e divanlarinda yer alan manzumelerinde yer yer son derece yalin
bir dil kullanir, yalin bir dille sanat degeri yiiksek siirler ortaya koyar. Bu siirlerinde
Tiirkce sozlerle adeta oynar, onlar1 kiliktan kiliga sokar, ayni beyit ya da dortliik
icerisinde farkli anlamlarla kullanarak siirine degisik tatlar katar. Sézlerle oynamaktan
s0z etmisken su beyitteki oynamak eylemine bir bakalim:

Oynay oynay oltiiriir bir bir ulusni kozleriy,
Stih katillerni cianlar kasdiga oynatma kip (Kut, 2003: 78).

“Gozlerin oynaya oynaya halk: birer birer oldiiriir, suh Kkatilleri canlara kast

'I/

edecek bigimde ¢ok oynatma
Ve su beyitteki saginmak fiilini gorelim:

Ciinki ol bizni unutmagni sagindi yahs is,
Sin dagu kil bir nefes ani saginmagni unut (Kut, 2003: 80).

“Sevgilinin bizi unutmay1 diisiinmesi bile ne giizel bir is oldu, sen de gel bir an

'II

onu diistinmeyi/6zlemeyi unut
Atasozlerini, deyimleri bir tislup 6gesi olarak sik¢a kullanur:

Koygeli mayil min ii hecriga yok veh kim mini,
Eyledi razi 1sitmakka 6liimdin korkutup (Kut, 2003: 67).

“Senden ayrilmaktansa yanmay1 isterdim, ancak ne yazik ki beni Oliimle
korkutup sitmaya raz etti.”

Bu beyit, “dliimle korkutup sitmaya razi etmek/Oliimii gosterip sitmaya razi etmek”
deyiminin 15. ytizy1l Dogu Tiirkcesinde kullanildiginin 6rnegi olan bir beyittir. Aym
deyimin ayni mantikla ve hemen hemen ayni sozlerle bes yiiz yil sonra Bat1 Tiirkleri
tarafindan kullaniliyor olmasi, aradaki bagin caglari asacak giicte oldugunun
gostergesidir. Nevayi’de buna benzer ytizlerce 6rnek bulmak miimkiindyir.

Kendisine tistat olarak Tiirk kokenli olup da Fars siirinin en giizel 6rneklerini
veren, ayrica her ikisi de hamse sahibi olan Nizami'yi ve Emir Hiisrev Dehlevi'yi
alarak ortaya koydugu Hamse'ye dahil mesneviler, elbette oncelikle birer sanat
eseridir, ancak bu mesnevilerde Nevayi bir fikir adami, bilge bir kisilik olarak
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karsimiza gikar. Bu eserlerde o, insanligin ve icinde yasadig1 toplumun sorunlarin
tespit edip onlarla ilgili diistincelerini ve yer yer de ¢oziim yollarini ortaya koyar. Bu
mesnevilere bakildiginda Nevayi, bir sanatgidan c¢ok toplum hayatiyla ilgili
diistinceler {ireten, tanik oldugu aksakliklari gidermeye cabalayan, toplumun
ahlakmin yiikselmesine gayret eden sorumluluk sahibi, adalet diiskiinii bir aydin
goriiniimiindedir. Bu duruma 6rnek olarak Hamse nin ilk mesnevisi Hayretii'l-Ebrir1
gosterebiliriz. Bu eserin giris kismindaki miinacatlar ve naatlar bir yana birakilirsa,
eser, her biri bir konunun islendigi ve “makalat” olarak adlandirilan yirmi boliimden
olusur. Bu boliimlerde yazarin kisi ve toplum hayatiyla ilgili diisiincelerini aktardigini
ve bunu yaparken de yine fazlaca agdali bir dil kullanmadigini sdyleyebiliriz. Sair,
mesnevilerini Tiirk¢e yazmasinin sebebini su iki beyitle agiklama geregi duyar:

Farsi old: ¢ii alarga edd,
Tiirk? ile kilsam an ibtida.
(Onlar- yani Nizami ve Dehlevi- eserlerini Farsca yazdilar, ben ise Tiirkge ile
baslasam) (Tiirk ve Dogan, 2015: 59).

First il tapti ¢ii hursendlik,
Tiirk dagi tapsa beriimendlik.
(Fars halki bu eserleri okumak suretiyle doygunluga ulasti, Tiirkler de bunlardan
nasibini alsa...) (Tiirk ve Dogan, 2015: 59)

Mensur metinlerde manzum metinlere gore amacin daha somutlastigini
goriirtiz. Ciinkii bu metinlerde islenen konulara bakildiginda bunlarin 6zellikle
secilmis oldugunu diisiinmemizi gerektirecek bir takim ibarelerle ve tavirla
karsilasilir. Bu metinleri; din alanina ait eserler, dil ve edebiyat bilimiyle ilgili eserler,
biyografiler, tezkireler olarak ayirabiliriz. Sirdcii’l-Miislimin ve Cihil Hadis gibi
dogrudan din ile ilgili metinlerden amag, insanlarn bu alanla ilgili bilgi ve
kiiltiirlerinin gelistirilmesidir. Yazar bu diistincesini “Bu tiir eserler Arapga ve Fars¢a ¢ok
yazilmigtir, ben, Tiirkler de bumlardan habersiz kalmasin ve yararlansinlar diye Tiirkge
yazdim.” anlamina gelecek ibarelerle agik bigimde ifade eder. Dil ve edebiyat bilimiyle
ilgili olarak yazilan eserlerin bazisi, Tiirk bilim tarihinin ilk &rnekleridir. ilk sairler
tezkiresi, edebiyat bilimine dair ilk eser, ilk biyografi drnekleri gibi... Bu eserlerin
yazilmasmin da amaci, kendi dilinde ilk 6rnekleri ortaya koymak ve mensup oldugu
milletin aydinlar i¢in bu alanlarda bir ¢ig1ir agmak olarak degerlendirilebilir. Yazmis
oldugu ve yine edebiyat tarihimizin ilk 6rnekleri olan biyografileri de aym sekilde
degerlendirebiliriz.

Bilindigi tizere Nevayi Farscadan, Ozellikle de seyhi ve dostu olan Molla
Abdurrahman Cami’den geviriler de yapmustir. Bu gevirilerden biri olan Nesdyimii’l-
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Mahabbe min Semdyimii’l-Fiitiivve adin1 verdigi evliyalar tezkiresi, hem genel olarak
tasavvuf tarihi, hem de Tiirk tasavvuf tarihi agisindan son derece degerli bir kaynak
eser hiiviyetindedir. Bu eseri Tiirk tasavvufu i¢in 6nemli kilan husus, Molla Cami’nin
eserinde olmayip da Nevayi tarafindan eklenen Hindistan ve Tiirkistan cografyasinin
Tiirk kokenli tasavvuf erbabidir. Ozellikle Yesevilik silsilesine dahil pek ¢ok kisiyle
ilgili verilen bilgiler bu diisiincemizi dogrular niteliktedir.

Boyle kisa bir ¢alismada baslikta belirtilen konunun biitiin yonleriyle ortaya
konulmasi, biitiin eserlerin incelenip sonuglar ¢ikarilmas: elbette miimkiin degildir,
ancak birkag eserden aldigimiz Ornek citimlelerle bazi tespitlerde bulunmaya
calisacagiz. Giriste Nevayi'nin bazi eserlerinin konulariyla ilgili kisaca bilgi verilmeye
calisildi. Biitiin eserleri bu yoniiyle degerlendirmek de boyle bir ¢alismanin sinirlarini
zorlamak olacagindan bu kadarla yetinildi.

Nevayi'nin eserlerindeki ciimle yapilari degerlendirilirken tizerinde durulmasi
gereken hususlardan biri, telif eserlerdeki Tiirkgenin kurallarina tam uygun
ciimlelerle ceviri eserlerde karsilasilan ve Tiirk climlesinin soézdizimine uygun
olmayan ciimle cesitlerinin varlig1 konusu olacaktir. Bu konuda elimizdeki en iyi
kaynak Nesdyimii’l-Mahabbe’dir. Ciinkii bu eser hem nesir, hem oldukga hacimli, hem
de biiyiik boliimii Molla Cami'nin Nefehitii’l-Uns adli eserinin gevirisidir, ancak
Nevayi Hindistan ve Tiirkistan cografyasindaki mutasavviflar1 kendisinin ekledigini
eserde belirtir. Yalniz bu eserin dilini incelemek bile telif ve geviri eserler arasindaki
dil tercihinde fark olup olmadigini gostermek icin yeterlidir.

Nevayi'nin manzum eserlerinde zaman zaman oldukga yalin bir dil kullandigina
tanik oluruz. Bu sdylenene kanit olmak tizere su birkag 6rnegi gosterelim:

Koz birle kasty yahst, kabagiy yahst,

Yiiz birle soziiy yahst, dudagiy yahs,

Iy birle miniy yahs, sakagiy yahst,

Bir bir ni diyin, bagtin ayagiy yahsi. (Kut, 2003: 567).

“Goziinle kasin giizel, goz kapagin giizel, yiiziinle soziin giizel, dudagin giizel,
yanagin ile benin giizel, sakagin gitizel, bir bir ne diyeyim, bastan ayaga gtizelsin.”

Goriildiigii gibi bu dortlitkte hicbir alinti sozciik kullanilmamis, dortliik,
biitiiniiyle Tiirkce sozlerle olusturulmustur. Ali Sir Nevayinin bu tiir denemelerinin
olmasi, Tiirkceyle ilgili tavrinin son derece bilingli ve bilgiye dayali bir tavir
oldugunun kanitidur.

The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 3 (Summer 2021), pp. 115-124.

Tiirk Dili ve Edebiyatt Arastumalart Dergisi, Sayt: 3 (Yaz 2021), s. 115-124. K 'Ii I.TiiiK
119



Vahit TURK

Yokaru oltururni kim tilese,
Kisilikdin ani yirak bilgil.

Olturur safda yokariligdin,
Olturur safda yahsirak bilgil. (Karaodrs, 2006: 689).

“Yukarida oturmayi kim isterse, onu insan olmaktan uzak bil, safin yukarisinda
oturmaktansa safta oturmay1 daha iyi bil (tercih et).”

Bu dortliikte alint1 olarak yalniz saf sézciigiinii goriiyoruz. Kaynakta ilk misrada
yer alan “oltururn1” sézctigii, “olturur ni” okunmus, ancak “oltururni” okunmasinin
anlam i¢in daha uygun oldugunu diistindiigtimiiz i¢in degistirdik.

Tavus kim 6y tagidin kilse dir-min bagri tasimdur,
Isikdin saye kirge¢ saginur min kim kuyagimdur. (Kaya, 1996: 188).

“Sevdigimin sesi evin disindan geldiginde bagrimin tas1 derim, kapidan onun
golgesi girince ise giinesim geldi diye diistintiriim.”

Bu beyitte de yalnizca bir sozctigiin (saye) alint1 oldugunu goriiyoruz.

Ol isikdin kirgiim oy tagini it dik aylayip (aylanip),
Bu igikdin tag ile yiiz katla ger siirsey mini. (Tilirkay, 2002: 443).

“Bu kapidan tas ile yiiz kere beni kovalasan da evin gevresini it gibi dolanip o
kapidan girecegim.”

Bu beyitte de alint1 olarak yalniza Farsca ger edatinin kullanildigini goriiyoruz.
Beytin ilk misramnda gecen “aylayip” sozciigii anlama uygun gortinmiiyor ve
“aylanip” olmasi beytin anlaminu diizeltir, nitekim eserin Tagkent yayminda “aylanip”
okunmus, biz de parantez ile bunu gosterdik.

Benzer bir beyit de ilk divandan 6rnek verelim.

Koydum irse kiltiiriir muylug basimga vyiiz beld,
Koymasam cinga zarar yitkiirgii dik 6zdin barur. (Kut, 2003: 152).

“Birakirsam sikintili basima yiiz bela getirir, birakmasam cana zarar verecek
derecede kendinden gecer.”

Bu beyitte de alint1 olarak bela ve can sozlerini goriiyoruz.
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Bu beytin gectigi gazelde deli goniil, basa bela getirmek, kendinden gecmek (6zdin
barur), yiiz cani olsa feda etmek, bagini alip gitmek, yiizii kizarmak, yiizii sararmak, (yakip) kiil
etmek gibi deyim ve kalip sdzlerin kullanilmasi, bir gazel igerisinde biitiin bunlarin yer
almas: elbette 6zel bir gabanin ve tercihin iirtinii, ayrica Nevayi'nin “yerliligi” olarak
degerlendirilmelidir.

Divanlarda ve mesnevilerde bunlara benzer pek cok beytin bulundugunu
rahatlikla sdyleyebiliriz.

Nevayi'nin hicbir alinti s6z kullanmadan yazdigi bir gazel oldugunu da
belirtelim. Bu gazeli ayr1 bir calismada degerlendirmek istiyoruz. Anadolu sahasinda
benzer durum on altinc1 yiizyilda Tiirki-i Basit icerisinde yer alan sairlerde goriildiigii
gibi on sekizinci yiizyil sairimiz Seyh Galip’te de goriiliir. Belki de bu sairlerimiz, bu
konuda da kendilerine Nevayi'yi 6rnek aldilar, ¢tinkii Anadolu sahasi sairlerinin daha
once boyle bir deneme yaptiklarina dair elimizde bir kanit yoktur.

Nevayi nin telif ettigi mensur metinlerde de yukarida siralanan beyitlerdeki tavri
andiran ornekler gosterebiliriz. Donem nesrinin en giizel 6rneklerinden biri olarak
kabul edilen Miinacat, bu konuda bize bir fikir verecek ornekler barindirir. Miinacat’ta
kullanilan dil, yalinlig1 yaninda igtenligi ve samimiyetiyle de dikkat ceker. Asagidaki
ctimleleri bu gozle degerlendirirsek sdylemek istedigimiz daha iyi anlasilacaktir:

Mlahi ozliik yamanhgidin ozliigiim bile Gte almaydur-min ve vyahgilarny itegin
yamanligim uyatidim tuta almaydur-min. Ilahf yillar ibadet kilganni red kilsay hi¢ kim dahl
kila almas ve karnlar isyan kilganni kabul kilsay hikmetin hig kisi bile almas. [lahi Adem, hilafet
tahtiniy miistevcibi 0zi mii boldi! Siniy takdiriy bolmay Seytdn muhalefetiniy sozi mii bold:!
(Ttirk, 2017: 2).

“Ilahi, benlik duygusunun kétiiliigiinden kendi kendime bag edemiyorum ve
iyilerin etegini kétiiliigiimiin verdigi utanctan dolay1 tutamiyorum. Ilahi, yillar boyu
ibadet edeni reddetsen, hi¢ kimse bir miidahalede bulunamaz ve c¢aglar boyu isyan
edeni kabul etsen, hikmetini hi¢ kimse bilemez. flahi, Adem, hilafet tahtinin sahibi
kendi kendine mi oldu! Senin takdirin olmasaydi seytan muhalefetinin s6zii mii
olurdu!”

Yukariya aldigimiz {i¢ ciimleden ilkinde alint1 olarak ilahi hitabiyla ve baglaci
bulunur, diger iki ctimlede alint1 s6z sayis1 daha ¢ok goriiniiyor, ancak bu sozlerin de
devrin giinliik dilinde yer edinmis, insanlarin yabanciligini ¢ok da hissetmedigi sozler
oldugu soylenebilir. Ciimlelerin yapisinda da Tiirkge ciimle yapisma bir aykirihik
gorilmiiyor. Miinacat'in dilini bu gozle degerlendirdigimizde bu eserin Nevayinin
yalin dille yazdig1 eserlerinden biri oldugunu soyleyebiliriz. Bunun sebebi de herhalde
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insanin yaraticisina yakarisindaki samimiyetini en rahat bigcimde ana dilinin s6zleriyle
ifade edebilecek olmasidir.

Yukarida belirtildigi tizere Nesdyimii’l-Mahabbe’de bir dil gesitliligi ile karsilagilir.
Bu cesitliligin geviri boliimlerde metnin aslhina sadik kalma diisiincesinden
kaynaklandigim diisiiniiyoruz. Nevayinin dogrudan yazdigi yerlerde Tiirkgenin
ctimle yapisindan uzaklasmaya pek rastlanmazken geviri boltimlerde sikga Farsgadan
ciimle kopyalamalariyla karsilagilir. Eser biitiin olarak bu bakis acisiyla
degerlendirildigi takdirde geviri ve telif boliimlerin biiyiik 6l¢iide dogru olarak tespiti
bile miimkiin goriiniiyor. Nevayi'nin tasavvufla ilgili diistincelerini anlattig1 eserin
giris boltimiinde kullandig: dil, oldukga giizel bir hikaye tislubuna sahiptir ve Tiirkge
dil kullaniminin da iyi 6rneklerini verir:

Evvel edebdiir ki yahs: ve yamanga beca kiltiiriirler. Andak ki bar¢a halkdm ozlerin kigik
ve kem tutarlar ve barcaga hidmet huzurida bolurlar. Hatta ki 0z ferzendleriga ve hadim ii
memliiklariga ki her nige alardin bi-kdidelik korseler, hugsiinet bile alarga soz dimesler, belki
nasihatni yumsak ve ¢iigiik til bile kilurlar, hatta ogrigaga. (Eraslan, 1979: 7).

“Ilki edeptir ve bunu onlar, iyiye karg1 da kotiiye kars1 da yerine getirirler. Oyle
ki kendilerini biitiin halktan kiiciik ve asag1 goriirler. Onlardan her ne kadar
saygisizlik gorseler de 6z ¢ocuklari, hizmetgileri ve koleleri de dahil olmak {tizere
herkese hizmet makaminda olurlar. Onlara sert sozler sdylemezler, hatta yumusak ve
tath bir dil ile 6giit verirler, hirsiza bile boyle davranirlar.”

Bu ctimleler ceviri degil teliftir, ancak Tiirk ciimle yapisina uygun olmayan ki'li
yapilarin kullamildigimi goriiyoruz. Ki'li climle yapist donemin biitiin eserlerinde
yogun olarak goriiliir, bu durum yalniz Dogu Tiirkgesiyle ilgili degildir, Bati
Tiirkcesinde de ayni ciimle tipiyle oldukca sik karsilasilir. Bu kullanim siklig1 bize,
okuryazarlar arasinda ki’li ciimlenin artik pek yadirganmadigini gosterir. Bu
ctimlelerin devaminda yer alan menkibede ise daha yalin ve akici bir dil karsimiza
cikar:

Bir ogr1 aydip alarmy destarmn sirmapdur. Alar ozleri tarafidin tutupdurlar ve ogr
1iztirab birle tartar irmis. Alar dir irmigler ki hey vallah iski ve yirtikdur, siziy hig isiyizge
yaramas. Bu sozni miikerrer kilipdurlar, ogriga eser kilmay tartar irmis. Hace aciz bolgandin
soyra destarni koyup dimisler kim sizge her nige ayttuk manmadiyiz, ackaniyizda
korgiiniizdiir. Ogr1 narirak bargag agip korse, hace digen dik begayet iski ve pare pare kiriip
taslapdur. (Eraslan, 1979: 7).

“Bir hirsiz pesinden gidip onlarin sarigmna asilmis. Onlar, sarigin kendi
tarafindaki ucundan tutmuslar, hirsiz ise sikint1 icerisinde ¢ekmekteymis. Onlar,

The Jowrnal of Turkish Language and Literature Studies, Issue: 3 (Summer 2021), pp. 115-124.

K ii I.TWK Tiirk Dili ve Edebiyatt Avastumalart Dergisi, Sayt: 3 (Yaz 2021), s. 115-124.
122



ALI SIR NEVAYT ESERLERINDE DIL CESITLILIGI

vallahi eski ve yirtiktir, sizin isinize hi¢ yaramaz diyorlarmis. Bu sozii tekrar
ediyorlarmis, ancak hirsiza etkisi olmuyormus ve cekistiriyormus. Hace aciz kalinca
birakip size ne kadar sdylediysek de inanmadiniz, agtiginizda goreceksiniz demis.
Hirsiz biraz ileri dogru varinca agip bakmis ki hacenin dedigi gibi oldukca eski ve
parca parcadir, kaldirip atmus.”

Buradaki menkibenin dilinin daha samimi ve yalin oldugu, ciimle yapilarmin ise
“ki” ve “kim” ile kurulan iki yap1 disinda biitiiniiyle Tiirk ctimle yapisma uygun
oldugu goriiliiyor.

Belirtilenlerin aksi olarak asagida orneklerini verdigimiz ciimleler, dogrudan
Fars climlesinin kopyalanmasiyla eserin dilinde kendine yer bulmustur ve Nesdyimii’l-
Mahabbe’de bu tiir pek ¢ok ctimle bulunur:

Can ve kowiil ve basn1 amy yolida koygay sin ve heniiz oziiyni mukassir bilgey sin, yok
ki az renc ki andin saya yitisse, sikdyet kilgay sin. (Eraslan, 1979: 58).

“(Carnu feda etmek) Tanri’dan sana azicik sikint1 geldiginde sikayet etmek degil,
cani, gonlii ve bas1 Tanr1 yoluna koymak ve yine de kendini kusurlu gérmektir.”

Bu climlede “yok ki” ibaresiyle baslayan kisim Tiirkge climle yapisina uygun
degildir ve dogrudan kopyalamayla alinmis bir climle tipidir. Tiirkce yok sozctigiiyle
kurulmus bir kopyalama 6rnegi de su ciimledir:

Ve ol kar1 su kiragiga ayak koyup ¢ikt1 ve didi kim manga sili urar sin, tevbe kildiy, ya
yok? (Eraslan, 1979: 155).

“Ve o yash, ayagin atip suyun kiyisina ¢ikt1 ve bana tokat vurur musun, tévbe
ettin mi, yoksa etmedin mi dedi”.

Farsca “¢iin” zarfiyla kurulan ctimlelerde de kopya yapilar karsimiza ¢ikar. Buna
bir 6rnek olarak su climleyi gosterebiliriz:

Ciin savma’aga kirip kasiga olturduk, bir biyik tikca irdi, pir atamga aytti kim Bu
Sa’id’'ni igniyge koter, ol takda bir nandur, tiisiirsiin. (Eraslan, 1979: 187).

“Tekkeye girip seyhin karsisina oturdugumuzda bir yiiksek raf vardi, pir
babama, B Sait'i omuzuna kaldir, o rafta bir ekmek var, indirsin dedi.”

Bu ctimledeki “ol takda bir nandur” ibaresi iizerinde ayrica durmak gerekir. Bu
ibaredeki “bir nandur”, “bir ekmek var” anlaminda kullaniliyor. Yani tur- eyleminin
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“var olma, varlik” bildirmesinin bir 6rnegi ile kars1 karsiyayiz. Konumuzun disinda
olan bu durum, diinya dillerinin ortaklastigi yonlerden biridir. Var olus bilgisi tasiyan
eylemlerin islevlerinden biri de, bu climlede goriildiigii gibi, hemen biitiin diinya
dillerinde ana yardimci fiil olmak ve isim ctimlelerinin bildirme kiplerini olusturmak,
onlar: yiiklemlestirmektir.

Eserde bu 6rneklere benzer kopyalama 6rneklerinde bazi sozciiklerin ciimlenin
anlamini belirlemede anahtar rol oynadig: goriiliir. Buna 6rnek olmak tizere kim/kim,
ta, eger/egerci/meger, yafya ... ya, belki, sayet vb. sozciikleri gosterebiliriz (Ttirk, 2020: 11-
14).

Bu yazida otuz civarinda eser yazmus bir biiyiik sanatkarin dil ve {slup
ozelliklerinin bir yoniine kisaca deginilmeye calisildi. Yukarida belirtildigi iizere Ali
Sir Nevayi siradan bir sanat ya da edebiyat adami olarak diisiiniilmemelidir. Onun
Tiirk diisiince tarihi igerisindeki yeri gerektigi bigcimde arastirilip ortaya konulmals,
dili, tislubu, diistinceleri, topluma yonelik etkinlikleri, devlet yonetimiyle ilgili
anlayisi, din ve tasavvufile ilgili goriisleri eserlerinden hareketle incelenmelidir. Onun
eserlerinde var olan giintimiiz insanina ve gelecege hitap eden pek ¢ok seyin insanliga
hentiz sunulmamis olmasin bir eksiklik olarak degerlendiriyoruz.
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