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Oz

Korku filmleri, kisilerin bilin¢dis1 kaygilarini, bulundugu toplum ve dénem dahilinde
somutlastirarak izleyicide korku duygusunu uyandirmayr amaclamaktadir. Bununla
birlikte, yaratilan bu duygunun sahici bir deneyim gibi hissettirilebilmesi adina,
izleyicide gercek ve gergeklik arasindaki simir1 bulaniklagtiran cesitli teknikler ve
teknolojiler kullamlmaktadir. Oyleyse, en temel kaygilar sahici bir sekilde isledikleri
halde, korku filmlerini bir¢ok insan igin cekici kilan faktorler nelerdir? Bu sorudan
hareketle, bu calisma, korku sinemasina psikanalitik bir bakis sunarak, korku filmlerinin
izleyicideki bilingdigt temsillerini Lacanyen Psikanaliz temelinde incelemeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda, oncelikle korku filmlerinin nasil ortaya gktigi ve
giiniimiize kadar ne tiir degisiklikler gosterip ne tilir degisiklikler gostermedigi
incelenmigtir. Akabinde ise Psikanalitik Film Teorisinden ve Lacan’in bu teoriye olan
katkilar ile teorinin gecirdigi doniisiim ele alinmigtir. Bu baglamda teoriyi sekillendiren
ayna evresi teorisi ve bakis kavramlarindan hareketle, korku filmlerinin izleyici
iizerindeki biling¢disi temsillerini incelemek amaciyla bakis, tekinsizlik, bilmezlik tutkusu
ve fantazm kavramlari tartisilmigtir. Son kisimda ise, tartisilan kavramlar dogrultusunda
¢esitli korku filmlerinden alinmig sahneler 6rnek olarak incelenmistir.

Abstract

Horror films aim to create fear in the audience by embodying people's unconscious
anxieties within the society and period they are presented. Yet, various techniques and
technologies are used to blur the boundary between real and reality in the audience to
make this created effect feel like a veritable experience. So, despite they handle their most
basic anxieties in such a veritable way, what are the factors that make these movies
attractive for many people? Within the framework of this question, this study aimed to
examine the unconscious representations of horror movies on the audience based on
Lacanian Psychoanalysis through presenting a psychoanalytic view of horror cinema. In
this context, first of all, how the horror movies emerged and what kind of changes they
have shown or not until today were examined. Afterward, Psychoanalytic Film Theory,
which is a significant point in forming the basis of the study, and the transformation it
underwent with the contributions of Lacan were mentioned. Besides, the Mirror Theory
and the concept of the gaze were examined, emphasizing their importance in terms of the
theory. Subsequently, the concepts of gaze, uncanny, passion for ignorance, and
phantasm were discussed to examine the unconscious representations of horror films on
the audience. In the last part, scenes taken from horror movies were analyzed as an
example in line with the concepts that were discussed.

*Sorumlu Yazar, Orta Dogu Teknik Universitesi, Psikoloji Boliimii, Universiteler, Dumlupinar Blv. 1/6 D:133, 06800
Cankaya/Ankara.
e-posta: psk.betulay@gmail.com

DOI: 10.31682/ayna.904298

Gonderim Tarihi (Received): 27.03.2021; Kabul Tarihi (Accepted): 24.05.2021
ISSN: 2148-4376



http://dergipark.org.tr/ayna

B. Ay, E. C. Hekimoglu ve F. Gengoz Korku Filmlerine Analitik Bakis

Giris

Korku filmleri, ilk 6rneklerini verdigi zamandan bu yana en popiiler film tiirlerinden
biri olmustur. Filmlerin ele aldig1 konular zaman i¢inde bulunduklar1 donem ve toplum ile
birlikte degisiklik gostermis olsa da hedefledikleri nokta aymi kalmustir: Insanlar neden korkar?
Birgok sosyolojik ve psikolojik korku imgesini kaynak olarak kullanan bu filmler, cogunlukla
bireylerin bilin¢dis1 korkularina hitap etmekte ve sahici bir deneyim gibi beden iizerinde
yiiksek diizeyde bir uyarilmaya neden olmaktadir. Giinlimiizde ses, goriintii kalitesi ve
kullanilan efektlerin teknolojik gelisimi ile birlikte bu sinema deneyimi daha da sahici bir
boyuta tagmmmaktadir. Bununla birlikte, toplumsal travma ve korkularin artmasi ve
cesitlenmesi de korku filmleri icin her gecen giin biiyliyen zengin bir kaynak olusturmaya
devam etmektedir.

Ote yandan, bircok insan icin film izlemek, giinliik streslerden uzaklasmak veya
eglenmek icin bir arac olarak goriilmektedir. Buna karsin, bir¢ok insanin da giivende
hissettikleri koltuklarindan, kendilerinde kaygi yaratacagini bildikleri korku filmlerini
izlemeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durum nedeniyle, korku filmlerine yapilan biiyiik
yatirimlar ve sahip olduklar: yiiksek popiilaritenin merak uyandirmasi olagandir. Oyleyse,
cogu insan, giinliik hayatta stres ve kaygidan kacinirken, neden stres ve kaygi yaratan korku
filmlerini izlemeyi tercih etmektedir? Kuskusuz ki bu soruya tek bir bakis acisiyla yaklasmak
miimkiin degildir. Konu, ¢esitli yontem ve teorilerin yardimiyla, disiplinler arasi bir inceleme
gerektirmektedir. Nitekim, korku filmlerinde kullanilan geleneksel bilin¢dis1 imgeler, korkular
ve yarattiklar psikolojik etkiler diisiiniildiigiinde, bu yaklasimlardan birinin psikanalitik
yaklasim olmasi ka¢inilmaz bir hale gelmektedir. Bu noktada Psikanalitik Film Teorisi'nin
olusumu ve gelisimi, yaklasim icin Onemli bir temel saglamaktadir. Bu temel 1s181nda,
makalede, konunun Lacanyen kavramlarla psikanalitik boyuttan ele alinmasi amaclanmistir.
Ik olarak, Psikanalitik Film Kurami ve korku filmlerinin kisa tarihinden bahsedilecektir.
Sonrasinda ise izleyicinin bilin¢dist ile iligkili oldugu diisiiniilen korku imgelerine yer verilecek
ve yonetmenler araciligiyla bu imgelerin nasil kullanildigini incelemek amaciyla: “Bakis”
(gaze), “tekinsizlik” (uncanny), “bilmezlik tutkusu” (passion for the ignorance) ve “fantazm”
(phantasm) kavramlar: ele alinacak, akabinde ise bu kavramlar ornek film sahnelerindeki

kullanimlari iizerinden tartisilacaktir.
Korku Sinemasinin Kisa Tarihi

Korkunun sinemada yerini bulmasi, sinemanin ilk donemlerine kadar uzanmaktadir.
Korku filmleri, Birinci Diinya Savasi sirasinda bir¢ok sanat alanina tesir eden Alman

Ekspresyonist Hareketi'ninetkisini sinema alaninda da gostermesiyle ilk 6rneklerini vermeye
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baslamistir (Biryildiz, 2016). O donemde, diger sanat dallarinda oldugu gibi sinemada da
kasvet ve karamsarlik temalar1 6n plana ¢ikmistir. Bununla birlikte, savasin neden oldugu
olumsuz kosullarla baglantili olarak, calismalar somut diisiinceden ziyade soyut olana
odaklanmistir (Biryildiz, 2016). Boylece, insanlarin bireysel ve toplumsal korkular: filmlere de
yansimaya baslamistir. Bu durum, korku sinemasmin erken donemlerinden bu yana, ait
oldugu donemdeki toplumsal olaylarin 6nemli bir yansimasi olduguna dair daha somut bir
bakis acis1 sunmaktadir. Zamanla, toplumlarin inanclarinin ve ideolojik yapilarinin
degismesiyle birlikte, korku filmlerinde kullanilan tematik yapilar da degisiklik gostermis ve
cesitlenmistir. Ancak, filmlerin yapisi ve kullanilan bazi yaygin temsiller ise biiyiik olciide
degisiklik gostermemistir. Korku filmlerinin ilk 6rneklerinde 6ne c¢ikan temsiller vampir, cadi
ve kurt adam iken, sonraki donemlerde kiiltiirel varyasyon ve teknolojik gelismeler ile birlikte
niikleer felaketler, kiyamet, insan-makine ¢atismalari, seri katiller gibi temsiller 6n plana
cikmaya baslamistir (Scognamillo, 1996). Bununla birlikle, giiniimiiz sinemasinda yiliksek
teknolojinin kullanilmasi, izleyicinin algis1 ile oynayarak gercek (real) ile gerceklik (reality)
arasindaki sinirin bulaniklagsmasina yol agmaktadir. Bu durum, filmler icin insanlarin
bilin¢dis1 korkularina daha kolay bir sekilde seslenme firsat1 yaratmaktadir. Genel itibariyle
korku filmlerinin isleyis bi¢cimlerine bakildiginda, bu bilingdis1 korkular temelinde baz1 ortak
noktalar gézlemlenmektedir. Ornegin, bircogunda karakterler sosyal normlar cercevesinde
yapmamasi gereken bir sey yapmakta ve sonrasinda gelen korkung olaylar veya korkutucu
varliklar ise bir nevi ceza olarak tezahiir etmektedir. Psikanalitik boyuttan bakildiginda bu
durum, en temel bilincdis1 kayg1 kaynag olan kastrasyon tehdidine isaret etmektedir. Bu
baglamda, korku filmleri elestirilmek veyahut mesaj verilmek istenen olgularin aktarildig: bir
ara¢ gorevi goriirken, alt metninde “Yasaya uymazsan, cezalandirilirsin.” mesajini
icermektedir.

Bu noktadan bakildiginda korku filmleri; bireylerin en temel bilin¢gdis1 korkusu olan
kastrasyon tehdidi temelinde cesitli metaforlar iizerinden, toplum diizeninde iyilesme etkisi
yaratmayl amaclayan Baska (the Other), diger bir deyisle simgesel alana ait yasa koyucu,
kiligina biirtiniiyor olabilir. Tiiriin ilk 6rneklerini verdigi donemlerden bu yana, toplumsal ve
donemsel bazda ortak korkular1 somutlagtirarak islemesi ve isleyisteki olay orgiilerinin
benzerlik gostermesi bu durumu tasdiklemektedir. Siiphesiz olan su ki, insanlik var oldugu
siirece korku sinemasi, yelpazesine insanlarin bilin¢disi korkularin1 somutlastiran yeni korku

metaforlar: ekleyerek genislemeye devam edecektir.
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Psikanalitik Film Teorisi ve Doniisiimii

Yiizyih agkin siiredir var olan ve zamanla farkh tiirlerle genisleyen sinema, icinde
bulundugu donemi sosyal ve bireysel perspektifte yansitir. Bu bakimdan insanlar1 ve toplumu
incelemek icin onemli bir kaynak niteligi tasimaktadir. Bu noktadan hareketle sinemay,
yasamin detaylarini imgelerle ¢ok yonlii bir sekilde izleyiciye sunan bir aynaya benzetebiliriz
(Ozen Barkot, 2011). Oyle ki sinemann, izleyicilerin kendilerini gosterilen hikayeye
yerlestirmesine veyahut gosterilen iizerinden, kendilerini gormelerine izin veren gercek bir
ayna islevi gordiigli soOylenebilir. Ciinkii filmler, bizlere zihinsel diinyamizin bir tiir
simiilasyonunu sunarak, diisiinceler ve temsiller arasinda sahici bir koprii olusturmaktadir.
Zaman i¢inde, sinemanin insani ve insan zihnini incelemek icin bu denli islevsel olmas ile
birlikte, onu yorumlamay1 ve incelemeyi amaclayan psikolojik film calismalarinin bir araya
gelmesi de kacinilmaz olmustur.

Jacques Lacan'm calismalariyla ilerleyen 1970 sonrasi1 Psikanalitik Film Teorisi ile
birlikte, bu film calismalar: farkh bir boyut kazanmistir (Ozen Barkot, 2011). Film Teorisi'nin
erken donemlerinde caligmalar yiiriiten teorisyenler, Lacan'in Ayna Evresi Teorisi'ni temel
almiglardir. Psikanalitik Film Teorisi i¢in kritik bir nokta olugturan ayna evresinde, ¢ocuklarin
aynaya bakip bedenleriyle iligki kurmasi ego olusumunu baslatmaktadir. Bir biitlin olmayan
beden, aynanin karsisindaki goriintiiniin okunma seKkli ile bir biitiin olarak algilanir. Aslinda
deneyimlenmeyen bu biitiinliik, ¢cocuk i¢in bir hakimiyet yanilsamasi yaratir. Bu yanilsama
kritiktir. Ciinkii, erken donem film kuramcilar i¢in sinema izleyicisi aynanin ontindeki
cocugun temsilini ifade etmektedir (McGowan, 2007). Seyirci, bir filmi izlerken ayna evresinde
oldugu gibi bir tiir hakimiyet yanilsamasi icerisindedir. Bu deneyim, ayna evresi sonrasinda dil
alanina, bir diger deyisle simgesel alana (symbolic register) giris ile olusan yeniden biitiin olma
karsisindaki kalic1 eksiklik hissinden seyirciyi bir siireligine de olsa uzaklastirmakta ve imgesel
bir zevk deneyimlemelerine olanak tanimaktadir (McGowan, 2007). Bu sebeple, kuramcilara
gore, yeniden biitiin ve hakim olma yanilsamas1 sinemay1 izleyiciler icin daha da cekici
kilmaktadir.

Bununla birlikte, kuramcilarin bu denli dogmatik bir sekilde ayna evresine vurgu
yapmasl, calismalarin c¢ogunlukla imgesel boyutla simirli kalmasina neden olmustur
(McGowan, 2007). Imgesel (imaginary register), neyin eksik oldugunu bilmedigimiz, heniiz
simgesel alana girilmemis olan boyuttur. Bu donemde, ben ve Baska arasindaki ayrisma hentiz
deneyimlenmemistir. Yagsanan biitiinliik yanilsamasi ile birlikte, gorsellik ve yanilticilik hitkiim
siirer. Dolayisiyla, goriintiilerde bireysel deneyim, yani 6zne filtresinden gecirilen ¢ikarim

mevcut degildir. Cocuk ancak, Baba-nin-Adi ve dilin alani ile gelen ayrisma sonucunda olusan
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eksiklik hissi ile birlikte, toplumsal normlar cercevesinde arzulayan bir 6zne olma siirecine
girmektedir. Bu noktada, simgesel diizlem sadece yasami tasvir edebilmemize olanak
saglamaylp, ayni zamanda diinyayr algilayis bicimimizi ve kimliklerimizi de
sekillendirmektedir. Dolayisiyla, imgesel boyutta goriintiiniin yorumlanmasi aldaticidir ve bu
boyutta kalmak 6znel deneyimin es gecilmesine neden olmaktadir. Ote yandan, bu yaklasim
Lacan’in bir diger kavrami olan gercek’in (real register) de goz ardi edilmesine sebep
olmaktadir. Gergek diizlem, anlamin kirildigi noktadaki eksikligi temsil etmektedir
(McGowan, 2007). Bilinmeyen ve adi konulmayandir. Bu noktada temsil ettigi eksiklik,
simgesel diizleme de dokunmaktadir. Ciinkii, dilin alaninin her seyi tanimlamada ya da
anlamlandirmada yeterli olamayacaginin bir tiir gostergesidir. Dolayisiyla, her ideolojinin
kendi icinde aciklamada yetersiz kaldigi noktalar1 oldugunun ve eksiksiz bir sekilde
ilerleyemediginin de temsilidir (McGowan, 2007). Bu noktada, 6zne ideolojideki eksikligi
sorgularken, gercek diizlem yola ¢ikilan noktadir. Bu nedenle gercek, sinemasal deneyimde de
kilit bir rolde bulunmaktadir. Sinema calismalarinda gercek diizlemi goz ardi etmek,
goriintiiler iizerinde hakimiyet yanilsamasi yaratarak sinemasal deneyimin perdelenmesine
sebep olur. Ciinkii, film izlerken hissedilen hakimiyet, imgesel boyuttaki aynaya bakisin
hakimiyetidir (McGowan, 2007). Dolayisiyla, erken donem film kuramcilar1 adina bakig
seyirciye aittir ve imgesel diizleme hizmet etmektedir. Sonraki yillarda teori, Lacan'in bakis
kavramini, “6znenin bir nesne icinde karsilastigl sey” olarak ele aldiginin anlasilmasiyla
imgesel boyuttan gercek boyuta tasinarak bir dontisiim gecirmistir (McGowan, 2007). Daha
once, izleyicinin hakimi oldugu bir kavram olarak terciime edilen bakis, bir nesne olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Boylece, bakis ve sinemasal deneyimde bakisin oynadig rolii
anlamanin yolunu acan gercek kavrami yeniden boyutlanmis ve psikanalitik film teorisinin en

onemli kavramlarindan biri haline gelmistir.

Korku Filmlerinin izleyici Uzerindeki Temsillerinin incelenmesi Bakis

Bakis1 nesne olarak tanmimlamak, film degerlendirmelerini tamamen farkli bir boyuta
tasimigtir. Bunun nedeni, bu goriisiin bakis1 anatomik boyuttaki géozden ayirmis olmasidir
(McGowan, 2007). Lacan'a gore, bir nesne olarak bakis, bizi gorsel olarak uyaran arzunun
nesne nedeni olan kiiciik a nesnesinin (objet petit a) ta kendisidir (Lacan, 2013). Arzu kavrami
tizerinde 6nemli bir yere sahip olan kiiciik a nesnesi, gercek bir nesneyi temsil etmez ve gorsel
alana indirgenemez. Her zaman eksiktir ve varliginin nedeni de bu eksiklikten kaynaklanir
(Lacan, 2013). Cocuk, ayna evresi ile birlikte, baska ile bir biitiin olmadiginin ve onun
kendisinin bir pargasi olmadiginin farkina varmaktadir. Bu durum bir ¢esit hayal kiriklig

yaratmaktadir. Ciinkii ¢ocuk, sonrasinda Baba-nin-Adi ile birlikte kurallar ve otoriteler
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karsisinda annesiyle olan iligkisinden aldig1 jouissance’tan feragat etmek zorunda kalir.
Boylelikle, kastre olan cocugun bu feragati bir bosluga neden olur ve ¢cocuk bu nedenle aslinda
var olmayan bir kayip nesnenin pesine diiger. Bu nesne kiiciik a nesnesidir. Kiiciik a nesnesi,
yasaya giris ile yani simgesel diizleme giris sonrasinda kaybolan, aslinda oncesinde de var
oldugu bilinmeyen ve 6znenin 6mrii boyunca pesinde oldugu eksikligin temsilidir (Lacan,
2013). Bu nedenle, olusturdugu bosluk ile birlikte arzunun da baslangi¢ noktasidir.

Bununla birlikte Lacan, kii¢iik a nesnesinin arzunun nesnesi oldugu gibi ayni1 zamanda
diirtiilerin de nesnesi oldugunu belirtmektedir. Tiim diirtiilerimiz, anne ile biitiin oldugumuz,
gercek diizlemle iligkilendirebilecegimiz donemle baglantili olarak, kayip nesne temsilleri ile
iligkilidir (Hekimoglu ve Bilik, 2020). Bu baglamda bakis da skopik diirtiimiiziin kayip
nesnesini temsil etmektedir. Skopik diirtii, bizi bakmaya iten diirtiidiir. Hayatin ilk yillarindan
itibaren kendimizin ve bagkalarinin bedenini kesfetme merakiyla baslar ve sonrasinda daha
karmagik bir hal alir. Kiiciik a nesnesinin herhangi bir temsil alanina girmemesi, simgesel
alana yani Bagka'min alanmna girdikten sonra kaybolmasi nedeniyledir. Dil alaninin, sosyal
normlarin ve simgesel diizlemde anlamlandirmanin tamamen disinda kalir. Dolayisiyla, gérme
alanindaki kiiciik a nesnesi olarak bakis, boslugun veya kor noktanin bir tezahiiriidiir (Lacan,
2013). Bu baglamda, Lacan, 1964 yilinda verdigi “Psikanalizin Dort Temel Kavrami” adl 11.
seminerinde bakis kavramini ele alirken Hans Holbein'in “The Ambassadors” adl1 tablosuna
atifta bulunmaktadir (Lacan, 2013). Tabloya diiz bir noktadan bakildiginda, alt kisminda
manasiz bir figiir belirir. Ancak tabloya farkli ve carpik bir noktadan bakildiginda yerdeki
manasiz figlir bir kafatasina doniisiir ve anlam kazanir. Bu durumda, kafatasi bakisin
yerlestirildigi kor noktadir. Resme, dogru acidan bakildiginda, resim 6znellesir ve kisi ile nesne
arasinda bir baglant1 yaratir. Boylece gorsel alan, 6znenin arzusunu dikkate alir ve ancak bu

sekilde nesnenin, kisiye bakigi1 goriiniir hale gelir.

Resim 1. The Ambassadors. Hans Holbein, 1533

Sinema deneyimi adina kilit bir role sahip olan bakisin 6nemi iste bu noktada

netlesmektedir. Gercegin bir tezahiirii olan bakis, izleyicinin digaridan bir 6zne degil; sahnenin

362



B. Ay, E. C. Hekimoglu ve F. Geng¢oz AYNA Klinik Psikoloji Dergisi, 2021, 8(3), 357375

kendisine dahil olan bir 6zneye doniistiigli noktada kendini gostermektedir. Filmler, bakisi
ulasilamaz nesnenin nedeni olarak yerlestirerek izleyiciye arzu vaat etmektedir. Gorsel alana
net olarak yerlestirilmeyen bakis sayesinde, seyirci her filmi bakisla karsilasma giidiisii ile
izlemektedir. Dolayisiyla, gorme ustaligindan degil; gorme basarisizhigindan kaynaklanan arzu
izleyiciyi filmde tutmaktadir (Yegen, 2009). Filmlerin cekim acilarindan bakildiginda, bu
durum bizlere kadrajdaki alanin hicbir zaman objektif olmadigin1 gostermektedir. Bunun
nedeni, belirli bir kiginin kamera agilarini ayarlamasi ve izleyicinin alana kendi benligi ve
oznelligi icinde bakmasidir (McGowan, 2007). Cekim yontemleri ve kamera acilar1 bu noktada
onemli bir role sahiptir. Bazen karakterin bakisindan, bazen tanik bakisindan, bazen kamera
bakisindan, bazen de katil bakisindan filmlere dahil olmaktayiz. Kamera agilarinin bu sekilde
farkli kullanimy, bakiglarin gizlendigi goriintiileri daha da tekinsiz hale getirmekte ve izleyiciye
filme dahil olma hissi vermektedir. Ciinkii bakis, gorsel olanin aslinda sadece gormemiz i¢in
var olmadigini, onun da bizi gordiigiinii vurgulamaktadir (McGowan, 2007). Baska bir deyisle,
bu durum arzumuzun bakis ile kesistiginde, onu bir doniisiime ugrattigin1 da gostermektedir.
Boylelikle seyirci, film iginde gordiiklerini sorgulamaya ve kontrol etmeye yonelik bir
gereksinim duymakta ve filmde gercek ile karsilasma arzusuna sebep olan gorme diirtiisii,
seyirciyi daha da derinden etkilemektedir. Ote yandan bu durum, ideolojinin her seyi
aciklayabilme ozelliginin kirllmasindaki 6nemli bir noktaya da isaret etmektedir. Travmatik
olan gercek ile karsilasmak; 6znenin simgesel otoritenin, diger bir deyisle Baskanin, bazi
seyleri aciklamada basarisiz oldugunu fark etmesine ve simgesel alanin yeterliligini
sorgulamasina neden olmaktadir (McGowan, 2007). Dolayisiyla anlamlandirma boyutunda
bir eksiklik ile karsilasmak, 6zneyi oldugu kadar Baska’y1 de etkilemektedir. Bu agidan
bakildiginda, filmdeki bakisla karsilasmak 6zneyi sadece travmatize etmekle kalmaz, ayni
zamanda oOznede bir oOzgiirlik duygusu da yaratir (McGowan, 2007). Boylelikle,
anlamlandirma ¢abasi dahilinde yetersiz kalan yasa koyucu, 6zne adina bagimsizligin kapisini
aralar. Bu noktadan bakildiginda, filmlerde bakisin bu sekildeki aktarimyi, izleyicide gercek ile
karsilagsma provasini ve beraberinde gelecek olan travmay ehlilestirmeyi temsil ediyor olabilir.
Kesin olan su ki bakis, izleyicileri film boyunca onlarin ona baktiklar1 yerden bakmayarak
siiriiklemektedir. Boylece skopik diirtii ile goriinmez olan1 gérmenin verecegi zevkin tatmin

olma ihtimali, izleyiciyi filmi seyretmeye iter.
Tekinsizlik ve Bilmezlik Tutkusu

En ilkel ve kagimilmaz duygularimizdan biri olan korku, gercek bir tehlikenin yam sira
soyut tehlike diisiincelerinin karsisinda da tetiklenebilmektedir. Bu noktada, kaygi ve korku

arasmdaki ayrim one cikmaktadir. Freud, bu dogrultuda, nesnenin mevcut oldugu durumda
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korkunun; mevcut olmadig1 durumda ise kayginin ortaya c¢iktigini belirtmektedir (Hekimoglu
ve Bilik, 2020). Dolayisiyla, tehlikenin beklentisi veyahut soyut tehlike diisiincesi kaygi ile
ilintilidir. Bununla birlikte Lacan (2014), duygularin gosterenler ag iizerindeki temsilleri
dogrultusunda doniisiime ugrayabildiklerini belirtmistir. Ona gore bu durum, duygular:
yaniltici bir hale biirtindiirmektedir. Ancak, kaygiy1 bu durumdan ayr1 bir noktada tutmakta ve
duygulanim olarak tanimlamaktadir. Ciinkii, Lacan’a (2014) gore kaygi, imgesel ve simgesel
diizlemin degil; gercek’in alanina aittir ve doniisiim gostermez.

Korku filmleri iizerinden bakildiginda ise, kaygi duygulaniminin genellikle tekinsizlik
imgesi ile iligkili oldugu goriismektedir. Jentsch (1906/1997), “Tekinsizligin Psikolojisi
Uzerine” adl calismasinda, tekinsizligi belirsizlik ile bagdastirarak, bireyin giinliik hayatin
olaganhginda tamimlayamadig veya asina olmadig1 bir durumla karsilasmasinin belirsizlik
olusturup tekinsizlik hissi verdiginden bahseder. Boylelikle tekinsizlik hissi, bireyi giivenli
alaninda veyahut yuvasinda olma hissinden tamamen uzaklastirmaktadir (Jentsch,
1906/1997). Sonraki yillarda ise Freud “Das Unheimlich” (1919) adli calismasinda tekinsizligi
detayl bir sekilde incelemistir. Bu ¢alisma dahilinde, Jentsch’in aksine, tekinsizligin yalmzca
bilinmeyen ve yabanci olunan durumlarla iligkili bir kavram olmadigini ifade eden Freud,
aksine bilinen ve tanidik ancak ayn1 zamanda gizli ve bastirilmig olan1 da isaret eden bir
kavram oldugunu belirtmektedir. Bununla beraber Freud (1955), bircok kisi icin tekinsizligi
iist diizeye ¢ikaran seyin evde hissedilen ruhlarin ve hayaletlerin varligi oldugunu 6rnek olarak
gosterir. Ciinkii hayaletler, tekinsizlik kavraminda gectigi gibi, gecmiste yok olup gittigine
inanilan ancak umulmadik bir anda yeniden ortaya ¢ikma ve hatirlanma ihtimalini temsil
etmektedir. Dolayisiyla, bir¢ok filmin kisilerin giivenli alami olarak kabul ettikleri ev temsili
iizerinden tekinsizi islemesi sasirtic1 degildir. Bu noktada, Freud “tanidik fakat unutulmus
olanla” yeniden karsilasma durumunun insan yasaminda kaygi yarattig1 ve bunun kaynaginin
tekinsizlik oldugunu belirtmektedir (Freud, 1955). Bu noktada, Freud’un tekinsizlik kavramini
kaygr ile iligkilendirdigi acikca goriilmektedir. Bununla birlikte tekinsiz olani
anlamlandirilamayan veya simgesellestirilemeyen bir sey olarak gormesi de Lacan’in kaygiy1
gercek diizleme dahil etmesi ile benzerlik gostermektedir. Bu noktada tekinsizlik kavrama,
unutulmus veyahut bastirilmis olana isaret etmektedir. Ozetle, Freud'un "bastirilanin geri
doniisii" vurgusunun, bir zamanlar asina olunan seyin izlerinin o andaki yasanti icerisinde
belirsizlesip tedirginlik ve kayg1 yaratmasi iizerine oldugu soylenebilir (Freud, 1955, s.220).

Sosyal ve bireysel boyutta inceledigimizde de tekinsizlik hissinin giinliik yasamda
cogunlukla zorlayict konumda oldugunu gozlemlemekteyiz. Bireyler genellikle baslarina
gelecek iyi veya kotii durumlar kesin olarak bilmek ve ona asina olmak isterler. Bu nedenle,

negatif getiriler bile bazen belirsiz bir duruma iistiin gelebilir ki bu ¢ogu durumda insanlarin
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yeni ve asina olunmayan bir diizene gecmek yerine eski ve tanidik diizende kalmadaki israrmin
aciklanmasina yardimeci olur (Jentsch, 1906/1997). Ciinkii tekinsizlik uyandiran sey,
anlamlandirma stizgecine takildigindan dolay1r bireyin diislinsel alaninda hizlica yerini
bulamaz. Bu durum, kiside uyum saglamaya karsi bir diren¢ yaratir. Bu baglamda, korku
filmlerinde sik sik tekinsizlik yaratici temsillerle karsilasmamiz kafa karistirici degildir.
Freud'un “Das Unheimlich’de” (1919) de bahsettigi gibi, bireylerin yabancilagtiklar1 ve
anlamlandirmakta zorlanacaklar1 goriintiileri tekinsiz bir temsil iizerinden sunmak kaygiy1
ortaya c¢ikarmaktadir. Korku filmlerinde, asina olduklar1 yasamlarma devam eden
karakterlerin, sonrasinda baslarina korkuncg seyler gelecegi asikardir. Fakat, bu korkung
seylerin kaynagi belirsiz ve tekinsizdir. Karakterlerin basina gelen olaylarin sebebi kesin olarak
anlamlandirildiginda, ¢oziim aranacak bir durum da ortaya cikacaktir. Ancak bilinmezlik
devam ettikce, karakterler ¢6ziim bulamamaya devam edecektir. Oyleyse, seyirci neden
deneyimledigi en rahatsiz edici durumlardan birine yeniden maruz kalmak istemektedir?
Filmin sonunda tekinsizlik hissi ortadan kalktiginda gelebilecek olan rahatlamadan dolayr mi1?
Opyleyse, belli bir sekilde bitmeyip her seyin gizemli kaldig1 ve filmin sonunun izleyicinin hayal
giicline birakildig: filmlere gosterilen ilgiyi agiklamakta zorlanabiliriz. Seyirciler, merakla filme
baslarken bilinmeyen ve belirsiz bir yolculuga cikmaktadirlar. Ancak Lacan bu meraka
siipheyle yaklasir ve ii¢c temel tutkudan bahseder. Bu ii¢ tutku: ask, nefret ve bilmezlik
tutkusudur (Fidaner, 2020). Lacan'a gore sadece bilmemeye karsi bir diirtii vardir; bilmeye
karsi degil. Bunun yaninda Lacan bilmenin dehsetinden bahseder. Ciinkii bilmezlik, 6znenin
Gercek’i sorgulamasina neden olmaktadir. Eger bilmezlik yoksa, aranan bilgiye ulagsma
ihtimali de ortadan kalkar. Bununla birlikte 6zne, bu sekilde fantezisinin yoriingesine
miidahale edilme olasiligindan da kaginir (Fidaner, 2020). Bu durum bilmeye kars1 bir direng
yaratirken, onu bulmaktan korkarak arzuyu arzulayan 6zne, cehaletini koruyarak benzer bir
dongiiyl stirdiiriir. Bu baglamda, 6znenin aradig kiiciik a nesnesinin film boyunca 6zneyi
tetikleyen bakisa belirsiz bir sekilde sabitlenmesi, bir tiir kag ve kovala dongiisii yaratmaktadir.
Bu nedenle filmdeki tekinsizlik imgesinin belirsiz ya da eksik bir sekilde gosterilmesi, izleyiciyi
acikca gormekten daha cok tetiklemektedir. Ciinkii bu durum, goriintiiniin acikca gosterilme
olasihigim yaratir ve bu bilmezlik tutkusu izleyiciyi siiriikler. Bu nedenle, filmlerin baginda
dehset verici bir olgunun varligini hissettirdikten sonra, sonunda bunun basit bir kabus ya da
oncesinde asina olunan ve kisaca aciklanabilecek bir durum kaynakli oldugunu gostermek sik
kullanilan bir yontemdir (Jentsch, 1906/1997). Ciinkii, film boyunca siirdiiriilen tekinsizlik
karsisindaki caresizligin izleyiciyi film sonuna kadar tetikte tutacag: bilinir ve boylece oyunu

istedikleri kadar surdiirebilirler.
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Fantazm

Acimasiz cinayetler, kanl ortamlar ve kopmus uzuvlar bir¢cok korku filminde sik¢a
karsilagtigimiz goriintiilerdir. Bu goriintiiler, bircok insan icin dehset verici niteliktedir.
Brottman’a (2005) gore, bu durumun nedeni, 6zne i¢in imgesel diizlemin, simgesel diizlem ile
boliiniisiinii yeniden canlandirmasi ve aralarindaki ayrimin bilingdis bir tasvirini sunmasidir.
Bu noktada parcalanan bedenler, imgesel ve simgesel arasindaki bosluga sikismistir. Ne
tamamen ayr1 ne de parcalanmig, kolektif bir kimligin tezahiirleridir (Brottman, 2005).
Dolayisiyla, gercek diizleme isaret etmektedir. Bu noktadan hareketle, bu tiir filmleri izlemek,
ozellikle psikotik bir 6zne icin bir igkenceye doniigebilir. Lacanyen Psikanaliz’de psikotik 6zne,
ayna evresinde aynadaki goriintii ile tezahiir eden biitiinliik algisin1 deneyimlemeyen 6znedir.
Bu sebeple ayna evresi oncesindeki parcalanma kaygisindan siyrilamaz (Hekimoglu ve Bilik,
2020). Bu parcalanma kaygisi beden iizerinden deneyimlenmektedir. Dolayisiyla, filmlerdeki
kopmus uzuvlar ve parcalanan bedenler psikotik 6zne i¢in bir tehdit kaynag: olusturmaktadir.

Ote yandan, bu tiir icerikleri barmdiran filmleri izlemeyi tercih eden ve ilgi gosteren
insanlar nezdinden bakildiginda, durum farkli bir pencereye acilmaktadir. Ozellikle vahset
iceren korku filmleri incelendiginde, cogu zaman sosyal normlar tarafindan kabul edilmeyen
veyahut ahlaki acidan kabul gérmeyen davraniglarin rahatlikla sergilendigi gortilmektedir. Bir
diger deyisle, bu filmlerde yasay1 ¢cigneme s6z konusudur. Bu dogrultuda Freud (1920), Haz
Ilkesinin Otesinde (1920) adli makalesinde, insanlarin nazik degil; icgiidiisel olarak giiclii bir
saldirganlik duygusuna sahip varliklar oldugunu 6ne siirmektedir (Brottman, 2005). Korku
filmleri de insan 6znelligine 6zgii bu siddet ve saldirganlik imgelerinin dogasini acikca gozler
oniine sermektedir. Yasaklari ¢cigneyen, insanlara zarar veren veya iskence eden bu karakterler,
0znenin bastirdig: bilincdisi diirtiilere karsilik geliyor olabilir. Bu bilingdisi diirtiilerin temelini
irdelerken kastrasyon meselesine deginmek 6nemlidir. Cocukta kastrasyon tehdidini yaratan
baba, bebegin anne ile kurulan iligkiden aldig1 jouissance’1 keser ve cocuk icin yasalarla cevrili
bir diinyanin kapisini acar. Deneyimlenen kastrasyon kaygisinin cocukta sebep oldugu endise,
cocugun annenin arzusunun nesnesi olarak, annenin eksigini tamamlamanin verdigi tiim
giicliiliik halinden vazgecmesine neden olur. Bu duruma yonelik arzusunu bastirmasi ile
birlikte 6zne, kastre olarak nevrotik bir yapilanma siirecine girer. Ancak bu baglamda
kastrasyona ugramis 6zne, yasami boyunca, imgesel donemdeki gibi biitiin olma fantazisine
sahip olmaya devam etmektedir. Fantazi, 6zne icin elde edemedigi kayip nesneyi bir ihtimal
dahilinde elde edebilme olanag yaratir. Ciinkii, fantazi, simgesel diizlemin yasalarinin
otesinde bir konumda, kisitlamalardan bagimsiz bir sekilde bigimlendirilebilmektedir

(McGowan, 2007). Dolayisiyla, nevrotik 6znenin fantazisi, yasayr ortadan kaldirip kayip
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nesnesine ulasmasi etrafinda sekillenmektedir. Lacan, 1972-1973 yillar1 arasinda verdigi
Encore isimli 20. Seminerinde, siiper egonun bir jouissance buyrugu oldugundan ve 6zneyi
zevk almaya zorlayan bir olgu oldugundan bahsetmektedir (Lacan, 2020). Bu noktada siiper
ego, yasanin temsili olmakla beraber, ayn1 zamanda yasanin kiyiminin da temsilidir (Lacan,
2020). Oznenin yasa ihlalindeki 6zgiirliik yanilsamasi, beraberinde jouissancei getirir.
Dolayisiyla, yasa ve jouissance arasindaki paradoksal iliski, 6zne tarafindan, yasanin ihlali
tizerinden islemektedir. Bu dogrultuda, toplumsal normlara uyum saglayan bir nevrotik
oznenin, bedenlerin parcalandigini ve kan dokiildigiinii gosteren gorseller ile ilkel babay,
diger bir deyisle yasa koyucuyu, asma veyahut yok etme fantazisi ile jouissance deneyimledigi
diisiiniilebilir. Ote yandan bakildiginda jouissance, doyumuna ulasilamayan ve elde
edilemeyen diirtii tatminidir (Brottman, 2005). Dolayisiyla imkansiz olandir. Bu nedenle,
izlenen goriintiiler temel arzumuzun tatmini i¢in hi¢bir zaman yeterli olmaz. Ciinkii, aranan
zevk ile elde edilen zevk arasindaki eksiklik her zaman bakidir. Bu baglamda, her seferinde
biitiinliige ulasma fantazisi ile izleyiciyi film icin harekete geciren kaynak, dongiliniin kilit

noktasi olan jouissance'tir.

Film Sahnelerinin incelenmesi

Film 1. Faust- Eine deutsche Volkssage (1926)

ilk sahne, korku filmlerinin ilk 6rneklerinden biri olan “Faust’a” (1926) (Eine Deutsche
Volkssage) aittir. Filmde, Tanri'nin varhigimi ve hayatin anlamini1 sorgulayan Faust, sonsuz
yasamin ve gencligin pesindedir. Bu arzusuna ulasabilme umudu ile seytanla bir anlagsma
yapar. Seytan, Faust'a sonsuz gencligi ve giizelligi vaat etmektedir. Faust, bu anlasmay1 kaniyla
imzaladiginda seytanin laneti tarafindan kusatilmaya baslar. Yukaridaki sahne, seytanin
Faust'u ikna etmeye calistign kisimdan alinmis bir kesittir. Seytan temsilinin, o zamanlar
toplum icinde yaygin olan bir korku temsili olarak vampirle eslestirildigini gormekteyiz. Su ise,
once kisinin gencligini gosteren bir ayna temsili olarak sunulmaktadir. Sonsuz giizellik ve
genclik fikrini yarattiktan sonra, sudaki goriintii bir kafatasina doniismektedir. Bu sahne, bize
Lacan'in (2013) bakis kavramimi anlatirken bahsettigi “The Ambassadors” tablosundaki

kafatas1 imgesini animsatmaktadir. Tipki o tabloda oldugu gibi, bakisa 6liimii cagristiran bir
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temsil olarak kafatasi yerlestirilerek izleyiciye ve karaktere zor bir se¢cim sunulmaktadir.
Seytanin, Faust’a sonsuz gencligi ve glizelligi vaat etmesi ise boliinmemis olani, diger bir
deyisle Gergek’i, isaret etmektedir. Faust bu noktada, Ger¢ek’e yeniden ulasma umuduyla

arzusunu takip eder. Fakat sonu hayal kiriklig ile biter.

Film 2. Evil Dead II (1987)

Ikinci sahne, “The Evil Dead 2” (1987) filminden bir ayna sahnesidir. Filmdeki Ash
karakteri aynaya bakar ve aynadaki goriintiisii karakterin nesnel alanina niifuz ederek onu
bogmaya calisir. Korku filmlerinde oldukc¢a sik kullanilan ayna imgesi, genellikle biling ile
bilin¢dis1 arasinda bir perde gorevi gormektedir. Kuskusuz ki ayna imgesinin filmlerde bu denli
sik kullanmilmasinin nedeni insanlar1 kaygilandirmadaki basarisidir. Bu durum, Lacan’in
caligmalarinda kaygi ile baglantih bir sekilde bahsettigi dagilma tehdidinden
kaynaklanmaktadir. Ayna evresi 6ncesinde bedenini parcalar halinde algilayabilen bebek, ayna
evresinde kendi goriintiisiinii bir biitlin olarak yorumlayisiyla biitiinliik yanilsamas1 yasar.
Fakat, psikozda bu biitiinliik algis1 deneyimlenmez. Bunun sonucunda, Ayna evresi 6ncesinde
algiladigr dagilma tehdidini beraberinde tasimaya devam eder. Dolayisiyla dagilma kaygisi
yasayan psikotik 6zne, bu kaygiy1 kendi bedeni {izerinden deneyimlemektedir (Hekimoglu ve
Bilik, 2020). Ayna, bu noktada dagilma kaygisi karsisinda bir kontrol edici gorevindedir. Korku
filmlerinde, aynada sadece kendi bakisiyla karsilasmaya asina olan 6zne ic¢in bakis, artik
bedeninden kopmus bir haldedir (Yegen, 2009). Dolayisiyla, bakisin 6zneden ayr1 bir
konumda olmasi, onu kalici bir sekilde tekinsiz kilmaktadir. Bu noktada filmler, ¢ekim acilar

ile aynadaki bakis1 6znenin tam olarak sembolize edemedigi bir kor noktaya yerlestirerek kayg:

yaratmayi amaclamaktadir.

Film 3. Peeping Tom (1960)
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Yukaridaki sahneler “Peeping Tom” (1960) filmine aittir. Ana karakter olan Mark'in
babasi, korkunun insanlarin sinir sistemleri tizerindeki etkisini inceleyen bir bilim insanidir.
Mark, cocuklugunda oldukg¢a travmatik bir sekilde babasinin yaptigi deneylere maruz
kalmistir. Bu maruziyetlerle beraber, bir film stiidyosunda calismaya baslayan Mark, kadinlar
kamera oOniinde oldiirmeye ve babasi gibi korku ifadelerini kayda almaya baslar. Filmde
babasal islevin yetersizligi goriilebilir. Fink (2016) bu noktada, pervert 6znenin babasal islevin
yetersiz olmasindan dolay1 yasa dahilinde arzulayamadigindan bahsetmektedir. Ozne, kendini
Bagka’nin eksigindeki nesne a’nin yerine koymaktadir. Bununla birlikte, Baba-nin-Adi ile
adlandiramadig1 Baska’daki bu boslugu farkh sekillerde doldurmaya ¢alismaktadir (Fink,
2016). Nitekim, film bu dogrultuda skopik diirtii ile hakimiyet arayisin1 gozler oniine
sermektedir. Mark, bulmayr umdugu hakimiyeti elde ettiginde hem babanin projesini
tamamlayacak hem de kendi travmatik parcalanmighgini onarabilecektir. Bu dogrultuda,
kurbanlarmin nesne a’s1t konumuna gecerek hakim olmayi, bir biitiin olmay1 arzulamaktadir.
Ancak, kurbaninin 6liim aninda ¢ekim yaptig1 esnada 15181n erken kesilmesi sonucunda elde
ettigi seyin kara bir lekeden ibaret olmasi, arzunun kayip nesnesine ulasmanin imkansizhiginin
sinema lizerinden somutlastirilmasina oldukca giizel bir 6rnektir. Filme bir rontgenci bakisi
ile dahil olan izleyici ise skopik diirtiisii ile stnanmaktadir. Bu noktada “Peeping Tom” izleyiciyi
kendi bakisiyla karsilastirarak, karanlik bosluklarindaki Gergek’le temas etmelerini saglayan

bir sinemasal deneyim sunar.

Film 4. The Reef (2010)

Yukaridaki sahneler “The Reef” (2010) filmine aittir. Sorunsuz baslayan bir tatilde
kahramanlarin teknesi ¢oker ve batar. Enkazda kurtarilmayi bekleyecekleri veya en yakin
adaya 20 mil kadar yiizmeleri seklinde iki secenekleri olan kahramanlar ikinci segenegi
secerler ve cok gecmeden saldirgan bir kopekbaligi onlar1 takip etmeye baslar. Kopekbalig
temsili, korku filmlerinde oldukc¢a yaygin kullanilmaktadir. Bu nedenle, ¢ogu insan igin
kopekbaliklarinin denizin ve korkunun ortak nesnesi olmasi tesadiifi degildir. Bu baglamda,
film “bakis1” saldirgan bir kopekbaligi formuna sokmustur. Filmin ilk boéliimlerinde
kopekbaligi imkansiz bir nesnedir ve sadece namevcudiyeti hissedilir. Film boyunca bir veya

iki kez ¢ok hizli ve belirsiz bir sekilde kendini gosterir. Genellikle izleyici, resimlerde goriildiigii
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gibi, kopekbaliginin bakisindan kahramanlar izler ve asla kahramanlarin ona baktig1 yerden
onlara bakmaz. Bu kamera acilari, bir tiir katil bakisini yansitarak tekinsizligi beslemektedir.
Bununla birlikte, kopekbaliginin her saldirisi izleyicilerdeki bilgi bosluguna yapisir. Saldirinin
nerede ve ne zaman olacagini kestiremezler. Tam da bu noktada nesnenin namevcudiyeti
kayginin da kaynagini temsil etmektedir. Bu durum, izleyicinin kontrol ve hakimiyet hissini de
elinden alarak bir cesit travma yaratir. Sonug olarak, film boyunca bakis kopekbalig: temsili ile
somutlagtirilir ve izleyici bakisa hakim olamamanin eksikligi ile her seferinde sonraki
saldirinin travmasini yasar. Boylece film boyunca rahatlama hissi asla gelmez ve korku asla

kaybolmaz.

Film 5. Paranormal Activity 1-3 (2007-2011)

Yukaridaki sahneler “Paranormal Activity” (2007-2011) serisinin birinci ve ii¢iincti
filmlerine aittir. Bu filmler, film boyunca belli belirsiz goriinen, evde yasayan aileyi izleyen,
korkutan ve nihayetinde onlar1 6ldiiren karanlik bir giicii konu almaktadir. Yayinlandig:
donemde seyirci tarafindan biiyiik bir ilgi goren bu serinin en ayirt edici 6zelliklerinden biri de
izleyicinin, film sirasinda yasananlari evin giivenlik kameras1 bakisindan izlemesidir. Bir
kamera bakis ile olanlara tanik olmak ve film kahramanlar1 uyurken bile olanlar1 gormek,
izleyiciye tekinsizlik hissi vermektedir. Bu noktada, Freud'un “Das Unheimliche” (1919) adli
calismasinda, bircok insan i¢in tekinsizlik deneyiminde en basta gelen temsilin evde var oldugu
hissedilen hayaletler oldugundan bahsedilmektedir. Giivenli olmasina asina olunan evde,
acikca goriinmeyen ve acikca eylemde bulunmayan bir hayaletin mevcudiyeti, bilinen fakat
bastirilmis olanla yeniden karsilasma hissi yaratmaktadir. Bu tekinsizligi devam ettirmek
adina, film boyunca ailenin pesinde oldugu korku temsili acik bir sekilde gortinmemektedir.
Gorlinmeye yakin oldugu zamanda ise c¢ok belirsiz bir imge ile karsilasiriz. Yaratilan bu
kesintisiz tekinsizlik, seyircinin uzun siire karsilagsmaktan korkarak filmdeki bakisla
karsilasmaya calismasina sebep olur. Ciinkii seyirci bakis ile karsilastiginda korkacak;

karsilasmadiginda ise kaygilandiran tekinsizlik hissi devam edecektir.

370



B. Ay, E. C. Hekimoglu ve F. Geng¢oz AYNA Klinik Psikoloji Dergisi, 2021, 8(3), 357375

Film 6. Dabbe (2012)

Yukaridaki sahneler “Dabbe” (2012) filmine aittir. Bu film, korku sinemasinda siklikla
ele alinan din temasini icermektedir. Karakterler, daha once karsilasmadiklar: ancak kiiltiirel
birikimleri dogrultusunda asina olduklar1 tekinsizlik temsilleri karsisinda inanglar ile
sinanmaktadirlar. Bu dogrultuda, verilen sahneler, filmde kamera bakisinin asla objektif
olmadigimi acik bir sekilde gostermektedir. Tekinsizlik temsili, bozulma, giiriiltii, goriintii
kesintisi gibi o6zelliklerin objektif bakacak sekilde konumlandirilmasina asina olunan
kameraya yiiklenmesi ile elde edilmistir. Boylelikle izleyici, bakisin temsili olan kameranin
kotiiciil varlik ile temas halinde oldugunu kolaylikla fark eder. Bu durum, izleyicinin film
boyunca tetikte kalmasina ve ekranda giivenilir herhangi bir sey bulamamasina neden
olacaktir. Dolayisiyla, koltuklarindan filmi izlerken giivenli alanda olduklarini diisiinen
izleyicilerin bakisin onlar1 hesaba kattigin1 gérmeleri, artik giivenli bir alanda olmadiklar:

hissine neden olarak kayg yaratacaktir.

Sonuc¢

Korku filmleri, tema olarak insanligin ortak korku ve kaygilarim1 hedef almaktadir.
Ge¢misten giiniimiize korku filmlerini inceledigimizde, filmlerin c¢ogunlukla iginde
iretildikleri toplumun korkularina ayna tuttugunu gozlemleyebiliriz. Genel olarak filmler,
izleyicinin simgesel alanda anlamlandiramayacaklar1 veya sosyal normlar cergevesinde
deneyimleyemeyecekleri goriintiiler sunmaktadir. Bu goriintiilerin ¢ogu insanlarda kayg: ve
korku yaratmaktadir. Giinliik hayatta genellikle kaygi yaratan durumlardan kacinma davranisi
gosteren insanlarin, benzer durumlarin bir tiir simiilasyonu ile karsilasacaklarin bildikleri
halde korku filmlerine gosterdikleri ilginin altinda yatan bilin¢disi temsillerin neler olabilecegi
sorusu ile de psikolojik boyut devreye girmektedir. Tartistigimiz konulara bakacak olursak,
sinemanin izleyiciye gercek ile, diger bir deyisle bilinmeyen ile, bir kargilagsma vaat ettigini ve
bunun sahici bir deneyim gibi hissettirmesi i¢in bircok teknik kullandigini soyleyebiliriz. Diger
bir yandan, bu karsilagma ihtimali ile baglantili olarak, ele aldigimiz ii¢ kavram icin de gorme
diirtiisiiniin 6nemli bir rolii oynadigini gozlemlemek miimkiindiir. McGowan, Gercek Bakis
(2007) adli kitabinda bu durumun izleyicinin dikkatini ¢ekme noktasini su sozlerle ifade

etmektedir:
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...imkansizla sahici bir karsilasma yasadigimizda, fazlasiyla zevk aliriz, ama bu, bizi
tamamiyla 06zneye doniistiiren bir zevktir. Deneyimledigimiz tek hakiki zevk, zorunlu olarak
travmatiktir. Sinema deneyiminde bu zevk, en radikal sekilde, bakisla dogrudan bir kargilagma
sirasinda gergeklesir. Bizler sinemaya bakisin travmasindan zevk almak i¢in gideriz. Ve bakigin

travmasinda 6znenin 6zgiirliigii yatmaktadir. (s. 210)
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A Psychoanalytic Approach to Horror Movies: A Study of Reasons for Interest

and Representation on the Audience

Summary

Horror cinema has been one of the most popular movie genres since the initial example
had appeared. Movies belongs to this genre aim to create fear by embodying the unconscious
anxieties of people within the framework of society and the period. In this direction, most
people show great interest in horror movies even though they know they will encounter a kind
of simulation of situations they avoid in daily life because they lead to anxiety. This point
creates some questions. From this point of view, this article aimed to present a psychoanalytic
perspective on horror cinema by discussing the representations used in horror movies in line
with the Lacanian Psychoanalytic concepts.

In the first part, the history of horror movies and what kind of changes they have shown
were mentioned. From the past to the present, while the representations used in the films have
been changing within the society, the underlying message remains the same: “If you do not
obey the law, you will be punished.” In the second part, the Psychoanalytic Film Theory, which
provides a significant basis for the discussion, was examined. The theorists in the early stages
of Psychoanalytic Film Theory majorly stressed Lacan’s Mirror Theory. Accordingly, the
audience looking at the screen experiences the illusion of mastery of the gaze like a child
looking in a mirror (McGowan, 2007). However, this emphasis led to existing studies remain
limited to the imagery register. Later, the film theory has transformed when it has been
understood that Lacan treated the concept of gaze as an object that belongs to the real.

In the third part, the concepts of the gaze, uncanny, passion for ignorance and fantasy
were discussed to examine the representations of horror films in the audience. Firstly,
according to Lacan (2013), the objet petit a that disappears when entering the symbolic register
and that the subject has been after throughout their life is the object of desire, as well as the
object of impulses. In this context, the gaze also represents the lost object of our scopic impulse
that drives us to look. Thanks to the gaze that is not placed clearly in the visual field, the
audience watches each movie with the drive of meeting the gaze for a moment. On the one
hand, meeting the gaze is traumatic for the subject, because it is the proof that the symbolic
register or legislator is not enough to explain everything. However, although it is traumatic, it
opens the door to freedom against the symbolic order for the subject (McGowan, 2007).
Secondly, it was mentioned that Lacan distinguished the concepts of anxiety and fear from
each other and emphasized that anxiety that belongs to the real would occur when there is no

object (Lacan, 2014). At this point, the uncanny that Freud (1919) studied is quite similar to
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anxiety that was mentioned by Lacan (2014). According to Freud (1955), the uncanny, which
is used frequently in horror films as an anxiety factor, is a concept pointing to the known and
familiar, but hidden and repressed at the same time. Concomitantly, the passion for the
ignorance that is one of the three fundamental passions for Lacan was mentioned. In the light
of all the topics mentioned, it was discussed that the uncanny and the passion for ignorance
kept the audience alert throughout the film. Thirdly, it was discussed that the representations
of disjointed limbs or atrocities shown in the movies point to the real for the subject, as they
recreate the division of the imaginary register with the symbolic register (Brottman, 2005).
Then, over these types of movies, by considering the relationship between the violation of the
law and jouissance, the subject’s possibility of taking jouissance from the fantasy of
transcending or destroying the primitive father, in other word the legislator, was discussed. In
the fourth part, in the light of the discussed concepts, the scenes taken from six films are
examined. As a result, it was emphasized that the horror cinema promised the audience a
veritable encounter with the real, which is the unknown, and tested them with their scopic

impulses through these films.
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