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Sosyal Girigimlerin Orgiitsel Kimlik Yoluyla Mesruiyet Arayislart
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Oz

Arastirmanin amaci, Turkiye’de sosyal girisimlerin 6rgutsel kimlik Oriintistini ortaya ¢itkarmak ve Grgitsel kimlik
araciligiyla ile ne tir bir mesruiyet elde etme ¢abasi i¢inde olduklarint arastirmaktir. On Ug sosyal girisimci ile yapilan
gortsmelerden elde edilen veriler NVivo 12 nitel veri analizi programinda analiz edilmistir. Sonuglar, érneklemde yer
alan sosyal girisimlerin merkezi Gzelliklerinin sosyal misyon temasi altinda toplandigini géstermektedir. En stk
vurgulanan kelimelerin de sosyal misyon temasint destekler nitelikte “kadin” ve “sosyal” kelimeleri oldugu
saptanmistir. Orneklemde yer alan sosyal girisimlerin ayirt edici 6zellikleri “samimiyet” ve “kapsayicilik” kavramlart
ile benzer Szelliklerinin ise “sosyal fayda” ve “organik Srgiit yapist” ile tanimlandigt saptanmustir. Analiz sonucunda
sosyal girisimlerin stiregelen 6zellikleri “paylasim”, “yenilik” ve “iyilik” gibi kavramlar altinda toplanmustir.
Arastirmanin megruiyet ile ilgili sonuglarina bakildiginda sosyal girisimlerin megru bir 6rgit kimligi insa etmelerinin
daha cok bilissel mesruiyet ve daha sonra ahlaki megruiyet elde etmelerine yarar saglayacagi tespit edilmistir.

Apnahtar Kelimeler: Orgiitsel Kimlik, Mesruiyet, Sosyal Girisim, Sosyal Girisimcilik

Social Enterprises' Quest for Legitimacy through Organizational Identity

Abstract

The aim of the study of social enterprises in Turkey, is to reveal the patterns of organizational identity and that they
are investigating them in an effort to obtain a kind of legitimacy with through organizational identity. The data
obtained from interviews with thirteen social entrepreneurs were analyzed in NVivo 12 qualitative data analysis
program. The results show that the central characteristics of the social enterprises in the sample are gathered under
the social mission theme. The most frequently emphasized words were found to be "woman" and "social",
supporting the social mission theme. The distinctive features of social enterprises in the sample are expressed in
terms of "sincerity" and "inclusiveness". Therefore, it can be stated that the characteristics that social enterprises use
to distinguish themselves from others are gathered around the same concepts. Similar characteristics of social
enterprises are defined by "social benefit" and "organic organizational structure". As a result of the analysis, the
ongoing characteristics of social enterprises wete collected under concepts such as "sharing", "innovation" and
"goodness". Consideting the results of the research regarding legitimacy, it has been determined that social
enterprises' establishment of a legitimate organizational identity would benefit them to gain more cognitive
legitimacy and then moral legitimacy.
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Girig

Bir orglutin kimligi faaliyet gosterdigi baglamda olusur. Kurumsal ortamda, o6rgltiin  kimlik
mestuiyeti, kurumsal normlara, degerlere ve dizenlemelere uygunluguyla belirlenmektedir (He ve Baruch,
2009, s. 592). Orgiitsel kimlik, kurumsal kuram literatiiriinde 6rtiik bir tema olmaya devam etmektedir ve
mestuiyetle iliskilendirilen kimlik niteliklerine iliskin az sayida arastirma (Bridwell-Mitchell ve Mezias, 2012;
Clegg vd., 2007; Dutton ve Dukerich, 1991; Elsbach ve Sutton, 1992; Elsbach ve Kramer, 1996; Fiol vd.,
1996; Chreim, 2000; Foreman ve Whetten, 2002; He ve Baruch, 2009) yapidmistr. Dolayisiyla daha fazla
aragtirmay! hak eden 6nemli bir alandir (Brown, 2001, s. 117). Arastirmalar genellikle 6rgiitli tanimlayan
kalici bir 6z olarak kimlige odaklanmistir. Her ne kadar 'kimlik' kelimesi kullanilmasa da kurumsal kuram
tartismalart  Orgiitlerin kendilerini diger Orgiitlere gbre nasil tanimladiklart acisindan kimlige dikkat
cekmistir (DiMaggio ve Powell, 1983).

Tipkt insanlar gibi Orgiitler de yerlesik bir diizene gbre ¢alisitlar; aksi takdirde savunduklart kimlik bir
anlam ifade etmeyecektir. Gelismekte olan sektorler gibi béyle bir diizenin kurulmadigt yerlerde, 6rglitler
kendileri i¢in bir diizen inga etmelidirler (Aldrich ve Fiol, 1994, s. 648). Lounsbury ve Glynn, 2001, yeni bir
girisimci 6rgitin kimliginin, cesitli paydaglar tarafindan verilebilecek mesruiyetin mihenk tast olarak
hizmet edebilecegini ifade etmektedir (He ve Baruch, 2009, s. 592). Buradan hareketle, ¢alismanin amaci,
Turkiye’de gelismekte olan bir sektdr olan sosyal girisimlerin, Gst yonetim araciliftyla nasil bir kimlik
olusturduklart ve Srgiitsel kimlik ile ne tiir bir mesruiyet elde etme ¢abast icinde olduklarini arastirmaktir.

Orgiitsel Kimlik

Cheney (1991), Ingilizcede kimlik anlamina gelen “identitiy” kelimesinin kékeninin, farklt bireylerdeki
ayniliktan s6z etmek icin Latince'de identitas- kelimesini tureten Aristoteles'e kadar izlenebilecegini
belirtmektedir. Aristoteles'e gbre, aynt ebeveynden dogan kardesler birbitlerinin aymisidir; ancak ayri
bireylerdir. Yine de Aydinlanma Cagi'ndan beri kisinin kimligi, kendisini digerlerinden ayiran ve bu
“benligi” benzersiz kilan anlam olarak tanimlanmistir (Thoger Christensen ve Cheney, 1994, s. 224;
Chreim, 2000, s. 5-6).

Yoénetim bilim adamlarinin kimlige olan ilgisi 1985'ten 6nceki zamanlara dayanmaktadir. Balmer
(1994), 1950’lerde ABD’de sirketlerin logolar etrafinda kimlik sorunlarina ilgi duyuldugunu ifade etmistir.
Pazarlama alaninda baslayan bu ilgi daha sonra 6rgiitiin kendisini dis kitlelere nasil ifade ettigini kapsayacak
sckilde yonetim ve organizasyon alaninda genisletilmistir. Literatiirde ilk olarak Blau ve Scottun (1962)
calismalarinda bir kimligi olan Srgiitlerden bahsedildigi ifade edilse de Selznick (1957)’in 6rgltlerin de bir
kimligi olduguna dair fikri, kurumsallasma hakkindaki klasik calismasinda da yer almaktadir. Selznick’in
(1957) kurumsallasmus Orgitinde kimlik, orglte ayirt edici bir Gzellik kazandirmaktadir. Kimlik,
kurumsallasma siirecinin tarihsel bir Griindir. Blau ve Scott (1962) ve Selznick (1957) kimlik kavramini
kullanmalarina ragmen, konu hakkinda daha derinlemesine ¢alismalarin yapilmast uzun zaman almistir. Bu
anlamda 6rglitsel kimlik kavramina dair akademik ilginin baglangic noktasi olarak Albert ve Whetten’in
(1985) “Organizational Identity” isimli ¢alismast gosterilmektedir. Makale 6rgltsel kimlik kavraminn ilk
defa kapsaml olarak ele alinmasint saglamis ve sikca atifta bulunulan bir tanim sunmustur (Brunninge,
2005, s. 12-13).

Albert ve Whetten’e (1985, s. 263) gore orgiitsel kimlik, bir 6rglitiin tyeleri tarafindan 6rgiit hakkinda
en merkezi, ayirt edici ve kalict olarak algilanan 6zelliklerdir. Daha genel olarak 6rgiitsel kimlik 6rgtitlerin
“Biz kimiz?” sorusuna verdikleri yanit olarak tanimlanmaktadir. Bu soruya verilecek cevaplar agagidaki ti¢
Ozelligin timini karstlamalidir (Whetten ve Godfrey, 1998, s. 21; Gioia, Majken ve Kevin, 2000, s. 63-64;
Whetten ve Mackey, 2002, s. 394; Foreman ve Whetten, 2002, s. 618; Cotley, 2004, s. 1146-1147;
Brunninge, 2005, s. 11; Cotley vd., 2000, s. 87):

1. Orgiit iiyelerine gére 6rgiitiin merkezi/temel ézelligi

2. Orgiitii diger 6rgiitlerden ayiran 6zellikler

3. Orgiitiin ge¢misle (ve muhtemelen gelecekle) bagini devam ettiren kalict veya devam eden
ozellikleridir.

Orgiitsel kimlik yoneticilerin zihninde belirlendigi siiregler, faaliyetler ve olaylar ile olusturulmaktadir.
Ust diizey yoneticiler 6rgiitiin farkli ve kalict 6zellikleri igin istedigi goriintilyii yansitmaya calismaktadir
(Scott ve Lane, 2000, s. 44-45; Bridwell-Mitchell ve Mezias, 2012, s. 203).
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Merkezilik

Merkerzilik, kolayca degisebilen ylzeysel Ozellikler ile kokli temel Ozellikler arasinda bir ayrimi
gerektirmekte, kimlik 6zelliklerinin actk¢a gorilmeyen ve derin koklerde yer alan 6ziini ifade etmektedir.
Merkezi 6zellikler 6rglit Gyelerinin genellikle 6rgiit icin gerekli oldugunu distndiikleri, bunlar olmadan
farklt bir orgiit tirii olurduk seklinde nitelendirdikleri 6zelliklerdir (Whetten ve Mackey, 2002, s. 395;
Cortley, Harquil, Pratt, Glynn, Fiol ve Hatch, 20006, s. 91; Whetten, 20006, s. 222; He ve Baruch, 2009, s.
577). Albert ve Whetten (1985), yoneticilerin kimlik sorusuna cevap vermeleri istendiginde merkezi
niteliklerin bir smuflandirmasina basvurduklarina isaret etmektedir (Chreim, 2000, s. 14). Merkezilik,
Orglitiin yaptigi is, temel amact ve misyonu ile yakindan ilgilidir (McMillan, 1987, s. 38 Akt: Aglargéz, 2011,
s. 17).

Farklilik

Farklilik, Orgitin kimligini kendi alanindaki veya sektotlerindeki diger Orgiitletle karsilagtirarak
yorumlamasidir. Dolayistyla farklilik, karsilastirmaya, benzer ve ayirt edici 6zellik yargilarina dayanmaktadur.
Bireyler, kendi orgiitlerini diger 6rglitlerle karsilastirir; onu benzer digerlerinden ne 6lgtde farklilastirdiging
g6z ontinde bulundurur (Corley vd., 20006, s. 92; Whetten, 20006, s. 222; He ve Baruch, 2009, s. 577).
Ancak burada bir 6rgiit, diger 6rglitlerin de kullanabilecegi sinirli sayida kategoriyi kullanabilir. Martin vd.
(1983)’nin 6ne strdigl gibi, bir 6rgitiin benzersizlik iddiast, benzersiz olmayan tezahiirlerle paradoksal
olarak ifade edilir. Essiz oldugunu iddia eden yedi tiir 6yki tizerinde yaptiklart calisgmada, bu tiir Sykilerin
cesitli Orglitlerde ayni bicimde ortaya ¢iktigini gostermislerdir. Farklilik, kisilerin adlati, hangi rozetlerin
takildigi, eylemin nerede gerceklestigi gibi 6rgiite 6zgii ayrintilarla pekistirilmistir (Chreim, 2000, s. 16-17).
Gegici Siureklilik

Gegici streklilik, “zaman igindeki aymilik” anlamina gelmektedir (He ve Baruch, 2009, s. 577).
Orgiitsel kimligin gecici siirekliligi, bir érgiitiin kimliginin yalnizca 6rgiitsel yasamdaki biiyiik degisimler
nedeniyle degismesini ifade etmektedir. Bu nedenle Albert ve Whetten (1985), Orgiitsel kimlikteki
degisikliklerin ¢ok yavas, uzun zaman dilimleri icinde gerceklestigini belirtmistir (Cotley vd., 2006, s. 93;
Whetten, 2000, s. 222; Gioia ve Thomas, 1996, s. 402).

Kimligin degisken dogasini incelerken, kalict bir kimlik ile streklilige sahip bir kimlik arasinda ayrim
yapmak yararhdir. Ashforth ve Mael (1996) bu iki kavrami esanlamli olarak goriirken, farkin ince, ancak
teorik olarak 6nemli oldugunu belirtmektedir. Kalict bir kimlik kavrami, kimligin zaman icinde aynt
kaldigint ifade etmektedir. Bununla birlikte, stireklilik duygusuna sahip bir kimlik, zaman ve baglam icinde
genisleyen “temel” degetlerini korurken yorumunda ve anlaminda degisen bir kimliktir. Ornegin, “Hizmet
icin vartz!” veya “Biz yenilik¢i bir Orgiitliz” sozleri, farkli zamanlarda farkli gruplar icin farklt seyler ifade
eder. Bu nedenle, ¢ekirdek sabit gérinmesine ragmen akis halindedir (Gioia vd., 2000, s. 65).

Orgiitsel kimlik aragtirmalart bityiik 6l¢tide sosyal kimlik teorisine dayanmaktadir. Buna gére insanlar
kendilerini ve digerlerini gesitli sosyal veya demografik gruplara (6rnedin cinsiyet, ik, etnisite, din, meslek
vb.) gore siuflandirmaktadir. Bu sosyal siiflandirma semast, bireylere kendilerini birlik duygusu veya
belitli bir grupla 6zdeslesme duygusu yoluyla tanimlamalarini saglamaktadir. Orgiitsel kimlik esasen sosyal
kimligin bir alt tiirii olarak gériilebilir (Foreman ve Whetten, 2002, s. 619). Orgiitler istikrarlt bir kimlik
yaratmaya, "konumlarint mesrulastirmaya ve soylem yoluyla kimliklerini insa etmeye" calisitlar. Bu tir bir
mestuiyet, "varligin eylemlerinin sosyal olarak olustutulmus normlar, degetler, inanglar ve tanimlar sistemi
icinde arzu edilit ve uygun olduguna dair genel bir algt veya varsayim" olarak kabul edilebilir (Suchman
1995, s. 574).

Mesruiyet

Kurumsal kurama gére, mestuiyet, paydaslar 6rglitiin hedeflerini ve faaliyetlerini onayladiginda ve
desteklediginde kazanilmaktadir ve Orgiit mesru bir itibara sahip oldugu icin Odillendirilmektedir
(DiMaggio ve Powell, 1983; Pfeffer ve Salancik, 1978). Dolayisiyla, bir 6rgiitiin, araglarinin ve amaglarinin
sosyal normlara, degetlere ve beklentilere uygun oldugu Sl¢tiide mesru oldugu ifade edilebilir (Ashforth ve
Gibbs, 1990; Foreman ve Whetten, 2002).

Suchman (1995, s. 574), mesruiyeti “sosyal olarak olusturulmus normlar, degetler, inanglar ve
tanimlardan olusmus bir sistem i¢inde var olan bir olusumun eylemlerinin istenilen, diizgiin ve uygun
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oldugu yonundeki genel algt veya varsayim” olarak tanimlamakta; mesruiyet tirlerini “pragmatik

2 <«

mesruiyet”, “ahlaki mesruiyet” ve “bilissel mesruiyet” olarak ti¢ sinifa ayirmaktadir.
Pragmatik Mesruiyet

Pragmatik megruiyet Srglitin yakin cevresinde yer alanlarin kendi ¢ikarlarina yonelik hesaplarina
dayanmaktadir ve en basit diizeyde, bir degisim mesruiyeti olarak ifade edilebilir (Suchman, 1995, s. 578).
Dolayisiyla pragmatik mesruiyet, Srgiiti degerlendiren gruplarin kisisel ¢tkarlar ile ilgilidir (Johnson ve
Holub, 2003, s. 272). S6z konusu ¢evre unsurlart 6rgiit faaliyetlerinin pratik sonuglarini belirlemek icin
orgltsel davramgt inceleyen bir segmen gibi davranmaktadirlar (Suchman, 1995, s. 578). Devletin
temsilcileri ve mesleki dernekler bu anlamda genellikle kritiktir. Bu 6rglitler tarafindan saglanan sertifikalar
veya akreditasyon, mesruiyetin bir gostergesi olarak siklikla kullanilmaktadir (Scott, 2001, s. 46).

Ahlaki Mesgruiyet

Ahlaki megruiyet, 6rgiite ve faaliyetlerine iliskin olumlu bir normatif degerlendirmeyi yansitmaktadir.
Pragmatik megruiyetten farkli olarak bir faaliyetin degerlendiriciye fayda saglayip saglamadigina iliskin
yargilara degil, faaliyetin “yapilacak dogru sey” olup olmadigina iliskin yargilara dayanmaktadir (Suchman,
1995, s. 579). Ahlaki mesruiyet, "daha buyik kiltiirel kurallarin" ifadesidir ve 6rgiitin daha genis bir
toplumsal kesim tarafindan kabul gérmus normlara, standartlara ve degerlere uyumlu hareket ettiginin bir
gostergesidir. Dolayisiyla, dar kisisel cikarlardan farkli olarak toplumsal bir mantift yansitmaktadir
(Suchman, 1995, s. 579-580; Bitektine, 2008, s. 31).

Biligsel Mesruiyet

Bilissel mesruiyet ¢ikar ya da degerlendirmeden ziyade bilis temeline dayanmaktadir. Burada olumlu
ya da olumsuz seklinde bir degerlendirme yapimadan Orgiit faaliyetlerinin ve amagclarinin toplum
tarafindan dogru, beklentilere uygun olarak kabuli séz konusudur. Bu agidan biligsel mesruiyeti kazanan
orgiit dogrulugundan siiphe edilemez olarak kabul edilmektedir (Suchman, 1995, s. 582-583). Bilissel
alanda, kolektif eylem genellikle popilerlesmenin ya da standardizasyonun artmast ile gerceklesmektedir
(Suchman, 1995, s. 592). Bu standart ve popiler formlara uyum sonucunda 6rglt faaliyetleri toplumun
nezdinde daha 6ngoriilebilir, daha anlamli ve daha cazip hale gelmektedir (Suchman, 1995, s. 582).

Orgiitsel Kimlik ve Mesruiyet

Kurumsal kuram, orgltsel kimligin toplumsal olarak kurumsallasmis kategoriler temelinde ve
izomorfik stire¢ yoluyla inga edildigini ileri sirmektedir (He ve Baruch, 2009, s. 575-76). Bir kimlige sahip
olmak eylemler icin mesruiyet talep etme yetenegi saglamakta, kazanilan megruiyet, varhigin toplumsal
kaynaklar Gzerinde hak iddia etme yetenegini artirmaktadir (Levitt, 1994, s. 2306).

Glynn ve Abzug (2002), 6rgiitsel kimligin kurumsal ¢evre ile giicli bir etkilesime sahip oldugunu ve
bunun da Srgiitlin mesruiyet olusturmasina ve siirdirmesine yardimet oldugunu ifade etmektedir (He ve
Baruch, 2009, s. 580). Orgiitsel kimlik, tutumlari ve eylemleri rasyonellestirerek varligin bir sosyal kategori
icine yetlestirilmesine izin verit, bu da davranisin tahmin edilmesini ve mestu davranst neyin
olusturdugunun tanimlanmasint saglar (Chreim, 2000, s. 6; Bridwell-Mitchell ve Mezias, 2012, s. 192).
Dolayistyla 6rgiitlerin kimlikleri, devam eden megruiyet arayislarinda kilit kaynaklardir (Sillince ve Brown,
2009, s. 1830). Carpenter (1994), aymi sektOrde faaliyet gOsteren Orgiitlerin kimlik beyaninin sektor
Ozelliklerini paylastiklarini belirtmektedir. Dolayisiyla, 6rglitlert bir dizi nitelik Gzerinde bir araya getirmeye
yonlendiren kurumsal ve endistriyel giicler oldugu ifade edilebilir (Chreim, 2000, s. 16).

Orgiitsel kimlik, orgiitsel etkinliklere anlam katan bir dizi biligsel kategori saglayarak orgiitsel
etkinliklerin anlamli olmasint saglamaktadir. Bu, 6rgiitsel kimligin bilissel megruiyet icin bilissel baglam
oldugu anlamina gelmektedir. Ornegin, calisanlar, “topluma hizmet eden bir 6rgiitiiz” veya “cémert
ikramiyeler saglayan bir 6rgiitiiz” gibi tanimlara sahip olabilir. Orgiitsel kimlik durumunda, bu &zellikler
bilissel mesruiyetin temeli olan 6rgiitii tantmlamak ve siniflandirmak igin kullantlir. Orgiitsel kimlik, bir
orgitin etikligi ve paydaslara sundugu degisim veya aragsal degerle ilgili &zelliklere sahip olabilir.
Dolayistyla, orgiitsel kimligin ahlaki ve pragmatik mesruiyetle de ilgili oldugu ileti siiriilebilir. Ahlaki ve
pragmatik mesruiyet icin, stratejiler sirastyla Orglitin faaliyetlerinin etik temelini veya aragsal degerini
olusturmaya odaklanmaktir. Bilissel mestuiyet icin stratejiler ise 6rgiit faaliyetlerinin tanimini ve anlamim
olusturmaya yoneliktir (Bridwell-Mitchell ve Mezias, 2012, s. 192-195).
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Yeni sektorlerde mestruiyetin  yaratilmasi, girisimcilerin  sembolik dil ve davranist kullanma
kapasitesinin yani sira ne yaptiklart ve bunu neden yaptiklart hakkinda tutarh hikayeler iletme yetenekleriyle
baglantiidir (Clegg, Rhodes ve Kornberger, 2007, s. 515-516). Literatiirde cok sayida yazar (Barnard, 1938;
Selznick, 1957; Lyles ve Schwenk, 1992; Pettigrew, 1979; Pfeffer, 1981; Pondy, 1978; Smircich ve Morgan,
1982) orgiitler i¢in anlam yaratmada liderlerin ya da tst yonetimin rolini vurgulamistir (Chreim, 2000, s.
10). Buna gore st yonetimin gbzlnde bir 6rgltii diger Orglitlerden ayiran misyonlar, uygulamalar ve
degerler Orgiitsel kimliklerin sekillenmesine katkida bulunmaktadir (Scott ve Lane, 2000, s. 44-45; Pratt ve
Foreman, 2000, s. 36-37). Diger taraftan 6rgiitsel kimlik alanindaki mevcut ¢alismalar (Ashforth ve Gibbs,
1990; Elsbach ve Kramer, 1996) genellikle mesruiyet kazanmak yerine yOneticilerin onarim ¢abalarina
odaklanmistir. Ancak, bir stratejist ve makro aktdr olarak st yonetim Srglitsel kimligin olusturulmasinda
etkili bir aktér olmaya devam etmektedir (Chreim, 2000, s. 11). Bu nedenle bu ¢alismada 6rgiitlerin kimlik
ve mestuiyet elde etme ¢abalari Gist diizey yoneticilerin bakis acisindan ele alinacaktir.

Orgiitsel Kimlik ve Mesruiyet Iligkisine Yonelik Literatiir

Dutton ve Dukerich (1991, s. 517-542), New York/New Jersey Liman Idaresi'nin, islettigi tesislerde
bulunan evsizlerin sayisinin artmast sorununu nasd tanimladigina ve buna nasil yamit verdigine iligkin
modelin olusturulmasinda Srgiitsel kimligin oynadigi role odaklanarak 1982-1989 yillat1 arasint konu alan
bir vaka calismast yapmislardir. Goriismecilere Srgiitlerini ayirt eden 6zellikler ile ilgili gbriisleri sorulmus
ve New York/New Jersey Liman Idaresi’nin érgiitsel kimlik ézellikleri ortaya konmustur. Katilimeilarin
tamami Liman Idaresini benzersiz teknik uzmanliga sahip, sosyal hizmet faaliyetlerine uygun olmayan
profesyonel bir 6rgiit olarak tanimlamistir. Katihmetlarin %444 6rgiitlerinin etik ve fedakar; %36'st ylksek
kaliteli bir 6rgiit ve Gstin hizmet saglayicist oldugunu ifade etmistir. Yazarlara gore, bir 6rgltin kimligi
zaman i¢inde 6rgiitsel eylem kaliplarint etkilemektedir.

Elsbach ve Sutton (1992), 6rgiit tiyelerinin yasadist eylemlerinin kilit segmenlerin onayina ve destegine
nasil yol agabilecegi ile ilgili bir ¢alisma yapmislardir. Tki sosyal hareket érgiitiniin (Once Diinyal ve Giicii
Agiga Cikarmak icin AIDS Koalisyonu (ACT UP)) gayri mesru faaliyetlerinin bu o6rglitler icin mesruiyet
ikilemleri yarattigi goérillmustiir. Bir yandan, kiltirel acidan gayri mesru faaliyetler, tyeleri uzaklagtiran ve
dis destegi tehlikeye atan olumsuz yorum ve saldirilara neden olabilirken 6te yandan ortaya cikan kimlik,
Orgitin bu tir vyasadist eylemleri destekleyen ¢ok dar toplum kesimleri icindeki itibarint
gliclendirebilmektedir. Ayrica, bu tiir bir kimligin, dogru yonetilirse 6rgiitiin kiltiirel olarak kabul edilebilir
amaglarini destekleyen nispeten genis toplum kesimlerinin megruiyetini kazanmasini saglayabilecegi
sonucuna ulagtlmistir (Elsbach ve Sutton, 1992, s. 733).

Elsbach ve Kramer (1996, s. 451), ABD’nin “En lIyi 20 Isletme Okulu” siralamasinin isletme
okullarinin  6rgiitsel  kimlikleri tizerindeki etkilerini arastirmugtir. Isletme okullarnimn  kalict  kimlik
boyutlarinin giivenilir bir tanimini elde etme girisiminde, benzersiz ve tanimlayict 6zelliklere iliskin ifadeler
icin Orgiitsel kayitlari- yani bes yil boyunca okullarin kayitlarini — arastrmustir. Ortaya ¢ikan kimlik
boyutlarini soyle listelemislerdir. Kultar turt (kathmer kiltir; kiictk / dost kiltiir), degetler (akademik
degerler; is etigi), 6grencilerin tirt (farklt 6grenciler; seckin Ogrenciler), program tiri (kiiresel program;
nicel program), kurum tird (kamu kurumu), yaklasim (girisimci; teknik) ve dnli Gniversite ve giicli
mezunlar. Calismanin sonunda katilimeilarin Business Week En Iyi 20 Isletme Okulu siralamasint Orgiitsel
kimliklerine yonelik bir tehdit olarak algiladiklari gérilmustiir (Elsbach ve Kramer, 1996, s. 453).

Fiol vd. (1996) ABD’deki Baby Bells veya bolgesel Bell isletme sirketleri (RBOCler) ile yaptiklari
calismada oOrglitsel kimligin evrimini arastirmada iki sorunun etkili oldugunu kanitlamiglardir: 1)
Orgiitiintizii diger RBOC'lere kiyasla tanimlamak icin hangi kelimeleri kullanirsiniz? 2) Orgiitiiniizii
rakiplere kiyasla tanimlamak icin hangi kelimeleri kullanirsiniz? 5'i Likert Olceginde Olctilen anket
maddeleri, saldirganlik derecesi, stratejik odaklanma, miisteri odaklilik, risk toleransi, blirokrasi, maliyet
yapist, hareket hiz1 ve kisitlama olarak saptanmugstir (Chreim, 2000, s. 36).

Chreim (2000), Gst yonetim sdyleminde kimlik gelistirme siirecini degisim baglaminda arastirmak icin,
1985-1997 yillart arasinda Kanadali iki yetkili banka icin yonetim séyleminin boylamsal bir analizini
yapmuslardir. Sonugclar, Srgiitsel kimligin kalict olmaktan ¢ok gelismeye ve degismeye yatkin oldugunu
gostermektedir. Bir kimlik temasinin merkeziligindeki bir degisikligin, temayla iliskili niteliklerin kiimesinde
bir degisikligi isaret ettigi saptanmustir. Calismanin bulgulari, siirekliligin degisim baglaminda nasil
kurulduguna da isaret etmektedir. Bu calismada, stirekliligi korumanin bir yolunun, érgiitii inovatif olarak
tanimlamak oldugu, saptanmistir. Bu da 6rgiitiin bir taraftan kalict bir 6z tanimlamay: siirdirtirken diger
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taraftan farkl degisiklikler de yapabildigi anlamina gelmektedir. Diger stirekliligi stirdiirme stratejileri, yillar
boyunca ayni tanimlamalart kullanmay icermektedir. Bu tanimlar zamanla farkli anlamlar ifade etmeye
baslasalar da kalicidir. Bulgular, incelenen iki Grgiitiin esasen ginimiize demirlendigini, gegmisten gelen
kalict tanim kullanimi ve séylemde siirekliligin saglandigini géstermektedir (Cheriem, 2000, s. 171-172).

Wellefor ve Dudley (2000) ABD Virjinya’da yer alan Total Action Against Poverty (TAP) adinda bir
sivil toplum Orgiitiinde Orgiitsel kimligi betimlemeye yonelik durum calismast yapmuslardir. Yazarlar
“kelime frekanst” yontemi ile ilk olarak ist yoneticinin 6rgiitli tanitmak amaciyla potansiyel bagiscilara
yazdigt metinde yer alan TAP’in kimligine iligkin 33 kelime saptamistir. Daha sonra bu kelimelerin tarihsel
sire¢ ve cesitli 6rglit paydaslart acisindan da gegerli olup olmadigi analiz edilmistir. Tarihsel acidan bu
kelimelerin ¢esitli 6rgiit paydaslart agisindan da biiytik 6lciide gegerli oldugu ve dolayistyla 6rgiitsel kimligin
korundugu sonucuna ulasimistir.

Foreman ve Whetten’in (2002) calismasi ilk olarak, bir kimligin ne olarak algladigs ile ne olmas:
gerektigi arasinda bilissel bir karstlastirma modeli sunmaktadir. Ikincisi, 6rgiitsel kimligi ¢oklu ve rekabet
eden kimlikler acisindan islevsel hale getirerek mevcut disiinceyi genisletmektedir. Olusturulan model,
hem “is” hem de “aile” kimlikletinin unsutlarindan olusan “melez” bir kimlik formundaki kirsal
kooperatiflerin tyelerinden elde edilen veriler yoluyla test edilmektedir. Analiz sonuglari, rgiitsel kimlik
uyumunun 6rgltsel baglilik tizerinde ve hem bilissel hem de pragmatik mesruiyet tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Orgiit iyeleri kimlik algilarini ve beklentilerini bilissel olarak
karsdastirirlar ve ortaya cikan kimlik uyumu dizeyi, orgltsel baglilik diizeylerini 6nemli Olgtde
etkilemektedir (Foreman ve Whetten, 2002, s. 618-628).

Orgiitsel kimligin, en iyi zamansal farklilik (zaman icinde istikrarlt bir kimligin performansi) ve
mekansal farklilik (6rgiitsel kimligin diger Orgiitlerle iliskili olarak konumlandirilmasi) arasindaki iligki
acisindan anlasildigint savunan Clegg vd.’ne (2007, s. 495) gére mesru bir 6rgiitsel kimlik ingasint miimkiin
kilan sey, bu iki farklilk bicimi arasindaki iliskidir. Avustralya'da gelismekte olan isletme koglugu
sektoriinden elde edilen veriler analiz edilmistir. Analiz sonuclari su sekildedir: Isletme koclart kendi
kimliklerini séylemsel olarak insa etmeye ¢alismuslardir. Zamansal olarak sabit, ancak bunu, kendilerini
digerleriyle ayni ve farkli olma acisindan mekansal olarak tanimlayarak yapmuslardir (Clegg vd., 2007, s.
511-512). Isletme koglari kendilerini 1srarla ne olduklarina gore degil ne olmadiklarina gére
tanimlamuslardir. Isletme koglart mekansal ve zamansal stratejiler ve kaynaklar kullanarak istikrarh bir
kimlik yaratmaya ve "konumlarini mesrulastirmaya ve sOylem yoluyla kimliklerini insa etmeye"
calismuslardir (Clegg vd., 2007, s. 515).

He ve Baruch (2009) Ingiltere insaat sirketlerinde kurumsal degisim sirasinda 6rgiitsel kimligin nasil
degistigini arastirmustir. Makalenin bulgular su sekilde 6zetlenebilir: kurumsal degisim (6zellikle diizenleme
ve uygulama degisiklikleri) kimlik sorunlarinin, yani kimlik belirsizligi, mestruiyet krizi ve kimlik eskimesinin
tetikleyicisi olarak hizmet etmektedir. Dolayistyla 6rgiitsel kimlik degisimi kurumsal degisim tarafindan
tetiklenebilir. Liderlik, Orgiitsel kiltir ve stratejik uygulamalar dis baskinin neden oldugu kimlik
sorunlarinin tstesinden gelmek icin gbéze carpan araglardir. Kurumsal degisim, yOnetilmesi gereken
algilanan bir mesruiyet krizi yaratmus, yeni bir kimligin olusumu, mesruiyet yonetimi ile kolaylagmistir.
Bununla bitlikte, bu durum 6rglitler arast kimlik farklilasmasinit azaltmis ve sektdr kimligini gliclendirmistir.
Bazi insaat sirketleri, sektor icinde nispeten daha farklt bir kimlige duyulan ihtiyact fark etmistir (He ve
Baruch, 2009, s. 591).

Bridwell-Mitchell ve Mezias (2012) ¢alisanlarin 6rgiitsel kimlik anlayislarinin yonetimsel iletisim
stratejileri tarafindan ne OSlgide donustiiriilebilecegini anlamak igin kavramsal bir cerceve sunmaktadit.
Calisanlarin Srgiitsel kimlik anlayislarindaki doniisimiin mesruiyet yonetimi alanina 6zgi iletisim stratejileri
kullanan yoneticilere baglt oldugunu iddia etmislerdir. Calismada yoneticilerin, caliganlarin Grgitsel
kimligini ve mesruiyet endiselerini yoneterek yeni girisimler icin nasil bilissel mesruiyet kazanabilecegi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin mesruiyet kazanmak i¢in gelecek vaadleri, soyut anlam ve
etki tireten vaadleri, kimlik belirsizligini azaltan, kimligi gelistiten olumlu iddialar1 kullandiklari sonucuna
ulagilmistir.

Yontem

Kesif amacli bu calismada gémilii teori (grounded theory) yaklasimi benimsenmistir (Glaser ve
Strauss, 1967; Miles ve Huberman, 1984; Eisenhardt, 1989; Strauss ve Corbin, 1990, 1998). Gémuli teori
yaklasimi yeni teori olusturarak veya mevcut teoriye ilaveler yaparak teoriyi ilerletmeyi amaglamaktadir (He
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ve Baruch, 2009, s. 581). Strauss ve Corbin’e (1990, s. 37) gbre bu yaklagimin altinda yatan ana varsayim
incelenen fenomenle ilgili tim kavramlarin tanimlanmamis olmasi veya tanimlanmislarsa “kavramsal olarak
az gelismislerdir” Ayrica, gémuli teori yaklagiminda arastirma sorusu bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iliskiler hakkinda ifadeler gerektirmez, ¢linkii amac¢ bir hipotezi test etmek degildir. Arastirma
sorusu, incelenecek olguyu tanimlayan bir ifadedir (Strauss ve Corbin, 1990, s. 38). Bu nedenle, veri
toplama, analiz ve teori birbirleriyle karsilikls iliski icindedir. Kisi bir teoriyle baslayip sonra onu kanitlamaz.
Aksine, bir ¢alisma alantyla baslar ve bu alanla ilgili olanin ortaya ¢tkmasina izin verilir (Strauss ve Corbin,
1990, s. 23). Bundan ortaya cikan sey, sosyal girisimlerin kimligini séylemsel olarak inga eden kategorilerin
ortaya ¢ikarilmasidir. Ust yonetim soylemlerindeki kimlik ve mesruiyet olusturma cabalarina gémiili teori
yaklasimini uygulamak, metinlerin iceriginde ilgili belitleyicileri aramay gerektirmektedir.

Nitel arastirmalarda giivenirlik, zaman ve arastirmacilar arasindaki tutarliligin bir él¢tisudir Givenilir
bir prosediir, uygulama kogullarina bakilmaksizin aynt fenomen dizisinden aynt sonuglart vermelidir (Miles
ve Huberman, 1990 Akt: Krippendorff, 1980, s. 129). LeCompte ve Goetz (1982, s. 41-42), nitel
arastirmada i¢ giivenirliginin saglanmast igin birtakim stratejiler 6nermektedir. ilk olarak arastirmact, elde
ettigi verileri dogrudan, hicbir yorum yapmadan sunmalidir. Arastirmanin verilerinin kamera ya da ses kayit
cihazi gibi bir yere kaydedilmesi de i¢ giivenilirlik acisindan 6nemlidir. LeCompte ve Goetz (1982, s. 37-
40), nitel arastirmada dis giivenirligin saglanmast icin 6nerdigi stratejileri su sekilde siralamustir: 11k olarak
arastirmact arastirmadaki konumunu belirtmelidir. Veri elde edilen katiimcilarin ve veri elde edilen
ortamin, arastirmanin kavramsal ¢ercevesinin ve varsayimlarinin, veri toplama ve analiz etme yonteminin
ayrintilh bir sekilde tanimlanmasi da nitel aragtirmanin dis giivenilirligi icin gerekli hususlar arasinda yer
almaktadir. Bu calismada da giivenilirligi gliclendirmek amaciyla telefon goriismeleri kayit altina alinmus,
tim belgeleri kodlamak icin ayni kodlama semast kullanilmig, incelenen tim sosyal girisimlerin verilerine
aynt temalar ve kodlar uygulanmustir. Ayrica, hangi arastirma yontemlerinin kullanildigs; hangi belgelerin ve
verilerin analiz edildigi actkea belirtilerek calismanin glivenilirligi gliclendirilmistir.

Nitel arastirmalarda gegetlik, veri icinden cikarilan anlamlar/sonuglar ve bu anlam ve sonuglarin ne
kadar objektif gercekligi olusturdugu ile ilgilidir (Guler vd., 2013, s. 334). Elde edilen verilerin ayrintih
sekilde rapor edilmesi ve aragtirmacinin sonuglara nasil ulastigini actklamasi nitel arastirmada gegerliligin
énemli Slciitleri arasinda yer almaktadir (Yildirim ve Simsek, 2000, s. 78). I¢ gecerlik; bulgularin anlaml
olup olmadifini, insanlar ve okuyucular icin glivenilit olup olmadigini ve bunlarin "bakugimiz seyin
portresi” olup olmadigim belirten "dogruluk degeri" ile ilgilidir (Miles ve Huberman, 1984, s. 278). Dis
gecetlik ise calismanin genellenebilirligi ve diger baglamlara aktarilabilirligi ile ilgilidir. Nitel arastirmada
genelleme dolayll yoldan yapilabilir. Diger bir ifadeyle genellemeler; ilkeler, kurallar bi¢iminde degil,
deneyimler ve 6rnekler bicimindedir (Yidirim ve Simsek, 2000, s. 79). Bu calismada arastirma stireci ve
baglami hakkinda kapsaml bilgi verilerek, bulgular objektif ve ayrintili bir sekilde rapor edilerek gegerlik
artirilmaya ¢alisdmustir. Bu sayede bagka arastirmacilar tarafindan diger 6rneklerle, stireglerle ve baglamlatla
karsilastirma yapilabilir.

Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Turkiye’de gelismekte olan bir sektor olan sosyal girisimlerin, tist yonetim
araciligiyla nasil bir kimlik olusturduklari ve 6rgiitsel kimlik ile ne tir bir mesruiyet elde etme ¢abast i¢inde
olduklarini arastirmaktir. Aragtirma, su sorulara yanit aramay1 amaclamaktadir:

- Sosyal girisimlerin merkezi, temel ve ayirt edici 6zellikleri nelerdir?
- Sosyal girisimler 6rgiitsel kimlik araciligiyla ne tir bir mesruiyet elde etmeye ¢alismaktadir?
Evren - Orneklem

Orgiitsel kimligin ingast, 6rgiitin bulundugu sektériin bulundugu baglamda gerceklesmektedir. Bu
nedenle, Orgiitlerin  kimlik konumlart sektSrdeki diger Orgiitlerle ortak olan 6zelliklere  gore
tanimlanmaktadir. DiMaggio ve Powel’a (1983) gore gelismekte olan sektdrlerde boyle bir stire¢ 6zellikle
dikkat cekicidir ciinkii yasam dongistnin baglangicindaki 6rglitsel alanlar, mevcut formlar acisindan
yiksek dizeyde cesitlilik saglarken, kurulduktan sonra daha homojen hale gelme egilimindedirler. Diger
taraftan, gelismekte olan sektdrler, 6rgltsel kimligi incelemek icin 6zellikle gbze carpan bir ortamdir,
cunki gérece yeni baslayan kurumsallagsma, Srgiitlerin kimlik olusum stirecini 6zellikle gériintr kilmaktadir
(Clegg vd., 2007, s. 499-500). Gelismekte olan sektorlerde mesruiyetin yaratilmasi, st yonetimin sembolik
dil ve davranist kullanma kapasitesinin yant sira yaptiklart hakkinda tutarli hikayeler iletme yetenekleriyle
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baglantilidir. Orgiitsel kimligi tanimlama girisimleri, 6rgiitiin karakterini séylemsel olarak olusturma
stregleri olarak kabul edilebilir (Clegg vd., 2007, s. 515-516).

Bu bilgilerden yola ¢tkarak bu ¢alismanin ana kitlesini Tiirkiye’de faaliyet gésteren sosyal girisimler
olusturmaktadir. Arastirmanin Srneklemini belirlemede amach 6rnekleme yéntemi benimsenmis, gériisme
talebine yamit veren 13 sosyal girisim 6rneklemi olusturmustur. Tirkiye’de faaliyet gOsteren sosyal
girisimlerin st dlzey yOneticileti ile telefon gérismeleri yapilmustir. Ciinkd onlar sosyal girisimin gecmisi
ve kimligi hakkinda en alakali bilgiye sahip olan kisilerdir. Yart yapilandirilmis sekilde yapilan bu
goriismeler, orgltsel kimlik ve mesruiyet hakkindaki yonetsel algt, tutum ve gorislere iliskin ana veri
kaynagidir. Bu tir gOrismeler, sabit secenekli cevaplamayr ve alanda derinlemesine gidebilmeyi
birlestirmektedir (Biytkoztirk, Cakmak Kilig, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2014, s. 152).

Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Toplanmasi

Gorisme sorulart literattir taramast (Albert ve Whetten, 1985; Dutton ve Dukerich, 1991; Gioia ve
Thomas, 1996; Fiol, Huff, ve Sarason, 1996; Elsbach ve Kramer, 1996; Clegg vd. 2007; Clegg, Kornberger,
ve Rhodes, 2005; Gioia vd., 2000; Chreim, 2000) sonucunda olusturulmustur. Merkezlik, “misyon”
“yapilan seyin temel nedeni” gibi sorulatla Slciilmistir. D'Aveni ve MacMillan’a (1990) gbre bagka bir
merkezilik 6lgiist, belirli bir temaya yapilan referanslarin sayisidir. Bir 6geden bahsedilme sikligt bir
merkezilik Slgtisidir. Ayirt ediciligi ortaya ¢ikarmak icin diger sosyal girisimler ile kiyaslandiginda benzer
ve farkli olarak gorillen 6zellikler; stireklilik icin ise ge¢misten bugiine sabit kalan, stiregelen 6zelliklerin ne
oldugu sorulmustur.

Veri toplama stireci Ekim 2020’de baglamig, Aralik 2020’de sona ermistir. Arastirmanin ikincil veri
kaynagr sosyal girisimlere ait web sitelerinde yer alan bilgiler (misyon ifadeleri, deger tanimlari, sosyal
girisimin tanimina ve tarihgesine iligkin bilgiler), sosyal girisimler ile ilgili haberler, sosyal girisimcilerle
yapilan roéportajlardir. Tim bu kaynaklardan elde edilen veriler Nvivo 12 nitel veri analizi programina
kaydedilerek icerik analizi yapilacaktir. Igerik analizinde veriler kodlanarak kodlar arasindaki iligkiler
saptanmakta; temalar ortaya cikarilmakta ve ortaya konulan bulgular yorumlanarak birtakim sonuglar ve
arastirma modeli elde edilmektedir.

Bulgular
Sosyal Girisimlere ve Girigimcilere Ait Bilgiler

Tiirkiye’de sosyal girisimcilik faaliyetlerini aktif bir sekilde destekleyen Ashoka, SosyalUp, TUSEV’in
sosyal girisimcilik projesi i¢in olusturulan internet sitesi sosyalgirisim.org, sosyal girisim.com gibi
olusumlarin web sitelerinde yer alan sosyal girisimcilere ulasilmaya ¢alisilmis, geri dénils yapan on t¢ adet
sosyal girisimci ile gériismeler yapilmistir. Asagida Tablo 1’de kuruculart ya da yoneticileri ile gériisme
yapilan sosyal girisimlere ait bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1. VVeri Elde Edilen Sosyal Girigimlere Ait Bilgiler

Sosyal Girisimin Ad1 Kurulus Yili
Adim Adim 2008
Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi 2002
Givin.co 2017
Hepipet 2016
Tyimser Abla 2017
Joon 2016
Leyla’dan Sonra 2014
Mektepp 2018
Mevsimlik 2017
Onemsiyoruz 2015
Teyit 2016
Tolkido 2016
Toptaktan Tabaga 2018
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Sosyal Girigimin Merkezi Ozelliklerine Iligkin Goriigler
Merkezilik (AT1)

Sosyal girisimin merkezi 6zelliklerini ortaya ¢tkarmaya dair sorulan sorular “Sosya/ Misyor” (T1) ve “En
Stk Vurgulananlar® (T2) temalart altinda toplanmustir.

Tablo 2. Sosyal Girisimin Merkezi Ozelliklerine Iliskin Temalar ve Kodlar

Ana Tema Temalar Kodlar Referans
Cocuklara-Egitime Destek (k1) 27
. Sosyal Misyon (T1) Kadinlan Giglendirmek (k2) 22
Xf;'i()ezmk Ekolojik Yasami Desteklemek (k3) 14
Sosyal (k4) 290
En Sik Vurgulananlar (T2) Kadin (k5) 128

Sosyal Misyon (T1)

“Sosyal Misyon” (T1) temast “Cocuklara-Egitime Destek” (k1), “Kadinlart Giiglendirmek” (k2) ve
“Ekolojik Yasami Desteklemek” (k3) olarak 3 adet kod icermektedir. Sosyal girisimcilerin ifadelerinden
alintilara asagida yer verilmistir:

k1-Givin.co (...) “Givin Turkiye’de ve Diinyadaki bagiscilik sistemini gelistirmeyi, bu sayede de sivil
toplum kuruluslariyla birlikte egitime, ¢ocuklara destek olmay:r hedefliyor. Amacimiz hem egitim hem
saglik erisimindeki esitsizliklerini ortadan kaldirabilmek.”

k2- Lyimser Abla (...) “Kurumsal hediye kiltiiriinden yola ¢ikarak iilkemizde kurumsal sosyal
sorumluluk bilincini yayginlastirmayt amagclayan Sevgi, “lyimser Abla sayesinde, 6zellikle kooperatif catist
altinda kadinlarin is glictine katilimini ve strdiriilebilir bir gelir modeline sahip olmalarini amacliyorum.”

k3- Bugday Ekolojik Y asam: Destekleme Dernedi (...) “Bugday Derneginin niyeti, tek tek bireylerde ve bir
biitiin olarak toplumda ekolojik yagam bilincini olusturmak ve bu yénde modelleri hayata ge¢irmektir.”

En Sik Vurgulananlar (T2)

“En Stk Vurgulananlar” (T2) temast “Sosyal” (k4), “Kadin” (k5) olarak 2 adet kod icermektedir.
Sosyal girisimcilerin ifadelerinden alintilara agagida yer verilmistir:

kd- Adim Adim (...) “kendinden bagka biri icin, bir sosyal sorun icin harekete ge¢mesi...”

k5- Iyimser Abla (...) “Kadin kooperatifleri, Tyimser Abla' ile giigleniyor.”

ASarin

Hi[HI| =

Sekil 1. En S:k Vurgulanan Kelimelere Ait Kelime Bulutn Goriiniimii
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k1 Cocukiara-
Egittime Destek

Child
— -Child —
T1 Sosyal Misyon k2 Kadinlan
\ Giclendirmek
Child Child
ATT-MERKEZILIK k3 Ekolojik Yasarmu
Desteklemek
Child
—_—Child——>
T2 En Sik k4 Sosyal
Vurgulananlar\
Child
kS5 Kadmin

Sekil 2. Merkezilige Lliskin Tema ve Kodlar NV ivo Modeli-1

Sosyal Girigimin Farkli Ozelliklerine Iliskin Goriigler Farklilik (AT2)

Sosyal girisimin farkliligina dair sorulan sorular “Ayut Edici Ozellikler” (T3) ve “Benzer Ozellikler” (T4)
temalar1 altinda toplanmugtir.

Tablo 3. Sosyal Girisimin Farklilgina liskin Temalar ve Kodlar

Ana Tema Temalar Kodlar Referans
Ayirt Edici Ozellikler (T3) fg‘;:g?jiék&) v
Farklilik (AT2) Bermer Onellikler (T4 Sosyal Fayda (k8) 9
enzer Ozellikler (T4) Organik Orgiit Yapist (k9) 3
Ayirt Edici Ozellikler (T3)

“Ayirt Edici Ozellikler” (T3) temast “Samimiyet” (k6) ve “Kapsayicilik” (k7) olarak 2 adet kod
icermektedir. Sosyal girisimcilerin ifadelerinden alintilara asagida yer verilmistir:

kG- Joon (...) “Biz tasarimin erisilebilir bir sey oldugunu anlatmaya ¢alistyoruz. O ylzden fiyatlandirma
politikamizda vs. de de daha alim giiciinii gbzetiyoruz. Bunun disinda insanlarin kaliteli bir sey alabilecegi,
buraya geldiginde o kalitenin oldugu, iyi isin, kaliteli isin oldugu. Iyi tasarim dememizin sebebi de o.
Nitelikli isin burada bulunabilecegini hissettirmeye calistyoruz. Renklerimizde de biraz daha soft tonlar
se¢memizin nedeni o samimiyetin, i¢tenligin yansitilmaya calisdmasidir. Cok havali bir marka olmaya
calismiyoruz.”

k7- Tabaktan Topraga (...) “Turkiye de sosyal girisimler bir tek ise yogunlastyor. Biz 6yle degiliz her
kesimden insant bu ise katmak zorundayiz. Yerel kalkinma demek bu demek. Ben sadece sabun
lUretiyorum ve sabun Uretenleri aliyorum diye bir sey yok. Sadece tek kesimde yapamazsiniz Uretimin her
kesimini ayaga kaldirmak zorundasiniz. Amag bir tabak yapmak degil artik. Tabagin strdirilebilitligini
saglamak.”

Benzer Ozellikler (T4)

“Benzer Ozellikler” (T4) temast “Sosyal Fayda” (k8) ve “Organik Orgiit Yapist” (k9) olarak 2 adet
kod icermektedir. Sosyal girisimcilerin ifadelerinden alintilara asagida yer verilmistir:

k8- Mevsimlik (...) “Sosyal girisimlerin tamamu ¢ok iyi niyetle, sosyal fayda saglamak icin, toplumdaki
belitli bir alandaki yaraya merhem olalim diye bir el atma amacindalar. Ortak Gzelligimiz sosyal fayda
saglamak sanirim.”

k9- Teyit (...) “Hicbir sosyal girisim kat: hiyerarsik yapilar degildir mesela. Bu ortak 6zelliklerden biri
olabilir.”
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Samimiyet

Child
Child—>
Ch|lc//_’r3 Ayt Edici k7 Kapsaywihk
Ozellikder
AT2 FARKULUK ~Cphis
Child———>
T4 Benzer k8 Sosyal Fayda
O=zellikler

Child

k39 Organik Orgiit
Yapisa

Sekil 3. Farkliga lliskin Tema ve Kodlar NV ivo Modeli-2

Siireklilik (AT3)
Sosyal girisimin siirekliligine dair sorulan sorular “Siiregelen Ozellikler” (T5) temast altinda toplanmistir.

Tablo 4. Sosyal Girisimin Siirekliligine Liskin Temalar ve Kodlar

Ana Tema Temalar Kodlar Referans
Paylasim (k10) 11
Siireklilik (AT3) Siiregelen Ozellikler (T5) Yenilik (k11) 9
Tyilik (k12) 9

Siiregelen Ozellikler (T5)

“Siiregelen Ozellikler” (T5) temast “Paylastm” (k10) ve “Yenilik” (k11) ve “Iyilik” (k12) olarak 3 adet
kod icermektedir. Sosyal girisimcilerin ifadelerinden alintilara asagida yer verilmistir:

k10- Mektepp (...) “Ogretmenlerin kendi arasinda bir paylasim kiltiirii olusturmasint istiyoruz. Yani
bu acik kaynak paylasim alant dedigimiz konuyu egitim alaninda da herkesin benimsemesi, herkesin
birbirleriyle birseyler paylasarak birbirlerine katki saglamasini, birbirinden 6grenmesini ve bu sekilde toplu
bir gelismeye ulasmay1 hedefliyoruz. Bu kapsamda mektepp.com da dijital bir platform olusturduk. Burada
onlara aslinda bir alan sagliyoruz. Dijital olarak etkinliklerini paylagsmalarint.”

k11~ Tolkido (...) “Sosyal heaker/inovatif bir girisimiz. Bizim kullandigimiz yazilimlar, donanimlar
ufak maliyetlerle zekice diistiniilmiis ama inovatif fikirler.”

k12- Givin (...) “Givin bir mobil uygulama. Herhangi bir esyamizi ya da yetenegimizi STKlara destek
olmak icin satisa sunuyoruz. Aynt zamanda yaptigimiz bitiin alisverislerin, biitin 6demelerin geliri, egitim
icin ¢alisan TEGEV, Toplum géniillileri, koruncuk vakfi, tohum otizm vakfi gibi ¢ok degerli stk’lara
gidiyor. Dolayistyla “alisverisin en iyi hali” diyoruz givin i¢in.”

10 Paylasima
Child

%Chﬂd‘.)

AT3 SUREKLILIK T5 Suregelen k11 Yenilik
Ozellikler

Child—>

Child

k12 lyilik

Sekil 4. Siireklilige Iliskin Tema ve Kodlar N1 ivo Modeli-2
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Mesruiyet (AT4)

Sosyal girisimin mesruiyeti “Biligsel Mesruiye?” (T6) ve “Ablaki Megsruiye?” (T7) temalart altinda
toplanmustr.

Tablo 5. Sosyal Girisimin Megsruiyetine Liskin Temalar ve Kodlar

Ana Tema Temalar Kodlar Referans
Biligsel Mesruiyet (T6) Sosyal Fayda (k13) 59
. Seffaflik (k14) 18
Megruiyet (AT4) )} jali Megruiyet (T7) Adil Olma (k15) 8
Hesap Verebilirlik (k16) 7

Bilissel Mesruiyet (T6)

“Bilissel Mesruiyet” (T6) temast “Sosyal Fayda” (k13) seklinde 1 adet kod icermektedir. Sosyal
girisimcilerin ifadelerinden alintilara agagida yer verilmistir:

k13- Hepipet (...) “Para kazanmak asla degil. Elde edilen gelir dogrudan mama alimi i¢in kullanihiyor.
Adiyaman’da, Kars’da, Van’da bir hayvana faydali olabiliyorsam, o hayvan benim sayemde sagligina
kavusabiliyorsa bunu karsiigini hicbir zaman maddi olarak koymamistim. Bu motivasyon ve mutluluk
benim i¢in yeterli.”

k13- Leyla’dan Sonra (...) “Bizi yonlendiren ana etmen daha c¢ok cocukla tanisabilmek, daha ¢ok
cocugun hayatina dokunabilmek ve elimizden geldigince her cocuktan bir dilek gerceklestirebilmek.”
Abhlaki Mesruiyet (17)

“Ahlaki Mesruiyet” (T7) temast “Seffaflik” (k14), “Adil Olma” (k15) ve “Hesap Verebilirlik” (k16)
olarak 3 adet kod icermektedir. Sosyal girisimcilerin ifadelerinden alintilara asagida yer verilmistir:

k14- Joon (...)“Bir tanesi seffaflik. Bir teklif génderirken bile para nereye gidiyor kime gidiyor?
Malzeme kimden alintyor, kime veriliyor vs. her zaman ¢ok seffaf oluyoruz. Kendi icimizde de, ekip icinde
de oldukga seffafiz.”

k15- Bugday Ekolojik Yasam: Destekleme Dernegi (...) “Eylemlerinde adil deger yaratmay1 esas alir. El
degistirmesi sirasinda déngliniin her agsamasinda bireylerin ve doga unsurlarinin zarar gérmedigi bir ticaret
anlayisint destekler.”

k16- Onemsiyornz (...) « Hesap verebilir ve seffaf olmak degerlerimizin en basinda geliyor.”

Child—>
TE Bilissel k13 Sosyal Fayda
Mesruiyet
Child
AT4 MESRUIYET 14 Seffafhk
CThild Chad
— Child —
T7 Anlala k15 Adil Olma
M&eruiyet\
Child

k16 Hesap
Verebilirlik

Sekil 5. Megruiyete Iliskin Tema ve Kodlar NV ivo Modeli-2
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Calismada, Turkiye’de gelismekte olan bir sektér olan sosyal girisimlerin, tist yonetim araciligiyla
mesru bir kimlik olusturmak i¢in ne tiir bir calisma sekli ve dolayisiyla olusturulan 6rgltsel kimlik ile ne tiir
bir mesruiyet kazanma cabasi iginde olduklari arastirlmistir. Orneklemde yer alan sosyal girisimlerin
merkezi 6zelliklerinin “sosyal misyon” temasi altinda toplandigt gérilmustiir. Sosyal misyonun icerigine
bakiddiginda daha ¢ok c¢ocuklarin ve kadinlarin desteklenmesine yonelik faaliyetlerden olustugu
belirtilebilir. Merkezi 6zellikler temasini desteklemek amaciyla en sik vurgulanan kelimeleri saptamak
amaciyla kelime frekans: (Word Frequency) analizi yapimistir. Analiz sonucunda sosyal misyon temasini
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destekler nitelikte en stk vurgulanan kelimelerden birinin “kadin” bir digerinin ise “sosyal” kelimesi oldugu
gorilmektedir. Sosyal girisimlerin merkezilik tanimlarinda sosyal misyonu belirtmeleri McMillan’in (1987)
ve Carpenter’in (1994) ayn1 sektorde faaliyet gosteren Orgiitlerin kimlik beyanlarinin yaptiklari is, misyon ve
sektorin 6zellikleri ile yakindan ilgili olduguna dair ifadeleri ile tutarhdur.

Orneklemde yer alan sosyal girisimlerin ayirt edici 6zelliklerinin “samimiyet” ve “kapsayicilik” ile
ifade edildigi gorilmustiir. Sosyal girisimlerin  kendilerini diger sosyal girisimlerden ayirmak icin
kullandiklart 6zellikler ayni kavramlar etrafinda toplanmistir. Bu kavramlar toplumda sosyal fayda yaratmak
tzerine insa edilen sosyal girisimler icin sasirtict degildir. Martin vd. de (1983) benzersiz oldugunu iddia
eden yedi tir 6ykil tizerinde yaptiklart calismada, bu tir Sykilerin cesitli 6rgitlerde ayni bicimde ortaya
ciktigini gostermislerdir. Dolayistyla arastirmanin sonuglart Martin vd. (1983)’nin arastirmasinin sonuglatt
ile paralellik gostermektedir. Sosyal girisimlerin benzer 6zelliklerinin ise “sosyal fayda” ve “organik 6rglit
yapist” ile tanimlandigl saptanmistir. Bu sonuglar da yine sosyal girisimlerin kendilerine has yapilatint
vurgulamaktadir. Analiz sonucunda sosyal girisimlerin siiregelen 6zellikleri “paylagim”, “yenilik” ve “iyilik”
gibi kavramlar altnda toplanmistr. Bu kavramlarin kelime frekanst analizinde de 6ne cikan kavramlar
arasinda yer aldigint gérebiliriz. Bu sonuglar Cheriem (2000) ve Clegg vd.’nin (2007) arastirma sonuglart ile
tutarhdir.

Calismanin mesruiyet ile ilgili sonuglarina bakildiginda sosyal girisimlerin mesru bir 6rgtt kimligi insa
etmelerinin daha c¢ok “bilissel mesruiyet” ve daha sonra “ahlaki mesruiyet” elde etmelerine yarar
saglayacagl saptanmustir. Bilissel mesruiyet agisindan sosyal fayda 6zelliginin; ahlaki megruiyet acisindan ise
seffatlik, adil olma ve hesap verebilirlik gibi etik degerlerin 6ne ¢ikarildigt gériilmektedir. Clegg vd. (2007,
s. 515-516) ve Bridwell-Mitchell ve Mezias da (2012, s. 205) yeni kimliklerin olusumunda bilissel mesruiyet
stratejilerinin daha uygun oldugunu ciinkt 6rgiitsel kimligin esasen Orgiit faaliyetleri icin bir dizi tanim ve
anlam icerdigini ifade etmislerdir.

Bu calisma Tturkiye’de sosyal girisimcilik Orgiitsel alaninda Orgiitsel kimligin ve Orgiitsel kimlik
araciligyla mesruiyet elde etme ¢abalarinin anlasilmast acisindan 6nemli ¢ikarimlara sahip olmasina ragmen
bazi sinirliliklart da bulunmaktadir. Veriler sosyal girisimlerin tist yonetimi ile yapilan goriismelerden ve
ikincil veri kaynaklarinda yer alan bilgilerden elde edilmistir. Diger paydaslart veya Orgiit tiyeleri analize
dahil edilmemistir. Bu nedenle, mevcut arastirma sonuglart degerli olsa da kimliklerin iliskisel ingasina ve
farkli paydaslardan gelen goriislere 151tk tutan daha fazla calismaya ihtiyagc vardir. Ayrica gelecekteki
aragtirmalarda Orgiitlerin zaman igindeki kimlik degisimlerini (He ve Baruch, 2009, s. 595), kesfedecek
calismalarin yapilmasinin yararh olacagi disintlmektedir. Arastirma sonuglart acisindan, 6rgttsel kimligin
sosyal girisimlerin mesruiyet elde etmelerindeki roli diisinildigiinde, bu durumun 6rglitteki yoneticiler
tarafindan dikkate alinmasi 6nemli hale gelmektedir. Scott ve Lane (2000) ile Pratt ve Foreman’in (2000)
da belirttigi gibi yoneticiler 6rgltii diger Orgiitlerden ayiran misyonlar, uygulamalar ve degerler yoluyla
orgtitsel kimliklerini sekillendirebilir ve Orgiitsel kimlik araciliyla 6rglitiin kurumsal gevrede bir mesruiyet
elde etmesine katki saglayabilitler.

Asagida Sekil 6’da arastirmanin model 6nerisi yer almaktadir.

BILISSEL

MESRUIYET

AHLAKI

MESRUIYET

Sekil 6. Aragtzrmanin Model Onerisi
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EXTENDED ABSTRACT

The identity of an organization is formed in the context in which it operates. According to Albert
and Whetten (1985), organizational identity is the most central, distinctive and enduring characteristics
perceived by the members of an organization about the organization. ldentity legitimacy of the
organization in the institutional environment is determined by compliance with corporate norms, values
and regulations (He, & Baruch, 2009, p. 592). Organizational identity remains an implicit theme in the
institutional theory literature, and limited number of research has been conducted on the identity
attributes associated with legitimacy. Therefore, it is an important area that deserves further research.
Research has often focused on identity as an enduring core that defines the organization. Although the
word 'identity' is not used, discussions of institutional theory (DiMaggio, & Powell, 1983) have drawn
attention to identity in terms of how organizations define themselves in relation to other organizations.
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YASBAY KOBAL
Sosyal Girisimlerin Orgiitsel Kimlik Yoluyla Mesruiyet Arayislart

Just like people, organizations also work according to an established order. Otherwise, the identity
they defend will not make sense. Where such order is not established, as in emerging sectors,
organizations must build order for themselves (Aldrich, & Fiol, 1994, p. 648). Lounsbury and Glynn
(2001) state that the identity of a new entrepreneurial organization can serve as a cornerstone of legitimacy
that can be given by various stakeholders (He, & Baruch, 2009, p. 592). On the other hand, lack of
legitimacy of the organizational identity may pose the risk of not being understood or approved by the
social environment. Based on this, the aim of the study of social enterprises in Turkey, is to reveal the
patterns of organizational identity and that they are investigating in an effort to obtain a kind of legitimacy
with through organizational identity.

The data obtained from interviews with thirteen social entrepreneurs were analyzed in NVivo 12
qualitative data analysis program. The results show that the central characteristics of the social enterprises
in the sample are gathered under the social mission theme. Looking at the content of the social mission, it
can be stated that it consists of activities aimed at supporting children and women. “Word Frequency”
analysis was conducted to identify the most frequently emphasized words in order to support the central
features theme. As a result of the analysis, it has been determined that one of the most frequently
emphasized words supporting the social mission theme is "woman" and the other is "social".

It was observed that the distinctive features of social enterprises in the sample were expressed in
terms of "sincerity" and "inclusiveness". The characteristics that social enterprises use to distinguish
themselves from other social enterprises are gathered around the same concepts. These emerging
concepts are not surprising for social enterprises built on creating social benefit in society. Martin et al.
(1983), in their study of seven types of stories claiming to be unique, showed that such stories appeared in
the same way in various organizations. It has been determined that similar characteristics of social
enterprises are defined by "social benefit" and "otrganic organizational structure”. These results also
highlight the unique nature of social enterprises. As a result of the analysis, the ongoing characteristics of
social entetprises were collected under concepts such as "sharing", "innovation" and "goodness".
Considering the results of the study regarding legitimacy, it was determined that social enterprises
establishing a legitimate otganizational identity would be mote beneficial for gaining "cognitive legitimacy"
and then "moral legitimacy”. Social benefit feature has been highlighted in terms of cognitive legitimacy.
This means that the perceptions of different stakeholders about social enterprises are desired to be based
on social benefit. In terms of moral legitimacy, it is seen that ethical values such as transparency, fairness
and accountability were emphasized. Moral legitimacy includes the value judgments that determine the
identity of the organization and its character that differs from other organizations, as well as shared by all
employees.

This study has important implications for understanding organizational identity in the organizational
field of social entrepreneurship and efforts to gain legitimacy through organizational identity in Turkey.
But it also has some limitations. The data were obtained from interviews with the top management of
social enterprises and information contained in secondary data sources. Other stakeholders or
organization members were not included in the analysis. Therefore, while current research results are
valuable, more studies are needed that shed light on the relational construction of identities and opinions
from different stakeholders. In addition, it is thought that it will be useful to conduct studies that will
explore the identity changes of organizations over time in future research. In terms of research results,
considering the role of organizational identity in gaining legitimacy for social enterprises, it becomes
important to consider this situation by the managers in the organization. Managers can shape their
organizational identity through the missions, practices and values that distinguish the organization from
other organizations and contribute to the organization's legitimacy in the institutional environment
through organizational identity.
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