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OZET

Yaratic1 dramanin Ingilizce konusma becerisi ve dgrencilerin Ingilizce konusmaya kars
tutumlarma etkisini aragtirmak bu ¢alismanin amacidir. Arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu
deneme modelinde tasarlanmigtir. Arastirmanin 6rneklemini Bolu il merkezinde bulunan bir
Anadolu Lisesi dgrencileri olugturmustur. Deney ve kontrol gruplar1 yansiz olarak belirlenmistir.
Arastirma 10 Mart-2 Mayis 2008 tarihleri arasinda, deney ve kontrol grubunda 24’erden toplam
48 oprenci iizerinde gergeklestirilmistir. Calismaya katilan ogrencilerin Ingilizce konusma
seviyeleri ve Ingilizce konusmaya karsi tutumlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigmi
tespit etmek amaciyla her iki gruba {inite dncesi ve sonrasinda konusma simavi ve tutum 6lgegi
uygulanmig, tiinite silireci ise dort hafta siirmistiir. Elde edilen verilerin istatistiksel
yorumlamasinda SPSS istatistik programi kullanilmig, temel istatistiksel islemlerin yaninda
gruplar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini bagimsiz 6rneklem t testi ve eslestirilmis
gruplar t testi kullanilmistir. Arastirmanmn tiimiinde anlamlilik diizeyi olarak 0.05 almmustir.
Uygulama siireci, arastirmacinin kendisi tarafindan gergeklestirilmistir. Uygulama siirecinde
kontrol grubu 6grencilerine ders kilavuz kitabinda onerilen yontem ve teknikler uygulanmus,
kontrol grubunun aksine deney grubunda ders kilavuz kitabinda onerilen aktivitelerin yan1 sira
drama uygulamalar1 yer almistir. Uygulama ortamu olarak Ogrencilerin rahat etmelerini
saglayacak olmasi bakimindan uygulamanin yapildig1 okulun spor salonu kullanilmistir. Buna
karsilik kontrol grubunda ise uygulama alani olarak smif ortami kullanilmistir. Caligmanin
sonunda elde edilen verilere gore deney ve kontrol gruplarinin sontest basar1 puanlar1 ve son
tutum puanlari agisindan deney grubu lehine anlamli farkliliklar belirlenmistir. Buna gore drama
yonteminin geleneksel yontemlere gore 6grenci basarisinda daha etkili oldugu sdylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Yaratic1 drama, tutum, Ingilizce konusma

THE EFFECTS OF CREATIVE DRAMA ON SPEAKING ENGLISH AND ATTITUDES
TOWARDS SPEAKING ENGLISH

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the effect of creative drama on speaking
English and students’ attitudes towards speaking English. The study was carried out as an
experimental model, with a pre and post test, and control and experimental group. The sample
consisted of students from an Anatolian High School in Bolu. The experiment and control groups
were determined impartially. In order to determine whether there were any statistically significant
differences in the spoken English achievement and students’ attitudes towards speaking English, a
speaking test and attitude test were applied before and after the unit. The procedure continued for
four weeks. The SPSS statistics program was used in the statistical analysis of the data. In
addition to the descriptive statistics, an independent t-test and a paired-samples t-test were applied
in order to determine the significant differences between the groups. Throughout the study, the
significance level was accepted as 0.05. All the procedures were carried out by the researcher.
The advised methods and techniques in the course book were applied by the researcher to the
control group. In the experimental group, drama activities were also applied in addition to the
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methods and techniques recommended. While the procedures of the experimental group were
carried out in a spacious area, the classroom environment was used for control group. As a result
of the data analysis, some positive significant differences in favour of the experiment group were
noted final speaking test and attitude scale. Thus, it can be claimed that drama is more influential
than traditional methods on the speaking skills and attitudes toward speaking of the participants in
the current study.
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1. GIiRiS

Tirkiye bolgesel konumu geregi bircok {ilke ile ekonomik ve kiiltiirel
iligkilerde bulunmaktadir ve Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, NATO, OECD ve
daha birgok kurulusa tiyedir. Bu kuruluglarda ise bazi iilkelerin ulusal dili
kullanilmaktadir. Bu nedenle o iilkelerin dilini 6grenmek biiyiikk bir ihtiya¢ haline
gelmistir.

Yabanci dil 6gretim uygulamalarinin basarili olabilmesi i¢in temel alinan ilke
ve yontemlerin sinif igerisinde kullanilabilmesi gerekir. Temel ilkeler, dil ve egitim
bilimcilerinin g¢esitli aragtirmalart sonucu ulastiklart bulgulara gére olusturulmus bir dizi
onermedir. Temel ilkelere uygun bir smif i¢i etkilesimi planlamak ve uygulamakla,
yabanci dil 6gretimindeki etkililikten séz edilebilir (Ustiindag, 1998, 5.27).

Icinde bulundugumuz yiizyilda, egitim konusunda iki karsit —goriis
bulunmaktadir.  Gelenekselciler, egitimin amacimn  bilgi  aktarimi  oldugu
goriigiindedirler. Karsit1 olan goriis ise bireyin kutsalligi, dnemi ve biricikligi {izerinde
duran Romantik diigiinceden kaynaklanir. Bu diisiinceye gore gocuga saygi, herhangi bir
dis bilgiden daha 6nemlidir (Ay, 1997, s.1).

Gilinlimiizde ise bireyi merkeze alan Ogretim yontemlerinin ise kosulmasi
gerektigi savunulmaktadir. Bireyi merkezde bulunduran egitim yaklasimi; 6grenenin en
iyi bicimde Ogrenebilmesi igin etkin duruma gegirilmesini, 6grenmenin &grenci
yasantisindan ayrilmamasini, 6grenenin ilgi ve gereksinimlerinin 6n planda tutulmasim
gerektirir (Demirel, 1997, s.62). Bu siiregte yaratici drama dnemli bir segenektir. Sinif
icinde oyunlarla gelistirilen yaratict dramada 6grenci etkin durumdadir ve onun ilgi ve
gereksinimleri 6n plandadir.

Wessels drama’y1 “yapmak” veya “olmak” olarak tanimlamistir (Wessel, 1987,
s.7). Drama, yaparak O6grenmedir. Birey giinliik hayatta sayisiz rol istlenir ve bu
iistlendigi rollere gore iletisim kurar. Shakespeare’in de dedigi gibi “diinya bir sahne,
biitiin bayan ve erkekler de sadece birer oyuncudur”. Drama, duygusal igerigi ve bedeni
dile kazandirmayr amaglar. Dramanin yabanci dilde kullanilma amaglarinin basinda
“anlam”n iizerinde durmak gelir. Dogru yapilarin &gretilmesi gerektigi yadsinamaz,
ama Onemli olan bunlarin basindan itibaren anlamli bir sekilde d6gretilmesidir (Maley ve
Duff, 1982, 5.7).

Dramanin en énemli avantaji dgretmene verdigi roldiir. Ogretmenin otoriter ve
geleneksel yapidan ¢ikararak ona daha Ozgiir ve rahat bir iligki saglamaktadir.
Ogretmenin bu yeni rolii 6grencileri giidiilemektedir. Béylece 6grenciler sinif ortaminda
daha rahat hareket etmekte ve en 6nemlisi yanlis yapmaktan korkmaksizin yabanci dili
rahatlikla kullanabilmektedir.

Yabanci dil 6gretimi dilbilimsel bilginin dgretime uygulandigr bir etkinlik
oldugundan dil 6gretimiyle ugrasanlar dilin ne oldugunu agiklamaya c¢alisan c¢agdas
dilbilgisi kurallarin1 ve ayrintilarini iyi bilmek zorundadirlar. Yabanci dil grenimi ise,
kisinin ses ve anlamdan olusan yeni bir dil dizgesinin kurallarii1 6grenmesi ve bu
kurallar dahilinde dili uygun ve dogru kullanmasidir (iseri).
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Yabanci dil 6gretiminde dort temel beceriyi gelistirmek ana hedeftir. Bu
beceriler; konugsma, okuma, yazma ve dinlemeden olusur. Dili bir iletisim araci olarak
kullanmay1 ogretirken bu dort temel becerinin birlikte yiiriitiilmesi gerekmektedir
(Demirel, 1990, s.23). Yabanci dil 6gretiminde yaratici dramayi ele alan Ogretme-
O0grenme siirecinde, sozii edilen dort temel becerinin gelistirilmesine yonelik pek cok
etkinlik yer alir. Etkinliklerin temelinde yaratici dramanin hedeflerinin agiklandig: gibi;
elestirel diislinme yetenegi kazanarak kendini ifade etme, imgelem giicilinii, duygularini
ve diistincelerini gelistirme, fakli olay, olgu ve durumlarla ilgili deneyim kazanma,
soyut kavramlart ya da yasantilari somutlastirma ve sonunda sozciik dagarcigini
gelistirme yoluyla dil ve iletisim becerileri kazanma gibi bu temel becerilere doniik
hedefler gerceklestirilmeye ¢aligilir (Mc Caslin, 1990; Fleming, 1995).

Ismma ve rahatlama c¢alismalariyla baslayarak oyunlar, dogaglamalar,
olusumlar ve degerlendirmeler boyunca devam eden yaratici drama uygulanmasinda,
bireyin kendini sozel, oynayarak ya da yazili olarak ifade etmesi, yabanci dili
kullanmada onun i¢in 6nemli firsatlarin yaratilmasi1 demektir. Bireyin kendisini sozel ya
da oynayarak anlatmasi, bir baskasini dinlemesi ve gerekirse bunlar1 yazmasi hem temel
becerileri kullanmada hem de gerektikce konularin yeniden tekrarlanmasinda bir firsat
olarak goriilebilir. Yabanci dil 6gretiminde hangi yontem kullanilirsa kullanilsin yontem
duyu organlarina hitap etmek ve dili kullanmak durumundadir (Tarcan, 1997, 5.23). Iste
bu agidan yaratici drama duyularin tiimiiniin kullanilmasi firsatim verdigi igin dil
dgretiminde basariyla kullamilabilir (Ustiindag, 1998, s.29).

Literatiirde yaratici dramanin yabanci dil 6gretiminde kullanimi {izerine birgok
aragtirmaya rastlanmaktadir (Aynal, 1989; Omeroglu, 1990; Cebi, 1996; Ay, 1997;
Karamanoglu, 1999; Akoguz, 2002; Asoglu, 2005). Ancak arastirmacinin yaptigi
literatiir ¢aligmas1 sonucunda yaratict dramanin ingilizce konugmaya etkisi iizerine
yapilan sinirli sayida arastirmaya rastlanmistir (Berktin, 1992; Tokmakgioglu, 1993;
Sara¢, 2007). Bu nedenle aragtirmada yaratict dramanin ingilizce konugmaya etkisi
arastirilmastir.

Drama, iletisimci yaklagimmin énemli bir aracidir. Iletisimci yaklasimina gore
dil dgretiminin asil amaci iletisimdir. iletisimin ana hedefi konusmadir ve konusma da
konugmaci ve dinleyici arasindaki etkilesimden olusur. En 6nemli iletisim araci olan dil;
mutluluk, liziintli, ask, nefret gibi hisleri rahat¢a ifade etmeyi saglar. Birden ¢ok dil
konusgabilmek, diger iilkelerdeki bir¢ok insanla iletisim kurulmasini saglamaktadir.
Fakat yabanci dil 6grenmek zor bir siirectir. Bu nedenle yabanci dil dgretilirken bircok
yontem ve teknik kullanilmaktadir. Yabanci dil 6gretilirken bazi temel ve alt becerilerin
Ogretilmesi iizerinde durulur, bunlar; yazma, dilbilgisi, okuma, konusma, telaffuz,
kelime ogretimi vb.dir. Tirk Egitim Sisteminde dilbilgisi, okuma ve kelime 6gretimi
lizerinde daha fazla durulmaktadir. Genelde konusma Onemli bir beceri olarak
goriilmesine ragmen, konusma becerisini gelistirici herhangi bir uygulama
yapilmamaktadir. Bunda konugmanin 6gretilmesi ve test edilmesinin zor olmasi biiyiik
bir etkendir (Caykan, 2001, s.2).

Ogrencilerin biiyiik boliimii dilbilgisi ve kelime konusunda basarili olmalarina
ragmen, derse katilmakta ve 6zellikle yabanci dili kullanmakta isteksizdirler. Bunun en
biiyiik sebebi derslerde yabanci dili kullanma iizerinde durulmamasi ve konusma
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becerisini artiracak etkinlik ve aktivitelere agirhk verilmemesidir. Ogrencilerdeki en
biiyiik sikint1 ilkdgretim 4. siniftan itibaren ingilizce dersi gdrmelerine ragmen ingilizce
konugma diizeylerinde hicbir ilerleme olmamasi ve kendilerini basit diizeyde bile ifade
edebilecek kadar ingilizce konusamamalaridir. Bu ¢aligmada yabanci dil 6gretiminde
yaratic1 drama ve konusma becerilerini artirict aktiviteler ile etkinliklere yer verilmistir.
Bu arastirmanin amacit Anadolu Lisesi 10. smiflarda 6grenim goren o6grencilerin
{izerinde yaratict dramanm Ingilizce konusmaya ve tutuma etkisini arastirmaktir.
Boylece 0Ogrencilerin yillardir yasadigi ingilizce konugma probleminin, 6grenci
tutumlariyla baglantist ve bu problemin yaratici dramayla ¢oziilip ¢oziilemeyecegi
aragtirtlmistir.

1.1. Problem

Bu calismanin problem ciimlesini “Anadolu liselerinin 10. sinifinda okuyan
ogrenciler lizerinde yaratici dramanin Ingilizce konugma ve tutuma etkisi nedir?” sorusu
olusturmaktadir.

1.2. Alt Problemler

Yukarida belirtilen problem ciimlesine bagli olarak “Ingilizce dersi “Indoors
and Outdoor Activities” initesinde yaratici dramayla Ogretim yapilan deney grubu
ogrencileri ile programim 6ngordiigii etkinlikler kullanilarak &gretim yapilan kontrol
grubu 6grencilerinin;

1. Konusma diizeyleri nedir?

2. Konusma diizeyleri toplam puanlari arasinda manidar bir fark var midir?

3. Ingilizce konusmaya karsi tutumlari nedir?

4. Ingilizce konusmaya karsi tutum puanlari arasinda manidar bir fark var

midir?” sorular1 bu ¢alismanin alt problemlerini olusturmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Dil dgretiminde dort temel beceri iizerinde durulmaktadir. Konusma becerisi
bu temel becerilerin en 6nemlilerinden bir tanesidir. Yapilan seminerlerde 6gretmenlere
ozellikle ingilizce konusma becerisini gelistirecek yontemlere agirlik verilmesi gerektigi
iizerinde durulmaktadir. Konusma becerisini gelistirmek i¢in bir¢ok yontem ve teknik
kullanilmaktadir. Yaratict Drama da bunlardan bir tanesidir. Son yillarda yapilan
arastirmalar (Miccoli, 2003; Turkewych ve Divido, 1978; Yeager, 1989) yaratici
dramanin yabanci dil 6gretiminde etkili bir yontem oldugunu ortaya koymustur.

Ancak arastirmacinin yaptigi literatiir calismast sonucunda yaratict dramanin
Ingilizce konusma iizerine etkisini arastiran sinirh sayida arastirmaya rastlamistir.
Yapilan tarama sonunda yaratict dramanim Ingilizce konusma becerisi ve tutum iizerine
olan etkisi bulunarak, elde edilen verilerin ingilizce dgretiminde 6nemli bir sorun olarak
goriilen ingilizce konugma zorlugunun asilmasi ig¢in Ogrenme-0gretme siirecinde
ogretmen ve ogrencilere hedef dili konusma konusunda faydali olacagi umulmaktadir.
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2. YONTEM

Bu aragtirma deneysel bir ¢alismadir. Bu aragtirma deneysel ¢aligmalarda sik
kullanilan deneme modeline gore desenlenmistir. Deneme modelleri neden-sonug
iligkilerini belirlemeye ¢aligmak amaci ile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda,
gozlenmek istenen verilerin iiretildigi arastirma modelidir (Karasar, 2000, s.87).

Deneme modeline gore tasarlanan bu g¢alismada, Anadolu lisesi 10 fen
smiflarinda yaratict dramanin Ingilizce konusma iizerine etkisi stnanmuigtir.

Caligmada yansiz bir secimle deney ve kontrol grubu belirlenmistir. Deney
grubunda drama yontemi, kontrol grubunda ise programim Ongordiigii etkinlikler
kullanilarak 6gretim yapilmistir. Arastirma “On test-son test kontrol gruplu” deneme
modeline gore desenlenmistir (Karasar, 2003, s.97). Bu model tesadiifi (random) deney
ve kontrol gruplarinin atandigi; gruplarin bir kez deney baslamadan once, bir kez de
deney bittikten sonra Olcilildiiglinii gosteren deneysel arastirmalarda kullanilan bir
modeldir.

Arastirma Ingilizce dersi konusma becerisi iizerinde gerceklestirilecegi igin
ortadgretim kurumlarinin haftalik ders programinda Ingilizce dersinin yogunlukta
oldugu kurumlar aragtirtlmigtir. Bu kurumlar Anadolu Liseleridir. Aragtirmanin genel
evrenini Bolu ili Merkez ilgesinde bulunan Anadolu Lisesi dgrencileri olusturmustur.
Bolu ili merkez ilgesinde toplam doért Anadolu Lisesi bulunmaktadir. Bu liseler arasinda
en yogun Ingilizce dersi okutulan lise evren olarak segilmistir. Arastirmanim
orneklemini bu Anadolu lisesinde okuyan 10. sinif 6grencileri olusturmaktadir (n=48).

Anadolu Lisesi 10. smf dgrencilerine “Ingilizce Konusmaya iliskin Tutum
Olgegi” 10 Mart 2008°de uygulanmistir. Dil boliimii 6grenci sayisinin 15 ve sosyal
boliim 6grenci sayisinin 9 olmasi sebebiyle bu iki boliim degerlendirmeye alinmamistir.
Degerlendirme 3 Fen ve 2 TM toplam 5 smif arasinda yapilmigtir. Uygulama
sonuglarina gdére olumsuz tutuma sahip fen siniflar1 segilmistir, bunlar arasindan da
deney ve kontrol gruplari random yoluyla 10 Fen/Y deney grubu, 10 Fen/Z kontrol
grubu olarak belirlenmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak; 6grencilerin Ingilizce konusmaya iligkin
tutumlarini 6lgmek amaciyla Zeytin (2006) tarafindan hazirlanmis olan “Ingilizce
Konugmaya Iliskin Tutum Olgegi”, 6grencilere uygulanan arastirmaci tarafindan
hazirlanan konusma sinavi ve sinavi degerlendirmek icin Heaton (1991) tarafindan
hazirlanan “Analitik Degerleme Olgegi” (Analytic Rating Scale) ile dgrencilerden her
ders sonunda istenen giinliikler kullanilmistir.

Zeytin (2006) tarafindan hazirlanan tutum o6lceginin pilot calismasinda 136
ogrenciye ulagilmig, once 6lgek 34 maddeden olusmus fakat dort maddenin giivenirligi
0.20’nin altinda bulundugu i¢in dort madde 6lgekten ¢ikarilip dlgek soru sayisi 30°a
distiriilmiistir. Uygulama sonunda alfa giivenirlik katsayist 0,85 olarak bulunmustur.
“Ingilizce Konusmaya liskin Tutum Olgegi” besli likert tipindedir. Bu arastirmadan
elde edilen veriler dogrultusunda alfa giivenirlik katsayis1 0,86 olarak hesaplanmistir.
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17-21 Mart 2008 tarihleri arasinda, Anadolu liselerinin 10. sinifinda ingilizce
derslerinde kullanilan “New bridge to success” (Bayral ve Albayrak, 2007) kitabinin
“Indoors or outdoors activities” {initesi 6ncesinde deney ve kontrol gruplarina konusma
smavi yapilmistir. Konusma sinavinda &grencilere 3 soru yoneltilmistir. {1k olarak
dgrencilerden kendilerini Ingilizceyi kullanarak tanitmalar1 istenmistir. Ikinci olarak
uygulanacak iiniteyle ilgili 6grenci sayist kadar (24) soru hazirlanmistir. Bu sorular bir
torbanin i¢ine yerlestirilmis 6grencilere kendilerinin sectigi sorular sorulmustur. Son
olarak da yine tniteyle ilgili 24 resim hazirlanmis ve konusma smavinin yapilacagi
smiftaki masanin iizerine ters cevrilerek &grencilerden bir tane resim segmeleri
istenmistir. Bu resimler iizerinden ¢esitli sorular sorulmustur. Konusma smavinda
ogrenciler sinifa tek tek alinmig, soru ve resimleri sectikten sonra diigiinmeleri igin
ogrencilere 5 dakika siire verilmistir. Ogrenci hazir oldugu zaman smava baslanmis ve
ogrencilerin verdigi cevaplar, degerlendirme siirecinde yardimeci olmasi amaciyla,
kameraya almmustir. Degerlendirmeyi yapmak igin “Analitik Degerleme Olgegi”
(Analytic Rating Scale, Heaton, 1991, s.111) 6l¢egi uygulanmistir. “Analytic Rating
Scale” (Heaton, 1991, s.111) Akicilik, Gramer, Kelime, Telaffuz, Dinleme, Konuyla
Yeterlilik ve fliski basliklarindan olusmaktadir. Bu &lgek bir puanlama &lgegidir.
Puanlama 6l¢egi, 6grencinin bir kavrama, duruma veya olaya iliskin bilgisini ortaya
koymasi1 veya bir 6devi yapmasma iligkin olarak Ogrencinin yeterlilik diizeyini
belirlemeye yonelik bir puanlama sistemidir. Puanlama 6l¢eklerinin (rubrikler) biitiinciil
ve analitik olmak tizere iki bi¢imi vardir. Biitiinciil puanlama &lgekleri, dgretmenin
genel siireci veya {riinii bir biitiin olarak, parcalarin1 dikkate almadan puanlamasini
icerirken; analitik puanlama 6lgekleri ise 6nce performans veya {iriiniin pargalarmin ayr1
ayr1 puanlanmasmi sonra da bu bireysel puanlari yoplayarak toplam puanain
hesaplanmasii gerektirir (Bahar ve digerleri, 2006, s.50-56). Mousavi analitik
dereceleme Olgegi insanlarin  kullandig1 dilin en kotiden en iyiye dogru
numaralandirilmasini igerdigini sdylemektedir. Onlar kisaca tipik bir 6grenenin her
seviyede ne yapacaklarini tanimlar bdylece degerlendiricinin 6grenene hangi notu
verecegi ya da hangi seviyede oldugunu belirlemede yardimci olur. Ne kadar fazla detay
olursa o kadar degerlendiren i¢in uygun seviyeyi bulma kolaylasir (Akt. Heaton, 1997,
s.111). Degerlendiriciler genel degerlendirmenin aksine Olgekte verilen cesitli
tanimlamalardan uygun olan1 segerek 6greneni degerlendirir ( Underhill, 1987, p.98)
Arastirmada dinleme becerisine yonelik bir uygulama yapilmadigi i¢in dlgekteki
dinleme kriteri kaldirilmistir. Her bashik bes (5) tam puan iizerinden
degerlendirilmektedir. Degerlendirmenin  objektifligini saglayabilmek i¢in biri
arastirmacinin kendisi digeri her iki gruba da hi¢ ders vermemis Ingilizce dgretmeni
olmak fizere iki kisi tarafindan puanlama yapilmistir. Toplanan veriler birbiriyle
karsilastirilmis aynmi olanlar yazilmig farkli olanlarin ortalamasi almarak veriler
olusturulmustur. Veriler incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sontest
puanlar1 arasinda deney grubu lehine manidar farklar bulunmustur.

Deney grubunda drama yontemiyle, kontrol grubunda programin 6ngoérdiigii
etkinlikler kullanilarak 31 Mart 2008-2 Mayis 2008 tarihleri arasinda O6gretim
yapilmistir.

Deney grubundaki 6grencilerden her dersin sonunda uygulamalarla ilgili
yorumlarini yazmalari istenmistir.
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Unite sonunda deney ve kontrol gruplarma “Ingilizce Konusmaya [liskin
Tutum Olgegi” ve konusma smavi tekrar uygulanmis ve sonuglar istatistiksel
islemlerden gegirilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin ¢ozlimii ve yorumlanmasi i¢in SPSS
for Windows 13.0 paket programi araciligtyla frekans (f), ylizde (%), aritmetik ortalama
(X ), standart sapma (S), t testi istatistiksel teknikleri kullanilmustr.

“Ingilizce Konusmaya Iliskin Tutum Olgegi” ile ilgili verilerin
yorumlanmasinda besli likert kullamilmigtir (I “Tamamen Katiliyorum”, 2
“Katiliyorum”, 3 “Kararsizim”, 4 “Katilmiyorum”, 5 “Kesinlikle Katilmiyorum).
Aritmetik ortalamalara gore yapilan degerlendirmelerde kesirler iki basamaga kadar
ilerletilmis ve 1-1.79 arasi 1, 1.80-2.59 aras1 2, 2.60-3.39 aras1 3, 3.40-4.19 aras1 4 ve
4.20-4.99 aras1 5 olarak degerlendirmeye almmistir. Ayrica “Analytic Rating Scale”
(Heaton, 1991, s.111) Akicilik, Gramer, Kelime, Telaffuz, Dinleme, Konuyla Yeterlilik
ve 1liski bashklarindan olusmaktadir. Her bashk bes (5) tam puan iizerinden
degerlendirilmektedir. Her baslik icin 1 yetersiz, 2 az yeterli, 3 orta, 4 iyi, 5 ¢ok iyi
olarak notlandirilmistir.

Tablo 1. Ontest Sonuclari

Ortalama
< Denek Sayisi i Standart Sapma
Degiskenler N X S Toplam

Deney 24 1.500 0.511 36
Akietlik Kontrol 24 1.500 0.511 36
Konuyla Deney 24 1.625 0.494 39
Baglanti Kontrol 24 1.583 0.503 38
e Deney 24 1.750 0.531 42
Dil bilgisi Kontrol 24 1.541 0.509 37
Kelime Deney 24 1.583 0.504 38
Kontrol 24 1.375 0.494 33
Deney 24 1.542 0.509 37
Telaffuz Kontrol 24 1.583 0.504 38
Deney 24 7.958 1.944 192
Toplam Kontrol 24 7.625 1.610 182

Deney ve kontrol gruplar arasinda bir fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla
Tablo 1°deki bilgilere t testi uygulanmis ve hesaplanan t akicilik (0.00), konuyla
baglant1 (0.289), dil bilgisi (1.387), kelime (1.446), telaffuz (0.285), toplam Ontest
(0.647) alanlarindaki degeri tablodaki t degerinden (2.00) kiiciik oldugundan 46
serbestlik derecesi ve 0.05 diizeyinde manidar bir fark bulunmamistir. Bu baglamda Y
ve Z smiflarinin Ontest sonuclarina gore; her iki sinifta okuyan 6grencilerin konusma
diizeylerinin esit oldugu sdylenebilir.

3. BULGULAR
3.1. Konusma Diizeylerine iliskin Bulgular

Alt Problem 1: “Drama yontemiyle égretim yapilan deney grubu dgrencileri ile
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programin  ongordiigii  etkinlikler kullamilarak &gretim  yapilan  kontrol grubu
ogrencilerinin konusma diizeyleri nedir?”

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Puan Cetveli

Denek Ortalama Standart
Degiskenler Say1si } Sapma Toplam
N S
o Deney 24 1.500 0.511 36
Ontest
B R R R
Sontest eney . .
ones Kontrol 24 1.500 0.740 44
- Deney 24 1.625 0.494 39
Ontest
Konuyla res Kontrol 24 1583 0.503 38
baglanti S Deney 24 3.083 0.583 74
ontest
Kontrol 24 2.000 0.511 48
Ontest Deney 24 1.750 0.531 42
ey s Kontrol 24 1.541 0.509 37
Dil bilgisi
S Deney 24 1.750 0.637 64
ontest
Kontrol 24 1.542 0.448 45
Ontest Deney 24 1.583 0.504 38
. Kontrol 24 1.375 0.494 33
Kelime
S Deney 24 3.083 0.654 74
ontest
Kontrol 24 1.875 0.680 45
e b3t
Telaffuz ontro - -
S Deney 24 2.375 0.770 57
ontest
Kontrol 24 1.750 0.442 42
Ontest Deney 24 7.958 1.944 192
Kontrol 24 7.625 1.610 182
Toplam
S Deney 24 14.291 2.368 342
ontest
Kontrol 24 9.458 1.910 224

Drama aktivitelerinin 6ncesinde ve sonrasinda yapilan konugsma simavinin
verileri yukaridaki Tablo 2’de verilmistir. Deney ve kontrol grubu &grencilerinin
konusma sinavina iligkin 6n ve son test puanlarinin ortalamasi incelendiginde;

Deney grubu dgrencilerinin akicilik dntestte X =1.50 ile “Cok kesintili bir stil-
anlagilmast ¢ok zor-gogunlugu basit ciimleler-zor ciimleler karisik-‘and’ kullanimi
siklikta” diizeyde iken sontestte X =3.04 ile “makul derecede diizgiin bir stil anlagilmasi
¢ok zor degil-gogunlukla basit climleler-orta diizeyde bir etki” diizeyindedir. Deney
grubu 6grencilerinin 6gretim siireci basinda anlasilmasi ¢ok zor ve kesintili bir konugma
yaparken, ogretim silirecinin sonunda anlasilir ve diizgiin ciimleler kurduklar
sdylenebilir. Kontrol grubu 6grencileri ise ontest ve sontestte X =1.50 ile akicilik
alaninda diizeylerinde higbir degisim olmadigi, anlasilmasi ¢ok zor ve kesintili climleler
kurduklar1 sdylenebilir.

Deney grubu o&grencilerinin konuyla yeterlilik ve iligki alaninda Ontestte
X =1.62 ile “Cevaplar konuyla alakasiz- tamamen uygunsuz cevaplar- Ne sdylemek

istedigi ¢ok zor anlagiliyor” diizeyde iken sontestte X =3.08 ile “Konugmacinin
sOyledikleri kolaylikla takip edilebilir-amaci agik-anlasilmak igin ¢ok fazla kesmeye
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ihtiyag yok” diizeydedir. Kontrol grubu ogrencileri ontestte X =1.50 ile deney grubu
dgrencileriyle esit diizeyde iken sontestte X =2.00 ile “Cevaplar1 konuyla iliskisi az-cok
fazla bosluk ve anlamsiz tekrarlar var- anlasilmak igin siirekli bir acgiklamaya ihtiyag
var” diizeydedir. Deney grubu dgrencileri uygulama sonunda konuyla baglantili ve
yeterli cevaplar verirken kontrol grubu 6grencilerinin konuyla fazla iligkili olmayan ve

¢ok fazla tekrardan olusan climleler kurduklar sdylenebilir.

Deney grubu ogrencilerinin dilbilgisi alaninda ontestte X =1.75 ile “Cok
sayida hata-ciimle kurmada ¢ok fazla hata-hemen hemen anlasilmaz” diizeyde, yine
sontestte X =1.75 ile ayn1 diizeyde olduklari sdylenebilir. Kontrol grubu égrencilerinin
X =1.54 ile deney grubu ile ayni diizeyde ve sontestte de X =1.54 ile diizeylerinin
degismedigi soylenebilir. Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin dilbilgisi alaninda
diizeylerinde bir degisme olmamasi, hedeflerde dilbilgisinin yer almayisinin bir
gostergesi olarak belirtilebilir.

Deney grubu dgrencilerinin kelime bilgisi alaninda dntestte X =1.58 ile “Cok
siirlt kelime-uygun olmayan esanlamli kelimeler iletisimi ciddi bir sekilde engelliyor”
iken sontestte x =3.08 ile “Yeni 6grenilen kelimeleri iyi kullanan-genelde uygun kelime
kullanilmis bazen sinirli-esanlamli ve uygun kelimeleri kullanmak zorunda” diizeydedir.
Kontrol grubu dgrencileri ise x =1.37 ile deney grubu dgrencileriyle ayni diizeyde iken
sontestte X =1.87 ile “Sinirli kelime-esanlamli kelimeler kullanilmis (fakat genelde
uygun degil)-kesin olmayan ve belirsiz ifade anlami etkiliyor” diizeydedir. Bu baglamda
deney grubu 6grencilerinin uygulama sonunda yeni 6grenilen kelimeleri kullandiklar
buna karsilik kontrol grubu o&grencilerinin sinirli sayida kelime kullandiklart ve
ifadelerinin belirsiz oldugu sdylenebilir.

Deney grubu égrencilerinin telaffuz alaninda ontestte X =1.54 ile “Sayisiz
hata-birgok kelimeyi anlamak ¢ok zor-iletisim ¢ok zor yapiliyor” diizeyde iken sontestte
X =2.37 ile “Bircok hata-iletisimde bazi karisimlar var” diizeydedir. Kontrol grubu
ogrencileri 6ntestte X =1.58 ile deney grubu dgrencileriyle ayni diizeyde iken sontestte
X =175 ile diizeylerinde bir degisim olmamistir. Deney grubu ogrencilerinde bir
basamak ilerleme kaydedilirken kontrol grubu &grencilerinde telaffuz alaninda ilerleme
kaydedilmedigi soylenebilir.

3.2. Konusma Diizeyleri Toplam Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Bulgular

Alt Problem 2: “Drama yontemiyle 6gretim yapilan deney grubu ogrencileri ile
programin  ongordiigii  etkinlikler kullanilarak ogretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin; konugma diizeyleri toplam puanlart arasinda manidar bir fark var
midwr?”

Deney ve kontrol gruplar1 sontest puan diizeyleri arasinda bir fark olup

olmadigimi anlamak amaciyla verilere t testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 3’de
verilmistir.
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Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubu t Testi Tablosu

Denek Ortalama Standart
Degiskenler Say1s1 = Sapma Toplam Hesaplanan
X t
N S
o Deney 24 1.500 0.511 36
Ontest Kontrol 24 1.500 0511 36 0.00
Alacilik D 24 3.041 0.464 73
eney . .
Sontest Kontrol 24 1.500 0.740 44 6.537
N Dency 24 1.625 0.494 39
Ontest 0.289
Konuyla o Kontrol 24 1583 0.503 38
baglanti Deney 24 3.083 0.583 74
Sontest - : 6.843
ontes Kontrol 24 2.000 0511 48
A Deney 24 1.750 0.531 42
o Ontest Kontrol 24 1.541 0.509 37 1.387
Dil bilgisi D 24 1.750 0.637 o4
eney . .
Sontest Kontrol 24 1.542 0.448 45 4.978
o Deney 24 1.583 0.504 38
Ontest 1.446
. nes Kontrol 24 1375 0.494 33
Kelime D 24 3.083 0.654 74
eney . .
Sontest Kontrol 24 1.875 0.680 45 6277
o Deney 24 1.542 0.509 37
Ontest Kontrol 24 1.583 0.504 38 0285
Telaffuz D 24 2375 0.770 57
eney . .
Sontest Kontrol 24 1.750 0.442 4 3449
N Dency 24 7.958 1.944 192
Ontest 0.647
nes Kontrol 24 7.625 1610 182
Toplam D 24 14.201 2368 342
Sontest eney : : 7.782
ontes Kontrol 24 9.458 1.910 224

Deney ve kontrol gruplar1 sontest puan diizeyleri arasinda bir fark olup
olmadigimi anlamak amaciyla Tablo 3’deki bilgilere t testi uygulanmis ve akicilik
(6.537), konuyla baglant1 (6.843), dilbilgisi (4.978), kelime (6.277), telaffuz (3.449)
alanlarinda hesaplanan t degeri, tablodaki t degerinden (2.00) biiyilk oldugundan 46
serbestlik derecesi ve 0.05 diizeyinde manidar bir fark bulunmustur.

Toplam sontest puan diizeyine iligkin deney ve kontrol gruplar1 arasinda bir
fark olup olmadigini anlamak amaciyla Tablo 3’deki bilgilere t testi uygulanmis ve
hesaplanan t=7.782 degeri, tablodaki t degerinden (2.00) biyiik oldugundan 46
serbestlik derecesi ve 0.05 diizeyinde manidar bir fark bulunmustur. Deney ve kontrol
grubu 6grencilerine uygulanan konusma smavinda toplam 6n test puanlarina gére Y ve
Z smiflan arasinda bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla Tablo 3°deki bilgilere t
testi uygulanmis ve hesaplanan t=0.647 degeri, tablodaki t degerinden (2.00) kiiciik
oldugundan 46 serbestlik derecesi ve 0.05 diizeyinde manidar bir fark bulunmamistir.

Deney grubu 6grencilerinden iinite sonunda uygulama siireci ve bu siirecin
basindan sonuna kadar, kendilerinde hissettikleri degisimler ile ilgili yorum yazmalar1
istenmistir. Ogrencilerin Ontest uygulamasina iliskin goriisleri asagida verilmistir.

“Bundan yaklagsik bir ay 6nce konusma sinavi olduk. Bu sinavda konugsmak ¢ok
zor ve heyecanli oldu bizim i¢in. Kendimizi basit¢e tanitirken bile giicliikle climleler
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kurduk (0:20).”; “Etkinlige baslamadan &nce yapilan konusma smavinda ¢ok
endiselenmistim (0:19).”; “Ilk konusma sinavinda hicbir sey konusamamistim. Cok
tiziilmiistim (O:15).”; “4 haftalik siire 6n sinavla basladi. Bu smavda kendini tanit
sorusuna yanit veremedim. Kendi ¢ektigim soruyu 0yle boyle yanitladim. Resim de ise
kendimi tam olarak ifade edemedim ve bunlar1 yanitlarken heyecanlandim (0:14).”;
“IIk konugma smavina girdigimde ¢ok heyecanlandim ve tutuk konustum (O:13).”

Ontest konusma sinavi esnasinda Y ve Z smifindaki 6grencilerde gerginlik,
duraksamalar, kizarma, heyecan gibi durumlar gézlenmistir. Ogrencilerinin bir grubu
Ontest konusma siavi esnasinda higbir soruya cevap veremenmis, sessiz kalmay: tercih
etmis, Tiirk¢e olarak soruyu anlamadigimi ya da konusamayacagini belirtmistir.
Yukaridaki O6grenci yorumlarinin arastirmaci tarafindan Ontest konusma simavi
esnasinda yapilan goézlemleri destekledigi sdylenebilir.

Ogrencilerin konusma diizeylerini &lgmek amaciyla “Indoors and Outdoors
Activities” adl1 iinitenin sonunda sontest yapilmistir. Olgegin her bir alt baghgina iliskin
bulgular incelendiginde (fluency t=0.00; 6.537°, content t=0.289; 6.843’, grammar
t=1.387; 4.978’, vocabulary t=1.446; 6.277°, pronunciation t=0.285; 3.449’) Y ve Z
siifi arasinda manidar bir fark oldugu goriilmektedir.

Ontestten sonra deney ve kontrol grubu ogrencilerinde ayni durumlar
gozlenirken, uygulama sonunda yapilan sontestte deney grubu dgrencilerinin sinavda
daha basarili olduklari, konugmalardaki kesintilerin azaldigi, akiciliklarinin arttigi, daha
rahat olduklar1 gdzlenmistir. Kontrol grubunda ise &grencilerin kaygilarimm devam
ettigi, bir grubun soruya cevap veremedigi ve suskun kalmayi tercih ettikleri
gozlenmigstir. Asagida deney grubundaki 6grencilerin son test hakkindaki yorumlari
verilmistir.

“Son sinavda gayet rahatladim (0:8.).”; “Ilk basta 50 saniye konusurken bunu
iki kattan daha fazla yaptik (0:9).”; “Dersler bittikten sonra konusma sinavi
oldugumuzda ilk sinavimdan daha iyi oldugunu diisiiniiyorum. Daha fazla konustum.
Sorumda satrangla ilgiliydi. Ik smavda ¢iksayd: hicbir sey sdyleyemezdim. Ama ikinci
snavda ¢iktig1 i¢in bir iki sey soyleyebildim (0:10).”; “Son konusma smavina
girdigimde hi¢ heyecanli degildim ve oldukga seri konustum (0:13).”; “Son sinavda
sorular1 anladim ve kendimce tam olarak yanitladim. Sinav siiresince az heyecanlandim
(0:14).”

3.3. Tutumlara fliskin Bulgular

Alt Problem 3: “Drama yontemiyle 6gretim yapilan deney grubu ogrencileri ile
programin  ongordiigii  etkinlikler kullanilarak ogretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin tutumlar: nedir? ”

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin tutumlarini dlgmek amaciyla “Indoors
and Outdoors Activities” {initesinin oncesinde ve sonrasinda uygulanan “Ingilizce
Konusmaya Iliskin Tutum Olcegi”nden elde edilen bulgular Tablo 4’de verilmistir.
flgili tabloda verilen bulgular incelendiginde arastirmaci tarafindan ilging gériilen

birka¢ maddeye iliskin bilgiler asagida sunulmustur.
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Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu ingilizce Konusmaya Iliskin Tutum Olgeginin

Frekans, Yiizde ve Aritmetik Ortalama

1 2 3 4 5 Toplam  Ortalama
MADDELER f % f % f % f % f A f A
s 01 5 21 13 54 2 83 2 83 2 83 24 100 2.292
Ingilizce konusurken
zorlantyorum
S1 - - 3 13 10 41,7 11 458 - 24 100 3.333
Ingilizce konusurken 02 1 42 13 54 4 16,7 4 16,7 2 83 24 100 2.708
hata yapmaktan
korkuyorum s2 - - 283 3 125 14 583 5 208 24 100 3.917
L 03 1 42 3 13 4 16,7 9 375 7 292 24 100 3.750
Ingilizce konusmak
istemiyorum
S3 1 42 1 42 3125 13 542 6 25 24 100 3.917
Dil bilgisi ( gramer) 04 8 33 10 41,7 6 25 - 24 100 2917
eksikligimden dolay1
Ingilizce
konusamiyorum S4 - - 2 83 11 458 10 41,7 42 24 100 3.417
Kelime bilgisi 05 4 17 12 50 2 83 6 25 - 24 100 2417
eksikligimden dolay1
Ingilizce
konugamiyorum S5 5 21 8 33 8 333 3125 - 24 100 2.375
. . 06 8 33 9 38 30125 2 83 2 83 24 100 2.208
Akacer bir sekilde
Ingilizce konusabilirim
S6 1 42 12 50 8 333 2 83 42 24 100 2.583
L 07 2 83 13 54 2 8,3 6 25 42 24 100 2.625
Ingilizce konusurken
heyecanlaniyorum
S7 1 42 5 21 4 16,7 10 41,7 4 16,7 24 100 3.458
Hcyccanlanﬂdlglm . 08 1 42 9 38 30125 9 375 2 83 24 100 3.083
zaman ne s0ylemeyi
planladigimi
unutuyorum S8 1 42 5 21 6 25 8 333 4 16,7 24 100 3.375
Kelimeleri dogru - &9 1 42 3 13 6 250 6 250 8 333 24 100 3.708
telaffuz edemedigim
icin Ingilizce
konugamiyorum S9 1 42 1 42 9 375 9 375 4 16,7 24 100 3.583
Yeterli bilgimin 010 2 83 11 46 5 208 6 250 - 24 100 2.625
olmadig1 igin Ingilizce
konugamiyorum S10 2 83 2 83 7 292 11 458 2 83 24 100 3.375
L 011 2 83 13 54 4 16,7 5 208 - 24 100 2.500
Fikirlerimi toparlayip
yansitamiyorum
S11 - - 4 17 10 41,7 10 41,7 - 24 100 3.250
Bagkalarinin .
sdylediklerini 012 - - 313 8 333 12 50 42 24 100 3.458
anlayamadigim igin
Ingilizce S12 1 42 4 17 5 208 10 41,7 4 167 24 100 3.500
konusamiyorum.
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Konusabilmek igin 013 21 7 29 6 25 5 208 1 42 24 100 2.583
nasil ¢aligacagimi

bilmiyorum S13 - 5 21 5 208 13 542 1 42 24 100 4417
Ogretmenin olumsuz ¢4 42 - - 1 42 10 417 12 50 24 100 4333
tutumundan dolay1

Ingilizce

konusamtyorum Sl4 83 - - 2 83 3 125 17 708 24 100 4375
Ingilizce konusurken — ¢y15 - 2 83 7 292 11 458 4 167 24 100 3.708
kimsenin beni

anlamayacagint

diisiindiyorum S15 42 1 42 4 167 12 50 6 250 24 100 3.875
Tiirkge diistindiigiim 016 42 12 50 3 125 8 333 - - 24 100 2.750
icin Ingilizce

konusmakta

zorlantyorum S16 4,2 3 13 8§ 333 9 375 3125 24 100 3.417
Arkadalarim benim 017 - 283 2 83 13 542 7 292 24 100 4.042
hatalarimla alay

ettikleri igin Ingilizce

konusmak istemiyorum ~ S17 8,3 - - 1 4,2 8§ 333 13 542 24 100 4.250
Diger 6grencilerin B

Ingilizce konugmakta 018 4,2 2 83 1 42 13 542 7 292 24 100 3.959
daha iyi olduklarini

diistindiigiim i¢in

Ingilizce konusmak S18 - - - 2 83 13 542 9 37,5 24 100 4.292
istemiyorum

Ingilizce konugurken 019 - 2 83 4 167 14 583 4 167 24 100 3.833
bagkalari tarafindan

anlagilamamaktan

korkuyorum. S19 - 2 83 3 12,5 10 41,7 9 37,5 24 100 4.083
Yabanet dil 6grenmeye 020 42 3 13 1 42 14 583 5 208 24 100 3.792
yetenegim olmadigini

diisiiniiyorum $20 42 - - 5 208 11 458 7 292 24 100 3.958
Ingilizce konusurken ..

sGyleyecegim 021 427 29 7 292 8 333 1 42 24 100 3.042
kelimenin Ingilizce

kargihgini S21 4,2 9 38 8§ 333 4 16,7 2 83 24 100 2.875
hatirlayamiyorum

Ingilizce konusurken ..

daretmenimin benim ne 022 -1 42 2 83 5 208 16 667 24 100 4.500
konustugumla

ilgilenmedigini S22 42 - - - -5 208 18 750 24 100 4.625
diisiiniiyorum

Derslerde ingilizce 023 42 5 21 7 292 5 208 6 250 24 100 3417
konusmak zorunda

degilim $23 42 2 83 7 292 10 41,7 4 167 24 100 3.583
Arkadaglarim benim 024 83 5 21 5 208 9 375 3 125 24 100 3.250
diigtindiiklerimi benden

dnce soyliyorlar S24 -8 33 3 125 13 542 - - 24 100 3.208
Ingilizce konusurken 025 -2 83 9 375 10 41,7 3 125 24 100 3.583
yaptigim hatalarin

farkina varamiyorum S25 42 4 17 6 250 10 41,7 3 125 24 100 3.417
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Ingilizce konusmay1

Sgrenmek yerine 026 1 42 4 17 6 250 9 375 4 16,7 24 100 3.458
gramer yapisini
dgrenmeyi tercih S26 1 42 3 13 6 250 9 375 5 208 24 100 3.583
ediyorum
Ingilizce bilmedigim 027 - - - - 2 8,3 7 292 15 62,5 24 100 4.542
igin bilgisayar
kullanamyorum $27 - - - - 1 42 8 333 15 625 24 100 4583
Ingilizce bilmedigim 028 - - 1 42 - - 9 375 14 583 24 100 4.500
i¢in internette sorf
yapamiyorum S28 - - - - 30125 8 333 13 542 24 100 4.417
A 029 1 42 6 25 8 333 6 25 3 125 24 100 3.167
Ingilizce film
seyredemiyorum

S29 - - - - 4 16,7 9 375 11 458 24 100 4.292
N 030 9 38 8 33 5 208 1 42 1 42 24 100 2.042
Ingilizce gazete ve
dergi okuyabiliyorum.

S30 3 13 10 42 7 292 4 16,7 - - 24 100 2.500

Kontrol grubu &grencileri “Ingilizce konusurken zorlaniyorum.” maddesine
ontestte %29.2 ile “Tamamen Katiltyorum” ve %25 ile “Kararsizim”; sontestte %29.2
ile “Katiliyorum”, “Kararsizim” ve “Katilmiyorum” seceneklerinde  goriis
bildirmislerdir. Bu baglamda 6grencilerin sontestleri goz 6niine alindiginda X = .750 ile
“Kararsiz” olduklar1 sdylenebilir. Deney grubu ogrencileri ise Ontestte %54.2 ile
“Katiliyorum” ve %20.8 ile “Tamamen Katiliyorum”; sontestte ise %41.7 ile
“Kararsizim” ve %45.8 ile “Katilmiyorum” segencklerinde goriis bildirmiglerdir. Bu
baglamda Ggrencilerin sontestleri goz 6niine alindiginda X =3.333 ile “Katilmadiklar1”
sOylenebilir.

Kontrol grubu dgrencileri “Ingilizce konusurken hata yapmaktan korkuyorum.”
maddesine Ontestte %33.3 ile “Tamamen Katiliyorum”, %29.2 ile “Katiliyorum” ve
%29.2 ile “Kararsizim”; sontestte ise %41.7 ile “Katiliyorum” seceneginde goriis
bildirmislerdir. Sontest goz 6niine alindiginda X =2.292 ile 6grencilerin “Katildiklar1”
sOylenebilir. Deney grubu dgrencileri ise dntestte %54.2 ile “Katiliyorum”; sontestte ise
%58.3 ile “Katilmiyorum” seceneklerinde goriis bildirmislerdir. Sontest géz Oniine
alindiginda x =3.917 ile 6grencilerin “Katilmadiklar1” sdylenebilir.

Kontrol grubu &grencileri “Kelime eksikligimden dolayr Ingilizce
konusamiyorum.” maddesine Ontestte %54.2 ile “Katiliyorum” ve %25 ile “Tamamen
Katiliyorum”; sontestte yine %62.5 ile “Katiliyorum”, %12.5 “Kararsizim” ve %12.5
ile “Tamamen Katiliyorum” segeneklerinde goriis bildirmislerdir. Sontest géz Oniine
alindiginda x =2.333 ile ogrencilerin “Katildiklar1” sdylenebilir. Deney grubu
ogrencileri ise ontestte % 50 ile “Katiliyorum”; sontestte yine %33.3 ile “Katiliyorum”
ve %33.3 ile “Kararsizim” segeneginde goriis bildirmislerdir. Bu baglamda sontest g6z
oniine alindiginda X = 2.375 ile 6grencilerin “Katildiklar1” sdylenebilir.

Deney grubu 6grencileri “Ingilizce konusurken heyecanlantyorum.” maddesine

69

Senil KILIG - Meric TUNCEL

Ontestte %54.2 ile “Katiliyorum”; sontestte ise %41.7 ile “Katilmiyorum” segeneginde
goriis bildirmislerdir. Bu baglamda sontest goz Oniine alindiginda x= 3.458 ile
ogrencilerin “Katilmadiklar1” soylenebilir.

Deney grubu Ogrencileri “Tiirkce diisiindiigiim icin Ingilizce konusmakta
zorlantyorum.” maddesine Ontestte %50 ile “Katiliyorum™; sontestte ise %37.5 ile
“Katilmiyorum” ve %33.3 ile “Kararsizim” se¢eneklerinde goriis bildirmislerdir. Bu
baglamda sontest goz Oniine alindiginda x = 3.417 ile 6grencilerin “Katilmadiklar1”
sOylenebilir.

3.4. Tutum Puanlan Arasindaki Farka iliskin Bulgular

Alt Problem 4: “Drama yontemiyle 6gretim yapilan deney grubu dgrencileri ile
programin  ongordiigii  etkinlikler kullamilarak 6gretim  yapilan  kontrol grubu
ogrencilerinin tutum puanlari arasinda manidar bir fark var midir?”

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin toplam tutum puanlart arasinda bir fark
olup olmadigini anlamak amaciyla her iki sinifin 6n ve son tutum puanlarma t testi
uygulanmistir. Y ve Z siiflariin tutum puanlari Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Deney Grubu Ogrencilerinin Toplam Tutum Puanlarina Gore
Ontest Sontest t Testi Tablosu

Denek S Ortal Standart S
Degiskenler ene N ayist Lama an arS Apima Hesaplanan t
X
Ontest 24 3.29 0.41 394
Sontest 24 3.74 0.35 )

Deney grubu o&grencilerinin toplam tutum puanlarma gore Ontest-sontest
degerleri arasinda bir fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla Tablo 5’deki bilgilere t
testi uygulanmis ve hesaplanan t=3.94 degeri, tablodaki t degerinden (2.00) biiyiik
oldugundan 46 serbestlik derecesi ve 0.05 diizeyinde manidar bir fark bulunmustur.

Tablo 6. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Toplam Tutum Puanlarina Gore
Ontest-Sontest t Testi Tablosu

. Denek say1s1 Ortalama Standart sapma
Degiskenler N } S Hesaplanan t
Ontest 24 3.19 0.64 1.94
Sontest 24 3.52 0.54 )

Kontrol grubu o6grencilerinin toplam tutum puanlarina gore Ontest-sontest
degerleri arasinda bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla Tablo 6’daki bilgilere t
testi uygulanmis ve hesaplanan t=1.94 degeri, tablodaki t degerinden (2.00) kiigiik
oldugundan 46 serbestlik derecesi ve 0.05 diizeyinde manidar bir fark bulunmamistir.
Deney grubu sonuglari incelendiginde “Ingilizce konusurken zorlaniyorum. (t=3,571)”;
“Ingilizce konusurken hata yapmaktan korkuyorum. (t =4,872)”; “Dil bilgisi (gramer)
eksikligimden dolay1 Ingilizce konusamiyorum. (t=2,398)”; “Ingilizce konusurken
heyecanlantyorum. (t=2,460)”, “Yeterli bilgim olmadig1 igin ingilizce konusamiyorum.
(t=2,344)”; “Fikirlerimi toparlayip yansitamiyorum. (t=3,000)”; “Konusabilmek ig¢in
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nasil calisacagimi bilmiyorum. (t=2,974)”; “Ingilizce film seyredemiyorum (t= 3,715)”
maddelerde hesaplanan t degerleri, tablodaki t degerinden (2.00) biiyiik oldugundan 46
serbestlik derecesi ve 0.05 diizeyinde manidar bir fark bulunmustur. Ancak “Ingilizce
konusmak istemiyorum. (t=,492)”; “Kelime bilgisi eksikligimden dolay: ingilizce
konusamiyorum. (t= ,140)”; “Akic1 bir sekilde Ingilizce konusabilirim. (t=1,141)";
“Heyecanlandigim zaman ne sOylemeyi planladigimi unutuyorum. (t=,825)”;
“Kelimeleri dogru telaffuz edemedigim icin Ingilizce konusamiyorum. (t=,371)”;
“Bagkalarinin sdylediklerini anlayamadigim icin Ingilizce konusamiyorum. (t=,137)”,
“Ogretmenin olumsuz tutumundan dolayr Ingilizce konusamiyorum. (t=,137)”,
“Ingilizce konusurken kimsenin beni anlamayacagini diisiiniiyorum. (t=,517)”, “Tiirk¢e
diisiindiigiim icin Ingilizce konusmakta zorlantyorum. (t=1,938)”, “Arkadaslarim benim
hatalarimla alay ettikleri i¢in Ingilizce konusmak istemiyorum.(t=,866)”, “Diger
ogrencilerin Ingilizce konusmakta daha iyi olduklarim diisiindiigiim icin Ingilizce
konusmak istemiyorum. (t=1,399)”; “Ingilizce konusurken baskalar1 tarafindan
anlagilamamaktan korkuyorum. (t=1,000)”; “Yabanci dil Ogrenmeye yetenegim
olmadigimi diisiiniiyorum. (t=,582)”; “Ingilizce konusurken sdyleyecegim kelimenin
Ingilizce karsiligimi hatirlayamiyorum.(t=,609)”; “Ingilizce konusurken 6gretmenimin
benim ne konustugumla ilgilenmedigini diistiniiyorum. (t=,531)”; “Derslerde konusma
sirast fazla gelmiyor.(t=,484)”; “Arkadaslarim benim disiindiiklerimi benden once
soyliiyorlar. (t=,149)”; “Ingilizce konusurken yaptigim hatalarin farkina varamiyorum.
(t=,700)”; “Ingilizce konusmay1 dgrenmek yerine gramer yapisini dgrenmeyi tercih
ediyorum. (t=,390)”; “Ingilizce bilmedigim igin bilgisayar kullanamiyorum. (t=,238,)”;
“Ingilizce bilmedigim igin internette sérf yapamiyorum. (t=,385)”; “Ingilizce gazete ve
dergi okuyabiliyorum. (t=1,287)” maddelerinde hesaplanan t degeri, tablodaki t
degerinden (2.00) kiiciik oldugundan 46 serbestlik derecesi ve 0.05 diizeyinde manidar
bir fark bulunmamustir.

Kontrol grubu sonuglarinda ise sadece “Ingilizce konusurken hata yapmaktan
korkuyorum.”maddesinde hesaplanan t=2,134 degeri tablo t degerinden (2.00) biiyiik
oldugundan 46 serbestlik derecesi ve 0.05 diizeyinde manidar bir fark bulunmustur.
Ancak “Ingilizce konusurken zorlamiyorum. (t=1,466)”; “Ingilizce konusmak
istemiyorum. (t=1,226)”; “Dil bilgisi (gramer) eksikligimden dolayr Ingilizce
konusamiyorum. (t=1,105)”; “Kelime bilgisi eksikligimden dolayr Ingilizce
konusamiyorum. (t=,843)”; “Akic1 bir sekilde Ingilizce konusabilirim. (t=,531)”;
“Ingilizce konusurken heyecanlaniyorum. (t=,485)”; “Heyecanlandigim zaman ne
soylemeyi planladigimi unutuyorum. (t=,672)”; “Kelimeleri dogru telaffuz edemedigim
i¢in Ingilizce konusamiyorum. (t=,786)”; “Yeterli bilgimin olmadig1 i¢in Ingilizce
konusamiyorum. (t=,348)”; “Fikirlerimi toparlaylp yansitamiyorum. (t=1,517);
“Baskalarinin soylediklerini anlayamadigim igin Ingilizce konusamiyorum. (t=1,414)";
“Konusabilmek igin nasil calisacagimi bilmiyorum. (t=,000)”; “Ogretmenin olumsuz
tutumundan dolay1 ingilizce konusamiyorum. (t=,816)”; “Ingilizce konusurken
kimsenin beni anlamayacagini diigiiniiyorum. (t=,643)”; “Tirkce diisindiigiim i¢in
Ingilizce konusmakta zorlaniyorum. (t=1,266)”, “Arkadaslarim benim hatalarimla alay
ettikleri icin Ingilizce konusmak istemiyorum. (t=1,400)”; “Diger 6grencilerin Ingilizce
konusmakta daha iyi olduklarmi diisiindiigiim i¢in Ingilizce konusmak istemiyorum.
(t=,816); “Ingilizce konusurken baskalar1 tarafindan anlasilamamaktan korkuyorum.
(t=,135)”; “Yabanci dil 6grenmeye yetenegim olmadigini disiiniiyorum. (t=,241);
“Ingilizce konusurken sdyleyecegim kelimenin Ingilizce karsihigmi hatirlayamiyorum.
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(t=1,696)”; “Ingilizce konusurken Ogretmenimin benim ne konustugumla
ilgilenmedigini diisiiniiyorum. (t=,000)”; “Derslerde konusma siras1 fazla gelmiyor.
(t=,424)”; “Arkadaslarim benim diislindiiklerimi benden 6nce sdyliiyorlar. (t=1,161)”;
“Ingilizce konusurken yaptigim hatalarmn farkina varamiyorum. ( t=,434)”; “ingilizce
konugmay1 6grenmek yerine gramer yapisini dgrenmeyi tercih ediyorum. (t=,541);
“Ingilizce bilmedigim igin bilgisayar kullanamiyorum. (t=1,304)”; “Ingilizce
bilmedigim igin internette sorf yapamiyorum. (t=1,318)”; “Ingilizce film
seyredemiyorum. (t= 1,130)”; “Ingilizce gazete ve dergi okuyabiliyorum. (t=,316)”
maddelerinde hesaplanan t degeri, tablodaki t degerinden (2.00) kii¢iik oldugundan 46
serbestlik derecesi ve 0.05 diizeyinde manidar bir fark bulunmamistir. Bu baglamda
deney grubu 6grencilerinin 6n tutum ve son tutum puanlart arasinda manidar farklar
varken kontrol grubu dgrencilerinin 6n tutum ve son tutum puanlari arasinda manidar
bir fark olmadig1 sdylenebilir.

4. TARTISMA
4.1. Konusma Diizeylerine iliskin Tartisma

Konusma diizeyleri ontest puanlari incelendiginde; deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin akicihk (x =1.50-1.50), dil bilgisi (X =1.75-1.54), konuyla iliski ve
baglanti (x =1.62-1.58), telaffuz (X =1.54-1.58), kelime bilgisi (x=1.58-1.37) alt
bagliklarin ortalamalarinin ayni oldugu bulunmustur. Deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin konusma diizeyi her kategori i¢in 1 olarak saptanmistir. Bu baglamda
dgrencilerin akic1 bir sekilde Ingilizce konusamadiklari, yeterli kelime bilgisine sahip
olmadiklari, sorulara konuyla baglantili cevaplar veremedikleri, telaffuzlarinin bozuk
oldugu icin anlam karmasasina yol actigi, dil bilgisi eksikliklerinin de ifade bozuklugu
yarattig1 soylenebilir. Yukarida belirtilen verilerin 15181inda deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin Ontest sonuglarina gore her iki smifin konusma diizeylerinin bir birine
yakin oldugu séylenebilir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin sontest verileri incelendiginde dilbilgisi
alt bashgi disinda her iki sinif arasinda manidar farklar bulunmustur. Dilbilgisi alt
bashig1 incelendiginde her iki simifin x=1.75-1.54 diizeyinin 1 oldugu bulunmustur.
Deney grubu o6grencilerinin diizeyinin 1 olmasinin sebebi uygulamalarin higbirinde
dilbilgisi diizeyini artirict hedef olmamasi sdylenebilir.

Akicilik alt basliginda kontrol grubu 6grencilerinin sontestte akicilik diizeyleri
yine 1 olarak bulunmustur. Buna karsin deney grubu 6grencilerinin akicilik diizeyleri
Iden 3’e yiikselmis oldugu goriilmektedir. Bu da deney grubu 6grencilerinin konusma
acisindan orta diizeyde bir akiciliga sahip olduklarini gostermektedir. Bu baglamda
drama uygulamalarimin 6grencilerin ingilizceyi daha akici bigimde kullandiklart akicigi
artirdig1 sdylenebilir. Bertkin’in (1992) yapmis oldugu arastirma bu bulguyu kanitlar
niteliktedir. Berktin arastirmasinda drama faaliyetlerinin 6grencilerin hedef dilde
konugmalarinda akicilik kazandirdigini bulmustur. Drama uygulamalar1 6grencilerdeki
6z giiven duygusunu artirir. Ozgiivenin artmasi 6grencinin konusmasini rahatlatir,
boylece “konusamayacagim” korkusunu azaltan ogrenci, kesintilere basvurmadan
sOylemek istediklerini rahatlikla ifade eder (Larsen-Freeman, 1986, s.78).
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Konuyla baglanti ve iliski baglhiginda sontestte kontrol grubu &grencileri 2
diizeyinde, deney grubu &grencilerinin diizeyleri 3 olarak bulunmustur. Her iki grupta
da ilerleme tespit edilmistir. Ancak deney grubundaki ilerleme kontrol grubundakinden
daha fazladir. Ontestte 6grenciler iinite hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degilken,
iinite sonunda konular hakkinda bilgi edinmeleri her iki grupta baslangic diizeyine gore
belli bir ilerlemenin tespit edildigini sdylemek miimkiindiir. Deney grubunda ise drama
aktiviteleri 6grencilerin aktif katilimin1 saglamistir. Aktif katilim, 6grencilerin ingilizce
bilgilerinin kaliciliginda etkilidir. Drama aktiviteleri 6grencilerin hem eglenmelerini
hem de &grenmelerini saglamistir. Ogrencilerin drama uygulamalarindaki aktif roli,
konulari iyi algilama ve zihne yerlestirmelerine yardimci olmustur. Bu baglamda drama
aktivitelerinin konusmanin konuyla baglant1 ve iligki boliimiinii artirdig1 sdylenebilir.

Kelime bilgisi basliginda kontrol grubu 6grencilerinin diizeyleri 2, deney grubu
Ogrencilerinin diizeyleri 3 olarak bulunmustur. Her iki sinifin kelime bilgisindeki artisin
nedeni; {initenin igerisinde okuma parcalari olmasi (Chess ve Think Twice) ve bu
pargalarla baglantili kelime calismalarinin yapilmasi gosterilebilir. Ancak deney grubu
ogrencilerinin Ingilizce kelime bilgisindeki artis daha fazla olmustur. Drama
aktivitelerindeki grup calismasi, aktif katilim, kelime oOgretiminde gorsel o6gelerin
kullanilmasi, deney grubundaki Ogrencilerin kelime bilgisi diizeyini artirmigtir. Bu
baglamda drama aktivitelerinin 6grencilerin yabanci dildeki kelime bilgisi diizeyini
artirdigr soylenebilir. Bu ¢ercevede Tokmakgioglu (1993) 'mun yapmis oldugu
aragtirmannin  bu bulguyu kanitlar nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Tokmak¢ioglu aragtirmasinin sonucunda ingilizce siniflarinda dramanin aktif kelime
hazinesi ve konusma gelisimine olumlu etkisi oldugunu bulmustur.

Telaffuz bashiginda kontrol grubu 6grencilerinin diizeyi 1, ancak deney grubu
ogrencilerinin diizeyi 2 olarak bulunmustur. Her iki uygulamada da telaffuzu gelistirici
herhangi bir ¢aligma yapilmamistir, buna karsin deney grubundaki &grencilerde bir
artisin nedeni uygulamalar siiresince dgrencilerin ve 6gretmenin hedef dili kullanmalari
olarak gosterilebilir.

4.2. Konusma Diizeyleri Toplam Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Tartisma

Bir dili dogru ve etkili kullanabilmek i¢in okuma, yazma, konusma ve dinleme
olmak iizere dort temel beceriye ihtiyag vardir. Ciinkii bireylerin diger bireylerle
iletisme gecebilmesi i¢in konusma sarttir. Gegmisten bugiine yabanci dil 6gretimi
incelendigi zaman en 6nemli beceri olmasina ragmen konusmanin goéz ardi edildigi,
ozellikle okuma ve gramer becerilerine agirlik verildigi goriilmektedir. Konusmanin géz
ardi edilmesinin sebeplerinden bir tanesi de test edilmesinin zor olmasidir. Bu
aragtirmada hem drama yonteminin Ingilizce konusmaya etkisi arastirilmis hem de
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin siirecin baginda ve sonunda konusma diizeyleri
Olciilmiistiir. Uygulama Oncesi her iki grubun konusma diizeyleri bir birine yakin iken
uygulama sonrasi deney grubu 6grencilerinin daha basarili olduklart séylenebilir.

Deney ve kontrol grubu odgrencilerinin konusma diizeyleri 5 alt baglikta
incelenmistir. i1k alt baslik akiciliktir. Akicilik kelimelerin belirli bir hizda ve kesintisiz
ifade edilmesidir. Uygulama oOncesi kontrol ve deney grubu 6grencilerinin puanlari
birbirine (t=0.00) yakin iken uygulama sonrasinda deney grubu O6grencilerinin
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puanlarinin daha yiiksek oldugu (t=6.537) belirlenmistir. Bu baglamda drama
uygulamalarinin, akiciligi artirdigi sdylenebilir. Berktin’in (1992) yapmis oldugu
arastirma bu savi kanitlar niteliktedir. Aragtirmada drama faaliyetlerinin 6grencilerin
hedef dilde konugmalarinda akicilik kazandirdigi lehine manidar bir fark elde edilmistir.
Akiciligin gelisebilmesi icin dgrencilerin konugma pratigi yapmalar1 gerekir. Grup ve
ikili ¢aligmalar dgrencilerin aktivitelere katilimini saglar. Ogrenciler ne kadar kiiciik
gruplarla calisirlarsa o kadar ¢ok konusma pratigi yaparlar (Larsen-Freeman, 1986,
s.129). Drama uygulamalarinda ikili ve grup ¢alismalart ¢ok yaygindir. Deney grubu
6grencilerinin her uygulamada konusma pratigi yapma imkan1 olmustur. Yaptiklar: her
pratik ve grup calismasi onlardaki &zgiiven duygusunun olusmasini ve gelismesini
saglamistir. Eger 6grenci kendine giivenirse; dili kullanabilecegine inanir, 6grenmeye
aciktir, daha fazla katilir ve yine 6grenci ne kadar kendine giivenirse o kadar iyi 6grenir
(Larsen-Freeman, 1986, s.78). Ogrencilerin asagida verilen yorumlar1 &z giivenin
konugma becerisinin olumlu yonde artmasina olan etkisini kanitlar niteliktedir.

“Siav sirasinda az heyecanlandim. Ciinkii 4 haftalik siirede kendime giivenim
artt1 ve sorular1 yanitlayabilme cesaretini kendimden aldim (0:14).”; “Bu etkinlikler
Ingilizceden hoslanmama ve daha iyi konusmama faydali oldu. Konusurken kendime
olan giivenimi arttirdi. Onceden toplu bir ortamda konusurken sikilirdim ancak bu
etkinliklerin sayesinde sikilmadan, rahat sekilde konusmami sagladi (0:4).”;
“Etkinlikler sayesinde konugmam diizeldi ve konusurken tikanmiyorum, takilmiyorum
(O:1).”

Ogrencilerin 6z giiven duymalar1 ve uygulamalar siiresince dili kullanmalari,
etkinliklerle birlikte konular hakkinda bilgi sahibi olmalar1 akiciliklarmi artirmistir.
Kanada’da yapilan bir arastirma dramanin sozel akiciligr gelistirdigini kanitlar
niteliktedir. Toronto’daki gog¢men g¢ocuklarmin kendine giiven saglamalar1 ve sozel
gelisimlerini artirmaya doniikk diizenlenen bir program sonucunda, Ozellikle sozel
akiciligin gelistirilmesi konusunda yaratici drama lehinde anlamli fark belirlenmistir
(Turkewych ve Divido, 1978, s.8).

Ikinci alt bashk 6grencilerin sorulara uygun cevap vermesidir. Ontest puanlari
birbirine yakin iken (t=0.289), uygulama sonu yapilan sinavda deney grubu puanlar
kontrol grubu puanlarindan fazladir (t=6.843). Ontest siiresince bazi dgrencilerin
sorular1 anlamadiklari, kendilerini tanitmalar1 istenirken ellerindeki soruya cevap
verdikleri, resim hakkinda konugmalari istenirken kendilerini tanittiklari, satrang
taglarinin isimleri sorulurken sorudan ¢ok farkli cevaplar verdikleri gozlenmistir. Bunun
sebepleri arasinda 6grencilerin iinite hakkinda bilgi sahibi olmamalari, konuyla ilgili
yeterli kelime hazinesine sahip olmamalar1 diigiiniilebilir. Drama siirecinde yer alan
etkinlikler aktif katilim ile gergeklesebilir. Drama etkinliklerinde 6grenciler pasif degil,
aktiftir. Etkinlikler onlarin katilmini igerir (Dougill ve Doherty, 1986, s.4).
Ogrencilerin etkinliklere katilmasi, siirecin icinde yer almasi bilgilerin kaliciligini
artirir. Boylece 6grenci hem eglenerek &grenir hem de siirecin iginde oldugu igin
ogrendigi bilgileri unutmaz. Bu baglamda deney grubundaki 6grencilerin sontest
uygulamasindaki sorulara daha iyi cevap verme sebepleri arasinda katilim ve bilgilerin
kaliciligimin etkisinden s6z edilebilir.

Konusma smavinin igiincii alt bashigir dil bilgisidir. Dil bilgisi; kelimeleri
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birlestirerek anlamli ciimleler olusturma bilgisidir (Giilliiloglu, 2004, s.13). Bu
caliymanin amacit drama yénteminin Ingilizce konusmaya etkisini arastirmaktir.
Konusmak oldugu i¢in aktivitelerin hic biri dil bilgisi 6gretimini hedeflememistir. Buna
ragmen uygulama sonunda deney ve kontrol grubu erisi puanlar1 arasinda manidar bir
fark (t=1.387; 4.978) da bulunmustur. Her iki gruptaki 6grenciler dil bilgisi konusunda
belirli bir diizeyde 6n bilgiye sahiptir. Clinkii okullardaki 6gretim dilbilgisi agirliklidir.
Ogrencilerin  drama siireci icerisinde yapilan aktivitelerle rahatladiklar1  ve
kendilerindeki giliven duygusunun arttig1 icin konugma esnasinda dilbilgisinden
faydalandiklar1 varsayilabilir.

Konusma sinavinin dordiincii alt baghigr kelime bilgisidir. Kelime bilgisi ifade
zenginligini artirir. Uygulama sonunda yapilan sinavda deney grubu puanlarmin kontrol
grubu puanlarindan daha yiiksek (t=6.277) oldugu bulunmustur. Bu baglamda drama
yonteminin kelime 6gretimini artirdigi ve Karamonoglu (1999) nun yaptig1 arastirmanin
bu bulguyu kanitlar ve destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Karamanoglu
arastirmasinda, yaratici drama uygulamalarinin hedef kelime bilgisi ve hatirlamaya
olumlu bir etkisi oldugunu bulmustur.

Konusma sinavindaki besinci ve son alt baslik telaffuzdur. Telaffuz bir
kelimenin nasil séylenecegi bilgisidir (Giillioglu, 2004, s.12). Bu arastirmada konusma
diizeyinin artirilmasi hedeflenmis, telaffuzu gelistirici 6zel ¢alisma ve etkinliklere yer
verilmemistir. Telaffuz sadece etkinlikler siiresince Ogretmenin kullandigt ve ses
kaydindan duyulanlarla siirlhidir. Buna ragmen deney ve kontrol grup telaffuz son test
puanlar1 arasinda bir fark olup olmadigini anlamak amaciyla uygulanan t testinin
verilerine gére manidar bir fark bulunmustur. Bu baglamda smif i¢erinde 6gretmenin ve
ogrencilerin stirekli hedef dili kullanmalarinin etkili oldugu sdylenebilir.

Teknolojik gelisimler, uluslar arasi isbirliginin artmasi, turizm vb. alanlar
yabanci dilin kullanimimi ve 6gretilmesini zorunlu hale getirmistir. Bugiin Tiirkiye’de
ilkdgretim 4. smiftan baslayarak {iniversite sonuna kadar yabanci dil Ogretimi
yapilmaktadir (Ingilizce Dersi (4-8. Siniflar) Ogretim Programi ile Se¢meli ing. Dersi
Ogretim Programi; YOK, 2007). Etkili bir 6gretim yapabilmesi igin de gesitli yontem ve
teknikler kullanilmaktadir. Dilbilgisi-geviri yontemi (grammar translation method),
diizevarim yontemi (direct method), kulak-dil aligkanligi ydntemi (audio-lingual
method), biligsel dgrenme yaklagimi (cognitive-code approach), iletisimei yaklasim
(communicative approach), se¢meli yontem (eclectic method) bunlar arasinda
sayilabilir. (Demirel, 1993, s.31). Kullanilan tekniklerin yani sira yapilan 6gretimin
etkililigi 6nemlidir. Bir programin etkili olabilmesi i¢in dgrenci katilimimin saglanmasi,
bilgilerin gercek hayatta kullanilabilmesi gerekmektedir. Bu sartlar ancak 6grenci
merkezli bir yaklagimla saglanabilir.

Aragtirmanin  amaci drama yonteminin Ingilizce konusmaya etkisini
arastirmaktir. Drama yonteminin seg¢ilmis olmasmin sebepleri arasinda; dgrencilerin
sinif i¢i etkinliklere katilimi, 6grendiklerini uygulama ortami saglama, dgrencilerin
kendilerini rahat ifade etme olanag1 vermesi vb. sayilabilir. Drama 6grencilere yabanci
dili yasayarak o6grenme firsati sunar. Ogrenciler kendi aralarinda iletisim kurarlar,
beraber ¢alisma aliskanlig1 kazanirlar, belirli konularda kendi fikirlerini ortaya koyarlar.
Drama uygulamalarinda 6grenci aktiftir ve inisiyatif sahibidir. Yaratici dramada,
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yazilmig bir dogru yoktur, bu da ogrencideki stresi azaltir. Ogrenciler 6grenirken
stresten uzak ve eglenceli bir ortamda olduklari i¢in 6grenme hakkindaki dnyargilari
kaybolur, 6z giivenleri artar (Maples, 2007; Murillo, 2007).

Yaratict dramada sadece 6grencilerin kendilerini iyi hissetmelerini saglamaz,
ayrica yeteneklerini gelistirmelerine de katkida bulunur. Ogrenciler grup calismalarinda,
kendini o grubun iiyesi olarak goriir ve grup etkinliklerinde biitiin performansini
caligmaya yansitir. Ayrica drama aktiviteleri zayif durumda veya g¢ekingen olan
ogrencilerin de derse katilimini saglar. Yukarida anlatilan o6zelliklerinden dolay1
dramanin, istenilen nitelikte ve diizeyde yabanci dil 6gretiminde kullanilabilecek
yontemlerden biri oldugu sdylenebilir. Yapilan arasgtirmada deney grubu &grencilerinin
kontrol grubu 6grencilerine gore oldukga yiiksek diizeyde erisi puanina sahip oldugu
bulunmugtur. Bu baglamda drama yonteminin Ingilizce konusmayi olumlu ydnde
etkiledigi soylenebilir. Ayrica arastirma sonuglar1 yurtdisinda yapilan ¢aligmayla (bkz.
Miccoli, 2003) paralellik gostermektedir. Brezilya’da Miccoli’nin yaptig1r arastirma
sonunda dramanin konusma becerisini gelistirdigi bulunmustur (Miccoli, 2003, s5.122).

4.3. Tutumlara iliskin Tartisma

Tutum, yasanti ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve
durumlara kars1 bireyin davranislar1 lizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme
giiciine sahip, duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur (Allport, 1967). Bu tanima gore
tutum, bireyin davraniglarini yonlendirici bir unsur olarak ele almmaktadir. Ayrica
yasant1 ve deneyimlerle orgiitlendigi belirtilerek tutumun bir 6grenme siireci sonucunda
olustugu belirtilmektedir (Tavsancil, 2002, s.65).

Drama bir siirectir. Bu baglamda drama yonteminin uygulandigi derslere
yonelik 6grencilerin yeni bir tutum olusturduklar1 sdylenebilir. Katz tutumun olumlu ve
olumsuz olabilecegini ve bireylerin de cevrelerini bu iki sekilde degerlendirdiklerini
soylemektedir (Baysal, 1981).

Caligmada “Indoors and Outdoors Activities” {initesi sonrasi deney ve kontrol
grubu 6grencilerinin tutum verileri incelendiginde deney ve kontrol grubu verilerinde
fakliliklar oldugu séylenebilir.

Cahigma sirasinda deney grubu &grencilerinin  Ingilizce konusurken
zorlanmadiklari, hata yapmaktan korkmadiklari, heyecanlanmadiklar, Ingilizce
konugmak istedikleri ve baskalarinin sdylediklerini anladiklar1 s6ylenebilir. Kelime ve
dil bilgisi eksiklerinin olmadigi, derslerde 6gretmenden ya da smf arkadaslarmdan
kaynaklanan Ingilizce konusmalarini engelleyecek bir sorun olmadigi belirlenmistir.
Buna karsilik 6grencilerin tek sorunu, soyleyecekleri kelimenin Ingilizce karsiligini
hatirlayamamalaridir. Ogrenciler kelimelerin telaffuzunun konusmalarina bir etkisi
olmadigin1 diisiinmektedir. Ogrencilerin Ingilizce konusamamalari onlarin bilgisayar
kullanimi, internette sérf yapmalarina ya da Ingilizce film seyretmelerine engel teskil
etmezken Ingilizce gazete veya dergi okumalarmi olumsuz yonde etkiledigi
sOylenebilir.

Calisma sirasinda deney grubundaki &grencilerin aksine, kontrol grubu
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ogrencilerinin  Ingilizce  konusurken zorlandiklari, heyecanlandiklari, ayrica
heyecanlarinin sdylemeyi planladiklarini unutturdugu, yeterli bilgilerinin olmadigi,
fikirlerini toparlayip yansitamadiklarini ancak hata yapmaktan korkmadiklari
belirlenmistir. Bu 6grencilerin ingilizce konusurken Tiirkce diisiindiikleri igin ingilizce
konusmakta zorlandiklari, fakat Ingilizce konusmak istedikleri ve baskalarinin
soylediklerini anladiklar1 séylenebilir. Ayrica, Ogrencilerin kelime ve dil bilgisi
eksiklerinin Ingilizce konusmalarmi olumsuz ydnde etkiledigi, buna karsin derslerde
ogretmenden ya da simf arkadaslarindan kaynaklanan Ingilizce konusmalarmi
engelleyecek bir sorun olmadigi belirlenmistir. Ogrenciler kelimelerin telaffuzunun
konusmalarma bir etkisi olmadigim  diisiinmektedir. Ogrencilerin  Ingilizce
konusamamalar1 onlari bilgisayar kullanimu, internette sorf yapmalarina ya da Ingilizce
film seyretmelerine engel teskil etmezken Ingilizce gazete veya dergi okumalarmi
olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir.

Drama uygulamalar1 dncesinde 6grenciler yapilan aktiviteleri sikici buluyor ve
derslere katilmak istemiyorlardi. Sebebi soruldugunda Ingilizceyi sevmediklerini,
{iniversite sinavinda Ingilizce sorulmayacag icin dnemsemedikleri cevaplarini verdiler.
Bu baglamda 6grencilerin Ingilizceye karsi olumsuz bir egilimde olduklari sdylenebilir.
Uygulama oncesinde Ogrenciler drama aktiviteleri uygulanacagi konusunda
bilgilendirildi. Cogu aktivitelerin faydali olmayacag: diisiincesindeydi. Ancak ilk
uygulamayla birlikte Ogrencilerin  degistikleri aktivitelere istekli katildiklari,
eglendikleri, en isteksiz 6grencilerin bile aktivitelere katildiklar1 gézlenmistir.

Sonug¢ olarak deney ve kontrol grubu O6grencilerinin on tutumlari
incelendiginde; dgrencilerin yukarda belirtilen sebeplerden otiirl Ingilizce konusmakta
zorlandiklar1 fakat Ingilizce konusmaya istekli olduklar1 s6ylenebilir.

4.4. Tutum Puanlar1 Arasindaki Farka iliskin Tartisma

“Indoors and Outdoors Activities” iinitesinin sonunda deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin Ingilizce konusmaya yonelik tutumlarinda bir degisim olup olmadigini
6lgmek amaciyla iinite oncesinde uygulanan tutum Olgegi tekrar edilmistir. Kontrol
grubu 6grencilerinin tutumlarindaki tek degisim “Ingilizce konusurken hata yapmaktan
korkuyorum” maddesinde bulunmustur. Diger maddeler arasinda manidar bir fark
bulunmamistir. Bu baglamda programm o6ngordiigii etkinliklerin, 6grencilerin
tutumlarinda herhangi bir degisiklik yapmadig1 sdylenebilir. “Ingilizce konusurken hata
yapmaktan korkuyorum.” maddesinde degisim olmasinin sebebi; tutum o6lgeginin
konugsma 6n ve son testinden sonra yapilmasi ve arastirmacinin konusma sinavi
siiresince Ogrencilere hata yapmaktan korkmamalari, sinavin notlarini etkilemeyecegini
sOylemesi olarak gdsterilebilir.

Ancak kontrol grubunun aksine deney grubu Ogrencilerinin tutumlarinda belirgin
farkliliklar bulunmustur. Deney grubu t testi sonuglari incelendiginde “Ingilizce
konusurken hata yapmaktan korkuyorum.”, “Dilbilgisi eksikligimden dolay1 ingilizce
konusamiyorum.”, “Ingilizce konusurken heyecanlanityorum.”, “Yeterli bilgim olmadig1
igin Ingilizce konusamiyorum.”,  “Fikirlerimi  toparlaylp yansitamiyorum.”,
“Konusabilmek i¢in nasil ¢alisacagimi bilmiyorum.”, “Ingilizce film seyredemiyorum.”
maddelerinde manidar farklar bulunmustur.
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Yukarida verilen “hata yapmaktan korkmak, konusurken heyecanlanmak”, gibi
maddelerin 6grencilerin yabanci dilde kendilerine olan 6z giivenleriyle baglantili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Eger kisi 6z giivene sahipse yapabileceklerinden
emindir (Larsen-Freeman, 1986, s.78). Drama aktivitelerinin faydalarindan bir tanesi de
kisiye 0z giliven kazandirmasidir. Bu baglamda ogrencilerin drama aktiviteleriyle
kazandiklar1 6zgiivenin onlarin Ingilizceye konusmaya karst olumlu bir tutum
olusturmalarin1 sagladig1 soylenebilir. Yapilan konusma sinavi sontest sonuglarinin ise
bu diistinceyi kanitlar nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sontest konusma siavi
verilerine gore her bes alt baghikta ogrencilerin konusma diizeylerinin arttig
belirlenmistir.

“Dilbilgisi eksikligimden dolay1 Ingilizce konusamiyorum.”, “Yeterli bilgim
olmadig1 igin Ingilizce konusamiyorum.” maddeleri &grencilerin &nyargilartyla
baglantihidir. Ogrenciler 6n tutuma gore dilbilgisi eksikleri oldugunu ya da yeterli
bilgilerinin olmadigin1 diisiinmektedir. Ancak 6grencilerin ilkokuldan itibaren dilbilgisi
agirlikli egitim aldiklar1 ve ozellikle 9. sinifta 10 saat Ingilizce dersi aldiklari goz
onitinde bulunduruldugunda, dilbilgisi eksiklerinin olmasinin diisiik bir ihtimal oldugu
s6ylenebilir. Ciinkii ingilizce konusabilmek igin 6grencinin biitiin dilbilgisi kurallarmi
bilmesi gerekmez, 6nemli olan 6grencilerin bildigi kurallar1 kullanarak anlamli ciimleler
olusturmasidir. Drama ydntemiyle 6grenciler 6zgiiven kazanirlar ve bu giiven onlardaki
Onyargilar1 azaltir. Yapabileceklerine olan inancin, onlarin dnyargilarimi azalttigi ve
konusmalari sagladig1 sdylenebilir. Deney grubu ogrencilerinin Ingilizceye karsi
tutumlarinin degistigine kanit olarak uygulama sonrasi yorumlari gosterilebilir. Asagida
deney grubu o&grencilerinin drama uygulamasi sonrast yorumlar: verilmistir. Bu
baglamda drama uygulamalarinin dgrencilerin Ingilizceye karsi olan tutumlarini olumlu
yonde etkiledigi soylenebilir. Asoglu (2005)’nun yapmis oldugu aragtirma bu bulguyu
kanitlar niteliktedir. Asoglu arastirmasinda ortadgretim hazirhik smifi ingilizce
Ogretiminde yaratict drama yonteminin akademik basariya ve tutuma olumlu bir etkisi
oldugunu bulmustur. Bu arastirmanin ve Asoglu’nun bulgusunu destekler nitelikteki
calismaya katilan 6grencilerin ¢esitli goriisleri agagida verilmistir.

“Kendimde kelime dagarcigim gelisti. Kendim bir Ingiliz karsisinda rahat
konusabilirim (O-22).”; “Ben hicbir zaman bu kadar kisa siirede Ingilizce kazanimlarim
olmamust1 (O-1)”; “Bu projenin kesinlikle bize faydast oldu. I like speaking English (O-
2).”; “Bu etkinlik ingilizceden hoslanmama ve daha iyi konugsmama faydali oldu (O-
4).”; “Ingilizceden sogudugumu belirtmistim artik dyle degil (0-6).”; “Basladigimdan
cok daha iyi oldugumu diisiiniiyorum (O-10).”; “Yapamayacagim bir seyin olmadigini
diisiiniiyorum (0O-12).”; “Ingilizce dersleri 6gretim hayatim boyunca hep sikict
gelmigtir. Kegke hep boyle aktivitelerle 6gretilse bence 6grenciler daha basarili olur ve
dersi sevmeyenlerde sevmeye baslar (O-19).”; “Ingilizceye kars1 6n yargim yok oldu
(0-18).”; “Gegen sene Ingilizceden nefret ederdim (O-15).”

5. SONUCLAR VE ONERILER

Yaratict dramanm Ingilizce konusma becerisi ve &grencilerin Ingilizce
konugmaya kars1 tutumlarina etkisini arastirmak amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismanin
sonuclart ve else edilen sonuglar dikkate alinarak gelistirilen Oneriler asagida
sunulmustur.
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5.1. Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Sonuclar

1- Drama yontemiyle 6gretim yapilan deney grubu o6grencileri ile programin
ongordiigli  etkinlikler kullanilarak  G6gretim  yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin konugma diizeyleri ve konusma diizeyleri toplam puanlar
arasinda deney grubu lehine manidar bir fark bulunmustur.

2- Drama yontemiyle Ogretim yapilan deney grubu Ogrencileri ile programin
ongordiigi  etkinlikler kullanilarak  8gretim  yapilan kontrol grubu
Ogrencilerinin tutumlar1 ve tutum puanlari arasinda deney grubu lehine
manidar bir fark bulunmustur.

5.2. Oneriler

Drama yonteminin &gretim konusunda etkili oldugu bilinmektedir.
Ogretmenler, hizmet i¢i egitim yoluyla drama yontemi konusunda bilgilendirilmeli ve
bu yontemin 6nemi onlara anlatilmalidir.

Drama yonteminin etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin rahat bir ortama
ihtiyag vardir. Okul idaresiyle isbirligi yapilarak drama uygulamalari i¢in uygun bir
ortam hazirlanabilir.

Orta Ogretim programi incelendiginde sadece rol oynama teknigine yer
verilmistir. Ogretim programlarina drama yénteminin diger teknikleri eklenebilir.
Drama yéntemi uygulamalari sadece Ingilizce dersiyle simirlandirilmamalidir. Diger
derslerin 6gretiminde de drama yontemi kullanilabilir.

Aragtirma sonucunda drama yonteminin 6grencilerin ingilizce konusma diizeylerinde
artis oldugu saptanmistir. Derslerde bu yontemin kullanimina agirlik verilerek,
ogrencilerin dili kullanma kalicilig1 saglanabilir.
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