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OZET

Bu ¢alismanin temel amaci 6zellikle fen bilimleri ve tip alanlarinda kullanilan kant
temelli Ogretim yaklagiminin egitim bilimleri alaninda ve Ogretim uygulamalarinda nasil
kullanilmasi gerektigini ortaya koymaktir. Hem yabanci literatiirde hem de tilkemizde bu alanda
yapilan ¢aligma sayisi yok denecek kadar azdir. Bu sebeple calismada kanit temelli 6gretimin
nasil bir yapiya sahip oldugu ana hatlariyla ortaya koyulmaya g¢alisilmistir. Bu alanda ¢alisan
egitimcilere bir baglangi¢ noktasi olusturmasi ve rehberlik etmesi agisindan ¢alismanin 6nemli
oldugu diistiniilmektedir. Eger egitim bilimleri alanindaki ¢alismalar da tipki pozitif bilimlerdeki
gibi kanit temelli olarak insa edilirse, 6grenme diizeylerinin artacagi, daha kaliteli bir egitim
yapilacagi ve 6grenmelerin daha anlaml olacag diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to reveal how the evidence-based teaching approach,
used especially in the fields of science and medicine, should be used in the field of pedagogy and
teaching applications. Both the international and national literature reveals that there have been
few studies carried out in this field. The aim of the current study is to outline the structure of
evidence-based teaching. The study is thought to be important in terms of creating a starting point
and providing guidance for educators who study in this field. If pedagogical studies are carried
out using an evidence-based approach in a similar way to the positive sciences, it is thought that
the level of learning will increase, the quality of education will be better and learning will be
more meaningful.
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1. GIiRiS

Bugiinlerde, okullarda uygulamamiz igin bizlere hazir olarak verilen
tasarimlara ya da sadece calismaya degil, kanit temelli caligmalara ihtiyacimiz var.
Egitim biliminin de artik pozitif bilimler gibi kanitlara dayali olmasi gerekiyor. Bazi
ortacag ciftcileri tarlalarinin verimliligini artirmak icin bir ay boyunca tarlalarina az
miktarda kan serperlerdi. Bu durum tarlanin verimliligini artirmak ic¢in yanlis bir
inanist1 (Petty, 2006). Tip alaninda da benzer uygulamalar1 gérmek miimkiin. Ornegin,
doktorlar anemiden dolay1 sikint1 ¢eken hastalardan kan alirlar ve iltihapli eklem yerine
ar1 sokmasi yontemi uygularlardi. Ni¢in? Ciinkii herkes bdyle yapiyordu! Peki, bu
doktorlar da yanlis yapmadilar m1 (Petty, 2006)? Benzer durumlar iilkemizde de
gérmek miimkiindiir. Ornegin yillar dncesinde insanlarin yaralarini iyilestirmek igin
yarali yerleri kalemle boyama ya da yarali bdlgelere tiikiirerek yaralar iyilestirilmeye
calisilirdi. Bu yapilan islem ne kadar dogruydu? Oysa bu uygulamalar arastirildiginda
kopya kalemi kristal viole denen bir boya igerdigi ortaya ¢ikmistir. Bu boya bakterilerin
bir grubunu o6ldiiren bir 6zelige sahiptir, benzer sekilde tiikiiriikte bulunan amilaz ve
diger enzimlerde bir bagka bakteri grubunu 6ldiirme 6zelligine sahiptir (Cetin, 1973;
Bilgehan, 1987). Tim bu Ornekler insanlarin genellikle yaygin kullanimla en iyi
kullanimi karigtirdiklarint ve birikimin rahathigini, kuvvetli kanitlar1 kendi baslarina
diisiinmeye tercih ettiklerini gostermektedir.

Tip, ziraat ve diger pozitif bilimlerin tamami “kanit temelli” olmakla birlikte
artik egitim biliminin de bu drnekleri takip etmesi gereklidir. Bu bilim alanlarmi takip
etmek kesinlikle bir utang degildir. “Bir kalp nasil ¢alisir?” ya da “Bir sebze nasil
yetistirilir?” konularinda c¢aligma yapmak “Bir insan nasil 6grenir?” sorusundan ¢ok
daha kolaydir. Fakat bizler de su anda “Insan nasil 6grenir?” sorusu hakkinda ¢ok sey
bilmedigimizi diigiinerek yeni arastirmalara yonelmekteyiz. Bu sebeple biz egitimcilerin
de uygulamalarimizi yeni arastirmalara gore degistirmeye ihtiyacimiz vardir. Egitim, tip
ve diger pozitif bilimlerden oldukca farklidir. Egitim tarihinin i¢inde tip biliminin tarihi
90-100 y1l kadardir. Fakat tip ve diger pozitif bilimlerdeki bu hizl1 gelisimdeki en biiyiik
pay bu alana yapilan yatirim (Podgursky, 2004) ve kanit temelli 6gretim politikasidir.

“Su anki egitimsel uygulamalarimiz da kanit temelli degil mi?” sorusuna net
bir yanit verebilmek miimkiin degildir. Ornegin, Ogrencilerin geleneksel
ogretimdekinden bir ya da iki kat daha iyi 6grenmelerini saglayacak birgok Ogretme
stratejisi ya da yaklagimi vardir. Bunlar oldukga yiiksek etkili yontemler olmakla
birlikte, ¢ogunlugu geleneksel Ogretimden daha fazla zaman almamalarina ragmen
Ogretmenlerin daha fazla beceriye sahip olmalarmi gerektirmekteler. Bu yontemlerin
biiylik bir cogunlugu 6gretmenler tarafindan bilinmemekte, bilinen yerlerde ise ¢ok
nadiren uygulanmaktadir. Bunun sebebi, 6gretmenlerin kendilerindeki muazzam giiciin
farkinda olmamalaridir. Eger egitim kanit temelli olsaydi, tecriibeli dgretmenler bu
yontemleri siklikla kullanirlardi. Ayrica asagida belirtildigi gibi girisimler yapmaya
calismazlardi (Petty, 20006).

Eger bu yiiksek performans olusturan yontemlerden biri kullanilacak olursa
Ogrencilerin basarilar1 neredeyse iki kati kadar artabilirdi (Petty, 2006), kanit temelli
Ogretim yapan Ogretmenler bu yiiksek etkili yontemleri tiim derslerinde diizenli bir
sekilde kullansalard1 neler olacagini hayal etmek ¢ok zor degildir.
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1.1. Kanit Temelli Calisma Nedir?

Kanit temelli O6gretim sosyal bilimlerde program gelistirmedeki yeni
yaklasimlardan biri olarak da kabul edilmektedir (Howard, Bricout, Edmond, Elze &
Jenson, 2003; Howard, McMillen & Pollio, 2003). Bu tiir bir programin temelinde
Ogretimin etkili hale getirilmesi vardir. Bu sebeple daha 6nce yapilan arastirmalar
taranarak sonuclart degerlendirilir. Bu degerlendirme sonuglarindan elde edilen
bilgilerden yararlanilarak 6gretimin etkinliginin artirtlmasi amaglanir (Rosen, 1993,
2003). Bir bagka ifadeyle 6gretim daha dnceki ¢aligmalardan elde edilen kanitlar lizerine
inga edilir. Boylece kanitlarin uygulamaya doniik olmasi saglanir. Degerlendirme
acisindan bakildiginda dgrenenlerin kendi 6grenmelerini degerlendirdikleri, 6grenme
¢iktilarmi1 daha Onceki bilimsel aragtirmalarin sonuglariyla karsilagtirdiklar: bir
degerlendirme yaklasimi uygulanir. Kanit temelli 6grenme basit bir sekilde bilimsel
arastirma sonuglarinin kullanildigi bir 6grenme siireci degil, bilimsel arastirma
bulgularinin uygulamaya doniik olarak kullanildigi ve Ogrenenin kendi kendini
denetledigi karmasik bir yapiya sahiptir. Bu agidan kamit temelli Ogrenme
yaklagimlarinda bilimsel arastirmalarin sonuglart olduk¢a Onemlidir. Cournoyer ve
Powers’a (2002) gore kanit temelli ¢aligma, profesyonel yargilama ve davranigin
rehberliginde birbirine bagl iki kurali belirtir. Birincisi 6nceki deneysel ¢aligmalarin
sonu¢larmi kullanarak elde edilebilir faydali ve etkili sonuglara ulagmak, ikincisi
ongoriilen  sonuglarin, uygulayicilarin  yaptiklar1  ¢alismalarin  sonuglar1  olup
olmadiklarimi belirlemek igin belirli araliklarla uygulamay:1 degerlendirmek. Bu
baglamda, karsimiza yanitlamamiz gereken bir soru ¢ikmaktadir. “Arastirmalarin
sonuglart nasil pratige doniistiiriilmelidir? Kanitlar: pratige déniistiirmede etkili diger
faktorler nelerdir?” Kitson, Harvey ve McCormack (1998) yaptiklar: ¢aligmada bu
sorularin ¢ézliimiinii bir denklem haline getirerek formiile etmislerdir.

SI=f(E,C, F)

ST (Successful Implementation): Basariy: Saglama
E (Evidence): Kanit

C (Context): Icerik

F (Facilitation): Kolaylastirma / basitlestirme

KANIT (Evidence)
Bir konuyla ilgili olarak daha 6nce yapilmis arastirmalarin sonuglarindan elde
edilen bulgulardir.

ICERIK (Context)
Ogrenilmesi amaglanan beceri, bilgi birimi ya da béliimiidiir.

KOLAYLASTIRMA / BASITLESTIRME (Facilitation)
Bir isin gerceklestirilmesi i¢in uygulanan ve daha onceden kullanilan
yaklasimlardan daha kolay olarak bir isi yapmay1 saglayan bir tekniktir.

Yukarida basariy1 saglamak igin olusturulan fonksiyon igindeki degiskenlerin
tanimlar1 verilmekle birlikte, arastirmacilar ve uygulamacilar arasinda birgok alanda
yapilan isbirligi ¢ok carpici sonuglar ortaya koymustur (Stokes, 1997). Peki, bir
konunun 6gretiminde en iyi yontemi kanitlarla ortaya koymak i¢in ne yapilmalidir?
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1.2. En lyi isleyen Yontemleri Kullanmak

John Hattie ve Bob Mazrano ve birgok 6nemli arastirmacilar uygulamalardan
ve aragtirmalardan elde edilen sonuglar1 farkli bashiklar altinda toplamiglardir. Bu
sonuglar siirekli olarak katlanan bir sekilde artmaktadir (Howard et. all., 2003).
Uluslararasi diizeyde uzmanlar tarafindan “bilimsel arastirmalarin sentezleri” yapilmig
ve sonug olarak, bu girisimlerin egitim iizerinde 6grenme acisindan yiiksek diizeyde
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Egitimsel etkinligi artirmak icin, takim 6gretimi, 6zel
Ogretim programlari, akran degerlendirmesi, bilgisayar destekli 6gretim gibi girigimlerin
tamami basari iizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilmektedirler (Petty, 2006). Fakat
bunlarin hangisinin dgrenme {izerinde en iyi etkiye sahip oldugunu belirlemek igin
deneme yapmaya zamanimiz yoktur.

Bizler nerdeyse bogazimiza kadar Ogrencilerimizin bir seylerini artiran
stratejilere dalmis durumdayiz. Bu sebeple gergekte sorulmasi gereken “Bu strateji
calisacak m1?” sorusu degil “En iyi ¢iktiy1 elde edebilmek igin hangi stratejiyi adapte
etmeliyiz?” olmalidir. Bu son soruya yanit vermek i¢in Hattie ve Mazrano gibi bilim
insanlar1 akademik yasamlarin1 adamiglardir. Bu acgidan bakildiginda ilk yapilmasi
gereken Ogretmenin en iyi ¢alisan yontemi kullanmaya karar vermesidir (Sackett,
Richardson, Rosenberg & Hayness, 1997). Bunu gerceklestirebilmek igin dgrenme
asamalarini anlamak gereklidir.

1.3. Ogrenme Asamalarim Anlamaya Cahsmak

Ik diisiince “Hangi yontemler calisir?” ve bir digeri ise “Neden calistigini
anlama.”dir. Bir yontemin “neden ¢alistigini” anlamadan onu etkili olarak kullanmamiz
pek miimkiin degildir. Sonu¢ olarak 6grenmenin nasil olustugu konusunda bizlere
yardim eden, ndropsikoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, biligsel bilimler ve digerleri gibi
kesin deneylerle ortaya konulan yaratici teoriler ¢ok Onemlidir. Ayrica Ogrenciler
acisindan iyi isleyen yontemler icerisinden hangisinin kullanilacagina karar verilmesi ve
ogrenmeye engel olabilecek temel problemlerin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.

1.4. Ogrenmeye Engel Olabilecek Temel Problemleri Belirlemek

Ogretim yontemlerini kullanmak, en iyi ¢alisan1 ve beyinde nasil galistigini
bulmak olarak bilinmekle birlikte bu durum kanit temelli ¢alismanin bir pargasidir
(Petty, 2006). Genis kapsamli tarama arastirmalar1 bizlere ortalama olarak 6grencilerin
en iyi nasil 6grendiklerini gosterebilir. Fakat bu durumda &gretilecek igerik gdzden
kagirilacagi igin problemler ortaya cikabilir. Bu nedenle 6gretimden 6nce belirlenmesi
gereken bazi giris faktorlerini ortaya koymak gereklidir. Bu baglamda karsimiza
cikacak en temel faktorler asagida agiklanmistir.

e Ogrenciler arasindaki farkliliklar oldukca o6nemlidir. Her Ogrenci essiz ve
birbirinden farklidir.

e Ogrenilen konunun 6zel durumlari varsa ortaya konulmalidir. Ornegin Tiirkge
dersinde bir divan siiri kitaptan diiz okuma yontemi ile islenebilirken bir
kimyasal maddenin olusumu i¢in laboratuar deneyine ihtiya¢ duyulabilir.
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¢  Bir konunun tam olarak 6grenilebilmesi o konunun dgrenilebilmesi igin gerekli
o6n Ogrenmelerle dogrudan iliskilidir. Bu sebeple eksik 6n 6grenmeleri
tamamlamak oldukga 6nemlidir.

e Tim bu problemleri ortaya koyarak en uygun 6gretim etkinligini kullanmak
gereklidir.

2. ENiYi HANGI YONTEM CALISIR?

En iyi hangi yontemin c¢alisacagimi belirlemek i¢in arastirma sonuglarmdan
elde edilen etki degerlerine bakilmalidir. Kontrol ve deney gruplarmin bulundugu
aragtirmalarin  sonuglarindan, her bir grubun aritmetik ortalamalarinin farklari
calismalarin etki biiylikligiinii belirlemede kullanilan gostergelerden biridir. Sekil 1°de
etki degerinin nasil belirlendigi agiklanmistir.

Kontrol grubunun
ortalama puani

Etki bayuklagi Deney grubunun

ortalama puani

Kontrol grubu

_-ks Deney grubu

v

Ogrencilerin basarisi

Sekil 1. Bir arastirmanin etki degerinin belirlenmesi.

Sekil 1°de verilen etki bilyiikliigii ortalama puanlar arasindaki yiizdelik degisim
miktaridir. Bir calismanin etki biiytlikliiglinii sayisal olarak belirlemek icin Tablo 1’deki
veriler kullanilir (Marzano, 1998). Ornegin bir arastirmada kontrol grubunun ortalamasi
70, deney grubunun ortalamasi 80 ise, Ortalamalar arasi fark 80-70=10’dur. Tablo 1°de
ortalamalar aras1 farkin 10 oldugu diizeyin etki degeri 0.25 olarak bulunur.
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Tablo 1. Etki bityiikliigi.

Etki Biiyiikliigii Ortalamalar Arasi Fark Geg¢me Oramindaki Degisim
0.12 5 %95>%100
0.25 10 %90->%100
0.52 20 %80>%100
0.84 30 %70>%100
1.28 40 %60>%100
1.65 45 %552>%100

Her ¢aligmanin etki degeri yapilan ¢aligmayla ilgili bilgi vermekle birlikte bazi
siirliliklara sahiptir.

Tiim &grenciler ayn1 6zellik ve gereksinimlere sahiptirler.
Icerik dikkate alinmaz.

Ogrenme iizerindeki dis faktorler géz oniinde bulundurulmaz.
Yontemin neden ¢alistigint belirtmez.

Etki degeri belirlemede dikkate alinan calismalar genelde kisa siireli (1-2
hafta) calismalardir ve basari diizeyleri ¢ogunlukla testlerle belirlenir. Fakat testler
derinlemesine 6grenmeyi aciga ¢ikaracak giice sahip degillerdir.

2.1. Kamit Temelli Calismamin Kurallar:

Kanit temelli ¢aligmanin dort kurali vardir; dncelikle bu argiimanlar arasindan
“Egitimsel caligmay1 agiklamak i¢in girisimde bulunmak” genellikle goz ardi edilir.
Kanit temelli ¢alisma i¢in asagida verilen tiim kurallara dikkat etmek gereklidir.

2.1.1. Saghkh Karar Vermek icin Tiim Kamitlara ihtiya¢ Vardir

a) Egitimsel bir girisim ya da stratejiyi degerlendirmek icin, onu ayni
amaclara ulasmay1 saglayan diger tiim alternatiflerle kiyaslamak zorunludur. Her
durumda bir strateji daha iyi olabilir. Giiniimiizde stratejileri ortalama etki
biiytikliikklerine bakarak diger yaklagimlarla kiyaslayabilmek miimkiindiir. Tablo 1°de
etki biiyiikliik degerleri verilmistir.

b) Kullanilacak girisim ya da stratejilerin sonuglarina erigebilmek igin, bu
girisim ya da stratejiler lizerinde ¢alisan uzmanlarin goriislerini almak gereklidir. Cilinki
bir arastirmanin bir bolimii c¢ogunlukla bir bagka arastirmanin sonuglariyla ters
diisebilmektedir.

2.1.2. Nasil Calisacagim1 Bilmekten Ziyade, Nicin Cahsacagimi Bilmek
Eger korii koriine yiiksek etkili bir 6gretme stratejisi kullanilirsa, biiyiik bir
olasilikla en iyi sonuglar alinamayacaktir. Kullanilan girisim ya da stratejinin altinda

yatan ‘“Neden tiim birikimi ¢ikarmak igin calisiyoruz?” sorusunu anlamak bir
zorunluluktur.
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2.1.3. Ogretim Icerigini ve Ogretim icerigini Diizenlemeyi Etkisiz Kilacak Kritik
Basar Faktorlerinin Bulunmasi

Ogretim igerigini olusturma bir programin temel boyutlarindan birini olusturur.
Bu baglamda igerigin amaclar dogrultusunda olusturulmas: gereklidir. Icerigi tasimasi
gereken ozellikler vardir. Ornegin, bunlardan biri konu ile ilgili olarak bilimsel alanda
yagsanan gelismeler dogrultusunda ortaya c¢ikan bilimsel giincellik 6zelligidir. Eger
icerikte bilimsel anlamda bir giincellestirme yapilmazsa birgok problemi yasamsal
olarak algilamamiz miimkiin olmayacaktir. Bir baska faktor ise Ogrenci diizeyine
uygunluktur. Igerik, 6grenci diizeyi degistikce yeniden yapilandiriimalidir. Diger bir
onemli faktor de 6grenci dzellikleridir. Igerik ayn1 zamanda 6grenci 6zelliklerine uygun
olarak yeniden yapilandirilmalidir. Bu tiir temel 0Ozellikler igerik agisindan
kargilanmazsa, tiim bu ornek faktorlerin biitiinii igerigin anlagilmasini engelleyen
ozellikler olarak karsimiza ¢ikacaktir.

2.1.4. Ogretimi Sik¢a Goézden Gegirme

Ogretimi uygulamaya koymak igin uygulayicilar arasinda bir fikir birligi
bulunmasi olduk¢a 6nemlidir. Uygulayicilar 6gretim yontemi i¢in “Sinifta nasil igler?”
sorusunu tartigmalidirlar. Devam eden bir 6gretim siireci igerisinde siirekli olarak
yapilan Ogretimi gozden gecgirme c¢aligmalariyla yansitict bir uygulama ortaya
konulmalidir.

Kanit temelli dgretim ne yapilmasi gerektigini dikte etmez; sadece, kendi
degerleriniz, Oncelikleriniz ve amagclarmizla ortlisen en 1iyi basariyt nasil
saglayacagimizin yolunu gosterir. Bu asamada ders icerigini uygulayarak ogretim
yapmak i¢in en iyi yontemin hangisi olduguna karar vermeye ihtiya¢ duyulacaktir.
Kanit temelli calisma Ogretmenleri yeniden profesyonellestirerek, 0Ogrenmeyi
gelistirmek icin yapilacak girisimleri kontrol etme imké&ni verir. Hatta Ogretim
programinin bir pargast olan diisiinme becerileri iizerinde de kontrol mekanizmasi
olusturmaya firsat tanir (Gambrill, 2000, 2003). Ogrencilerin basarilari iizerinde biiyiik
bir etkiye sahip olduklar1 bilinen elestirel diisiinme, kendi kendini yonetme kabiliyeti,
yansitict diisiinme, problem ¢ézme kabiliyeti (Field, 2001; Kember, Charlesworth,
Davies, McKay & Stott, 1997; Tynjild, 1999) gibi yaklasimlar1 adapte etmek igin, bu
yontemin neden ¢alistigini anlamay1 ve bu stratejiyi adapte etmek i¢in 6grenenlerin
ihtiyaglari, konunun ihtiyaglari ve diger igeriksel faktorlerin algilanmasini saglar. Farkli
kaynaklardan elde edilen kanitlar bazen farkli sonuglar gosterebilmektedir. Bu sebeple
tam olarak dogruyu bilmek gereklidir. Tiim kaynaklar taranmali ve her birinden iyi
olanlar alinmalidir (Petty, 2006).

3. YUKSEK KALIiTEDE OGRENME VE BASARI iCiN YEDi ORTAK KURAL

Ogrenci, 6grenmenin degerini gormeli: Ogrenci 6grenecegi seyin amacinin ne
oldugunu 6grenmeli ve grenecegi bilginin dnemli olduguna ikna edilmeli. Eger 6grenci
hedeflerini belirlerse bunu uygun bir sekilde yapacaktir.

Kanit: Maslow’un motivasyon teorisi de 6grenmenin, kendini gerceklestirme,
0zsaygi, yararli olmak ve sevme ihtiyaglarini saglamasi gerektigini gostermektedir.
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Ogrenciler basaracaklarina inanmak zorundadir: Ogrenciler bir miktar basari
iimit etmek zorundadirlar. Fakat bu beklenti toplam basari i¢in olmazsa olmaz sart
degildir. Ogrencilerin cesaretleri ve basarrya ulasma iimitleri arasinda bir denge kurmak
kolay degildir.

Kanit: Marzano (1998) “Sinifta 6grenme iizerinde ii¢ sistemin toplam etkisi”
adli caligmasinin sonuglaria gore, cok yiiksek bir etki biiytikliigline sahiptir.

Kamgilayici hedefler: Hattie’nin (1999) yiiksek diizeyde etki biiyiikliigiine
sahip faktorlerin karakteristiklerini ortaya koydugu c¢alismasindaki ilk kuraldir.
Kamgilayict hedeflerin motivasyon iizerindeki etkisi asagida verilen basliklarla
aciklanabilir.

e  Yapisalci (constructivist) yaklasimlarda hedef ogrencilerin aktif olmasini
kapsar

Eger ogrencinin konuyla ilgili kendi anlamini olusturmasi
isteniyorsa, 0grencilerin ve dgretmenin geribildirim vermeleri
gereklidir.

Kamit:  Yiksek diizeyde etki biiylikliigiine sahip olan
yontemlerin neredeyse tamami Ogrencinin aktif olmasini
gerektirmektedir.  Yapisaler  (constructivist) yaklagimlarin
tamami 6grencilerin kendi anlamlarini olusturmasini gerektirir.
Bu sebeple o6grencilerin siniflarinda  interaktif 6gretim,
karsiliklt 6gretim, grafik diizenleme, karsit goriisleri not alma,
tartigma, arastirma-inceleme yapma ve kesfederek Ogrenme
gibi onlar1 aktif kilacak 6gretim yaklagimlarini kullanmalar1 en
iyl 6grenme sonucunu almak icin gereklidir.

®  Amag, yeniden iiretim disindaki diisiinmeyi de kapsar
Bu derinlemesine 6grenme icin gereklidir. Amaglar, normal
diizeyde bir 6grenci i¢in de diisiik anlama diizeyindeki bir
6grenci i¢in de, anlamay1 kamegilayici sekilde olmalidir.

e Yiiksek Katilim Orani
Tiim dgrenciler aktiviteleri bagarmak ve amaglara ulagmak i¢in
calismalidir. Bunu basarmak i¢in 6grencilerin hoslandiklart
farkli tekniklerin kombinasyonlar1 kullanilir.

e Dinleyici, Cesitlilik ve Eglenme
Calismalar 6grencilerin severek yaptigi tiirden olmalidir. Cok
farkli caligma yaklagimlariyla konular1 farkli agilardan
incelemek miimkiindiir. Ornegin bir poster hazirlama
calismasinda, poster hazirlayan Ogrencilerin  yaptiklari
calismay1 dinleyicilere (diger 6grenciler) agiklamasi oldukca
onemlidir.

Hedefe dogru ilerleme asamalarinda geribildirim ve diyalog: Ogrenci
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aktivitesi hem ogrenciye hem de ogretmene geribildirim saglar. Bu, dgrencinin
anlamay1 olusturma kalitesi hakkinda bilgi veren penceredir. Yapisalcilik
(constructivism), olusturulan anlamin hatalara ve eksikliklere sahip oldugunu gosterir.
Bu sebeple 6grenciler anlami olugturma siirecinde geribildirim ve diyaloglarla kendi
anlamlarmi dogru bicimde gelistirebilme sansina sahiplerdir.

Kanit: Yapisalcilik (constructivism) geribildirimin 6nemini belirtir.

Bilginin yapisint kurmak ve bilginin anlami: Bu, tipki bir agacin dallar
arasindaki baglantilar gibi kavramlar arasindaki iliskiyi kapsar ve ne 6grenilecegi ile
ilgili anlamm 6nemini belirtir. Ogrenciler, onemli noktalar, anahtar kurallar, dersin
amact ve bunlarin diger konularla nasil bir iliski igerisinde oldugunun farkinda
varmalidir.

¢ Bilinenden bilinmeyene,
e Somuttan soyuta,
e Basitten karmasiga,

Kanit: SOLO taksonomisi bilgiyi kurmak ve yapilandirmanin 6nemini
gostermektedir “Structure of Observed Learning Outcomes” (Biggs & Collis, 1982;
Biggs & Tang, 2007).

Siire ve tekrar: Tipki calisan bir basit makinenin diglilerinin birbirlerini
tamamlamast gibi, &grencilerin de materyallerde benzerliklere ihtiyaglari vardir.
Béylece materyalleri anlamli pargalara bolebilirler. Ogrenciler kavramlarin anlamlarini
ve mantiksal iliskileri basit bir sekilde hafizalarina yazamazlar. Bir¢cok 6grenme sezgi
ve bilingle gerceklesir. Bu sezgi ve bilinci olusturmak i¢in asagida verilen asamalari
takip etmek ve kullanmak gereklidir.

Coklu Icerik: Ogrenciler kavramlar ve fikirlerle ilgili 6rnek olan ve &rnek
olmayan durumlari1 kazanmak i¢in kavramlar1 birgok farkli konu i¢inde gérmeye ihtiyag
duyarlar.

Coklu Bakis Agist: Ogrenciler, dgrenecekleri seye farkli pencereden bakmaya
ihtiya¢ duyarlar.

Coklu Sunumlar: Ogrencilerin, konular sunulurken beynin hem sag boliimii
hem de sol bolimiinii aktif hale getirebilmek ve boylece beynin tiim bolgelerini
kullanarak anlamaya ihtiyaglar1 vardir. Grafikler ve sekiller oldukca yiiksek etki
biiytikliigiine sahiplerdir.

Kanit: SOLO taksonomisi coklu perspektifi gerektirir. Ayrica Paivio’nun
“Dual Coding Theory” kurami da 6grenmenin, beynin iki bolimii de aktif olacak
sekilde gerceklesmesi durumunda daha kalici oldugunu belirtmektedir (Paivio, 1991a;
Paivio, 1991Db).

I¢erikle birlikte 63retme becerileri: Eger 6gretmen dgrencilere 6nemli galisma
ve diislinme becerilerini onlarin dgretimine entegre etmek i¢in zaman ayirirsa,
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ogrenciler hem bu 6nemli becerileri kazanirlar hem de basarilari artar. Boylece ortalama
etki biiyiikliigii de yiikselir.

Kamit: Ogrenme ile ilgili nitel ve nicel arastirmalarin bircogunda,
Ogretmenlerin 6gretme becerilerinin 6grencilerin 6grenmesi tizerinde oldukga yiiksek
bir etkiye sahip oldugunu gérmek miimkiindiir.

3.1. Kamt Temelli Ogretim Ornekleri

Egitim: 1lkégretim birinci smiftan iigiincii simfa kadar dgrencilerin okuma
caligmalarini &gretmenle birebir yapmalart durumunda okuma c¢aligmalarini tek
baslarina yapan 6grencilerden %75 diizeyinde daha etkili okuma becerileri kazandiklari
goriilmektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalardan elde edilen kanitlarin etki biyikligi
0,7 olarak bulunmustur. O halde bu kanitlar ortadayken bu diizeyde yapilacak okuma
caligmalarinin nasil yapilmasi gerektigi goriilmektedir (Barbara & Slavin, 1993).

Tip: Saglik alaninda yapilan arastirmalar “mikrop, bakteri” teorisini ortaya
koymustur. Bu teoriye gore bir¢ok enfeksiyon ve hastalik bakteri ve viriislerden
kaynaklanmaktadir. Uygulamacilar bu teoriyi uygulamaya koyarak bilgiyi pratige
doniistirmiislerdir. Uygulamacilar “viriis ve bakterilerin” nasil bulastiklarini (6rnegin el
stkismak, fiziksel temas vb.) ortaya koymus ve ellerini yikama ya da steril eldivenler
kullanilmaya baglanmistir. Daha sonraki arastirmalar bu yontemleri test ederek etkili
olup olmadigini degerlendirmislerdir. Sonug olarak tiim arastirmacilar ve uygulamacilar
“viriis ve bakteri” teorisini kabul etmislerdir. Isbirligi icinde meydana gelen bu ¢alisma
enfeksiyon ve hastalik oranlarini oldukca diisiik seviyeye indirmistir.

4. KANIT TEMELLI OGRETIM SiSTEMi MODELI

Kanit temelli yetigkin egitim sistemi ii¢ temel boliimden olusturulmustur.
Sistem modeli Sekil 2’de verilmistir.

Temel ve Model Programin
uygulamaya Gelistirilmesi | Uygulamacilarin
dayali > »

ilqisi
arastirmalar bilgisi

Geribildirim

Sekil 2. Kanit Temelli Ogretim Sistemi Modeli

Bu model Light, Singer ve Willet (1990), Jaeger (1990) ve Jarvis’in (1999)
yetiskin egitim sistemi modelinden uyarlanmistir. Bu modele gore, kanit temelli 6gretim
sistemi gelistirilirken;
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e  Gelistirilecek programla iligkili olarak daha once yapilmis temel ve
uygulamaya dayali bilimsel aragtirmalarin sonuglari elde edilmelidir. Bu
sonuglar gelistirilecek program i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu sonuglar i¢inden en
iyisinin bulunmasi en 6nemli nokta olarak karsimiza ¢ikar (Zayas, Gonzales &
Hanson, 2003). Bilimsel aragtirmalardan elde edilecek kanitlar program igine
entegre edilerek program uygulanmaya baglanir.

e  Bu programda egitim goérenlerin, programdan mezun olduklarinda calisacaklari
is yerleri ya da ¢alisma alanlarinda faaliyet gosteren kisi ya da kurumlarin
deneyimleri paylasilarak bu deneyimlerden elde edilen kanitlar (bulgular)
1s1ginda programda degisiklikler ve diizeltmeler yapilir. Boylece programin
etkililiginin de artirilmasi amaglanir. Programin asamalarina yonelik detayl
gosterim Sekil 3’de verilmistir.

Arastirma aktiviteleri.

a

A\ 4

Arastirma bulgularini sistematik olarak gézden gegirme.

A

v

Kanit tabanli egitim ilkelerini gelistirme.

\ 4

Egitim programini sirdirme.

\ 4

Egitim ilkelerinin adaptasyonu ve onlari uygulamalarda kullanma.

v

Kullanilan bu tekniklerin degerini anlama.

Dongliyla denetleme (dizeltme)

Sekil 3. Kanit temelli 6gretim sisteminin asamalar1. Kitson, Harvey ve McCormack’in (1998)
“Medical Education” dongiisiinden uyarlanmustir.
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Sekil 3°de kanit tabanli 6gretim sisteminin temel asamalart verilmistir. Bu
sistem siirekli devam eden bir dongii i¢inde ¢alismaktadir. Arastirmalarin incelenerek
bu arastirmalardan elde edilen kanitlarin (bulgularin) sistematik olarak gdzden
gecirilmesi gereklidir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak kanit tabanli egitim ilkeleri
gelistirilir. Egitim programi uygulanmaya devam edilir. Egitim uygulanirken daha
onceden belirlenmis olan ve kanitlara dayanan egitim ilkeleri uygulamalara
doniistiiriilir ve bu dongli sondan basa dogru bir denetlemeye tabi tutulur. Boylece
eksikliklerin giderilmesi amaglanir.

4.1. Okulda Kanit Tabanh Ogretimin Planlanmasi

Her okul yilinda Ogretmenler, Sgrencilerin basari durumlarini gosteren
sonuglar1 arttirmak igin birgok bilgiyi bir araya toplarlar. Bu toplanan bilgilerin bir
analizi yapildiginda, 6gretmenler ve yoneticiler nasil bir ¢aligma yapmalart gerektigi
konusunda da yonlenmis olurlar. Ogretmenler bu verileri meslektaslariyla da paylasarak
tartigirlar. Boylece ne yapmalar1 gerektigi konusundaki kendilerine yon veren birgok
kanit: olumlu yénde kullanmis olurlar. Ornegin;

e  Sinifta ne tiir dersler verilmeli?
e Nasil degerlendirilmeli vb.

Kanit-temelli uygulamay1 gelistirmek i¢in nasil bir bakis agis1 olusturulmasi
gerektigini belirlemek {izere 6gretmenlere ve yoneticilere asagidaki sorular yoneltilir.

1. Yenilikleri tamimlamak i¢in (analiz, sonuglarinin gosterdigi bulgular) neler
yapilmalhi? Ornegin, o6grencilerinin  &grenme hedeflerinin, kiiltiirlerinin
arttirtlmasi ve devamsizligin engellenmesi gibi.

2. Yenilikleri birlikte diisiinmek. Yeni sorular sorarak yeniliklerin etkilerini
diisiindiirmek, bu yeniliklerle nelerin degistigini belirlemek. Hangi araclari
ogretim igin kullanmaliy1z? Ogrencileri nasil gruplandirmaliy1z? Teknolojiyi
nasil kullanmaliy1z?

3. Bu yenilikleri, analiz, sentez ve organize ederek bunlar1 bir yazili belge haline
getirmek ve bdylece okulun pedagojik planlarini hazirlamak.

4. Ogretmenleri, daha o6nceki ¢alismalarinda yaptiklari ve basarili olmayan
uygulamalarini agiklamaya tesvik etmek.

5. Bu yenilikleri ve toplanan bilgileri paylasarak herkesin bu yenilikleri ve
tanimlari tartigmasini ve anlamasini saglamak.

6. Bu plan1 kullanarak farkli smiflar1 gézlemlemek ve plandaki yeniliklerin
yansimalarmnin olumlu olup olmadigini gézlemlemek.

7. Yeniliklerle ortaya konulan kanit tiplerine iligskin olarak ortak bir fikre ulagsmak

Oncelikle konuyla ilgili bilimsel kanitlar toplanmalidir. Bu kanitlar
bilgisayarlar yardimiyla toplanip depolanabilir. Kanitlar toplandiktan sonra bu kanitlari
kullanarak (etki biyiikliiklerinden yararlanarak) ne tiir bir yaklasim olusturulmasi
gerektigi belirlenir. Kanitlar 1s18inda belirlenen yaklasim programa entegre edilir.
Boylece Ogrencilerin egitim programlarindan daha iyi faydalanmalar1 ve daha iyi
diizeyde 6grenebilmeleri saglanmaya ¢alisilir (Lewis, 2009).
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5. SONUC

Fen bilimleri alaninda uzun siiredir kullanilan kanit temelli yaklagim egitim
politika ve uygulamalarini da etkilemeye baslamistir. Kanit temelli yaklagimlarin egitim
politikalar1 ve uygulamalar1 iizerine etkisi hakkinda bir kitap yazan Slavin (2002) bu
calismasinda Oncelikle kanit temelli yaklasimlarin egitim iizerindeki etkisine
odaklanmigtir. Eger kanit temelli yaklagimlar bir kiviletm olugsmasini saglarsa, bunun
egitim arastirmalar1 {izerinde ¢ok Onemli bir etkisi olacagina inanmistir. Ayrica bu
etkinin farkli kuramsal temellerin bir arada kullanildig1 arastirmalari da etkileyecegini
belirtmistir.

Egitim programlarini hazirlayanlar, egitimsel arastirmalarin sonuglarindan elde
edilen kanitlar1 (bulgular) dikkate alarak programlarini olustururlarsa ve bu kanitlar
dikkate alarak programlarint gelistirirlerse, Ogrencilerin  6grenme  ¢iktilarin
(durumlarini) da gelistirebilirler ve buna bagli olarak egitim arastirmalarina ayrilan
finansal pay da artabilir.

Ornegin tip egitimi ile ilgili olarak yapilan bir arastirmanin sonucunda ortaya
konulan kanitlar (bulgular) insan agisindan yasamsal 6dneme sahip olmakla birlikte, ayn1
zamanda o arastirma tiiriinde yapilacak diger arastirmalara ayrilan finansal pay1 da
etkileyecektir. Bu durum tiim egitim alanlari i¢in aynidir. Bu agidan bakildiginda, kanit
temelli yaklagim, problemlerin ¢dziimlerini ortaya koyacak birgok aragtirmanin
yapildigi ve kanitlarin (bulgularin) ortaya konuldugu ve bu bulgularin egitim
programlarinda kullanilmasini gerektiren bir problem ¢6zme yaklagimi olarak da
diistiniilebilir. Ciinkii egitim de bir aragtirma ve uygulama alanidir. Bu sebeple kanit
temelli yaklagimlar olduk¢a 6nemlidir (Slavin, 2002).

Kanit temelli uygulama yaklasimi oOzellikle tip egitimi alaninda etkili ve
verimli bir sekilde kullanilmaktadir. Tip alaninda yasanan gelismelerin hizina
baktigimizda artik egitim alaninda da bu hiz1 yakalamanin ve bilimsel kanitlar 1s181inda
ilerlemenin zamani gelmistir. Bu sebeple o6grencilerin 6grenmeleri {izerinde etkili
oldugu tiim diinyada kabul edilen uygulamalar1 egitim programlarimiz igine entegre
ederck Ogretim siirecinde uygulama ve uygulamalar1 6gretim siireci igerisinde siirekli
olarak degerlendirme yoluna gidilmelidir. Eger bu yaklasimla dgrencilerin 6grenmeleri
olumlu yonde desteklenebilir, 6grenmeye bakis acilar1 ve tutumlart olumlu ydnde
degistirebilirse egitim alanindaki kazanimlar da artacaktir. Ciinkii bir davranisa karsi
gelistirilen olumlu tutum onu kullanmaya yonelik istegi de olumlu yonde etkilemektedir
(Sprague, Kopfman, & Dorsey,1998; Hermans, Tondeur, Braak, & Valcke, 2008).
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