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OZET

Bu arastirmanin amaci Bolu ilinde gorev yapmakta olan, ilkogretim okullarinda gorevli
yoneticilerin bilgiyi yonetme rollerine iliskin ilkdgretim okulu yonetici ve Ogretmenlerinin
goriislerinin belirlenmesidir. Arasgtirma tarama modeliyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin evrenini
2007 — 2008 egitim — ogretim yilinda Bolu ilinde gérev yapan ilkdgretim okulu yoneticileri ve
ilkogretim okulu 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma igin Cinar (2002) tarafindan gelistirilen
likert tipi “Bilgi Yonetimi Olgegi” kendisinden izin alarak kullamlmistir. Anket sorularina
yonetici ve 6gretmenlerce verilen yanitlarin frekans ve ortalamalar1 hesaplanarak, gerekli testler
yapilmis; bunlarla ilgili tablolar olusturulmus ve yorumlanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
ilkogretim okulu dgretmenleri, ilkdgretim okulu yoneticilerini; bilginin elde edilmesi boyutunda
orta diizeyde yeterli, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmasi ve bilginin depolanmasi
boyutlarinda iist diizeyde yeterli olarak, ilkdgretim okulu ydneticileri kendilerini bilgi yonetimi
tiim alt boyutlarinda iist diizeyde yeterli olarak algilamaktadirlar. flkégretim okulu 6gretmenleri
ile ilkdgretim okulu yoneticileri goriisleri arasinda bilgi yonetimi alt boyutlarinin tiimiinde
anlamli farklibgin oldugu goriilmiistiir. Tlkdgretim okulu 6gretmenlerinin goriisleri arasinda
kidem degiskenine gore anlamli farkliligin oldugu, brans ve yas degiskenine gore ise anlamli bir
farkliligin olmadigi, ilkégretim okulu yoneticileri goriisleri arasinda kidem, brans ve yas
degiskenine gore anlamli farkliligin olmadig1 sonuglarina varilmistir.
Anahtar Kelimeler: Bilgi, Bilgi Yénetimi, {lkégretim Okulu Yéneticisi

ELEMENTARY SCHOOL ADMINISTRATORS’ KNOWLEDGE MANAGEMENT
COMPETENCES

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine opinions regarding attendant administrators’
knowledge management roles in the elementary schools of the elementary school administrators
and teachers serving in the Province of Bolu. It was carried out using the research - screening
model. The elementary school administrators and elementary school teachers serving in Bolu in
the 2007 - 2008 academic year constitute the population of the research. A Likert type
“’Knowledge Management Scale’’ developed by Cinar (2002) for the research has been used with
his permission. Tables have been created and interpreted by calculating frequency, percentage and
averages of responses given by the administrators and teachers and performing necessary tests in
regard with them. According to the results of the study, elementary school teachers perceive
elementary school administrators adequate at medium level in the dimension of obtaining
knowledge, and at a high level in the dimension of sharing, using and storage of knowledge.
Elementary school administrators perceive themselves as adequate at a high level in all lower
dimensions of knowledge management. It has been seen that there is a significant difference in all
of the lower dimensions of knowledge management between the opinions of elementary school
teachers and elementary school administrators. It has been concluded that there is a significant
difference among the opinions of elementary school teachers according to the seniority variance
and that there is no significant difference in the variances of branch and age, and that there is no
significant difference among the opinions of elementary school administrators according to the
variance of seniority, branch and age.
Key Words: Knowledge, Knowledge Management, Elementary School Administrator
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1. GIiRiS
Bilgi Yonetimi

Insanoglunun bilgi gereksinimi onun varhgi ile birlikte ortaya ¢ikmustir. Bilgi
yoOnetimi ise toplumsallagsma siirecinde, bilginin bir sonraki kusaklara aktarilma bigimi
ile varligini ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumlar, bilginin etkili ve dirik kullanimina gore
gelisme gostermeye baslamislardir. Bu baglamda bilginin etkili bir bigimde
iiretilmesini, dagitilmasini ve kullanimini basaran toplumlar daha gelismis toplumlar
olmuslardir (Celep ve Cetin, 2003).

Bilgi toplumu, hizli sanayilesme, yogun teknolojinin iist noktaya ¢iktig1 bir
donemde ozellikle 1940’11 yillarda giinlik hayata girmeye baslayan bilgisayarlar
yoluyla giindeme gelmistir. Tarim toplumundan sanayi toplumuna geciste yasanan
sikintilarin benzerleri giiniimiizde de yasanmaktadir. Ciinkii bilgisayar teknolojisinin
sagladig1 hizli iletisim olanaklar1 bilginin ¢ok kisa siirede ulastirilabilmesini saglamistir.
Bu durum beraberinde bas dondiiriicii bir hizla saglanan bilgi artisina yol agmistir. Bilgi
dalgasi ile hemen her alanda hizla artan bilginin {iretimi, pazarlanmasi, ulastirilmasi, en
uygun bilginin uygulamada kullanilmas1 bagli basina bir is alani, bir sektor olarak 6ne
¢ikmig bulunmaktadir. Gegis siirecinin yasanmaya baslandigi bilgi ¢agi beraberinde
yeni anlayislar, yeni yonelmeler de getirmistir. Globallesme, kiiresellesme, post-
modernizm gibi kavramlar 6ne ¢ikmaya baglamigtir (Findike1, 2003).

Bilgi toplumu, kisaca 6zel ve kurumsal yasamda bilgiyi liretme, bilgiye ulagsma
ve bilgiyi kullanma yeteneginin gelistigi; iiretilen bu bilginin teknolojiye cevrildigi,
boylece toplumsal doniisiimiin saglandig1 bir toplum tipini ifade etmektedir. Sosyal
degisimleri yonlendiren dinamiklerden biri de bilgidir. icinde yasadigimiz yiizyilda
bilgi, hizli bir bi¢cimde iretilen, el degistiren ve tiiketilen 6nemli kaynaklardan biri
haline gelmistir. Bilginin iiretilmesinde, depolanmasinda, paylasilmasinda bilgisayarlar,
bilgi bankalar1 ve internet énemli bir yer tutmaktadir. Bilgi, sadece ulusal diizeyde
degil, zaman ve mekan sinirlarini asarak uluslar arasi diizeyde hizli bir bicimde ulasilan
ve tiiketilen bir meta haline gelmistir. Bilgi tiretimi, giderek kisalan zaman araliklariyla
stirekli ikiye katlanarak artmaktadir. Kisaca, gesitli bilim alanlarinda iiretilen bilgi,
insan, toplum, isletme ve okul yasaminda da bazi degismelere neden olmaktadir
(Sisman ve Turan, 2005).

Bilgi toplumu, bilgi sektoriinde etkinlik gosteren calisanlarin ¢ogunlugunu
olusturdugu ve yasam boyu O6grenmenin kaginilmaz hale geldigi, bilgi ve teknoloji
tabanli bir toplumsal ve ekonomik asamadir. Bilgi cagma gegis siireciyle birlikte ivme
kazanan teknolojik degisimler, organizasyonlarda bilgi ve uzmanlik temelinde
uzlasmay1 saglamakta ve cagdas organizasyon yonetimleri, degisik uzmanlik bilgi ve
yetenegine sahip katilimcilardan olusmaktadir (Ogiit, 2001).

Iginde bulundugumuz 21. yy’a zemin olusturan, kiiresellesme ve arkasindan
gelen Bilgi Cag1 ve Bilgi Toplumu olma yolunda ortaya ¢ikan gelismeler, tim diinyay1
etkilemekte, 6zellikle, insana verilen dnem ve degerin, siyasi, ekonomik, hukuki, sosyal
sistemlerdeki uygulamalarla beslendigi ve tiim bu alanlardaki degisimlerin de,
kurumlarin politikalarini, stratejilerini ve kiiltiirlerini dogrudan etkiledigi, yaklasim ve
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uygulamalara yer vermektedir (Bayraktar, 2007).

Glintimiiziin politik, sosyal ve ekonomik orgiitlerinin giderek karmasik yapiya
bilirtinmeleri, bunlarin ydnetimi ve denetiminde daha fazla bilgiye gereksinim
duyulmasina yol agmistir. Cagdas orgiitlerde ihtiya¢ duyulan bilgi miktar1 da hacimsel
olarak giin gegtikge artmaktadir. Bu denli ¢esitlenen ve biiyiik hacimlere ulasan bilgi
yiginlarin1 anlamak, yorumlamak ve animsamak, gerek kapasite ve gerekse zaman
bakimindan olanaksizdir. Orgiitlerde bu tiir bilgiler ancak sistematize edilerek etkili ve
verimli kullanilabilir. Genel olarak, orgiitlerde gecmisi hatirlamak, bugiinii izleyebilmek
ve gelecegi planlamak amaciyla bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir (Bensghir, 1996, s.17).

Davenport ve Prusak (2001) bilgiyi su sekilde tanimlamiglardir: Bilgi belli bir
diizen igindeki deneyimlerin, degerlerin, amaca ydnelik enformasyonun ve uzmanlk
gorilislinlin yeni deneyimlerin ve enformasyonun bir araya getirilip degerlendirilmesi
icin bir ¢ergeve olusturan esnek bir bilesimdir. Bilgi, bilenlerin beyinlerinde ortaya ¢ikar
ve orada uygulamaya gegcirilir. Kuruluslarda genellikle yalnizca belgelerde ya da
dolaplarda degil rutin ¢aligmalarda, siire¢lerde, uygulamalarda ve normlarda kendisini
gosterir.

Bilgi yonetimi, kayith ya da kayitsiz organizasyon verilerini ve kisisel bilgi ve
tecriibeye dayali birikimleri, toplayip, diizenleyip, kayit altina alip yararh bilgi haline
getirerek bunlar1  dogru zamanlarda, dogru kimselerin, istenilen her yerden
ulasilabilmesini saglayip, organizasyonun entelektiiel miilkiinii arttirmak, tekrarlanan
islemlerin tamaminin teknolojik araglarla yapilmasini saglamak ve bunun sonucunda
pozitif is neticeleri elde etmek amaciyla yapilan bir dizi teknolojik ve Kkiiltiirel
islemlerdir (Karakas, 2002).

Bilgi yonetimi, en yalin sekilde, bilgiyi yaratmak, elde tutmak, paylasmak ve
gelistirmek i¢in kullanilacak yeni radikal yollar olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle,
bilginin saklanmasini ve bilingli bir sekilde gelecek kusaklara aktarilmasini ifade eden
olagan bilgi yonetimini degil, simdi elimizde olan tiim ileri enformasyon teknolojilerini
bilgiyi yaratmak, elde tutmak, paylasmak ve gelistirmek i¢in kullanilan tiimiiyle yeni ve
radikal yollar1 ele almak gerekir (Barutcugil, 2002).

Koza (2008) ise bilgi yonetiminin tanimmi su sekilde yapmistir: bilginin
verimli bir sekilde teknolojik uygulamalara dokiilmesindeki siireglerin tanimlamalarini,
modellenmesini ve organizasyonun amaglari dogrultusunda bilginin kullanilmasi igin
yapilmasi gereken hareket planini kapsar.

Bilgi yonetimi, bugiin giindemde hararetli ve gerilimli bir yer isgal ediyor
olabilir; fakat basarilt isletmeciler, bu meselenin ne dl¢iide deger tasidiginin her zaman
farkinda idiler. Uzman(lik) sistemleri, c¢ekirdek yetenekler, siiper pratikler, 6grenim
organizasyonu ve sirket hafizasi gibi terimler heniiz sis bulutlar1 altinda iken bile, bu
gibi isletmeciler, sirketlerin asil servetlerinin binalarda, pazar payinda ya da tiriinlerinde
degil, c¢alisanlarinda, bu insanlarin bilgilerinde ve yeteneklerinde yattigini idrak
etmislerdi (Tiwana, 2003, 5.76).

Kurumsal bilginin kayitli hale getirilmesi, kurum icinde gerekli yerlere
iletilmesi ve bir sonraki ¢alisanlara devredilmesi, yapilan ¢aligmalarin yinelenmesini

135

Salih Paga MEMISOGLU - Serpil OZSARIKAMIS

Onleyecegi gibi atilacak adimlarda hata oraninin azalmasmi da saglayacaktir. Bilgi
yonetimi ile, firmanin zihinsel birikimi, basar1 ya da basarisizlikta belirleyici rol
oynayan ve giinliik kararlar1 alan bilgi ¢alisanlarina aktarilir. Bu nedenle bilgi yonetimi,
bilgi c¢alisanlarim1 kurumsal bilgi tabanina baglayarak birbirinin yerini alabilecek
bilesenlere doniistiirmeyi ve dolayisiyla calisanlar1 basarili  olduklar1 alanlara
yoneltmeyi de hedeflemektedir. Bu ac¢idan bakildiginda ise bilgi yonetimi, calisanlara
firsat ve rekabet ortami1 saglayarak kurumun basarisina ivime kazandiracak bir sistemdir
(Odabas, 2003).

Bilgi, sosyal bir varlik olan insanoglu i¢in vazgegilemez unsurlarin basinda
gelir. Bilgi ve tecriibelerimizi sosyal yasamda karsilasacagimiz olaylarda tekrar tekrar
kullaniriz ve karsimiza ¢ikan yeni durumlara uyarlariz. Bilgi yonetimi, tipki giinliik
yasamimizda oldugu gibi, bilgi edinme, bilgiyi kullanmak, bilgiyi tekrar kullanmak igin
gerekli islemleri yapmak ve yeni kosullara uyum saglayacak sekilde mevcut
bilgilerimizi uyarlamak ile alakali bir siiregtir. Bu agidan bakildiginda bilgi yonetiminin
genel amaci, bilginin birden fazla kisinin (6rgiitiin, toplumun v.b.) kullanabilmesine
elverisli, yani paylasilabilir bir hale getirilmesidir. Bilgi, 6rgiitleri ve toplumu bir arada
tutan bir unsurdur. Bu anlamda bilgi yonetimi, giiniimiizdeki sekliyle adlandirilmasa da,
uzun yillardir kullanilan bir ara¢ konumundadir. Toplumsal organizasyonlarin olustugu
ilk andan beri insanlar, birbirlerinin bilgi ve tecriibesinin ortak kullanimmin meydana
getirdigi sinerjiyi kullandiklari bir 6grenme siirecinden ge¢mektedir (Aktan ve Vural,
2004).

Fisher ve Kenny’ye gore orgiitler, rekabet gii¢lerini ve is hacimlerini bagarili
bir sekilde artirabilmek igin bilgilendirme sistemlerinin 6énemini kavramaya ve onu
kullanmaya baglamislardir. Orgiitte basarili bir bilgilendirme sisteminin olusturulmas,
sistemde yer alan tiim kisilerin goriislerinin alinmasi, stratejik diislinme ve operasyonel
planlamay1 gerektiren bir siirectir (Bulug, 2007).

Bilgi yonetim sistemlerinin amaci,

Bilgiyi agik hale getirerek entelektiiel sermayenin her kurulusta etkin bir rol
oynamasini saglamak (bilgi haritalari, sar1 sayfalar, hypertext, vb.)

Kurum i¢i bilgi-yogun bir kiiltiir olusturmak (bilgi paylasimi, giiven,
odiillendirme)

Kurumun sosyal ve teknolojik alt yapisini olusturmak ve gelistirmek

Kurumsal bilginin iiretimi, depolanmasi ile erisimi, paylagimi ve kullanimini
saglamak olarak belirlenebilir (Capar, 2005).

Bilginin yonetilmesi ni¢in gereklidir? Bilginin yonetilmesi ne kazandirir? Bilgi
etkili bir sekilde yonetilmezse ne kaybedilir? Bunlarin yaniti agiktir: Bilgiye iliskin
faaliyetlerin basina buyruk gitmelerine izin vermek yerine bilginin aktif bir sekilde
yonetilmesi ile kuruluslar pek c¢ok olumlu ve arzu edilir sonuglar elde edebilirler.
(Lengnick ve Lengnick, 2004).
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Bilgi yonetiminin dncelikli amaci, drgiitiin ¢evresinde meydana gelen bilimsel
ve teknolojik yenilesmeler ile kavramsal gelismelerden orgiitiin zamaninda haberdar
olmas1 ve bunun orgiite yansitilmasidir. Bilgi {ireten ve yayan bir orgiit olarak egitim
orgiitlerinin bu yenilesme ve degismelerden zamaninda haberdar olmasi, biiyiik 6nem
tagimaktadir (Celep ve Cetin, 2003, s.31).

Bilgi yonetimi uygulamalar1 incelendiginde, firmadan firmaya farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Ancak genel anlamda bilgi yonetiminin amaci organizasyonun
sahip oldugu bilgi potansiyelinden azami 6l¢iide istifade etmektir. Bir diger ifade ile
bilgi yonetiminin temel amaglarindan biri organizasyonun sahip oldugu entelektiiel
sermayenin en iyi sekilde degerlendirmek, bilgi varliklarini en etkili bigimde kullanarak
bunlardan en yiiksek verimi elde etmektir ( Zaim, 2005, s.93).

Bilgi yonetimi, bir orgiitiin bilgi degerlerini edinmesi ve bigimlendirmesini
saglayan metotlar ya da coziimlerdir. Ogrenme o&rgiitiinii kurmaya yonelik bir
yaklagimdir. Bir 6grenme orgiitii, i¢indeki iiyelerin bilgiyi edinebildigi, paylagabildigi
olusturabildigi ya da karar verme asamasinda uygulayabildigi bir érgiittiir. Ogrenme
orgiitiiniin temel degerlerinden birisi de devamli gelismeyi besleyen ve biiyliten bir
kiiltiirdiir (Hwang, 2003).

Bilgi Yonetimi Siirecleri

Bilgi yonetimi, bir organizasyonda, bilginin iiretilmesi ve gelistirilmesi, tasnif
edilmesi ve saklanmasi, transfer edilmesi ve paylasilmasi, kullanilmasi ve hayata
gegirilmesiyle ilgili tiim faaliyetlerin ve siireclerin, belirli bir amaca yonelik olarak,
sistemli ve suurlu bicimde yonetilmesidir (Zaim, 2005).

Bilginin basar1 sansi olacak bir sekilde ydnetilmeye baslanmasi igin
organizasyonda bilgi artisina olan ihtiyacin acik¢a dile getirilmesi gerekir. Boyle bir
ihtiyacin olduguna inanmak ve kendini bu ise adamak, tepe yoOnetiminden tiim
calisanlara Ornek olacak sekilde baglatilmalidir. Bunun Otesinde, organizasyonda
liderlik yetenekleri ve daha fazla gelisme istekliligi olmalidir. Daha sonra, neden bilgi
yonetimine ihtiya¢ duyuldugunu agiklayacak sekilde bir strateji belirlenmeli, bu
stratejiyi gergeklestirecek bir ana plan hazirlanmali ve onaylanmalidir. Bu yaklagim,
bilgi yonetimi stratejik projesinin kolaylikla uygulamaya konulmasini saglayacaktir
(Barutcugil, 2002).

1. Bilginin Elde Edilmesi

Cagdas orgiit yoneticilerinin basta gelen ugrasilar1 arasinda bilginin
planlanmasi, tiretilmesi, ayiklanmasi ve dagitilmasi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bilginin
iiretilmesi, korunmasi, degerlendirilmesi ve dagitilmasinda cok cesitli teknik ve
stratejiden bahsetmek miimkiindiir. Bilginin iiretilmesinden anlatilmak istenen “bilingli
ve kasitli olarak™ orgiitlerin kurumsal bilgi kapasitelerini arttirmak amaciyla yaptiklar
faaliyetlerdir. Bilgi tiretimi genel olarak bilgi yonetim faaliyetleri igerisinde en az
sistematik olanidir. Cogu sirket bilgi liretimine bir “kara kutu” gibi bakmaktadir;
yaptiklar1 sadece akilli insanlar1 ise almak i¢in ugrasip sonra da onlar1 yalniz
birakmaktir (Davenport ve Prusak, 2001: Aktaran, Yenigeri ve Ince, 2003, s. 104).
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Organizasyonlar acgisindan bilginin {iretilmesi pek ¢ok farkli bigimde
gergeklestirilebilir. Bunlar i¢cinde en ¢ok kullanilan ii¢ yontem, bilginin elde edilmesi,
bilginin firma iginde iiretilmesi ve bilginin miisterek olarak iiretilmesidir. Bilginin
iiretilmesi stireci mutlaka yeni bilgi tiretilmesini gerektirmemektedir. Cogu kez firmalar
farkli kaynaklardan bilgiyi elde ederek kendi biinyelerine uygulamay1r ve
organizasyonun amaglarina uygun olarak kullanmayi tercih ederler. Bilginin toplanmasi
ve elde edilmesi iki bakimdan 6nemlidir. Birincisi, bu bilgiler yeni bilgi iiretilmesinde
kullamlacaktir. Ikincisi, sayet bu bilgiler sirket agisindan yeni ise ve mevcut bir
problemin daha etkili bigimde ¢6ziilmesi veya bir siirecin iyilestirilmesi gibi deger ifade
eden bir sonu¢ doguruyorsa, organizasyon agisindan yeni {iretilmis bilgi kadar
kiymetlidir. Organizasyonlar i¢ ve dig ¢evrelerden elde ettikleri enformasyonu mevcut
bilgi birikimleri, tecriibeleri, degerleri ve kurum gelenekleriyle harmanlayip, orgiitsel
bir 6grenme siirecinden gegirmek suretiyle bilgiye doniistiiriirler (Koza, 2008, s.132-
133).

Bilgi elde edilmesinde yoneticiler secici davranmalidir. Bunun i¢in 6ncelikle
firma i¢ ¢evre analizi yaparak, iistiin ve zayif yonlerini tespit etmeli, hangi sahalarda ne
tiir bilgilere ihtiya¢ duydugunu agikca ortaya koymali, daha sonra da detayli dis ¢evre
analizi yaparak s6z konusu bilginin en uygun sekilde nereden ve nasil elde edilecegine
karar vermelidir (Zaim, 2005).

2. Bilginin Paylasilmasi

Bilginin var olmast kuskusuz orgiit i¢inde bu bilginin en verimli sekilde
paylastirilmasi anlamini1 her zaman tasimaz. Bilgi paylasimiin bir¢ok anlami vardir.
Bilgi pek cok yolla paylasilir. Bilgi; telefon, posta, e-mail, fax ya da depolanmis lokal
yerlere gidilerek paylasilir. Bilgi paylasimi zaman ve gayret gerektirir. Bilgi
paylasiminin amaclarindan biri de bilgiyi hemen paylasmak, bilgiyi gilincellestirmek ve
kabul edilebilir hale getirmektir (Back ve Moreau, 2001: aktaran, Yeniceri ve Ince,
2005).

Bilgi organizasyonlarinda saglanacak giivene dayali bir ig ortaminda iletisim ve
bilgi paylasim teknolojileri;

Daha fazla giiven olusturur.

Iletisim kanallarin1 agar.

Organizasyonel 6grenmeyi artirir.

Bilginin paylasimini cesaretlendirir.

Boylelikle birbirini izleyen ve destekleyen gelisme dongiileri yaratilmis olur
(Barutgugil, 2002, s.117).
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3. Bilginin Kullanilmas:

Bilginin kullanilmas1 asamasinda, bilgi organizasyona deger katar ve bdylelikle
bilgi yonetimi nihai amacma ulasmis olur. Ayrica bilginin kullanilmasi ve
degerlendirilmesi siireci bilgi yonetiminin sonug¢larmin l¢iilmesi bakimimdan da 6nemli
bir yere sahiptir (Zaim, 2005).

Bilginin, bir sirketin rekabet giicii lizerinde herhangi bir etkisi olmasi isteniyor
ise sorunlarin ¢dziimiinde ve yeni fikirlerin iiretilmesinde kullanilmasi gerekir. Uretilen,
kodlanan, dagitilan ancak kullanilmayan bilgi; okunmayan bir siirii kitapla doldurulmus
kitapliga benzer, bilginin var olmasi yeterli degildir (Lengnick ve Lengnick, 2004).

Bilginin iiretilmesi, gelistirilmesi, tasnif edilmesi, saklanmasi ve paylasilmasi
gibi faaliyetlerin tamami 6nemli olsa da bilgi ancak kullanildig1r ve degerlendirildigi
6lciide fayda saglar. Bilginin yonetilmesi ancak iiretilen, tasnif edilen ve paylasilan bilgi
organizasyona deger katacak bi¢imde kullanildiginda anlamli bir faaliyete doniigiir
(Koza, 2008).

4. Bilginin Depolanmasi

Bilginin saklanmas: bilgi sahiplerinin yaraticiliklarinin ve ilgilerinin korunmasi
olarak anlasilmalidir. Orgiitler 6rgiitiin i¢ ve dis gevresinden elde edilen bilgileri gerekli
oldugunda kullanmak amaciyla saklamaya ihtiya¢ duyarlar. Bilginin saklanmasi elde
edilen bilgi kaybini Onleyen bir siirectir. Bilginin saklanmasi bir Orgiit tarafindan
benimsenen davranislardaki degismelerin korunmasi ve oOrgiitiin alt boliimlerine bu
degisimlerin aktarilip, benimsetilmesi olarak aciklanabilir. Bireyler ve orgiitler belirli
diizeydeki bellek sistemlerinde bilgi saklarlar. Bunlar daha c¢ok sabit diskler,
kiitiiphaneler ve veri ambarlar1 olarak ifade edilen yerler olarak degerlendirilir (Ipcioglu
ve Erdogan, 2004).

Orgiitler 6grendiklerini, iirettigi bilgileri tekrar kullanmak ya da yeniden bilgi
iiretiminin girdisi olarak kullanmak i¢in saklarlar. Bilgi, arsivlerde ya da bilgisayarlarda
dosyalanarak saklanir (Cinar, 2002).

Bilgi Haritalan

Orgiitiin amaglarina ulasmasi igin bir birikim olan yararli bilgiye nasil
ulagilacagini ve nerede bulunacagini tanimlayan bir bilgi haritasina ihtiya¢ vardir.
Kiiresel rekabetin artmasiyla orgiitler yeni bilgilere hemen ulasarak, bilgiyi uygulamaya
aktarabilmeye odaklanmalidirlar. Yeni bilgilere ulasilarak hizmetin ve iiretimin artmasi
orgiitiin gelisimine katki saglar. Bu nedenle istenilen hedefe ulagsmak icin bilgi stirekli
olarak diizenli bir sekilde yaratilmali ve paylasilabilmelidir (Muratoglu, 2005).

Cinar (2002) bilgi haritalarinin yararlarini su sekilde agiklamistir:

Bilgi haritalari, anahtar bilgilerini siirekli olarak {iretme, tiimlestirme ve
orgiitsel bellegi gelistirmeye hizmet eder. Yeni iligkiler kesfederek, yeni bilginin
iiretilmesi yoluyla haritadaki bilgi sorgulamast ve kilavuzlanmasiyla galisanlarin
Ogrenmesini olanakl kilar.
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Orgiitsel 6grenmeye destek olmak icin gerekli olanaklari saglar. Orgiitiin
anahtar bilgilerini iiretme ve tiimlestirme yoluyla orgiitsel bellegin canli tutulmasini
saglar.

Bilgi haritalari, yoneticiler ve bilisim teknolojisi arasinda koprii iglevi gortir.

Bilgi haritalari, yeni atanan ya da gorev alani degisen ¢alisanlarin daha hizl
O0grenme ve uyum saglamalarina yardim eder. Bilgi haritalarini kullanarak orgiitsel
rollerine daha iyi hazirlanirlar.

Calisanlar bilgi kaynaklarmma dogrudan ulagmanin yollarini daha ¢abuk
bulurlar.

Egitim Orgiitlerinde Bilgi Yonetimi

Bir okul i¢cin soyut olan ve gercek oldugu bilinen en 6nemli degerinin, o okulun
Ogretmenlerinin sahip olduklart meslek bilgisi oldugu gercegidir. Egitim sektoriinde
Ogretmenlerin meslek bilgisini yonetme, sadece bilgi yonetiminin konusudur (Celep ve
Cetin, 2003).

Egitim kurumlarindan beklenilenleri gergeklestirmek, bilisim ¢aginin egitim
kurumlarin1  gelistirmek i¢in yapilan c¢aligmalara bilgi yonetimi yaklasimi da
eklenmektedir. Her ne kadar halen gelismekte ve birgok konuda ortak paydalara
varilmamis olmasina ragmen bilisim toplumunda orgiitlerin 6nemle iizerinde durduklari
bir yaklagimdir (Agir, 2005).

Gilintimiizde bilginin kaynagi olan okullarin bilgi yonetimini benimsemesi,
okullarmn stirekli gelisim siirecini, geri planda izlemesinin yerine, asil amagclarindan
birisi olan gelisim ve degisimi yonlendirme amacinmi gergeklestirebilir (Celep ve Cetin,
2003, s.5).

Okullarda bilgi yonetiminin bagarisini arttirmak i¢in okul 6nderinin kendini
donatmak zorunda oldugu anahtar yeterlilikler bulunmaktadir. Bunlardan bazilar
sunlardir.

1. Okul dnderleri, bilgi yonetimi ile etkin olarak ilgilenmelidirler. Bu durum
okuldaki dgretmenlerin, paylasilan bir orgiitsel bilgi vizyonu olusturmaya
ne sekilde yardime1 olacaklarini da igine alabilir.

2. Okul onderleri, egitsel amaglar1 elde etmede bilgi yonetiminin kendilerine
nasil bir yarar saglayacaginin da farkinda olmalidirlar.

3. Okul oOnderleri, ayni zamanda okulun varolan merkezi yeterliliklerini
destekleme ve yenilerini yaratmada 6grenmeden nasil yararlanacaklarini da
bilmelidirler.

4. Okul onderleri, basarili bir bilgi yonetimi igin gerekli olan yeterliliklere
sahiplerse, okullarin bilgi ydnetiminin tam izinde olduklarmi sdylemek
giivenli olacaktir (Celep ve Cetin, 2003, s.160).

Bilgi yonetimi herhangi bir okulun enformasyon kaynagimi genisletme ve

zenginlestirme agisindan firsatlar yaratmaktadir ve dirik bir bilgi toplumunda okulun
daha etkili olarak islev gdrmesini saglamaktadir. Bilgi yonetimi, 6grenmenin etkililigi
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icin daha gii¢lii bir kaynak zemini saglamakta ve okulun &grenmeye iliskin amaglarinin
yerine getirildigi fikrini gliclendirmektedir (Celep ve Cetin, 2003).

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; ilkdgretim okullarinda gérevli yoneticilerin bilgiyi
yonetme rollerine iliskin ilkdgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin goriislerini analiz
edip yorumlayarak degerlendirmeler yapmak ve oneriler sunmaktir.

Problem Ciimlesi

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin; orgiitsel bilgiyi yonetme yeterliklerine iligkin
Ogretmen ve yonetici goriisleri nelerdir?

Alt Problemler
1. flkogretim okulu yoneticilerinin orgiitsel bilgiyi yonetme yeterlik
diizeylerine iligkin,
a) Ilkdgretim okulu gretmenlerinin goriisleri nelerdir?
b) Ilkogretim okulu yéneticilerinin goriisleri nelerdir?
¢) Ilkogretim okulu dgretmenleri ile ilkdgretim okulu yéneticileri goriisleri
arasinda anlaml farklilik var midir?

2. ilkdgretim okulu yéneticilerinin  bilginin elde edilmesi, bilginin
paylasilmasi, bilginin kullanilmas1 ve bilginin depolanmas1 yeterlik
diizeylerine iligkin ilkdgretim okulu 6gretmenleri goriisleri arasinda,

a) Mesleki kidem
b) Brang
¢) Yas
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

3. ilkdgretim okulu yéneticilerinin  bilginin elde edilmesi, bilginin
paylasilmasi, bilginin kullanilmas1 ve bilginin depolanmas1 yeterlik
diizeylerine iligkin ilkdgretim okulu yoneticilerinin goriisleri arasinda,

a) Mesleki kidem
b) Brang
c) Yas
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

2. YONTEM

Aragtirma Bolu ili merkez ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmen ve
yoneticilerin “Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Yeterlikleri” hakkindaki
goriiglerini elde etmek i¢in yapilan betimsel bir ¢alismadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin drneklemini, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Bolu merkez ilge
ilkogretim okullarinda gorev yapan 67 ilkogretim okulu ydneticisi ve 465 ilkdgretim
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okulu o6gretmeni olusturmustur. Yonetici sayisinin azligi nedeniyle yoneticilerinin
tamami, Ogretmenlerin ise 465 tanesi Ornekleme almmigtir. 45 ilkdgretim okulu
yoneticisi ve 257 ilkogretim okulu 6gretmeninden elde edilen veriler gecerli olarak
kabul edilmis ve degerlendirilmeye alinmistir. Arastirmanin evrenini ise 788 ilkdgretim
okulu 6gretmeni ve 67 ilkdgretim okulu yoneticisi olusturmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmadaki alt problemlerin ¢oziimiine iliskin veriler, Cinar (2002)
tarafindan gelistirilen “Bilgi Yonetimi” adli &lgek kendisinden izin alinarak
kullanilmistir. Toplam 53 maddeden olusan 6lgek bilgi yonetimi yeterlik alanlarini dort
alt boyutta degerlendirmektedir. Bunlardan birincisi, 10 maddeden olusan “Bilginin elde
edilmesi”, ikincisi 20 maddeden olusan “Bilginin paylasilmas1”, {iglinciisii 8 maddeden
olusan “Bilginin kullanilmas1”, dordiinciisi 15 maddeden olusan “Bilginin
depolanmasi1” boyutlaridir.

Aragtirmada kullanilan 6l¢egin i¢ tutarliligr i¢in Cinar (2002) tarafindan
hesaplanan Cronbach-Alpha katsayilari hem alt boyutlara hem de 6lgegin biitiiniine gore
hesaplanmistir. Bu aragtirmada hesaplanan Cronbach-Alpha katsayilari ise, bilginin elde
edilmesi boyutunda .87, bilginin paylasilimasi boyutunda .95, bilginin kullanilmasi
boyutunda .80, bilginin depolanmasi boyutunda .93 ve 6l¢egin biitlini i¢in .97 dir.

Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen wverilerin istatistiksel ¢oziimlemesi “SPSS for Windows”
programindan yararlanilarak yapilmistir. Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu yonetici
ve dgretmenlerinin kisisel bilgileri tablolastirilarak ifade edilmistir. Olgekte yer alan
sorulara yonetici ve 6gretmenlerce verilen yanitlarin ortalamalar1 hesaplanarak, bunlarla
ilgili tablo olusturulmus ve yorumlanmistir. Yonetici ve Ogretmenlerin goriisleri
arasinda anlamli farkliligin bulunup bulunmadig1 sorusuna yanit vermek amaci ile t -
testi, ilk6gretim okulu yoneticilerinin ve dgretmenlerinin goriislerinin mesleki kidem,
brang ve yas degiskenlerine goére anlamli farkliik gdsterip gdstermedigi sorusunu
yanitlamak amaci ile F testi (Anova), anlaml farklilik olan degisken igin farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin ise Sheffeé testi yapilmis, sonuglar
tablolastirilmig ve yorumlanmustir.

3. BULGULAR
Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri

Arastirma icin Bolu ili merkez okullarinda gorev yapan 67 ilkdgretim okulu
yoneticisi, 465 ilkdgretim okulu 6gretmeni 6rnekleme alinmistir. 45 ilkdgretim okulu

yoneticisi ve 257 ilkogretim okulu 6gretmeninin dlgegi gecerli olarak kabul edilmis ve
arastirma yapilmistir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Yénetici ve Ogretmenlerin Ozelliklerine Gore Dagilimi

< Yonetici Ogretmen

Degiskenler n % n %

25-29 1 2,2 71 27,6

30-34 1 2,2 51 19,8

Yas 35-39 7 15,6 50 19,5
40-44 9 20,0 40 15,6

45-49 16 35,6 26 10,1

50 ve {istii 11 24,4 19 74

1 yildan az 2 4.4 20 7.8
1-5 yil 10 22,2 56 22,2

Kidem 6-10 y1l 8 17,8 59 23,3
11-15 y1l 18 40,0 44 18,7

16 ve yukarisi 7 15,6 78 33,5

Sinif Ogretmeni 35 77,8 138 53,7

Din Kiil. ve Ah. Bil. Ogrt. 3 6,7 8 3,1

Brans Sosyal Alanlar 5 11,1 70 272
Fen Alanlan - - 31 12,1

Egitim Bilimleri 1 2,2 3 1,2

Diger 1 2,2 7 2,7

Arastrma grubunda bulunan yoéneticilerin yas gruplarina gore
dagilimi soyledir; 25-29 yas grubu araliginda 1 yonetici (%2,2), 30-34 yas grubu
araliginda 1 yonetici (%2,2), 35-39 yas grubu araliginda 7 ydnetici (%15,6), 40-44 yas
grubu araliginda 9 ydnetici (%20), 45-49 yas grubu aralifinda 16 yonetici (%35,6), 50
ve {istii yas grubu araliginda 11 yonetici (%24,4) bulunmaktadir. Aragtirma grubunda
bulunan 71 6gretmen 25-29 yas grubu araliginda (%27,6), 51 6gretmen 30-34 yas grubu
araliginda (%19,8), 50 6gretmen 35-39 yas grubu araliginda (%19,5), 40 6gretmen 40-
44 yas grubu araliginda (%15,6), 26 dgretmen 45-49 yas grubu araliginda (%10,1) ve 19
ogretmen (%7,4) ise 50 ve iistii yas grubu araliindadir (Tablo 1).

Tablo 1’e gore arastirma grubunda bulunan 20 6gretmenin kidemi 1 yildan az
(%7,8), 56 dgretmenin kidemi 1-5 yil arasi (%22,2), 59 &gretmenin kidemi 6-10 yil
arasi (%23,3), 44 6gretmenin kidemi 11-15 y1l aras1 (%18,7) ve 78 dgretmenin ise 16 ve
yukarist yil kidemi (%33,5) vardir. Tablo 1’e bakildiginda aragtirma grubunda bulunan
2 yoneticinin yoneticilikteki kidemi 1 yildan az (%4.,4), 10 y6neticinin yoneticilikteki
kidemi 1-5 y1l aras1 (%22,2), 8 yoneticinin yoneticilikteki kidemi 6-10 yil aras1 (%17,8),
18 yoneticinin yoneticilikteki kidemi 11-15 yil arast (%40), 7 yoneticinin ise
yoneticilikteki kidemi 16 ve yukar1 y1l (%7) dir.

Tablo 1’e gore; arastirma grubunda 138 Sinif 6gretmeni (%53,7), 8 Din
Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni (%3,1), 70 sosyal alanlar 6gretmeni (%27,2), 31 fen
alanlar1 6gretmeni (%12,1), 3 egitim bilimleri 6gretmeni (%1,2) ve diger alanlardan 7
ogretmen (%2,7) bulunmaktadir. Arastirma grubunda bulunan 6gretmenlerin biiyiik bir
kismint %53,7 ile smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma grubunda bulunan 35
yoneticinin 6gretmenlikteki bransi Smif Ogretmeni (%77,8), 3 yoneticinin Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni (%6,7), 5 yoneticinin sosyal alanlar 6gretmeni (%11,1), 1
yoneticinin egitim bilimleri (%2,2) ve 1 yoneticinin ise diger alanlar (%2,2)’dr.
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Ilk6gretim Okulu Yoneticilerinin Orgiitsel Bilgiyi Yonetme Yeterlik Diizeylerine
Iliskin Bulgular

Tablo 2: ilIkégretim Okulu Ogretmenlerinin ve ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Goriisleri

t — Testi)
Boyut Gruplar N X SS t df (_I;)
Bilginin Elde Yonetici 45 3.76 469 3,830 301 ,001
Edilmesi Ogretmen 257 3.35 712 5,083 87,184
Bilginin Yonetici 45 4.17 .365 5,055 301 ,000
Paylagilmasi Ogretmen 257 3.66 667 7,505 107,979
Bilginin Yonetici 45 3.76 474 2,279 301 ,003
Kullanilmasi Ogretmen 257 3.51 721 3,027 87,306
Bilginin Yonetici 45 4.13 456 3,780 301 ,001
Depolanmasi Ogretmen 257 3.72 713 5,108 89,891
Yonetici 45 4.02 374 4,402 301
TOPLAM Ogretmen 257 3.60 .637 6,273 99,174 ,000

[Ikogretim okulu dgretmenleri bilginin elde edilmesi boyutunda ilkdgretim
okulu yoneticilerini “orta diizeyde yeterli”, bilginin paylasilmasi, bilginin kullaniimasi
ve bilginin depolanmasi boyutlarinda “iist diizeyde yeterli” olarak degerlendirmislerdir.
[Ikogretim okulu ogretmenleri ilkdgretim okulu yoneticilerini tim alt boyutlarin
toplamina bakildiginda bilgi yonetimi yeterlikleri konusunda “iist diizeyde yeterli”
olarak degerlendirmislerdir. ilkdgretim okulu yoneticilerinin kendilerinin gériislerine
gore bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmasi ve bilginin
depolanmasi boyutlarina iliskin degerlendirmeleri “list diizeyde yeterli” olarak
bulunmustur. Tlkégretim okulu yéneticilerinin kendilerinin goriislerine gore tiim alt
boyutlarin toplamina bakildiginda bilgi yonetimi yeterlikleri konusunda “iist diizeyde
yeterli” olarak degerlendirmektedirler. Bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmasi,
bilginin kullanilmas1 ve bilginin depolanmas1 alt boyutlarma iligkin olarak ilkogretim
okulu yoneticileri ve ilkdgretim okulu 6gretmenleri ortalamalar arasinda .05 anlamlilik
diizeyinde (p<0.05) anlamli bir farklilik goriilmektedir (Tablo 2). Bu baglamda
yukarida belirtilen boyutlara iliskin olarak ilkdgretim okulu ydneticileri ile
6gretmenlerinin benzer goriisleri paylagmadiklari s6ylenebilir.
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Bilgi Yonetimi Alt Boyutlarinda Bazi Degiskenlere Gore Ogretmen Goriisleri
Arasinda Farkhihgin Olup Olmadigina Iliskin Bulgular

Tablo 3: Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Gériislerinin Kidem Degiskenine iliskin
F Testi Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler Anlamhhk
Boyut . F Lo
Toplam derecesi ortalamasi diizeyi
Bilginin Eld Gruplar arasi 10,185 4 2,546
ilginin e .
Edilmesi Gruplar igi 119,731 252 475 5,359 ,000
Toplam 129,916 256
Bilgini Gruplar aras1 7,260 4 1,815
ilginin .
Paylagilmas: Gruplar igi 106,711 252 ,423 4,286 ,002
Toplam 113,971 256
Bileini Gruplar arasi 6,734 4 1,684
ilginin .
Kullamlmas: Gruplar igi 126,322 252 ,501 3,358 ,011
Toplam 133,056 256
Bileini Gruplar arasi 9,636 4 2,409
ilginin .
Depolanmast Gruplar igi 120,512 252 478 5,038 ,001
Toplam 130,149 256
Gruplar arasi 8,231 4 2,058
TOPLAM Gruplar igi 95,612 252 379 5,423 ,000
Toplam 103,842 256
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yildan az olanlar lehine anlamli bulunmustur. Diger kidem gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Bilginin depolanmasi alt boyutunda kidem degiskenine gore, 1 yildan az
kidemi olanlar ile 6-10 yil kidemi olanlarin puan ortalamalar1 arasindaki fark .05
anlamlilik diizeyinde ve kidemi 1 yildan az olanlarin lehine anlamli bulunmustur. 1
yildan az kidemi olanlarla 16 ve yukarisi yil kidemi olanlarin ortalamalar1 arasindaki
farklilik .05 anlamlilik diizeyinde ve kidemi 1 yildan az olanlarin lehine anlamli
farklilik bulunmustur. Diger kidem gruplarinin ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Arastirmada ikinci alt problemin (b) maddesi, “ilkdgretim okulu yoéneticilerinin
bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmas1 ve bilginin
depolanmas: yeterlik diizeylerine iliskin ilkogretim okulu 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda brang degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?”
olarak ifade edilmistir. Soruyu yanitlamak icin yapilan F-testi sonuglar1 Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4: IIkogretim Okulu Ogretmenlerinin Gériislerinin Brans Degiskenine iliskin
F Testi Sonuglari

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin goriisleri arasinda kidem degiskeni agisindan
bilgi yonetiminin tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (Tablo 3).

Ilkégretim okulu 6gretmenlerinin goriisleri arasinda kidem degiskenine gore
bilginin elde edilmesi alt boyutunda 1 yildan az kidemi olanlarla, kidemi 6 — 10 yil
olanlarin ortalamalar1 arasindaki fark .05 diizeyinde ve kidemi 1 yildan az olanlarin
lehine anlamli bulunmustur. Ayrica 1 yildan az kidemi olanlar ile 16 ve yukarist yil
kidemi olanlarin puan ortalamalar1 arasindaki fark .05 anlamlilik diizeyinde ve kidemi
1 yildan az olanlarin lehine anlamli bulunmustur. Diger kidem gruplarinin ortalamalar1
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin goriisleri arasinda kidem degiskenine gore
bilginin paylasilmasi alt boyutunda 1 yildan az kidemi olanlar ile 6 — 10 y1l kidemi
olanlarin puan ortalamalar1 arasindaki fark .05 anlamlilik diizeyinde ve kidemi 1 yildan
az olanlar lehine anlamli bulunmustur. 1 yildan az kidemi olanlarla 16 ve yukarisi yil
kidemi olanlarin ortalamalar1 arasindaki farklilik .05 anlamlilik diizeyinde ve kidemi 1
yildan az olanlarin lehine anlamli bulunmustur. Diger kidem gruplarinin ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bilginin kullanilmasi alt boyutunda kidem degiskenine gore 1 yildan az kidemi
olanlarla 6 — 10 yil kidemi olanlarin ortalamalar1 arasinda .05 anlamlilik diizeyinde
kidemi 1 yildan az olanlar lehine anlamli bulunmustur. 1 yildan az kidemi olanlarla 16
ve yukart yil kidemi olanlarin ortalamalari arasinda .05 anlamlilik diizeyinde kidemi 1
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Kareler | Serbestlik Kareler Anlamhhk
Boyut X F P
toplamu derecesi ortalamasi diizeyi
e Gruplar arasi 2,050 5 ,410
Bileinin Elde Gruplarici | 127.867 251 509 | 805 547
Toplam 129,916 256
Bilginin Gruplar arast 4,000 5 ,800
Paylagilmas: Gruplar igi 109,971 251 438 | 1,826 ,108
Toplam 113,971 256
Bilginin Gruplar arast 6,197 5 1,239
Kullamlmas: Gruplar i¢i 126,859 251 ,505 | 2,452 ,054
Toplam 133,056 256
Bilginin Gruplar arasi 4,366 5 ,873
Depolanmas: Gruplar igi 125,783 251 ,501 | 1,743 ,125
Toplam 130,149 256
Gruplar aras1 3,345 5 ,669
TOPLAM Gruplar i¢i 100,498 251 ,400 | 1,671 ,142
Toplam 103,842 256

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin goriisleri arasinda brans degiskeni agisindan
bilgi yonetimi boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (Tablo 4).

Arastirmada ikinci alt probleminin (c) maddesi, “Ilkdgretim okulu
yoneticilerinin bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmasi ve
bilginin depolanmasi yeterlik diizeylerine iligkin ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
goriigleri arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?” olarak ifade edilmistir. Soruyu yanitlamak igin yapilan F — testi sonuglar1 Tablo
5’de verilmistir.
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Tablo 5: ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Goriislerinin Yas Degiskenine liskin

F Testi Sonuglari

Salih Paga MEMISOGLU - Serpil OZSARIKAMIS

Tablo 6: ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Goriislerinin Kidem Degiskenine fliskin
F Testi Sonuglari

Boyutlar Kareler Serbestlik | Kareler F Anlamlil
Toplami Derecesi | Ortalamasi k Diizeyi
o e Gruplar Arasi 175 5 ,035
B‘Eg(‘l‘i‘l‘:lfs'ide Gruplar ici 129,742 251 517 ,068 997
Toplam 129,916 256
Gruplar Arasi ,664 5 ,133
Bilginin Paylasiimasi Gruplar i¢i 113,308 251 451 ,294 916
Toplam 113,971 256
Gruplar Arasi 1,086 5 217
Bilginin Kullanilmasi Gruplar igi 131,970 251 ,526 Al13 ,839
Toplam 133,056 256
Bilginin Gruplar Arasi ,884 5 177
Depolanmast Gruplar i¢i 129,265 251 515 ,343 ,886
Toplam 130,149 256
Gruplar Arasi ,393 5 ,079
TOPLAM Gruplar igi 103,450 251 412 ,191 ,966
Toplam 103,842 256

Tablo 5°de goriildigi gibi yas degiskeni acisindan denek goriisleri arasinda
bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmas1 ve bilginin
depolanmasi boyutunda .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Bilgi Yonetimi Alt Boyutlarinda Bazi Degiskenlere Gore Yonetici Goriisleri
Arasinda Farklihigin Olup Olmadigina Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  diglincli alt probleminin (a) maddesi, “Tlkdgretim okulu
yoneticilerinin bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmasi ve
bilginin depolanmas1 yeterlik diizeylerine iliskin ilkogretim okulu yoneticilerinin
goriisleri arasinda mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit vermek amaci ile
yapilan F testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Boyut Kareler Serbestli}( Kareler F Anl-‘i.lmll‘llk
Toplam derecesi ortalamasi diizeyi
. Gruplararasi 1,663 4 416
B'E;';f;fslide Gruplarici 8,225 40 206 2,021,110
Toplam 9,888 44
Gruplararasi 1,053 4 ,263
Bilginin Paylasilmasi |  Gruplarici 4,903 40 123 2,148 ,093
Toplam 5,956 44
Gruplararasi 2,393 4 ,598
Bilginin Kullamlmasi|  Gruplar igi 7,708 40 ,193 3,104 ,056
Toplam 10,101 44
Gruplararasi ,847 4 212
Bilginin Depolanmasi|  Gruplarigi 8,364 40 ,209 1,013 412
Toplam 9,211 44
Gruplararasi 1,123 4 281
TOPLAM Gruplarigi 5,168 40 ,129 2,172 ,090
Toplam 6,291 44

Tablo 6°da goriildiigii gibi ilkogretim okulu ydneticileri goriisleri arasinda
kidem degiskenine gore hicbir boyutta anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Aragtirmada iigiincii alt probleminin (b) maddesi, “Ilkogretim okulu
yoneticilerinin bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmasi ve
bilginin depolanmas1 yeterlik diizeylerine iliskin ilkogretim okulu yoneticilerinin
goriigleri arasinda brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?” olarak ifade edilmistir. Soruyu yanitlamak i¢in yapilan F testi sonuglar1 Tablo

7°de verilmistir.

Tablo 7: ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Gériislerinin Brans Degiskenine liskin

F Testi Sonuglari

Kareler | Serbestlik Kareler Anlamhhk
Boyut . F Lo
toplan derecesi ortalamasi diizeyi
Gruplar arasi ,085 4 ,021
Bilginin Elde Edilmesi Gruplar i¢i 9,803 40 ,245 ,087 ,986
Toplam 9,888 44
Gruplar arasi ,110 4 ,028
Bilginin Paylagilmasi Gruplar i¢i 5,846 40 ,146 ,189 ,943
Toplam 5,956 44
Gruplar arasi ,672 4 ,168
Bilginin Kullanilmasi Gruplar ici 9,429 40 236 712 ,588
Toplam 10,101 44
Gruplar arasi 712 4 ,178
Bilginin Depolanmasi Gruplar i¢i 8,498 40 212 ,838 ,509
Toplam 9,211 44
Gruplar arasi ,207 4 ,052
TOPLAM Gruplar i¢i 6,083 40 ,152 ,341 ,849
Toplam 6,291 44
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[Ikogretim okulu yoneticilerinin goriisleri arasinda brans degiskeni agisindan
bilgi yonetimi boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir (Tablo 7).

Aragtirmada iiglinci alt probleminin (c) maddesi, “flkogretim okulu
yoneticilerinin bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmasi ve
bilginin depolanmas1 yeterlik diizeylerine iliskin ilkogretim okulu yoneticilerinin
goriigleri arasinda yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?” olarak ifade edilmistir. Soruyu yanitlamak i¢in yapilan F testi (Anova) sonuglari
Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Gériislerinin Yas Degiskenine Gore
F Testi Sonuglari

Bovutlar Kareler | Serbestlik | Kareler F Anlamlih
¥ Toplami Derecesi | Ortalamasi k Diizeyi
Bilginin Elde Gruplar Arast 1,406 > 281 1,293 287
Edilmesi Gruplar igi 8,482 39 217
Toplam 9,888 44
o Gruplar A¥a51 ,722 5 144 1,077 388
Bilginin Paylasilmas1 | Gruplar ici 5,233 39 ,134
Toplam 5,956 44
o Gruplar A'ra51 ,881 5 ,176 746 594
Bilginin Kullamilmasi | Gruplar ici 9,219 39 ,236
Toplam 10,101 44
o . Gruplar Arast ,902 5 ,180
DeB:)'l"’;:::aSI Gruplar ici 3,309 39 213 847 ~25
P Toplam 9211 44
Gruplar Arasi 741 5 ,148
TOPLAM Gruplar ici 5,550 39 ,142 1,041 ,407
Toplam 6,291 44

Ilkégretim okulu yéneticilerinin yas degiskeni acisindan goriisleri arasinda
bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmas1 ve bilginin
depolanmasi boyutunda .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamistir
(Tablo 8). Tlkdgretim okulu yoneticilerinin yas degiskenine gére benzer goriislere sahip
olduklar1 sdylenebilir.

4. SONUCLAR VE TARTISMA

ilkogretim okulu 6gretmenleri ilkdgretim okulu yoneticilerini bilginin elde
edilmesi boyutunda “orta diizeyde yeterli” olarak degerlendirilmistir. [lkdgretim okulu
Ogretmenlerinin bu sekilde diigiinmelerinin nedeni, yoneticilerin yeni bilgi iiretme,
bilgiye ulasma boyutlarinda eksikliklerinin oldugundan kaynaklantyor olabilir. Bu
sonu¢ okullarda bilginin elde edilmesi boyutunun gelistirilmeye ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir. ITlkdgretim okulu 6gretmenleri, ilkdgretim okulu yéneticilerini bilginin
paylasilmasi, kullanilmasi ve depolanmasi boyutlarinda “list diizeyde yeterli” olarak
degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin bu gériisleri yoneticilerinin, sahip olduklar1 bilgiyi
paylastiklarini, elde edilen ve paylasilan bilginin okul igerisinde etkin bigimde
kullanildigin1 ve ¢esitli bilgi depolarinda saklanmasimna gerekli dnemi verdiklerini
gostermektedir.

iIkogretim okulu yoneticilerinin goriislerine gore yoneticilerin bilginin elde
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edilmesinde etkin rol oynadiklarini, elde ettikleri bilgileri hizli bir sekilde orgiit iginde
aktardiklarini, bilginin kullanilmasi boyutunda {izerlerine diisen gorevleri yaptiklarini ve
gerekli oldugunda kullanmak amaci ile bilgileri depolayarak bilgi kaybini 6nlemede {ist
diizeyde yeterli olarak gormektedirler.

Ilkdgretim  okulu yéneticilerinin  bilgiyi yonetme yeterliklerine iliskin
ilkdgretim okulu yoneticileri ile ilkogretim okulu 6gretmenlerinin goriisleri arasinda
yapilan testler sonucunda bilgi yonetimi boyutlarinda anlamli farkliligin oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle ilkdgretim okulu dgretmenleri ve yoneticileri arasindaki goriis
farklihg1 bilginin elde edilmesi boyutundadir. Ilkdgretim okulu yéneticileri bilginin elde
edilmesi boyutunda kendilerini st diizeyde yeterli olarak gormekte iken 6gretmenlerin
goriisleri orta diizeyde yeterlidirler seklindedir.

Ilkégretim okulu gretmenlerinin goriisleri arasinda kidem degiskenine gore
bilgi yonetiminin tiim alt boyutlarinda anlamh farklilik oldugu goriilmiistiir. Tiim alt
boyutlarda anlamli farklilik kidemi lyildan az olan 6gretmenler ile kidemi 6 — 10 yil
arasi kidemi olan Ogretmenler arasinda ve kidemi 1 yildan az olan &gretmenler ile
kidemi 16 ve yukarist kidemi olan O6gretmenler arasindadir. Bu farkliligin nedeni
ogretmenlik meslegine yeni baslayan 6gretmenlerin goriislerinin daha olumlu olusundan
kaynaklaniyor olabilir. [lkégretim okulu dgretmenlerinin goriisleri arasinda brans ve yas
degiskenlerine gore anlamli farklilk yoktur. Bu sonuca gore brans ve yas
degiskenlerinin 6gretmenlerin goriislerini etkilemedigini sdyleyebiliriz.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin goriisleri arasinda kidem, brans ve yas
degiskenine gore bilgi yonetimi alt boyutlarinda anlamli farkhilik yoktur. ilkdgretim
okulu yoneticilerinin goriisleri kidem, brans ve yas degiskenleri yoneticilerin goriislerini
etkileyen degiskenler degildir.

5.0neriler

1. Tlkdgretim okulu yéneticilerinin bilgi yonetimi alt boyutlarindan bilginin
elde edilmesi boyutunda orta diizeyde yeterli sonucuna varilmasi nedeniyle,
yoneticiler bilginin elde edilmesine yonelik uygulamalara yonlendirilerek en
iist diizeyde bilgi ve teknolojiye ulagmalar1 saglanabilir.

2. Okullarda bilgi yonetiminin anlagilabilmesi igin gesitli kurslar verilebilir.
Bilgi yonetimine iliskin bilgi ekipleri kurularak bilgi yonetimi siireglerine
islerlik kazandirilabilir.

3. Bilim ve teknolojideki gelismelerin yakindan izlenmesi i¢in 6gretmenler ve
yoneticiler tegvik edilebilir.

4. {lkdgretim okulu yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterlikleri farkl1 boyutlarda
arastirilabilir. Bilgi yonetimi ile bilgi teknolojilerini kullanabilme becerileri
arasindaki iligkiler incelenebilir.
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