Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 8(4): 956-967, 2021

https://doi.org/10.30910/turkjans.904817

»
TURK TURKISH
TARIM ve DOGA BiLiMLERI JOURNAL of AGRICULTURAL
DERGISI TTDB and NATURAL SCIENCES

www.dergipark.gov.tr/turkjans

Arastirma Makalesi
Tiirk Tarimsal Tesvik Sistemi: Sorunlar ve C6ziim Onerileri®
Erkan KIZIL**, Suna AKTEN CURUK?
! Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, isletme ABD., Konya

2Necmettin Erbakan Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, isletme Bélimii, Konya
*Sorumlu Yazar: sakten@erbakan.edu.tr

Gelis Tarihi: 28.03.2021 Duzeltme Gelig Tarihi: 16.09.2021 Kabul Tarihi: 13.10.2021

Oz

Tarim, tiim ekonomilerde var olan ve vazgecilmesi miimkiin olmayan bir sektérdiir. insanlarin hayatini
devam ettirebilmeleri icin ihtiyaci olan besin kaynagi, tarimsal Uretim sayesinde karsilanmaktadir. Bunun yani
sira tarimsal faaliyetler pek ¢ok sektére hammadde tedariki saglamaktadir. Diinyada her gecen giin nifusun
artmasiyla birlikte 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Kisith olan kaynaklarla daha verimli bir Gretimin nasil
yapilmasi gerektigine dair pek ¢ok teknolojik yenilik ve bu alani destekleyici politikalar gelistirilmistir. Tarim
sektorlinlin doga kosullarina bagimli olmasi sebebiyle hedeflenen Uretimle gerceklesen lretim arasinda
dalgalanmalar siddetli olabilmektedir. Bu sektorde Uretimi strdirilebilmek igin kamu kesimi tarafindan
ureticiler dogrudan veya dolayli kanallarla desteklenmektedir. Uretimde verimliligi arttirmak ve sirekliligi
saglamak igin farkl destek politikalari gelistirilmistir. Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye'deki tarimsal tesvik
sisteminin sorunlarinin neler oldugunu ve ne tir ¢éziimler sunulabilecegini ortaya koymaktir. Calismada, 394
kisiye uygulanan anket yoluyla elde edilen veriler, tanimlayici istatistikler ve Fisher Ki-Kare yéntemi kullanilarak
analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gére katilimcilarin %85’i tarimsal desteklemelerin Gretilen mamuliin
Uretim maliyetleri dikkate alinmadan hesaplandigini, destekleme 6demelerinin finansmana ihtiya¢ duyulan
zamanda Odenmedigini, desteklemelere iliskin agiklama veya miktarlarin giftgi Grlinu ektikten sonra
belirlendigini ifade etmektedir. Fisher Ki-Kare testine gore de; desteklemeler finansmana ihtiya¢ duyulan
zamanda 6denmedigi icin kredi kullanmak zorunda kalanlar ile tarim harici baska gelir getirici faaliyeti
olmayanlar arasinda 0,05 hata diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Tarim, Tarimsal Tesvikler, Tarim Politikalari, Turkiye.

Turkish Agricultural Incentive System: Problems and Suggestions for Solution

Abstract

Agriculture is an indispensable sector that exists in all economies. The food source that people need to
survive is met through agricultural production. In addition, agricultural activities provide raw materials to many
sectors. With the increasing population of the world every day, its importance is revealed once again. Many
technological innovations and policies that support this area have been developed regarding how to make
more efficient production with limited resources. Due to the dependence of the agricultural sector on natural
conditions, fluctuations between the targeted production and the actual production can be severe. Producers
are supported directly or indirectly by the public sector in order to sustain production in this sector. Different
support policies have been developed to increase productivity and ensure continuity in production. The aim of
this study is to determine the major problems of the agricultural incentive system in Turkey and suggestions for
solutions to these problems. In the study, the data obtained from a survey applied to 394 people were analyzed
using descriptive statistics and Fisher's chi-square method. According to the survey results, 85% of the
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participants stated that the agricultural supports were calculated without taking into account the production
costs of the product produced, the support payments were not paid when the financing was needed, and the
explanations or size of the supports were determined after the farmers planted the product. According to
Fisher Chi-Square test; A significant relationship at the level of 0.05 error was found between those who had to
use a loan because the subsidies were not paid when the financing was needed and those who did not have
any other income-generating activities other than agriculture.

Keywords: Agriculture, Agricultural Incentives, Agricultural Policy, Turkey.

Giris

Ekonominin tarihi gelisim slirecinde gesitli
iktisadi  yaklasimlar ~ benimsenmis ve bu
yaklasimlarin higbirinde tarimsal Uretimden asla
vazgecilmemistir. Baslangicta tarimsal lretim, elde
edilen toplam Uretim iginde aslan payina sahipken,
zamanla sanayinin ve teknolojinin gelismesiyle
birlikte baska sektorler lider konuma gelmistir.
Yillar boyunca tarimsal Uretim nispi olarak azalsa
da, miktar olarak her daim artmistir. insanlarin gida
ihtiyacinin tarimsal faaliyetler sonucunda elde
edilmesi nedeniyle, tarim vazgecilmez bir sektor
olma niteligini korumustur.

Gida glvenliginin tartisildigi ve saglikli
beslenmenin glindemin en 6nemli konusu oldugu
gliniimiizde, tarima olan ilgi giderek artmaktadir.
Bu denli bir glivenlik meselesi olmasi, devletleri de
bu alanda politikalar Gretmeye sevk etmistir.
Sermaye, emek, mitesebbis ve dogal kaynaklarin
bir araya gelmesiyle bir {dretim meydana
gelmektedir. Bu faktorlere ek olarak, énemli bir
diger faktér de doga olaylaridir. Tarimsal Gretimin
yapilabilmesi igin doga olaylarinin da, buna elverisli
olmasi gerekir. Ayrica Uretim sonucunda (riin elde
edebilmek igin uzun bir zamana ihtiyag¢ vardir. Bir
tohumun topraga atilip Grin haline gelmesi icin,
asgari 5-6 aylik bir siire gerekir. Bu iki durum tarim
sektoriniin diger sektorlere gore zayif yoninu
ortaya  koymakta ve giftgiyi  Uretmekten
uzaklagtirmaktadir. Bu durumda, devreye giren
devlet dreticinin riskini azaltmak ve onu tesvik
etmek icin dogrudan veya dolayl olarak onu
desteklemektedir.

Devletin lreticiye destegi olmazsa, tarim
sektorii yok olmaya mahkim olacaktir. Bu
durumda baska  Ulkelerin pazari  olmak
kaginilmazdir. Kaldi ki gelismekte olan lkelerde,
tarim sektoriinde istihdam edilenlerin orani %20-
25 iken, bu sektoériin yok olmasiyla issizlik de
artacaktir. Devlet bu sektori destekleyerek dolayl
olarak issizligi, dis ticaret acigini, enflasyonu ve
daha bircok ekonomik sorunu bir nebze olsun
onlemis olmaktadir. Konuya iliskin literatlir asagida
Ozetlenmistir.

Dogan vd. (2015), Tirkiye’de tarim
sektoriinlin iktisadi gelisimi ve sorunlarini tarihi bir
slireg icerisinde kaleme almistir. Yapilan calismada;
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tarim sektort ile sanayi sektorinin ekonomik
kalkinma stirecinde siki bir iliski ve etkilesim icinde
oldugu, gecmiste gelismis Ulkelerin 6ncelikle tarim

sektortine agirhk vererek tarim sektorinin
gelisimini sagladig ve akabinde bu sektérden elde
edilen kaynak birikimleri ile sanayilesmeyi

gelistirdikleri vurgulanmistir. Tarimsal faaliyetlerin
piyasa sartlarina gore Olgeklerinin artiriimasi,

uzman kisiler tarafindan modern tarimsal
yontemler kullanilarak Uretimin
sirdardlebilirliginin arttirllmasi gerektigi, tim bu

yenilikleri takip edebilmek igin de muhasebe bilgi
sisteminin aktif olarak kullanilmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Bayraktar ve Bulut (2016)’un, Turkiye’'de
tarimsal desteklerin degisen yapisini ve yiksek
tarimsal desteklerin nedenlerini arastirdigi ¢calisma
dikkat cekmektedir. Arastirmada 2012 yili itibariyle
Tirkiye’de tarimsal desteklemelerin GSYH’ya orani
%2,1 iken, bu oran OECD ulkelerinin ortalamasinda
%0,94’dir. Turkiye’de bu oranin geg¢mis yillara
kiyasla Gmit verici oldugu; ancak yeterli olmadigi
vurgulanmistir.  Ayrica son zamanlarda arz acigl
olan drlinlerin yetistirilmesini tesvik etmek ve
Uretimdeki istikrarin saglanmasi amaciyla fark
odemesi desteklerine agirlik verildigi ifade
edilmistir.

Aydin ve Ozkan (2017), reticiler agisindan
glibre ve toprak analizi destegini Kirklareli ili
ozelinde degerlendirmistir. Calismada, Kirklareli
iline bagh g ilce ve bu ilceye bagh lger koyde
mukim toplam 135 (Uretici ile anket yapilmistir.
Calismada, glibre destegi 6demelerinin Ureticinin
glbre aldig1 tarihte yapilmadigi ve bu nedenle
o6denen destegin gibre aliminda kullanilamadigi
tespit edilmistir. Ciftcilerin yeterli bilgiye sahip
olmamalarindan 6tira ciftgi egitim programlarinin

dizenlenerek, desteklemelerle ilgili egitimler
verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Demirdogen (2018), doktora tezinde;
Tirkiye’de tarimsal destekleme araglarinin Gretim
Uzerindeki  etkilerini  6lgmuUstiir.  Calismada,
destekleme araglarindan fark 6demesi, mazot,
glibre ve toprak analizi destegi Uzerinde

odaklaniimistir.  Olgiimii  gergeklestirmek icin
Adana’nin Ceyhan ve Yiregir ilgelerinde misir
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Ureticileri tercih edilmis olup, anket yontemi ile
veri toplanmistir. Mazot, giibre ve toprak analizi
desteklerinin etkisinin fark 6demesi desteklerinin
etkisinden daha yuksek oldugu; mazot, glibre ve
toprak analizi destekleri Gretimden bagimsiz gibi
gorinse de isin ashinin farkh oldugu, Ureticinin
kararini parasal olarak yiiksek desteklemelerden
ziyade, 6denme zamaninin daha c¢ok etkiledigi;
desteklemelerin  zamaninda 6denmesi halinde
mevcut Uretimin artacagi sonucuna varilmistir.

Acar ve Bulut (2009), Tirkiye’de ve
diinyada tarimsal destekleme politikalarindaki son
gelismeleri incelemistir. Bu arastirma neticesinde;
kirsal nafusun yiksek olmasi, toplam istihdam
icinde tarimsal istihdamin yiiksek olmasi baslica
sorun alanlari olarak tespit edilmis, GSYH igindeki
tarimin payi ile desteklemelerin mutlak ve goreli
payinin Tiarkiye’de, diinyadaki gelismis (lkelere
nispeten yiksek oldugu ifade edilmistir.

Topgu (2008), Erzurum ili 06zelinde
ciftcilerin tarimsal destekleme politikalarindan
faydalanma istekliliginde etkili olan faktorleri anket
yoluyla analiz etmistir. Anket, Erzurum’da 125
tarim isletmesine uygulanmis ve elde edilen veriler
sinirli bagimh degiskenli probit regresyon ile analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglara goére, vyas
ilerledikce ve sosyal giivence karsiliginda sabit
emekli maasi alindik¢a tarimsal desteklemelerden
faydalanma isteginin azaldig;; egitim dizeyi,
tarimsal faaliyet disi ve tarimsal gelirler, ciftci aile
blayiklagli arttikga tarimsal desteklemelerden
faydalanma isteginin arttig1 tespit edilmistir.

Yukarida yapilan calismalarda Tirkiye'de
tarim sektoriiniin, diger gelismis ulkelere nispeten
ne asamada oldugu ve sistemde yasanan sorunlar
ortaya konulmus, ciftcilerin Uretimlerini istikrarli
bir sekilde devam ettirmeleri ve katlanmis oldugu
maliyetleri azaltabilmesi icin tarimsal
desteklemelerin ¢6ziim olacagi ortaya
konulmustur. Ancak ¢6zim yolu olarak gorilen
tarimsal desteklemelerin tlrl, zamanlamasi vb.
eksiklikler bulunmaktadir. Bu c¢alismanin amaci,
Tirkiye'deki tarimsal tesvik sistemin sorunlarinin
neler oldugunu ve ne tir ¢éziimler sunulabilecegini
ortaya koymaktir.

Materyal ve Yontem

Calismada, veriler nicel arastirma
yontemlerinden anket yontemi ile elde edilmistir.
394 kisiye uygulanan anketten elde edilen veriler,
tanimlayici istatistikler ve Fisher Ki-Kare yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmadaki birincil
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veriler, anket formlar aracigiyla toplanmigtir.
Anketler cevrimici olarak gergeklestirilmigtir.
Cevrimi¢i anket yapmanin nedeni, arastirma
doneminde Koronavirlis (Covid 19) salgininin
ortaya c¢ikmasidir. Boyle bir durumda mulakat gibi
diger veri toplama yontemleri ile verilerin
toplamasi, riskli oldugu igin uygun goériilmemistir.
Anketlerin hedef kitlesi, Konya ilinde tarimsal
destekleme alan bireylerdir. 2019 yilinda Konya'da
tarimsal destekleme alan toplam birey sayisi
(evren) N=86.000 kisidir. Evrenin temsil edilmesi
icin rastgele 6rnekleme yontemi ile %5 hata payi ve
%95 glven seviyesinde evrenin temsil glclni
saglayabilecegi birey  sayisi 380  olarak
hesaplanmistir. Calismada ankete katilan toplam
(6rneklem) destekleme alan 394 bireyden elde
edilen veriler degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu
arastirma Konya ili sinirlari icinde tarimsal
destekleme alan reticilerin gérusleri ile sinirhidir.
Arastirma tarimsal desteklemelerin sorunlari ve
¢O6zUm Onerileri icin tasarlanan ifadelerle ve Konya
ili sinirlari icinde 2020 yili Ocak ayi iginde tarimsal

destekleme alan 394 {reticinin  gorislerini
yansitmaktadir.
Bulgular

Calismanin bulgulari, demografik

istatistikler, desteklemelere ait sorunlar ve ¢6ziim
Onerileri basliklari altinda sunulmaktadir.

Katiimcilarin Demografik istatistikleri

Tablo 1'de yer aldigi Gizere ankete katilan
toplam 394 kisinin %94,4'G erkek, %5,6's1 kadindir.
Katihmcilarin = %1,5'i  okur-yazar degil, %70,6's
ilkokul, %17,8'i ortaokul, %8,1'i lise ve %2'si
Universite veya daha yilksek dlizeyde egitim
gormuslerdir. Katihmcilarin %5,58’si (20-30) yas
arasl, %31,98’i (31-40) yas arasl, %29,19"1 (41-50)
yas arasl, %23,1’i (51-60) yas arasi ve %10,15’i (61
ve (zeri) gruplarinda yer almaktadir. Katilimcilarin
%54,1'i sadece tarimsal faaliyetle istigal ederken
%45,9'u  tarim harici gelir getirici bagka bir
faaliyetle de (emeklilik dahil) istigal etmektedir.
Katilimcilarin  %61,2'si  bir traktére, %20,1'i iki
traktére, %2,3'G0 3 traktére sahipken %16,4'U
traktére sahip degildir. Ayni sekilde %2,8'i bir
bicerdévere sahipken %97,2'si bicerddvere sahip
degildir. Katihmcilarin  en ¢ok vyetistirdikleri
Urlinlerin; %64'G tahil, %31'i baklagiller, %3,6'sI
sebze ve %1,5'i meyvedir. Dort yil ve daha fazla
mazot-giibre desteklemesi alanlar %81,5, yurtici
sertifikall tohum destegi alanlar %34,4 ve fiyat
o6demesi destegi alanlarin orani %75,3'ddir.
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Cizelge 1. Katimcilarin Demografik istatistikleri

Yas n % Yiizde
20-30 22 5,6
31-40 126 32,0
41-50 115 29,2
51-60 91 23,1

61 ve lzeri 40 10,2
Cinsiyet n % Yiizde
Erkek 372 94,4
Kadin 22 5,6
Egitim n % Yiuzde
Okur - Yazar Degil 6 1,5
ilkokul 278 70,6
Ortaokul 70 17,8
Lise 32 8,1
Universite ve Uzeri 8 2,0
Traktor Sayisi n % Yiuzde
0 Adet 65 16,4

1 Adet 241 61,2

2 Adet 79 20,1

3 Adet 9 2,3
Bicerddver Sayisi n % Yuzde
0 Adet 383 97,2

1 Adet 11 2,8
Tarim Harici Gelir Getirici Faaliyeti Olup Olmadigi n % Yiuzde
Evet 181 45,9
Hayir 213 54,1
Yetistirilen Uriinler n % Yizde
Tahil 300 76,1
Baklagiller 247 62,7
Sebze 15 18,5
Meyve 23 9,6

En ¢ok Yetistirilen Uriin n % Yiuzde
Tahil 252 64,0
Baklagiller 122 31,0
Sebze 14 3,6
Meyve 6 1,5
Mazot-Gubre Destegini Ne Zamandir Aldig n % Yuzde
vl 12 3

2Yil 30 7,6

3vil 31 7,9

4 Yl ve Gzeri 321 81,5
Yurtici Sertifikali Tohum Destegini Ne Zamandir Aldigi n % Yiuzde
Higcbir Zaman 174 44,4
1vil 19 4,8
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2yl 31 7,9
3vil 33 8,4
4 Yl ve Uzeri 135 34,5
Fark Odemesi Destegini Ne Zamandir Aldig n % Yiizde
Higcbir Zaman 36 9,2
vl 12 3,1
2yl 19 4,8
3vil 30 7,6
4 Y1l ve Uzeri 296 75,3
Tarimsal Desteklemelerin Sorunlarina Ait Bulgular
Tarimsal  desteklemelerin  sorunlarina desteklemelerin arazinin kira bedelini

yonelik detayina Tablo 2’de yer verildigi lzere
katihmcilar %85’i, “Destekleme 6demeleri, Uretilen

mamuliin  piyasa fiyati dikkate alinmadan
hesaplanmaktadir”, “Destekleme 6demeleri,
Uretilen mamulin dretim maliyetleri dikkate
alinmadan hesaplanmaktadir”, “Desteklemeler,
katlanmig  oldugumuz  maliyetlerimizi  vyeterli
diizeyde karsilamamaktadir”, “Destekleme

odemeleri finansmana ihtiya¢ duyulan zamanda
6denmemektedir”, “Desteklemelere iliskin
aciklamalar veya miktarlar, ¢ift¢i Granl ektikten
sonra belirlenmektedir” ifadelerine katildigini
belirtmistir. Desteklemeler zamaninda 6denmedigi
icin  kredi kullananlarin  orani  %63,4 iken,
kullanmayanlarin orani %28,6’dir.

Katihmcilarin %70’i, “Desteklemelerin ¢ok
cesitli kalemlerden olusmasi, cok fazla karmasikliga
neden olmaktadir”, “Destekleme basvurularinda
cok fazla burokratik kirtasiyecilik (cok fazla evrak
isteme, imzaya ¢agirma, vs.) vardir”,
“Desteklemeye basvurmak ¢ok fazla zamanimizi
aldigindan mesakkatlidir” gorislerine katildigini
beyan etmistir.

Tarimsal desteklemelerin yeterli miktarda
verilmemesinin,  ¢iftcinin  yasam  standardini
disirdugu fikrine katilimcilarin %80,7’si katilmistir.
Katilimcilarin %84’i, desteklemelerin kapsaminin,
ciftci kesimi temsilcileri olmadan dogrudan kamu
kesimi tarafindan belirlendigine katildigini ifade
etmistir. Ayrica katihmcilarin  %55,3’G  tarimsal
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arttirmayacagini, %25,6’si arttiracagini belirtmistir.

Mazot-Glbre desteklemelerinin Gretim
miktari  dikkate alinmadan, dekar basina
verilmesinin Gretim miktarini olumsuz etkiledigi,
Uretim metotlarini disladigl, cari ve hedeflenen
Uretim miktarinin dikkate alinmamasina sebep
oldugu ve gelir dagiimi {izerinde bozucu etki
yaptigi  gorusine katilanlarin  orani %70’in
Uzerindedir. Mazot ve gibre fiyatlari dikkate
alinmadan mazot-giibre desteklemelerinin
belirlendigini ifade edenlerin orani  %90’In
Uzerindedir.

Sertifikali tohumluk Uretimi ve kullanimi
konusunda desteklerin arzu edilen dizeyde
olmadigini ve sertifikali tohum desteginin piyasa
fiyati dikkate alinmadan belirlendigini ifade
edenlerin orani %80’in lizerindedir.

Fark 6demesi desteginin Uretilen Griine
gore verilmesi gerektigini savunanlarin orani
%63,7, savunmayanlarin orani ise %22’dir. Fark
o0demesi desteginin Uretilen Urlinin piyasa fiyati
dikkate alinmadan hesaplandigini savunanlarin
orani %86,5’dir. Daha fazla fark 6demesi alabilmek
icin, gercekte Urettiginden daha fazlasini
belgelendirerek kamu idaresine yanlis beyanda
bulunulmasi gerektigine katilanlarin orani %6,8
iken, katilmayanlarin orani %86,5'dir. Tarimsal
desteklemelerle ilgili sorunlara iliskin goérislerin
dagihmi Tablo 2’de gosterilmistir.
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Cizelge 2. Tarimsal Desteklemelerin Sorunlarina iliskin Diisiincelerin Dagilimi

Ne
Kesinlikle Katimiyorum Katilyorum, Katilyorum Kesinlikle
Tarimsal Desteklemelerin Sorunlari Katilmi-yorum Ne Katilmi- Katihyorum
yorum

% n % n % n % n %
Destekleme 6demeleri, lretilen mamulin
piyasa fiyati dikkate alinmadan 1 0,25 18 4,57 19 4,82 162 41,12 194 49,24
hesaplanmaktadir.
Destekleme 6demeleri, Uretilen mamulin
tretim maliyetleri dikkate alinmadan 1 0,25 14 3,55 12 3,05 161 40,86 206 52,28
hesaplanmaktadir.
Desteklemelerin yeterli miktarda
verilmemesi, ¢iftginin yasam standardini 11 2,79 37 9,39 28 7,11 174 44,16 144 36,55
dustrmektedir.
Desteklemeler,  katlanmis  oldugumuz
maliyetlerimizi yeterli diizeyde 1 0,25 9 2,28 10 2,54 126 31,98 248 62,94
karsilamamaktadir.
Desteklemelere iligkin agiklamalar veya
miktarlar, ¢iftgi Grind ektikten sonra 3 0,76 24 6,09 30 7,61 112 28,43 225 57,11
belirlenmektedir.
Destekleme odemfelerl flnansmarTa ihtiyag 1 0,25 18 4,57 19 4,82 57 14,47 299 75,89
duyulan zamanda 6denmemektedir.
Desteklemelerin  kapsami (igerigi veya
beI|rI.en.e.n tutarlar) (;Ift(;lyl temsil eden 9 228 2% 6,60 )8 711 107 2716 134 3401
temsilcisi  olmadan, dogrudan kamu
tarafindan belirlenmektedir.
Tanmsal  desteklemeler arazinin - kira g5 59 57 933 33,76 75 1904 63 1599 38 9,64
bedelini arttirmaktadir.
Desteklemelerin ¢ok gesitli kalemlerden
olusmasi, ¢ok fazla karmasikliga neden 5 1,27 19 4,82 23 5,84 226 57,36 121 30,71
olmaktadir.
Destekleme basvurularinda ¢ok fazla
burokratik kirtasiyecilik (¢ok fazla evrak 3 0,76 25 6,35 60 15,23 162 41,12 144 36,55
isteme, imzaya ¢agirma, vs.) vardir.
Desteklemeye =~ bagvurmak ~ gok = fazla 1,78 47 11,93 74 18,78 174 44,16 92 23,35
zamanimizi aldigindan mesakkatlidir.
Desteklemeler, finansmana ihtiyag
duydugum zamanda 6denmedigi icin kredi 38 9,64 75 19,04 31 7,87 106 26,90 144 36,55
kullanmak zorunda kaldim.
Alan bazli desteklemelerin en 6nemli
kalemi olan mazot-glibre
desteklemelerinin, Gretim miktar dikkate 12 3,05 54 13,71 21 5,33 183 46,45 124 31,47
alinmadan birim dekar basina verilmesi,
tretim miktarini olumsuz etkilemektedir.
Mazot - gibre desteklemelerinin, Uretim
miktari dikkate alinmadan birim dekar
basina  verilmesi, retim metotlan gibi ), 5, yg 11,68 34 863 174 4416 123 31,22
(daha fazla verim, organik driin, vs.)
unsurlarin  dikkate alinmamasina neden
olmaktadir.
Mazot-giibre  desteklemelerinin, Uretim
miktari dikkate alinmadan birim dekar
basina verilmesi, cari veya hedeflenen 24 6,09 46 11,68 42 10,66 173 43,91 109 27,66
tretim miktarinin dikkate alinmamasina
neden olmaktadir.
Mazot-giibre  desteklemelerinin  dekar
basina verilmesi, gelir dagihmi Gzerinde 27 6,85 65 16,50 74 18,78 155 39,34 73 18,53
bozucu etki yapmaktadir.
Gubre-mazot desteklemeleri, glbre
fiyatlan dikkate alinmadan 1 0,25 10 2,54 21 5,33 151 38,32 211 53,55
belirlenmektedir.
Gubre-mazot desteklemeleri, mazot
fiyatlan dikkate alinmadan 2 0,51 9 2,28 18 4,57 113 28,68 252 63,96

belirlenmektedir.
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Sertifikali tohumluk Gretimi konusunda

destekler arzu edilen diizeyde degildir. 1 0,25 ° 2,28 60 15,23 207 52,54 117 29,70

Sertifikali tohumluk kullanimi konusunda 051 6 152 59 1497 172 43,65 155 39,34

destekler arzu edilen dizeyde degildir.

Yurtigi Sertifikali Tohum Kullanim Destegi,

sertifikali tohumun satis fiyati dikkate 2 0,51 13 3,30 60 15,23 171 43,40 148 37,56

alinmadan belirlenmektedir.

Fark O6demesi desteklerinin, (retilen

Urantn miktarina gore verilmesi adil bir 110 27,92 141 35,79 56 14,21 57 14,47 30 7,61

yontem degildir.

Fark 6demesi destekleri lretilen Griiniin

miktarina gore verildiginden, cift¢i daha

fazla fark 6demesi destegi alabilmek icin, ,co ¢, 2, 18,78 26 660 18 4,57 9 2,28

gergekte  Urettiginden daha  fazlasini

belgelendirip ilgili kamu idaresine ibraz

ederek, yanls beyanda bulunmaktadir.

Fark odemesi destekleri, Uretilen Urunun

piyasa fiyati dikkate alinmadan 8 2,03 16 4,06 29 7,36 249 63,20 92 23,35

verilmektedir.

Yaganan Sorunlara Sunulan ¢oziim Onerilerine desteklemelerden daha etkin  bir  sekilde

iliskin Bulgular faydalanilacagini savunanlarin orani ise %84,2’dir.
Tarimsal desteklemelerin ¢6zim Tirkiye'nin kendi ihtiyacini

Onerilerine yonelik detayina Tablo 3’te yer karsilayamadigi, dolayisiyla disa bagimh oldugu

verilmistir. S6z konusu tablodan da gorilecegi Urinlerin  destekleme  kapsamina  alinmasi

Uzere katihmcilarin %93’linden fazlasi
“Desteklemelerin igerigi veya miktarlari, piyasada
olusan fiyatlar dikkate alinarak planlanmahdir”,
“Desteklemelerin igerigi veya miktarlari, Uretim
maliyetleri  dikkate alinarak  planlanmalidir”,
“Destekleme 6demeleri, ¢iftcinin  finansmana
ihtiyag duydugu zamanda yapilmahdir”,
“Desteklemelere iliskin agiklamalar cift¢i ekim
desenini belirlemeden 6nce  yapilmahdir”
ifadelerine katildiklarini belirtmistir.

Tarimsal  desteklemelerin  yeterli ve
istikrarli bir sekilde verilmesinin tarimsal istihdami
artiracagini, ciftcinin yasam standardini ve llkenin
gelismislik dizeyini olumlu etkileyecegini, Gretimi
sirdirebilir hale getirecegini, Gretim miktarini ve
ekilen alani artiracagini savunanlarin orani %80’in
Uzerindedir.

Destekleme kalemlerinin gesitliliginin az ve
sade olmasini isteyenlerin orani  %96,4'tir.
Tarimsal desteklemelerin igerigi belirlenirken gerek
ozel sektor gerekse kamu kesimi tarafinda yetkili

bir kurul olusturulmasini isteyenlerin orani
%93,4’tir. Desteklemeler konusunda egitimler
verilmesi gerektigini ve bu sayede
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gerektigini duslinenlerin orani %92,8’dir. Tarimsal
desteklemelerin arz agigl olan Grlnlere verilmesi
durumunda  drilinlerin  ithalatinin  azalacagini
disinenlerin orani %78,9'dur.

Mazot-glibre desteklerinin piyasa fiyatina
gore belirlenmesi gerektigini dislinenler
%97,9'dur. Glbre desteklemelerin giibre almadan
Once odenmesi gerektigini dustnenlerin orani
%91,8; gubre als faturasina goére verilmesi
gerektigini duslinenler %96,7; toprak analizi
sonucunda belirlenen gibre fiyatina goére verilmesi
gerektigini dislinenlerin orani %83,7’dir.

Toprak analizi desteginin tamaminin
devlet tarafindan cretsiz olarak yapilmasi
gerektigini savunanlarin  orani  %64,4 iken,
savunmayanlarin  orani  %25,8'dir.  Sertifikali
tohumluk Gretimi  ve kullanimi  konusunda
desteklemelerin artirilmasi ve sertifikali tohum

desteginin, sertifikali tohumun piyasa fiyatina gore
belirlenmesi gerektigini savunanlarin orani %90
civarindadir. Fark o6demesi desteginin {riinln
miktarina gore verilmesini isteyenlerin orani %81,7
iken, fark 6demesi desteginin arazinin biiytklGgline
gore verilmesini isteyenlerin orani %16,75’dir.
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Cizelge 3. Tarimsal Desteklemelerin Sorunlarina C6ziim Onerilerine iliskin Diisiincelerin Dagilimi

Tarimsal Desteklemelerin C6ziim
Onerileri

Kesinlikle

n

Katiyorum

%

Katiliyorum

n

%

Ne Katiliyorum, Ne

Katilmiyorum

n

%

Katilmiyorum

n

%

Kesinlikle
Katilmiyorum

n

%

Destekleme kalemlerinin gesitliligi az
ve sade olmalidir.

Desteklemelerin icerigi veya
miktarlari, piyasada olusan fiyatlar
dikkate alinarak planlanmalidir.
Desteklemelerin icerigi veya
miktarlari, Gretim maliyetleri dikkate
alinarak planlanmalidir.

Destekleme  6demeleri, ¢iftginin
finansmana ihtiyag duydugu
zamanda yapilmalidir.
Desteklemelere iligskin agiklamalar
ciftci ekim desenini belirlemeden
once yapiimahdir.

Tarimsal desteklemelerin niteligini,
kapsamini  veya gilincellemelerini
belirlemek Uzere, gerek Ozel sektor
gerekse kamu kesiminden olusan bir
yetkili kurul olusturulmalidir.

Disa bagimh oldugumuz trinler de
destekleme kapsamina alinmalidir.

Tarimsal desteklemeler, arz agigi
olan (talebi karsilayamayan)
trinlere verilirse bu drlnlerin
ithalati azalacaktir.

Desteklemeler  konusunda ilgili
mercilerce (6rnegin; tarim il/ilge
mudurltkleri,  kooperatifler, vs.)
egitimler verilirse, desteklemelerden
daha etkin bir sekilde
yararlanilacaktir.

Tarimsal  desteklemelerde  artig
olmasi, tarimsal istihdam Uzerinde
pozitif etki olusturur.

Tarimsal  desteklemelerin  yeterli
dizeyde ve istikrarl bir sekilde
yapilmasi, ciftgilerin yasam
standartlarinin  yiikselmesine  ve
tlkenin gelismislik diizeyine olumlu
yansiyacaktir.

Uretim maliyetimize yeterli diizeyde
katki sunacak desteklemeler,
Uretimimizi  slrdurdlebilir  hale
getirecektir.

Tarimsal desteklemeler, Uretimin
miktarinin artmasina neden
olmaktadir.
Tarimsal
alaninin
olmaktadir.
Mazot-giibre
tutari, piyasa
belirlenmelidir.

desteklemeler, ekilen
artmasina neden

desteklemelerinin
fiyatina  gore

Glbre desteklemesi, giibre almadan
once 6denmelidir.

Glbre desteklemeleri, glibre als
faturasina gore verilmelidir.

Gubre desteklemeleri, toprak analizi
sonucunda  belirlenen  glibrenin
fatura tutarina gore verilmelidir.
Toprak analizi desteginin tamami
devlet tarafindan (Ucretsiz olarak
yapilmalidir.

10

11

24

0,51

0,25

0,00

0,00

2,54

0,25

0,00

1,02

2,28

1,02

2,03

1,52

0,00

2,79

0,00

1,02

6,09

11

21

15

30

22

20

24

32

14

12

78

0,25

0,25

2,79

2,03

1,78

5,33

3,81

7,61

5,58

5,08

6,09

8,12

0,76

17

21

57

43

36

31

29

30

33

11

48

38

4,31

5,33

14,47

10,91

9,14

7,87

7,36

12,18

9,64

226

189

140

116

141

188

190

166

194

170

169

169

159

154

184

148

182

187

140

57,36

47,97

35,53

29,44

35,79

47,72

48,22

42,13

49,24

43,15

42,89

42,89

40,36

39,09

46,70

37,56

46,19

47,46

35,53

154

197

247

272

226

180

176

145

138

152

163

172

175

169

202

214

199

143

114

39,09

50,00

62,69

69,04

57,36

45,69

44,67

36,80

35,03

38,58

41,37

43,65

44,42

42,89

51,27

54,31

50,51

36,29

28,93
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Sertifikali tohumluk tretimi
konusunda destekler arttiriimalidir. 0 0,00 !
Sertifikali tohumluk kullanimi 0 0,00 5

konusunda destekler arttiriimalidir.

Yurtigi sertifikali  tohum kullanim
destegi, sertifikali tohumun fiyati 0
dikkate alinarak belirlenmelidir.
Uriinin  miktari  dikkate alinarak
ddenen Fark Odemeleri Destegi,
daha etkin bir destekleme
yontemidir.

Fark odemesi destekleri
miktarina  gére  degil,
arazinin buyukluglne
verilmelidir.

0,00 3

10 2,54 36

Uretim
Uretilen

. 156
gore

39,59 120

9,14

30,46

40 10,15 218 55,33 135 34,26
37 9,39 198 50,25 157 39,85
35 8,88 175 44,42 181 45,94
26 6,60 137 34,77 185 46,95
52 13,20 34 8,63 32 8,12

Fisher Ki-Kare Analiz Bulgulari

Bu bolimde katiimcilarin  tarimsal
desteklemelerin sorunlarina ve ¢dziim Onerilerine
iliskin belirlenen bazi sorulara katilma durumu ile
baska gelir getirici faaliyet durumu arasinda anlamli
bir iliski olup olmadigi Fisher Ki-Kare testi ile analiz
edilmistir.

H1: “Desteklemeler, finansmana ihtiyag
duydugum zamanda o6denmedigi icin kredi

kullanmak zorunda kaldim” diyenler ile tarim harici
baska gelir getirici faaliyeti olanlarin durumu
arasinda anlamh bir iliski vardir.

H1 hipotezinde ifade edilen tarim harici
bagska faaliyeti olup olmama durumu ile
desteklemelerin  zamaninda 6denmemesinden
otlra kredi kullanmak zorunda kalanlar arasinda
anlamh bir iliski olup olmadigina iliskin Ki-Kare
testlerinin sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Tarim Harici Baska Gelir Getirici Faaliyet Durumu ile Kredi Kullanma Durumu iliskisi

Tarim Harici Gelir Getirici Bagka Faaliyeti Olup

ifade Katilma Durumu Olmadigi Durumu
Evet Hayir Toplam
Kesinlikle Katiliyorum 33 (%18,2) 111 (%52,1) 144 (%36,5)
Desteklemeler,  Katiliyorum 34 (%18,8) 72(% 33,8) 106 (%27,0)
finansmana ihtiyag
duydugum Ne Katilyorum, Ne 13 (%7.2) 18 (%8,4) 31 (%7.8)
zamanda Katilmiyorum

6denmedigi i¢in

kredi kullanmak  Katilmiyorum

67 (%37,0) 8(%3,8) 75 (%19,0)

zorunda kaldim.
Kesinlikle Katilmiyorum

34 (18,8) 4 (%1,9) 38 (%9,7)

Fisher Ki-Kare Testi: p=0,00

Yapilan Fisher Ki-Kare testine gore;
katihmcilarin “Desteklemeler, finansmana ihtiya¢
duydugum zamanda G6denmedigi icin  kredi
kullanmak zorunda kaldim” ifadesine katilma
durumlari ile tarim harici baska gelir getirici
faaliyeti olup olmadigina dair durumlari arasinda
0,05 hata diizeyinde anlaml bir iliski bulunmustur
(p=0,00). Tablo 3.4’teki degerlere gére tarim harici
baska geliri  olmayanlarin, desteklemelerin
zamaninda 6denmemesinden otara kredi
kullanmak zorunda olanlarin orani %85,9 iken,
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tarim harici baska gelir getirici faaliyeti olup kredi
kullanmak zorunda olanlarin orani ise %37'dir.
Dolayisiyla tarimsal desteklemelerin zamaninda
6denmemesinden dolayi kredi kullanmak zorunda
olanlar, ekseriyetle tarim harici gelir getirici baska
faaliyeti olmayanlardir. Tarim harici gelir getirici
baska faaliyeti olanlar, destekleme o6demeleri
zamaninda édenmese dahi, krediye nispeten daha
az ihtiya¢ duymaktadirlar. Yani tarimsal Gretim icin
ihtiya¢ duyduklari finansmani diger faaliyetlerinden
karsilayabilmektedirler. Bu noktada destekleme
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0demeleri sayet tim  kesime zamaninda
0denemeyecekse, tarim harici baska faaliyeti
olmayanlara bir an 6nce 6denmesi veya bu kesime
kredi avantaji sunulmasi manidar olacaktir.

H2: “Toprak analizi desteginin tamami
devlet tarafindan (cretsiz olarak yapiimalidir”
diyenler ile tarim harici bagka gelir getirici faaliyeti
olanlarin durumu arasinda anlamh bir iliski vardir.

H2 hipotezinde ifade edilen tarim harici
baska faaliyeti olup olmama durumu ile toprak
analizi desteginin devlet tarafindan Ucretsiz olarak
yapilmasi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina
iliskin Ki-Kare restlerinin sonuglari Tablo 5te
verilmistir.

Cizelge 5. Tarim Harici Baska Gelir Getirici Faaliyeti Olup Olmama Durumu ile Toprak Analizi Desteginin Ucretsiz

Yapilmasi Durumu iliskisi

ifade Katilma Durumu

Tarim Harici Gelir Getirici Bagka Faaliyeti Olup
Olmadigi Durumu

Evet

Hayir Toplam

Kesinlikle Katiliyorum

48 (%26,5)

66 (%31,0) 114 (%28,9)

Toprak analizi Katiliyorum

68 (%37,6)

72 (%33,8) 140 (%35,5)

desteginin tamami
devlet tarafindan

Ne Katiliyorum, Ne Katilmiyorum

13 (%7,2)

25 (%11,7) 38 (%9,6)

Ucretsiz olarak  Katilmiyorum

38 (%21,0)

40 (%18,8) 78 (%19,8)

yapilmalidir. Kesinlikle Katilmiyorum

14 (%7,7)

10 (%4,7) 24 (%6,1)

Fisher Ki-Kare Testi: p=0,298

Tablo 5’teki “Toprak analizi desteginin
tamami  devlet tarafindan licretsiz  olarak
yapiimalidir’ ifadesine katilma durumlari ile tarim
harici baska gelir getirici faaliyeti olup olmadigina
dair durumlari arasinda anlamh bir iliski olmadigi
anlasilmistir ~ (p=0,298).  Katihmcilarin ~ tarim
haricinde gelir getirici bagka bir faaliyeti olsa da
olmasa da toprak analizinin devlet tarafindan
Ucretsiz olarak yapilmasi istenmektedir.

H3: Egitim diizeyi, fazla sayidaki desteklemelerden
istifade diizeyini etkilemektedir. Bu hipoteze gére
egitim dizeyi ile “Desteklemelerin ¢ok cesitli
kalemlerden olusmasi, ¢ok fazla karmasikhga
neden olmaktadir” sorusu Ki-kare yontemine gore
analiz edildiginde Tablo 8de yer alan sonuca
ulasiimigtir.

Tablo 6. Egitim Diizeyi ile Destekleme Kalemlerinin Karmasikligi Arasindaki istatistiki Bulgular

Egitim Diizeyi

Katilma —
Durumu Okur -Iazar ilkokul Orta- Lise Unlv.c.ersn.e ve Toplam
Degil okul tizeri
Kesinlikle 0 87 22 5 o 121
Katiliyorum 4(%66,6) 9313)  (%314) (%156 37 (430,7)
161 20 226
[s) 0, 0,
Desteklemele Katiliyorum 1(%16,6) (%58) 42 (%60) (%62,5) 2 (%25) (%57,3)
rin ¢ok cesitli
Ne
kalemlerden Katilivorum 17
olugmasi, ¢ok Ne v ! 0 (%0) (%6,1) 3(%4,2) 2(%6,2) 1(%12,5) 23 (%5,9)
fazla Katilmiyorum ~
karmasikhiga 4
neden Katilmiyorum 1(%16,6) 11 (%4) 2(%2,8) 3(%9,3) 2 (%25) 19 (%4,8)
olmaktadir. Kesinlild
esinlikle 0 (%) 2(%0,7) 1(%1,4) 2(%6,2) 0(%0) 5(%1,3)

Katilmiyorum

Fisher Ki-Kare Testi: p=0,035
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Tablo 6’da egitim duzeyi ile destekleme
kalemlerinin karmagikligi arasinda anlamli bir iligki
oldugu, egitim diizeyi arttikga destekleme
kalemlerinin daha az karmasik hale geldigi
sonucuna varilmistir (p=0,035).

H4: Egitim dizeyi, desteklemelere iliskin
burokratik zorluk algisini  etkilemektedir. Bu
hipoteze gore egitim dilzeyi ile “Desteklemeye

bagvurmak ¢ok fazla zamanimizi aldigindan
mesakkatlidir” gorilisli  Ki-kare yOntemine gore
analiz edildiginde Tablo 7’de yer alan sonuca
ulasiimistir.

Tablo 7. Egitim Diizeyi ile Destekleme Basvurularindaki Biirokratik Zorluk Algisina iliskin istatistiki Bulgular

Egitim Diizeyi

Katilma okur-Y Oni :
Durumu ur- razar ilkokul Ortaokul Lise n|v.¢.er5|t'e V¢ Toplam
Degil lizeri
Kesinlikle o o 15 7 o 92
Katilyorum 2 (%33,3) 64 (%23) (%21,4) (%21,8) 4 (%50) (%23,3)
122 37 9 174
0, o)
Destekleme Katiliyorum 3 (%50) (%43,8)  (%52,8) (%28,1) - \%375) (%44,1)
basvormak ¢
asvurma Katilyorum 10 10 74
y 0, 0, 0,
gokfazla . 0 (%0) 53 (%19) (%142)  (%31,5) 1(%12,5) (%18,7)
zam?nlmm Katilmiyorum
aldigindan 34 5 47
. 0, 0, 0,
me;a.kkatlld Katilmiyorum 1(%16,6) (%12,2) 7 (%10) (%15,62) 0 (%0) (%11,9)
ir.
Kesinlikle o o o o o o
Katilmiyorum 0 (%) 5(%1,8) 1(%1,4) 1(%3,1) 0 (%0) 7 (%1,7)
Fisher Ki-Kare Testi: p=0,670
Tablo 7’de egitim diizeyi ile destekleme gerektigine dair soru isaretleri olusmaktadir.

kalemlerinin karmasikligi arasinda anlamli bir iligki
olmadigi sonucuna varilmistir (p=0,670).

Sonug ve Tartisma

Tesvikler hemen hemen tim llkelerde pek
cok gerekgelerle c¢esitli sektorleri desteklemek
amaciyla uygulanmaktadir. Bu gerekgelerin basinda
Uretimin sdrdaralebilirligi gelmektedir. Hele ki bu
Uretim tarimsal Gretim oldugunda, bu durum diger

sektorlere nispeten daha o6nemlidir. Clnkd
insanlar, yasamini sirdirebilmek icin ihtiyag
duyduklari gida maddelerini, tarimsal dretim

sayesinde karsilamaktadir. Dolayisiyla karliliktan
ziyade, bu sektorin idamesi esastir. Bu sektorden
vazgecilmesi veya ikamesi miimkiin degildir. Kaldi
ki glinimizde gida glivenligi meselesi tiim Glkelerin
giindemini mesgul etmektedir. Bu nedenle her bir
Ulke az da olsa Gretmeye mahkimdur ve tamamen
disa bagimhhgr mumkin degildir.

Tirkiye’de son zamanlarda gorilen gida
fiyatlarindaki spekilatif ataklar ve Uriin arzinda
meydana gelen azalmalar tarimsal desteklemeleri
glindeme tasimistir. Bu noktada gerek tarimsal

politikalarin ve desteklemelerin yeniden
yapilandirimasi ve gerekse mevcut sistemin
eksikliklerinin  neler oldugu ve nasil olmasi
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Calismamizda tarimsal desteklerin sorunlarina ve
¢6zlim oOnerilerine iliskin, Konya ili 0zelinde
tarimsal destekleme alan ureticilere anket yontemi
ile sorular yoneltilmistir. Alinan veriler analiz
edilerek sorunlar ve ¢6zim Onerileri ortaya
konulmustur. Tesvikler konusundaki sorunlar;
destekleme 6demelerinin Uretilen mamuliin piyasa
fiyati ve duretim maliyetleri dikkate alinmadan
hesaplanmasi, desteklemelerin katlanilan
maliyetleri yeterli diizeyde karsilamamasi, Urin

ekildikten sonra desteklemelere iliskin
aciklamalarin  yapilmasi, {reticinin finansmana
ihtiyagc  duydugu doénemde desteklemelerin

6denmemesi, desteklemelerin kapsaminin ciftgiyi
temsil eden temsilci olmadan dogrudan kamu
kesimi tarafindan belirlenmesi, desteklemelerin
¢ok fazla kalemden olusmasi ve nihayet
destekleme basvurularinda c¢ok fazla burokratik
kirtasiyecilik olmasi seklinde siralanabilir.

Cozlim Onerileri ise; destekleme
kalemlerinin az ve sade olmasi, desteklemelerin
icerigi ve miktarlarinin Gretim maliyetleri ve
piyasada olusan fiyatlar dikkate alinarak
planlanmasi, destekleme &demelerinin giftginin
finansmana ihtiya¢ duydugu dénemde &denmesi,
ciftci ekim  desenini  belirlemeden  o6nce
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desteklemelere iliskin agiklamalarin  yapilmasi,
desteklemelerin kapsami belirlenirken yetkili kurul
icerisinde ciftci kesiminin taleplerini iletecegi bir
temsilcinin bulunmasi, desteklemelere iliskin ilgili
mercilerce egitimler verilmesi, son olarak da disa
bagimli olan Urlnlerin de destekleme kapsamina

alinmasi gibi olarak 6zetlenmektedir.
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Cikar Catigmasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda
herhangi bir c¢ikar c¢atismasi olmadigini beyan
ederler.

& Bu calisma, Necmettin Erbakan Universitesi
isletme Yiiksek Lisans Programinda tamamlanan
“Turkiye'de Tarimsal Tegvik Sisteminin Yapisi,
Sorunlari ve Cézim Onerileri” isimli tezden
yararlanilarak hazirlanmistir.



