BIR KULT KABI UZERINE DUSUNCELER I
Prof. Dr. ARMAGAN ERKANAL

Ord. Prof. Dr. Ekrem AKURGAL'a
atfedilmistir.

()nasya icin 6nem tagiyan merkezlerden olan, Kiiltepe (Kanig)! (Lev. I,
res. 1-3), Tell Mardik (Ebla)? (Lev. II, res. 4) ve Cebail'de (Biblos)® (Lev. II,

! Miihiir Baskisi: Kt a/ k 481 a; Anadolu Medeniyetleri Miizesi, 109- 147- 64 a. II. Tabaka,
A Ocag, Adad Sululi Evi. 0.062 x 0.062 x 0.031 m boyutlarinda devetiiyii-kirli devetiiyli rengin-
deki zarf izerinde bulunan sekiz baskidan dérdi.

Miihriin yiiksekligi: 0.024 m;

Miihriin baski uzunlugu: 0.004 m;

Miihriin 6zgiin ¢ap1: 0.013 m.

N. ve T. Ozgiic, Kiiltepe Kazisi Raporu 1949, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1 (TTKY), V.
Seri, Say1 12, Ankara, 1953, 690. 1974-79 yillar1 arasinda dogentlik tezi olarak "Anadolu'da Bu-
lunan Eski Suriye Kokenli Mihiirler ve Miihir Baskilar1” konulu ¢alismami yaparken, Sayin
Hocam Prof. Dr. N. Ozgiic tarafindan yayinlanmis olan Kiiltepe II ve Ib tabakalarinda aqiga q1-
kartilmis olan Suriye Koloni Usluplu 6rnekleri de orijinallerinden inceleme olanag bulmus-
tum. Bu konuda bana kendisinin gosterdigi yakin ilgi ve yardimlar icin Sayin Hocama ve Ana-
dolu Medeniyetleri Miizesi ilgililerine bu vesile ile siikranlarimi sunmay bir borg bilirim. Bu iis-
lup grubu tarafimdan "1. Uslup” olarak degerlendirilmistir. Kars. A. Erkanal, Anadolu'da Bulu-
nan Suriye K6kenli Miihiirler ve Miihiir Baskilari, TTKY VI. Dizi-Sa. 42, Ankara, 1993/94, s. 92
vd. Bu miihriin sahibinin Sus3ja s $ii [$tar isimli bir sahid oldugu saptanmstr. Bu konuda kars.:
B. Teissier, "The Ruler with the Peaked Cap and Other Syrian Iconography on Glyptic from
Kiiltepe in the Early Second Millennium B.C.": M,J. Mellink. E. Porada, T. Ozgiic (ed.), Aspects
of Art and Iconography: Anatolia and its Neighbors. Studies in Honor of Nimet Ozgii, Ankara,
1993, fig. 9; a. y., Sealing and Seals on Texts from Kiiltepe Karum Level 2, istanbul, 1994, s. 183.

2 Kiilt Teknesi: TM. 65. 226; Halep Miizesi, 6474. III- A Tabakasi, D Mabedinin Cellasinin
guneybatisinda ele ge¢mistir.

Uzunluk: 1.17 m;

Yiikseklik: 0.64 m;

Genigslik: 0.79 m.

Kalker tasindan dikdortgen biciminde olup, ortasindan ikiye bolinmiistiir. Ug kenarinda
mitolojik icerikli tasvirler yer alir. P. Matthiae, Missione Archeologia Italiana in Siria, Roma,
1965, s. 113 vdd, Lev. XLIII- LI; a. y., "Unité et dévelopment du temple dans la Syrie du Bronze
Moyen” Le Temple et le Culte, Istanbul, 1975, s. 43 vdd. Lev. XI. res. 6; L. Sabatini, "Thémes
iconographiques sculptés de Tell Mardik et de Karkémish. Etude Comparative”, Syria 51, 1974,
s. 31- 64; P. Matthiae: W. Orthmann (ed.), Propylacen Kunstgeschichte 14, Frankfurt am Main,
Berlin, Wien, 1975, s. 482, res. 412; a. y., "Ebla in the Period of the Amorite Dynasties and the
Dynasty of Akkad: Recent Archaeological Discoveries at Tell Mardikh (1975)” Monographs on
the Ancient Near East 1/ 6, 1979, Lev. IX- X; Land des Baal. Syrien- Forum der Vélker und
Kulturen, Mainz am Rhein, 1982, s. 122, res. 106.

# Situla: Beyrut Miizesi(?), Obelisk Mabedinin avlusunun éniindeki adak esyas1 deposunda
bulunmustur. Alundandir. Lapislazuli kakma malzemesi olarak kullanilmastir.

Belleten C. LIX, 38
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res. 5-6) aqiga ¢ikartilan buluntular arasinda, bereketle ilgili oldugu tarus-
masiz, bir kilt kabinin lizerinde durmak istiyorum. Bu kap bir kadinin be-
linden dizine / ayaklarina (belden asagisina) kadar olan viicut parcas: bici-
mindedir. Kiiltepe ve Tell Mardik 6rnekleri bu kabin sanat eserlerinde nasil
tasvir edildigini gosterir. Biblos'ta ele gecen alundan yapilmis bir 6rnek, bu
kabin daha yakindan taninmasina - sinirl da olsa - olanak saglamistir,

Bu kap bi¢iminin en iyi izlendigi eser, Kultepe'de asag: sehirde, II. taba-
kada Adad Sululi arsivinde ele gegen "Suriye Koloni Usluplu” ¢ bir miihiir
baskisidir ve burada cift sahneli zengin bir anlatnm karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle de Kiiltepe 6rnegi, bu kabin tasvir edildigi diger 6érnekler ara-
sinda 6zgun bir yere sahiptir. Baski lizerinde sagda kalan sahne en 6nemli
olamidir. Burada karsilikli oturan iki figiir ve bunlarla ilgili diger figirler;
soldaki sahnede ise, iki boga adamin arasinda yer alan gogislerini tutan
Ciplak Tanrica goérilmektedir. Tanricanin basi saga, ana sahneye yoneliktir.
Bizi esas ilgilendiren figiir ise , ana sahnede karsilikhi oturan figurlerin ara-
sinda yer alan, daha kicik boyda tasvir edilen iki figlirden sagda olanidir.
Bu iki figiir basini arkaya ¢evirmis bir dag keg¢isinin tizerindeki alana yerles-
tirilmistir. Bunlarin dinsel térende goérevli kilt personeli olduklar disiini-
lebilir. Bunlardan sagdaki, oturan figiire (kral ?)° dogru sag elinde tuttugu,
konumuzu olusturan kabi (Lev. I, sek. 1) sunarken tasvir edilmistir. Bu mu-
hiir baskisinin yapildiga 6zgiin mihriin ¢ok ince bir iscilikle yapildig: ve ¢ok
kaliteli oldugu, bask: lizerinde en ufak ayrintilarin dahi gériilebilmesinden
anlasilmaktadir. Bu nedenle, Gizerinde durdugumuz kab: da ayrinuli bir bi-
¢imde inceleyebilmemiz miimkin olmaktadir. Cepheden gosterilen ve bir
kadinin belinin bir kismu ile dizine kadar olan viicut pargas: bi¢ciminde olan
kabin boyun kismu silindir bigimindedir.

Kiltepe 6rneginin 6zelligi bu kabin kulbunun boyun kismina nasil bag-
landiginin izlenebilmesidir. Buna gére, muhtemelen silindir bi¢iminde olan
bir ¢ift eklem parcasi ile sepet kulp kaba baglanmisur. Burada madenden
yapilmus bir kabin tasvir edildigi siiphesizdir®.

Yiiksekligi: 0.137 m;

Insan tasvirinin yliksekligi: 0.03 m.

M. Dunand, Fouilles de Byblos, Tome II: 1933- 1938, Paris, 1958, s. 853, Lev. CXXXV.
16695.

4N. ve T. Ozgiig! s. 102.

5 Teissier bu figiiriin bir kral figiiri oldugu tzerinde durur. Bir kral ve bir tanrinin
karsihkh otururken betimlenmis olmasi kammmizca ¢ok disiindiricidir. Bu konuda kars.: B.
Teissier (1993) ! s. 605 vd.

% Bu konuda yapilan en son yayin: D. Collon, "Some Bucket Handles”, Irag XLIV, 1982, s.
95 vdd, res. 1-2.
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Bu kabin gorialdaga bir digcr.érnek ise, Tell Mardik'de yapilan kazilar
sirasinda, III-A tabakasinda, D Mabedinin Cellasinda agiga ¢ikartlan bir kiilt
teknesinin Gzerinde karsimiza ¢ikar. Bu tekne icten iki bolmelidir. Burada
ana konu bir yemek sahnesidir. Bu sahnede yer alan iki figliriin ellerinde de
bu tiirde birer kap gorilmektedir. Tell Mardik kiilt teknesinin tizerindeki
tasvirlerle Kiiltepe gliptigi arasindaki benzerlikler bir taraftan tasvir edilen
tek tek motiflerde izlenirken, diger taraftan da islup 6zelliklerinde dikkati
ceker. Bunlan kisaca soyle ozetliyebiliriz: Yukanda ele aldigimiz Kiiltepe
muhir bakisindaki elinde kiilt kab: tutan figirle, Tell Mardik kilt tekne-
sinde, kiilt kabin tagiyan figiirlerin keci ve geyik gibi hayvanlarin st kisimla-
rina yerlestirilmis olmalari, gene her iki eserde de oturan figiirlerin tabure-
lerinin ¢arpici bir bi¢imde birbirlerine benzemesi ilgingtir. Bu benzerliklerin
bir digeri de Tell Mardik kiilt teknesinde yer alan boga ayakh masa bi¢imin-
deki sunakur. Bunun ¢ok yakin benzerlerini Kultepe gliptiginden tanimak-
tayiz’. "Suriye Koloni Usluplu” miihiirlerin yani sira, "Yerli Anadolu
Grubuna” verilen miihiirler tizerinde de bu tipte sunu masalarim ve bunla-
rin ¢esitlemelerini diger érneklerden tamyoruz. Kiltepe'de ele gegen mii-
hiir baskilarina dayanarak iyi tanidigimiz "Yerli Anadolu Grubunun” iislup
6zelliklerini, Tell Mardik kiilt teknesi iizerinde oturan iki figiiriin giysilerinin
gosterilmesinde ve teknenin alt kisminda yer alan hayvanlarin viicut tityleri-
nin islenisinde uygulanan ve bir saga, bir sola yonelik olarak gergeklestirilen
paralel cizgilerden olusan taramalarda ¢ok iyi bir bicimde gérmekteyiz. Bu
nedenle, Kiltepe ve Tell Mardik eserleri arasinda kuwvetli iliskilerin varhg
inkar edilemez bir gergek olarak izlenmektedir.

Tell Mardik kiilt teknesi biiyiik boyda bir eser olmasina ve konumuz
olan kabin da burada iki kez tasvir edilmesine ragmen, bu kapla ilgili baz:
ayrinularin tam olarak anlagilmamasi L. Sabatini'nin yayinladig gizimlerden
de anlagilmaktadir®. Kanimca Sabatini'nin bu kapla iliskili gérdigi 1.0. 1.
bine tarihlendirilen oval govdeli madeni kaplarla bu kabin hic bir iliskisi
yoktur. Kendisi bu kabin bi¢imini teshis edememistir.

Biblos kazilan sirasinda, Obelisk Mabedi'nin avlusunun 6niinde adak
esyasinin depolandig: kisimda, ezilmis olarak ele gegirilen alundan bir kap,
yukanda tanitugimiz érneklere 151k tutmasi agisindan biiyiik bir nem tagir.
0.137 m yiiksekligindeki bu kabin bi¢imi burada ele aldigimiz 6rneklere

"N.veT. Ozgﬁcl s. 102 vd, res. 695, 702; N. Ozgiig, Kiiltepe Miihiir Baskilarinda Anadolu
Grubu, TTKY V. Seri, No. 22, Ankara, 1965, s. 12, Lev. I, 1; II, 5-6; III, 8; IV, 11a; V, 15a; VI, 17;
X, 30; X111, 37- 38; XIV, 40, 42; XVI, 48; XX, 61; XXIII, 69-70; XXIV, 71, 73; XXV, 75a-b; XXVI,
77-78.

8 Kars. L. Sabatini 2s. 35 vdd, res. 4-5.
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benzer. Biblos 6rnegi, kabartma, telkari, granilasyon ve kakma gibi ¢esitli
tekniklerle zengin bir bi¢cimde bezenmistir. Bu bezemeler, kabin omuz ve ka-
ide kisimlarinda geometrik desenlerden olusan seritler halinde yerlestiril-
mislerdir. Bu kap formunun bir viicut pargasin yansitug: kabul edilirse bu-
radaki zengin bezemeyle bir giysinin mi vurgulanmak istendigi sorusu ister
istemez akla gelir®.

Kabin omuzunda, orta kisim asagiya dogru hafif bir kavisle algalan, iki
sira halindeki serit bezemenin kabin orta eksenini kestigi bolgede, alt seridin
timiini bas kismi kaplayan, oturan bir insan tasviri yerlestirilmistir. Burada
insanin varolusuyla, kadinin dogurganhginin sembolik olarak anlatilmak is-
tendigi kanimca agikur!?.

9 Burada gergekten bir giysi s6z konusu ise, disiindiriicii olan, giysiye ragmen viicut
hatlarinin gosterilmis olmasidir. Bununla iligkili olarak akla ilk gelen, Eski Suriye usluplu
mihirlerde karsimiza ¢ikan eteklerini acan ya da yan giysili gosterilen "Ciplak Tanrica”
tasvirleridir. Bu 6rneklerde “seffaf” bir giysi s6z konusu ise, Biblos 6rnegi icin de boyle bir giysi
distnilebilir. Til kumaslar tizerine giimiis telle yapilan geometrik desenlerle bezenmis giyim
esyasina ginumiizde de rastlanmasi, benzer 6rneklerin ¢ok eski donemlerde de kullanilmis
olabileceklerini akla getirir. Acemhoyik kazilarinda, "fildisi odasinda” bulunan, yangin
sonucunda ciruflasmig olarak ele gecirilen ve alun iplikle fayans boncuklarin geometrik
desenler olusturacak bigimde dikilmesiyle islenmis kumas pargasi ile ister istemez iligki kurmak
istiyoruz. Assur Ticaret Kolonilerinin Kiiltepe II. Tabakasi ile cagdas olan bu buluntu ile Biblos
orneginin bir bagka benzerligi de siphesiz, kumas tizerinde mavi boncuklarla (mavinin ¢esitli
tonlarimin  kullanildig1) gergeklestirilen bezemenin Biblos 6rneginin madenden olmasi
nedeniyle, lapislazuli tasimin kullanilmasiyla yansinlmak istendigi disiinilebilir. 1.0. I. Binde de
kargimiza bu tir kumas parcalan ¢ikmis olup, bunlar bu gelenegin devamlihgim gostermesi
agisindan onemlidir. Kars. R. Barnett: S. Lloyd ve N. Gokge, "Sultantepe”, Anatolian Studies 111,
1953, s. 49, Lev, V, c; N. Ozgﬁc, "Acemhoyiik Kazilan”, Anadolu X, 1966, s. 21, Lev. XXII, 1-3.

10 Kadimin dogurganhginin vurgulandig: tasvirli eserler bilindigi tuzere, Paleolitik
Dénemden baglayarak uzun bir siire cesiti bicimlerde izlenmistir. Bunlar arasinda Catalhéyiik
Neolitik tabakalarinda "Doguran Tanriga” olarak tanimlanan figiirler agiga cikartilmistr. 1.0.
II1. Binin sonlaninda, asin stilize edilmis idoller Kiiltepe ve Tell Brak kazilarinda ele gegirilmis
olup, bunlar arasinda gévdelerinin ustinde "¢ocuk” tasvirleri bulunanlar da gin 1s1gina
cikarulmistir. Biblos 6rneginin iyi anlagilabilmesi icin, bu 6rneklerin de goz oniinde
bulundurulmalan gerekir. Dikkat ¢eken bir 6zellik de Tell Brak érneklerinde govdelerin
bicimlendirilisleri ile Biblos 6rneginin bicimsel acidan benzerlikler géstermesidir. Kars. J.
Mellaart, Catal Hoyiik. A Neolithic Town in Anatolia, London, Southhampton, 1967, s. 124 vd,
156, 183, 203, Fig. 37, 52, 67-68; Kemaleddin (K. Karamete), "Idoles du Kultepe au Lycée et au
Musée de Kayseri” Revue Hitite et Asianique (RHA) 18, 1935, s. 63-66, Lev. 5, 1; 8, 9; a. y.,
"Nouvelles idoles du Kiiltepe au Musée de Kayseri”, RHA 24, 1936, s. 245- 247, Lev.11, 13; N.
Ozgiic, "Killtepe Kazilarinda Bulunan Mermer Idol ve Heykelcikler”, Belleten XX1/ 81, 1957, s.
61-70, res. 15; M.E.L. Mallowan, "Excavations at Brak and Chagar Bazar”, Iraq IX, 1947, s. 50
vdd, Lev. LI, 4041; P. Amiet, Die Kunst des Alten Orient, Freiburg, 1977, res. 220, 222.
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Biblos 6rneginin kulbuna ait bir kalinunin olup olmadigi yayinindan
tam olarak anlasilamamaktadir. Kiiltepe ve Tell Mardik 6rneklerinin 1§1-
ginda bu kabin da bir sepet kulbunun olmas: muhtemeldir. Kabin boyun
kisminda, yaklagik orta bolgesinde birbirinden esit araliklarda dort deligin
bulundugu eserin yayininda bahsedilmektedir. Bu deliklere ikiser perginle
tutturulmus olan- muhtemelen- eklem pargalariyla hareket edebilen bir se-
pet kulp baglanmis olmalidir.

Burada ele aldigimiz ti¢ eser de 1.O. I1. binin basina (yaklagik 1850) ta-
rihlendirilmis yapilarda ya da yap:1 katlarinda agiga c¢ikarulmislardir.
Birbirlerinden uzak merkezlerde ve birbirlerinden farkhh malzemelerde kar-
simiza ¢ikmis olmalarina ragmen, ortak olan 6zellikleri dikkat ¢ekicidir.
Gene bunlarin gerek buluntu yerleri, gerekse tasvir edildikleri diger figiir ya
da figir gruplan géz éniinde bulundurulsa, bunlar birer kiilt kabidir ve din-
sel igeriklidir. Aym1 zamanda bereketle ilgili olduklar1 da agik¢a goralir.
Bunun en iyi géruldigi érnek siiphesiz Kiiltepe'de ele gecen miihir bakisi-
dir. Burada iki sahneli olan muhiir uizerinde yer alan sahnelerden birinde,
iki tarafinda ayna simetrisi ile yerlestirilmis bogalarin arasinda goguslerini
tutarken tasvir edilen Ciplak Tanriga'nin yer almasi; diger sahnede ise, kiilt
kabi ile oturan figire sunuda bulunulmasi, bu miihiir baskis: tizerindeki iki
sahnenin birbirleriye icerik agisindan da baglanuli oldugunu ve bu kabin
"Ciplak Tanriga” ile iligkili oldugunu diisindiirmektedir. Bu da, kiilt kabinin
bereketle dogrudan iliskisini, Biblos 6rneginin yanu sira, bir kez daha vurgu-
lamaktadir. Diger ilging bir 6zellik ise, Biblos drneginin ift situla olarak ta-
nimlanmasidir. Bu kaplarin i¢ kissmlarinin iki hazneli olabilecekleri ve Tell
Mardik kiilt teknesinin i¢ kismindaki bolme araciligi ile, iki hazneli yapilmig
olmasi, bunlarin bir raslant sonucu mu? oldugunu distindirmektedir.

Bu kiilt kabinin aracihg ile, bir taraftan I.0. 11. binin basinda Anadolu,
Suriye ve Filistin arasindaki kiiltiirel ve ticari iliskilerin ne denli gugli oldugu
anlagilirken, diger taraftan da Tell Mardik kult teknesinde kargimiza ¢ikan
tslup 6zellikleri ve ikonografik ¢6ziimlemede gozlemlenen Kiiltepe gliptigi
ile olan yakin iligkiler biiytik bir 6nem tasimaktadir.

Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesinde 74 numaral vitrinde sergi-
lenmekte olan pismis topraktan bir kap, burada ele aldigimiz érneklere ¢ok
benzer. Bu 6rnekte yer alan bacaklar adeta ucu kivrilms sivri dipli birer kap
gibi gosterilmistir. Inandiktepe'de bulunan ve yakin zamanda T. Ozgiic tara-
findan yayinlanan bu 6rnek, burada inceledigimiz 6rneklerden sonraki bir



598 ARMAGAN ERKANAL

zaman dilimine verilmektedir!!. Bu da, bu kap bi¢iminin Anadolu'daki kul-
laniminin siirekliligini gostermesi bakimindan tzerinde durulmas: gereken
onemli bir husustur. Bir bagka énemli 6zellik de Inandiktepe'de, bu kabin
bulundugu mabet yapisinda ele gecen, Gnlii kabartmali vazonun da bere-
ketle ilgili bir kiilt kab1 olmasidir. Béylece, Inadiktepe mabedi ya da mabet-
sarayl, bereketle ilgili bir tanricanin / tanrinin da kiilt yeri olmahdir. T.
Ozgii¢ bu mabedin Firuna Tanris1 adina ingaa edildigini distiindiigiinii be-
lirtmektedir'?. Yogun bir tahribat geciren bu yap: kompleksinin birden fazla
tanrrya ait kilt yerlerini icermesi olasiligi da vardir. Ne yazik ki bu yapida
bulunan yazili belge de bu konuya 151k serpmekten uzak gérinmektedir'®.

Bu tiir pismis toprak kaplara Habasesti'de Cucuteni kiiltiiriinde de rast-
lanmigur. Bu da, bu kiilt kabinin kullaniminin Avrupa iglerine kadar, birbi-
rinden uzak bolgelerde ve kiiltiirlerde nasil yayilmig oldugunu gésteren il-
ging bir érnegi olusturur!,

Arasurmacilar tarafindan, filolojik belgelere dayanarak, "kap kadinlar”
(Gafaessfrauen) ve "gobek kaplan” (Bauchgefaesse) diye anilan antropo-
morf kiilt kaplar1 doguran ve emziren Ana Tanri¢a'nin sembolleri olarak yo-
rumlanmak istenmektedir'®. Arkeolojik belgeler yardimi ile yapilan
aragtirma ve karsilastirmalarimiz sonucunda; bizim burada ele aldigimiz ve
bir kadinin belden asagisim1 betimleyen kilt kabimiz; bigimsel ve islevsel
acgilardan yukarida tanimlanan kaplarla yakin bir benzerlik gosterir.

Ayrica burada ele alinan érnekler, bu tir kilt kaplarinin Anadolu,
Suriye ve Filistin Bélgelerinde M.O. I binin baginda yaygin olarak kullanil-
diklarim ve bu gelenegin Hitit Imparatorluk Déneminde de devam ettigini
gostermektedir. Bu nedenle, bir kadinin belden asagisim1 betimleyen kiilt
kabimiz, gerek diger kiilt kaplari; gerekse bu kap bi¢iminin Hitit dini inang-
larinda oynadig roliin ve Hitit dininin yakindan tanimlanmasinda yeni ba-
kis agilan kazandirmasi agisindan da son derece énemlidir.

1T, Ozgiig, Inandiktepe. Eski Hitit Caginda Onemli Bir Kiilt Merkezi, TTKY V. Dizi-Sa.
43, Ankara, 1988, kars.: s. 6, 13, 42, 138, res. 32; Lev. 29, 4.

12T, Ozgirg1 s. 40.

3K. Balkan, Inandik'ta 1966 Yilinda Bulunan Eski Hitit Cagina Ait Bir Bagis Belgesi,
Ankara, 1973.

" N. Vlassa, "Contributii La Problema Neoliticului”, Apulum, IX, 1971, s. 61, fig. 29.

15Bu konuda kars. V. Haas, Geschichte der hethitischen Religion. Handbuch der
Orinetalistik, Leiden. New York. Kéln, 1994, s. 528 vd.
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HAMIS:

Tung Sipahi'nin yazdig, Kiiltepe'de ele gecen konumuzla dogrudan il-
gili bu kap, bu makalemizin baskisinin son asamasinda yayinlandig igin, bu-
rada degerlendirilmemistir. Kars.: T. SIPAHI, ""Kiiltepe'den Sepet Kulplu
Madeni Bir Kap", Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi: 377, Cilt XXXVII/1-2, 1995, s. 711-718.
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