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Teknoloji-Etik iliskisine ve “lyi-Yasam” imkanina Dair
Bir Sorusturma
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Teknolojik alandaki gelismelerin yasamimizi koklu bir sekilde degistirmesi ve kontrol altinda
tutmasiyla ilgili endiseleri glinimizde kesif bir sekilde hissetsek de bu, stiphesiz yeni bir
durum degildir. S6z konusu endiseler, Martin Heidegger’in teknolojiye dair analizlerinde
yaklasik yarim asir evvel ele aldigi meseleler arasindadir. Heidegger’in teknoloji hakkindaki
distincelerinin tirli disiplinler ve alanlarda epeyce ilgiyle karsilandigi ancak bunlarin etik ile
olan ilgisinin gok sinirli bir sekilde tartisildigi goraliir. Bunun nedeni olarak onun teknolojiye
dair dusincelerini galismalarinda dogrudan etik ile iliskilendirmemis olmasi gosterilebilir.
Heidegger’in teknolojiye dair sorusturmasi her ne kadar etigi dogrudan ilgilendiren bir icerige
sahip olmasa da etik ve teknoloji arasindaki iliskinin nasil bir zeminde ilerledigi hakkinda
bize ipuglar sunmaktadir. Bu makalede, Heidegger’in felsefesinden hareketle teknoloji-etik
iliskisine ve “iyi-yasam” imkanina dair bir sorusturma yapilmaktadir. Bu kapsamda, etigin
teknolojik diistinme tarzinin bir Griini oldugu ve cari etik yaklasimlarin boyle bir zeminde viicut
bulduklar sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica Heidegger’in teknolojik disinmenin karsisinda
konumlandirdigi sik{netle derin dislinme fikrinin, insana dair gelistirdigi varliga-agik olma
fikri Gizerinden yeni bir etik yaklasimi ve iyi-yasam fikrini dogurabilecegi iddia edilmektedir.
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Abstract

Although we are concerned about the recent developments in the field of technology radically
changing and taking control of our lives, this is undoubtedly not a new concern. These concerns
are among the issues that Martin Heidegger addressed in his analysis of technology nearly half
a century ago. While Heidegger’s ideas on technology received a lot of attention in various
disciplines and fields, their relevance to ethics has rarely been addressed. This is probably
because he did not directly associate his thoughts on technology with ethics. Nevertheless,
although Heidegger’s investigation of technology is not directly related to ethics, it does
provide us with clues about the basis of the relation between ethics and technology. In this
article, based on Heidegger’s philosophy, the relation between technology and ethics and the
possibility of a “good-life” are examined. In this regard, it is concluded that ethics is a product of
the technological way of thinking and that current ethical approaches exist on such a ground.
In addition, it is claimed that Heidegger’s meditative thinking in opposition to technological
thinking can provide the basis for a new ethical approach and an idea of a good-life, per the
idea of being-there (Da-sein) that he has developed for human beings.
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1.Giris

GUnUmuzde teknolojik gelismeye paralel olarak yasanan dijital donlisim, hayalin
sinirlarini zorlayarak insan iliskilerini, kurumsal yapilanmalari, ginliik aliskanlikla-
ri 6nemli oranda etkilemektedir. Yasam diinyamizi degistirip donistiiren bu etki-
ler, bizi diinyada var olma tarzlarimiza dair yeniden disiinmeye sevk etmektedir.
Dijital ¢ag, insan olmanin ne anlama geldigini tekrar tekrar sorgulama gereksini-
mi dogurmaktadir. Teknolojik alandaki gelismelerin yasamimizi kokli bir sekilde
degistirmesi ve kontrol altinda tutmasiyla ilgili endiseleri glinimiizde daha kesif
bir sekilde hissetsek de bu, sliphesiz yeni bir durum degildir. S6z konusu endise-
leri, Martin Heidegger teknolojiye dair analizlerinde yillar 6énce dile getirmistir.
Daha 1955’te Heidegger, Alman Besteci Conradin Kreutzer’in 6limuniin 175. yil
miinasebetiyle yaptigi konusmadaki ifadeleriyle adeta buglinleri 5ngérmekteydi:

Atom enerjisinin dizginlenmesi basarili olursa -ki basarili olacaktir- o zaman teknik diin-
yanin yepyeni bir gelisimi baslar. Bugin film ve televizyon teknigi/teknolojisi, ulagim ve
ozellikle hava tagimacilii teknigi/teknolojisi, haberlesme, tip ve beslenme teknigi/tek-
nolojisi olarak bildigimiz sey, muhtemelen sadece kaba bir baslangi¢ evresini gosterir.
Gelecek olan kokli degisimleri, kimse bilemez. Teknigin/teknolojinin gelisimi bu arada
gittikce daha hizli cereyan edecek ve asla durdurulamayacak. Hayatin biitiin alanlarin-
dainsan, teknik/teknolojik aygitlarin ve otomatlarin guigleri tarafindan hep daha siki bir
bicimde kusatilacaktir. Bu glgler, teknik/teknolojik icat ve benzeri formlarin gérintusu
altinda, her yerde ve her anda hak iddia etmis, insani zincirlemis, stiriiklemis, ona baski
yapmis ve dayatmada bulunmustur. (1960: 21; 2013a: 14-15) (1)

Teknolojik gelismenin, insan muhayyilesini asan bir boyutta ilerlemeyi sirdiirecegi
tespitinde bulunan Heidegger, teknolojiye kori kériine karsi koymanin budalalik ve
onu seytan isi olarak mahkim etmenin dar gorislilik oldugunu da belirtir ¢link
“Teknik/teknolojik nesnelere bagliyiz; hatta daha buyik ilerlemeler igin bizi zorluyor-
lar. Fakat ansizin ve farkinda olmadan kendimizi bu teknik nesnelere o kadar siki bir
sekilde baglanmis buluyoruz ki esaretlerine maruz kaliyoruz” (1960: 24; 2013a: 17).

Yasadigimiz devirde, teknik/teknolojik nesnelere bagimhhgimiz, Heidegger’i hakli
cikaracak sekilde giinden giline artmaktadir. Boylece teknoloji, bizi belirli bir se-
kilde disiinmeye ve yasamaya zorlamaktadir. Sayet teknigi notr bir sey olarak
gorirsek “mumkin olan en kotl tarzda teknige teslim oluruz” (2000: 7; 1998:
44). Clnki teknik alandaki gelismeler sadece daha sofistike teknolojik Grinlerini
dolasima sokmakla kalmamakta, ayni zamanda yasamin tim alanlarini da etkisi
altina almaktadir. Heidegger’in veciz ifadesiyle,

Almanlar [insanlar] [...] her saat ve her giin, radyo ve televizyon istasyonlarinca biiyu-

lenmisler. Her hafta gésterime giren, diinya olmayan bir diinya uyduran filmler, onlar
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ahisilmamis, gogu kez siradan tasavvur mahallerine gotirir. Her yerde, “resimli gazete”
bulunur. Modern teknik haberlesme araglarinin insani her saat onlarla cezbettigi, sal-
dirdigi ve sirukledigi her sey, iste tim bunlar bugln insana, iftlik cevresindeki hususi
tarladan, vatanin Ustlindeki gokten, gece ile glindliziin akisindan, kdydeki orf ve adet-
ten, vatan diinyasinin geleneginden ¢ok daha yakindir. (1960: 17; 2013a: 12)

Teknik alandaki gelismelerin yasamla kurdugu bu belirleyici iliskiyi tiirli agilardan
incelemek miimkiin olmakla birlikte bu ¢alismada sorusturmamizi etik (2) alanla
sinirli tutacagiz. Diger bir ifadeyle bu makale, teknoloji ve etik arasindaki iliskiye
odaklanacaktir. Bu iliski ortaya ¢ikarildig takdirde cari etik tartismalarin nasil bir
zeminde ylirlidigiinu gorebilecegiz. Ayrica “iyi-yasam” hakkindaki mevcut yakla-
simlardan farkl bir yaklasimin gelistirilip gelistirilemeyecegi imkani da yoklana-
caktir. Etik diistince ile teknik arasindaki iliskinin tespiti icin, Heidegger’in teknige
iliskin sorusturmalarini merkeze alacagiz.

Heidegger’in teknoloji baglamindaki sorusturmalarindan, etigin 6zellesmis bir disip-
lin olarak teknolojik diisinmenin bir GrlinG oldugu sonucuna ulasabilecegiz. Bu id-
dianin anlaminin asikar kilinmasi igin stiphesiz Heidegger’in teknik/teknoloji ile neyi
kastettigini sormak icap edecektir. Detaylari makalenin ilerideki analizlerinde gorle-
cegi Gzere teknik kavrami, minferit teknolojik araglarin biitlinline gonderme yapma-
maktadir. Teknik ile kastedilen, her bir minferit teknolojik aracta hilkminu sirdiren
cercevelemedir (Ge-stell) (Heidegger, 2000: 20; 1998: 62). Heidegger’e gore etik boy-
le bir cercevelemenin Urlinlidir. Etik ile teknoloji arasindaki iliskiye dair daha detayli
tespitler icin Heidegger’in teknolojinin 6zline dair belirlemelerine basvuracagiz. Tek-
nik, Heidegger’e gore varligin bir gizini-agma tarzi oldugundan (2000: 14-17; 1998:
53-55) oncelikle varlik ile teknoloji arasindaki iliskiye odaklanmamiz gerekir. Boylece
bu sorusturma bize etigin hangi varlik zemininde vuku bulduguna dair bir agiklama
sunabilecektir. Bu a¢iklamanin saglayacagi ufuk icinde teknoloji-etik iliskisine ve cari
etik tartismalarina daha yakindan bakma imkani bulabilecegiz. Nihayetinde bu etik
sorusturmanin amaci olan “iyi-yasam” imkanina dair fikir ylrutebilecegiz.

2. Varlik ve Teknoloji iliskisi

Heidegger’e gore teknik/teknoloji, varligin gizini-agmasinin bir tarzidir (2000: 14-
17; 1998: 53-55). Bundan dolayi teknoloji ile etik arasindaki iliskiyi incelemeden
once varlik ile teknoloji iliskisini ele almak gerekir. Boylelikle etigin, varligin hangi
tarzdaki gizini-agma zemininde ortaya ¢iktig1 gorilecektir. Varlik ve teknoloji ilis-
kisinin analizi icin Heidegger’in Teknige iliskin Sorusturma (Die Frage nach der
Technik) baslikli metni bize yol gosterecektir.

Cilt 6 / Say1 12 / Mayis 2021



248 | Erdal YILMAZ

Heidegger’in bu metin dahil olmak Uzere teknige dair sorusturmalarinda amaci,
iyi teknolojileri kétli olanlardan ayirmak gibi bir kaygidan neset etmez. Heide-
gger’in teknige dair sorusturmasi, teknolojinin miinferit érneklerini incelemek-
le degil teknolojinin 6zl dedigi seyle ilgilidir (2000: 7; 1998: 44). Heidegger, bu
sorusturmasinda teknigin 6ziine ve varlikla iliskisine dair bir tespitte bulunmaya
calismistir. Mesele teknolojinin kullanim bigimi yahut bunun iyi veya kétl olmak-
liginin cok 6tesindedir.

Teknik Gzerine sorusturmasi Heidegger’in Bati felsefesi ile hesaplasmasinin bir
devamidir. Bu yiizden birgok metninde oldugu gibi Teknige iliskin Sorusturma’da
da Antik Yunan’daki diistinme tarzina géndermelerde bulunur. Bunun sebebi, Bati
felsefesine hakim olan diistinme bigiminin temellerinin Antik Yunan felsefesinde
atilmasi ve oradaki ana gergevenin kendini muhafaza ederek gliniimiize kadar ulas-
masidir (Heidegger, 1976: 314; 2013b: 6). Bati felsefesine tarih boyunca hakim olan
yaklasimin Antik Yunan’daki mimarlari Platon ve 6zellikle Aristoteles’tir (Heidegger,
1976: 314; 2013b: 6). Pre-Sokratik filozoflarla bu iki sistem filozofu arasinda, varo-
lanlar ile karsilasma bahsinde ayrilan yaklasimlari sebebiyle temel bir fark bulunur.
Bati felsefe tarihinde teknolojik diisinmenin baslangicini olusturan da Heidegger’e
gore, bu yaklasim farkidir. O halde teknigin/teknolojinin zemininde bulunan tekno-
lojik diisinmenin ne oldugunu gérmek igcin mevzubahis farki agikar kilmak gerekir.

Pre-Sokratik dénem ve 6ncesinde Yunanlilar Heidegger’e gore, ¢cevrelerindeki varo-
lanlar ile dolayimsiz bir iliski icinde bulunurlardi (Ozlem, 1998: 17). Diger bir ifadey-
le o donemde insanlar karsilastiklari varolanlar ile onlari belli bir teorik ¢erceveye
tabi tutmaksizin iliski gelistirirlerdi. Varolanlari kendilerini varliklari icinde goster-
dikleri sekillerde yakalamaya galisirlardi. Modern terminolojiyle ifade edecek olur-
sak 6zne-nesne iliskisine tabi olmayan bir iliski s6z konusu idi. Onlar igin karsilasilan
her sey “mevcut-olan”dir. Mevcut-olan ise mevcut-olmayandan one-¢cikmis varo-
landir. Mevcut-olmayandan mevcut-olana ¢ikma ise, poiesis’tir (Heidegger, 2000:
12; 1998: 50). (3) Heidegger tekhne kavramini iste bu 6ne ¢ikmanin bir formu ola-
rak belirler. Bir seyin 6ne ¢ikmasina insan, sanat ve el becerileri sayesinde katkida
bulunur. Bahsedilen, varligin insan eliyle kendisini bu sekilde agmasidr.

Varlik deyince Heidegger’in merkezi kavramina gelmis oluruz. Elbette konumuz
Heidegger’in varlik analizi olmadigi icin su kadarini belirtmekle yetinmemiz icap
eder. Heidegger’e gore varlik statik, zaman-isti, ezeli ve ebedi degildir. Varhk
her zaman bir varolanin varligidir ama varolan degildir. Varolani éne ¢ikarirken
kendini gizleyendir. Siirekli kendisini agmakta ve agarken geri cekmektedir. O se-
bepledir ki Heidegger “zamani her tirlt varlik anlayisinin ufku olarak yorumla-
maktadir” (2006: 1; 2018: 1). Yani varlik zamanustulik, ezelilik ve ebedilik belir-
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ten genel mantiksal kavramlarla analiz edilemez. Aslinda bunlar insanin yapisini
da ifade eden niteliklerdir. Heidegger’e gére insan da zamansaldir, dolayisiyla
tarihseldir (2006: 231-439; 2018: 347-639). Oziiniin varligin hakikatine ait olmasi
(1976: 342; 2013b: 34) hasebiyle insan, varligin kendini agimlamasinda varliga el
vermektedir. Bu suretle insan ister poiesis ister praksis veya teoria diizeyinde ol-
sun, bir seyin dne ¢ikmasina katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla “insan, varolanin
efendisi degildir; insan, varligin cobanidir” (1976: 342; 2013b: 34).

Heidegger’e gore Antik Yunanlilar varolanlar ile dolayimsiz bir iliskiyi stirdirmek
yerine varligin agiga ¢ikmasina hilkkmetme egilimine kendilerini kaptirmiglardir
(Ozlem, 1998: 17). Bdylece varolanlarin gergekliklerinin ne oldugunu, daimf ola-
nin ve olmayanin ne oldugunu kesfetmeye odaklandilar. Varliga degil varolana
vani kendini varolanlarda gosteren varliktan ziyade zuhur edene odaklandilar
(Heidegger, 1976: 315; 2013b: 7). Heidegger’e gore Bati felsefesinin varliktan ko-
pup mevcut-olani kavrama ve denetleme siireci de bdylece baslamis olur (2006:
170-171; 2018: 263). Modern teknik ¢agin asli kokeni de bu kontrol altina alma
ve denetleme girisimi ile baslamistir. Teknigin/teknolojinin alametifarikasi olan
her seyi denetlemek ve kendini glivence altina almak isteyen bu tavir, Bati fel-
sefe gelenegindeki metafizik distinme (4) vasitasiyla modern zamanlara dogru
tasinmistir. Heidegger’e gore Hristiyan teolojisi de boyle bir metafizik diistincenin
tahakkiimi altinda kalmistir (Ozlem, 1998: 17).

Bu metafizik anlayisin temel karakteristigine baktigimizda insanin kendisini glivenceye
alma cabasini goriiriiz. ister antik dénem tanrilari ile ister tanrilarin/tanrinin insan ha-
yatinda etkisini yitirdigi devirlerde doga ile iliskilerde, ister insan-insan, insan-toplum
iliskilerinde olsun, insanin temel egilimi kendisini bu iliskilerde glivence altina alma ve
bu iligkileri kontrol altinda tutma cabasidir. Yine insanin kendini giivenceye alma egili-
minin bir devami olarak, Hristiyanligin hiikim slrdgi Orta Cag’da da tanri ile dogru
iliski kurma yollarinin arandig goriilmektedir. Erken ddnem modern ¢agda her ne kadar
teolojik agiklama modeli mesruiyetini yitirse de insanin kendini gliven icinde hissetme
arayisl baki kalmistir. Bu da insanin, yasadigi diinyadaki olaylarla giiven igerisinde bir
iliski kurmasinin yeni tarzlarina imkan tanimistir. iste bu dénemin énemli ismi Descar-
tes, bu temel egilimi yani kendinden ve gevresinde varolanlardan emin olma egilimini
kendi felsefi aciklamalariyla yeniden bicimlendirdi. Heidegger’e gore Descartes’in bu
miidahalesi, Bati geleneginde baskin olan teknolojik diisiinme bicimini sonraki adima
tagimistir.

Descartes, varliginin kesinligini kendi disincesinde bulur (1904: 21; 2020: 37). Diger
bir ifadeyle glivenlik arayisi, kendinin disinda degil bizatihi insanin kendi diislincesinde
kaynagini bulur. Heidegger’e gore bu, Bat felsefesindeki metafizik diistinme gelenegine
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hakim olan teknolojik diisinme bigimini daha ileriye gétiiren bir adim idi ¢linkl insan
kendisinde gercekligi tasarimlama hakkini gérmeye basliyordu. Artik kendi ile dis diinya
ayrimini kesin hatlarla belirleme ve karsisina koydugu seyleri diisiinme nesnesi kilma
hak ve yetkisini kendisine vermis oluyordu (Descartes, 1904: 26; 2020: 47). Boylelikle
insan hem kendisini hem de etrafindaki varolanlari kontrol altina aldigini hisseder. Hei-
degger agisindan bu asama modern ¢agin da baslangi¢ noktasini olusturur.

Diinyaya bakisin radikal devrimi, yenicagin felsefesinde [modern felsefede] gergeklesir.
Bundan insanin diinyaya iliskin ve diinya igindeki yeni konumu ortaya gikar. Simdi diin-
ya, hesaplayan distinmenin [teknolojik distinmenin] artik higbir seyin direnemeyece-
gine inanilan mudahalelerine agik bir nesne [Gegenstand] gibi gorinir. Doga, modern
teknik ve endustri igin biricik, devasa bir yakit istasyonuna, enerji kaynagina dondsir.
(1960: 19-20; 2013a: 13)

Antik Yunan klasik donemden itibaren mevcudiyetini slirdliren metafizik distn-
ce, bu evrede kendini kamilen gerceklestirmeye baslar ¢linkii gelinen noktada
artik gercekligi kesfetme degil tasarlama asamasina gecilmistir. Bu da “0zne” fe-
nomeninin kendisini en agik sekilde gosterdigi ddonemdir. Boylece “6zne”, “6niine
koydugu her seyin kendinin-bilincine sahip sekillendiricisi ve varliginin garantori

haline gelmistir” (Ozlem, 1998: 19).

Heidegger modern bilimin bdyle bir 6znenin eseri oldugunu belirtir. Diger bir ifa-
deyle modern bilim, modern 6znenin doga ile iliskisini glivence altina almasinin bir
GrGnaddar. Standardize olmus yontem ile yani gozlem ve deney ile dogayi olabildi-
gince tanima ve kontrol altina alma ¢abasinin Uriin{. Bu vasitalar sayesinde mo-
dern 0zne, ¢evresindeki varolanlara dair, tanimama ve bilmemenin getirebilecegi
tehlikeye karsi kendisini glivenceye almis olur. Standardize olmus bu yontem, insan
ile doga arasindaki dolayimli iliskinin daha rafine bir halini dogurmus olur. Oznenin
doga ile olan iliskisi dolayimsiz degil standardize olmus belli vasita ve yontemler-
le dolayimlanmis olarak gerceklesmektedir. Boylece Antik Yunan klasik dénemde
baslayan, kendilerini gosterdikleri halleriyle doga ve varolanlari kabul etmeme
yaklasimi, yerini “iskence” etmek suretiyle onlara aslinda ne olduklarini séyletme
yaklasimina birakmistir (Bacon, 2000: 81). (5) Boylece bilim, Antik Yunan'da ka-
zanmis oldugu “derinligine dislnip tasinmak” anlamindan uzaklasarak herhangi
bir disiplin halini almistir. Bu da bilimi varliga dair derinlikli “dlisinme” ¢abasindan,
“dustinmeyen” fakat yalnizca “hesaplayan” bir bilme ¢abasina indirgemistir (Heide-
gger, 1960: 13-20; 2013a: 9-16). Bilim artik, dogal veya tarihsel olaylari “nedensel
ardisikliklar olarak tasarimlayan” éznenin bir disiplini olmustur (Ozlem, 1998: 20).
“Modern teknik/teknoloji” denilen kavram da ayni alana aittir. Kokeninde bulunan
antik tekhne gibi modern teknik de varligin agiga-gcikma tarzidir.
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Genel kabuliin aksine Heidegger modern teknigi, bilimin ardindan ortaya ¢ikan
ve onu takip eden bir alan olarak gérmez. Aksine modern bilim ve makine teknigi
karsilikh olarak birbirine bagimli olmakla birlikte, teknik 6zt bakimindan bilimden
dnce gelir ve dolayisiyla daha temeldir (Heidegger, 2000: 23; 1998: 65). insanin
kendini 6zne konumuna yerlestirmesi, dogayi, yasami ve tarihi incelenecek bilimsel
nesneler olarak ele almasini ve bilimsel ydontemle incelenebilecek her seyi maki-
ne teknigi araciliglyla hesaplama, kataloglama ve tanzim etmesini saglamistir. Tim
bunlar, “Varlik'in gizini-agmasinin éziiniin ifadeleridir” (Ozlem, 1998: 22). O halde
teknik, temelde Heidegger’in de ifade ettigi gibi insanin yapip etmesinin bir araci,
insan kontrollinde olan bir arac¢ degildir; teknik, varligin gizini-agmasinin bir tarzidir
(2000: 13-14; 1998: 52-53). Varligin kendini agmasi igin insan ona el verdi, fakat
insan 6zne olarak ona el vermeye baslayinca varlik da kendini buna gore acar oldu.
Askin ve mutlak bir sey olarak distiniimeyen varlik, insanin tasarimlayici yaklagimi
nedeniyle kendini bu tasarima gore agar oldu.

Modern teknik, 6zii bakimindan Heidegger’in ifadesiyle meydan okuyucu “gizini ag-
ma”dir (2000: 15; 1998: 55). Modern teknige hakim olan gizini-agma, “poiesis an-
laminda bir 6ne-gikmaya dogru bir aciim kazanmaz. Modern teknikte hakim olan
gizini-agma, dogaya, onun sokiip alinabilecek ve depolanabilecek enerijiyi tedarik
etmesi seklinde makul olmayan bir talebi dayatan bir meydan okumadir (Herausfor-
dern)” (Heidegger, 2000: 15; 1998: 55). Yani modern teknik her seye saldirir ve her
seye kullanim amaciyla el koyan bir talebi dayatir. Peki, boyle bir gizini-agma tarzinin
hakimiyeti ne zaman goriliir? insan 6zne haline geldigi yani kendi bilincinden hare-
ketle kendi disindaki her sey lizerinde tahakkiim kurma hakkini kendinde gormeye
basladigl zaman. Bu meydan okuyucu gizini-agma tarzinin tahakkiimi altinda higbir
sey kendi varliginda oldugu gibi gériinmez. Varolanlar ile boyle bir iliski gelistirildigin-
de her sey el-altinda-duran (Bestand) olarak diizenlenir. “El-altinda-durma [Bestand]
anlaminda yardimda bulunan her sey, artik nesne [Gegenstand] olarak karsimizda
durmaz” (Heidegger, 2000: 17; 1998: 59). Bestand yani el-altinda-duran artik Ge-
genstand yani karsida-duran/nesne degildir. Modern teknikte nesne, karsida-duran
olmaktan ¢ikmis yani nesne olma karakterini yitirerek el-altinda-duran haline gelmis-
tir. El-altinda-duran haline gelmekle birlikte nesne, diizenlenebilen, ikame edilebilen
ve stoklanabilen bir hal almistir. Heidegger bu diizenlemede kimin roli oldugunu su
sekilde sorar ve cevabini verir: “Sayesinde real-olan [das Wirkliche] diye adlandirilan
seyi el-altinda-duran olarak gizinin-agildigi meydan okuyucu saldiriyi kim gerceklestir-
mektedir? Apagik ki insan” (2000: 18; 1998: 60).

O halde bu diizenleme insanin disinda ve ona ragmen olup biten bir diizenle-
me degildir. insanin yardimiyla varolanlara bu var olma tarzini dayatan kader,
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insanda da ayni hitkmi siirer. “insani, kendi gizini-agani el-altinda-duran olarak
diizenlemek icin oraya toplayan meydan okuyucu talebi” Heidegger, “cercevele-
me (Ge-stell)” diye adlandirir (2000: 20; 1998: 62). Cercevelemenin hakimiyeti
altindaki hicbir sey, ne ise o olarak kendini gbsteremez. Dolayisiyla her seyin var-
hginin hakikati gizli kalmis olur. Modern teknigin 6zl yani cerceveleme her seyi
el-altinda-duran kildigi icin hi¢bir varolan “kendinde-anlam”a sahip olamaz ¢lin-
ki kullanilabilir olmak icin hazirda bulunur hale sokulmustur. Bu “cerceveleme”
talebi, insanlari oldugu gibi tiim varolanlari kullanim igin diizenlemek suretiyle
kendine belirli bir yer tayin eder. Boylece varolanlar sanki insanin yapip etmesine
baglhymis gibi gériinir olurlar. insan da buna dahildir.

Gizinden-gikmis-olan sey, insani nesne olarak degil de fakat daha gok miinhasiran el-al-
tinda-duran olarak ilgilendirir ilgilendirmez ve insan nesnesizligin ortasinda yalnizca
el-altinda-duranin diizenleyicisi olur olmaz, ayni insan diisisiin en u¢ noktasina iner;
yani insan kendisinin el-altinda-duran olarak ele alinacagi noktaya iner. Bu arada tam
da bdyle tehdit edilen biri olarak insan, kendisini yeryiiziiniin efendisi konumuna yuk-
seltir. Boylece insanin karsi karsiya kaldigi her seyin yalnizca insanin tirint oldugu 6lgU-
de mevcut olduguna iliskin yaniltict izlenim yayginlik kazanir. Bu yaniltici izlenim, sirasi
geldiginde nihai bir aldanmayi dogurur: insan her yerde ve daima yalnizca kendisiyle
karsilagirmis gibi gérunur. (Heidegger, 2000: 27-28; 1998: 71)

ifade edildigi gibi cercevelemenin diizenleyici karakteristigi insani da bir el-altin-
da-duran olarak konumlandirir. Artik insan “varliga-aciklk” (Da-sein) (6) olarak
var olmaz. Yalnizca kullanima hazir, salt bir kendinin-bilincinde olan varolan olarak
mevcut-olmaya baslar. Boylece insan dahil her bir varolan, kendilerini asli olarak var
olduklari tarzi sergilemeyen bir yapi icerisinde gortinir kilarlar. Bunun sebebi, insan
dahil tim varolanlarda hiikiim stiren teknigin 6ztdir. Modern cagda gittikce daha
nifuz edici bir seviyede bu durum hikim stirmektedir.

Heidegger; yalnizca modern yasami belirleyen makine teknolojisini ve bilimi degil
sanati, dini, etigi ve kiltiiri de kendinin-bilincinde olan, tasarimlayan 6zne olarak
insanin tahakkiimiinde gériir. Sanki, “insan her yerde ve daima yalnizca kendisiyle
karsilasirmis gibi gérinir.” ifadesi ile kastedilen de budur. Bunun sebebi de Heide-
gger’e gore “kokllu disinmenin” sona ermesidir: “Mantik”, “etik”, “fizik” gibi adlar
da kokll dusiinme [urspriingliche Denken] sona erer ermez ortaya cikiveriyorlar”
(1976: 316; 2013b: 8).

Koklu diisinmenin sona ermesi, varligin gizini teknigin/teknolojinin 6zl olan cerce-
veleme seklinde agmasi ile baslamaktadir. Heidegger’e gore mantiga karsi disiin-
mek, mantiksal olmayani savunmak anlamina gelmemektedir. Mantiga karsi konu-
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suldugunda bu, disiinmenin tamhgindan vazge¢cmek suretiyle giidilerin keyfiyeti
ile duygularin hakim oldugu irrasyonalizm alanina savrulmak anlamina da gelme-
mektedir. Mantiga karsi konusmak yalnizca, “Logos hakkinda ve onun, diisinmenin
baslangic doneminde goériinen 6zii hakkinda diisiinmek yani her seyden dnce ve
bunun hazirlanmasi igin ¢aba géstermek” (Heidegger, 1976: 348; 2013b: 40) anla-
mina gelir. Benzer sekilde etik de “kokll diistinme” sona erer ermez ortaya ¢ikiyor.
Kokli disiinmenin sona ermesiyle, “diistinme, bu boslugun yerini tekhne haline
gelerek doldurur” (Heidegger, 1976: 316; 2013b: 8). Eger etik, koklu diisiinmenin
sona ermesiyle ortaya ¢ikiyorsa ve kokli diisinmenin sona ermesiyle de disiinme,
tekhne haline yani teknolojik diisiinme haline geliyorsa o halde etigin teknolojik
distinmenin bir Griind oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Nasil ki Heidegger’e gére
mantiga karsi diisinmek mantiksal olmayani savunmak anlamina gelmiyorsa etige
karsi distinmek de ahlaksizligl savunmak anlamina gelmez (1976: 354; 2013b: 46).
Etige karsi disiinmenin ahlaksizlig savunmak olmadigini 4. boliimde detayh olarak
inceleyecegiz. Varlik ile teknoloji arasindaki iliskiye dair sorgulamamizin bu nokta-
sinda artik etik ile teknoloji arasindaki iliskiyi daha detayli olarak ele alabiliriz.

3. Teknoloji ve Etik iliskisi

Varlik ve teknoloji iliskisine dair yapilan analizin sonucunda Heidegger’e gore eti-
gin teknolojik dliisinmenin bir Griini oldugu tespitine ulasmis olduk. Bu iddianin
detaylarina vakif olabilmek agisindan Heidegger’in 6zellikle Himanizm Uzerine
(7) ve Gelassenheit baslikli metinlerine yogunlasacagiz. Bu metinler miinhasiran
etige dair bir analiz icermemekle beraber Heidegger’in etikle ilgili diisiincesine
dair énemli veriler barindirmaktadirlar. Hiimanizm Uzerine baslikli metninden
yukarida yaptigimiz alintida (“Mantik”, “etik” ve “fizik” gibi adlar kokli distiinme
sona erer ermez ortaya ¢ikiveriyorlar”), Heidegger kdkli diisiinme ile neyi kastet-
mektedir? Bu sorunun cevabi, diisiince tarihinde etik alandaki tartismalara dair
tespitler yapmamiza imkan saglayacaktr.

Heidegger, etigin kokli dusiinmenin sona ermesi ile ortaya giktigini ifade ettigi
aciklamalarinin devaminda sunu da belirtir: “[...] Disiinme-basit olarak sdylenirse-
varligin distinmesidir” (1976: 316; 2013b: 8). Buradaki iyelik ekinin de iki anlama
geldigini belirtir: “Dlslinme varliktan olagelerek varliga ait oldugu icin varligin di-
siinmesidir. Ayni zamanda disinme varliga ait olurken varligi dinleyerek varligin
distinmesidir” (1976: 316; 2013b: 8). Kanaatimizce “varligin diistinmesi”ndeki iye-
lik ekinin birinci anlami “kokli diistinme”yi kastetmektedir. Heidegger ikinci anlam
ile varligi dinleyerek diislinmenin, kendi 6z kbkenine gore diisinme oldugunu ifade
eder. Boyle diisiinme de bir “nesneyi” veya “kisiyi” 6zlinde korur ve gozetir (Heideg-
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ger, 1976: 316; 2013b: 8). Bu dislinme tarzinin, Gelassenheit metninde “siik(inetle
derin diistinme” olarak adlandirdigi diisinme tarzina karsilik geldigi kanaatindeyiz.

Gelassenheit baslikh metninde Heidegger, iki diisinme tlriinden bahseder: “He-
saplayan disliinme” (das rechnende Denken) ve “stik(inetle derin disinme” (das
besinnliche Nachdenken). “Siikinetle derin diisiinme”yi “hesaplayan diisinme”-
nin karsisina yerlestirir.

Hesaplayan distinme, hi¢ durmaz, siikiinetle diislinmeye varmaz. Hesaplayan diisiin-
me, bir siikGinetle derin disinme degildir, var olan her seyde isleyen anlam lzerine
tefekkiir etmez. (1960: 15; 2013a: 10)

Sukdnetle diislinme, bir tasavvura tek tarafli asilip kalmamayi, tasavvur yonelmesinde
tek bir hatta kosmaya devam etmememizi bizden talep eder. Siik(inetle diisiinme, ilk
goriintge gore kendi icinde katiyen birlik olmayan béyle bir seye kendimizi birakarak
yanasmamizi talep eder. (1960: 24; 2013a: 17)

Heidegger’in “varligin distinmesi” ibaresini ¢éziimlerken oradaki iyelik ekinin
ikinci anlaminin “varhg dinleyerek diisiinme ve bunun da ‘nesneyi’ veya ‘kisiyi’
6ziinde koruma” anlamina geldigini ifade ettik. Bu agiklama, Heidegger’in “siik(-
netle diisinme [...] bir seye kendimizi birakarak yanasmamizi talep eder” agikla-
masi ile drtismektedir. Nesneyi veya kisiyi 6ziinde korumak, onun ne olduguna
dair 6zne tarafindan belirlenmis bir cerceveyi dayatmak degil, ona kendimizi bira-
karak yanasmak anlamina gelir. Boylece siikiinetle derin dislinme, varliga kulak
kesilmek suretiyle varolanlarla dolayimsiz bir iliski kurar. Onlari kendilerinde ken-
dilerini nasil sunduklarindan hareketle yani kendi varliklari icerisinde yakalamaya
calisir. Koklu dislince tam da boyle bir dolayimsiz iliskinin yani siik(inetle derin
disiinmenin ortadan kalkmasi ve dolayli bir iliskinin gelistirilmesi yani hesapla-
yan distinmenin ortaya ¢ikmasiyla sona erer. Stik(inetle derin diislinme ortadan
kalkinca diisinmenin, kokli diisiinme yani “varliktan olagelerek varliga ait oldu-
gu icin varligin distinmesi” ile bagi kopar. Béylece varolanlar hesaplayan distn-
menin zihinsel slireglerinin Urettigi kavramsal ¢cercevelere gore konusturulmaya,
yakalanmaya calisilir. Bunun, teknigin 6zl olan ¢ercevelemenin karakteristigi ol-
dugunu ifade etmistik. iste varlik bu cerceveleme tarzina gére gizini-agmaya bas-
ladig anda stik(inetle derin distinme yerini teknolojik/hesaplayan dislinmeye
birakir. Etik de bir disiplin olarak boyle bir teknolojik diisinmenin yani hesaplayan
diisinmenin alanina ait olur.

Heidegger, Julie Kuhlken’in da ifade ettigi gibi (2014: 372), etik kavramuyla ilintili
tehlikelerden bahseder. Birinci tehlike, etigin bilimsel-teknolojik bir diisinme tar-
zina donlismesi, bir “disiplin” olmasidir. Bir disiplin olarak etik, eylemden ayrilir
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(Heidegger, 1976: 354; 2013b: 45-46). Artik belli etik ilkeler ve onlara gére ger-
ceklestirilen eylemler vardir. Heidegger, bu tarzda dislinmenin baslangicinin Pla-
ton ve Aristoteles’e kadar uzandigini belirtir. Disiinme bu filozoflarda bile yapip
etmenin hizmetinde olan bir gesit kafa yorma yontemi, bir tekhne olarak kendini
gosterir (Heidegger, 1976: 316; 2013b: 8). O nedenledir ki dislinme kendi basi-
na ele alindiginda “pratik” olmamis olur. Diisiinmenin teorik bir etkinlik olarak
belirlenmesi aslinda distinmenin “teknik” yorumu icinde gerceklesmektedir. Bu,
yapip etme yani eylem karsisinda diisinmeye bagimsizlik kazandirmaya galisan
bir cabadir. Bundan dolayl Heidegger, “distinmenin teknik yorumlanmasindan
kendimizi kurtarmamiz gerektigini” belirtir (1976: 314; 2013b: 6).

Etigin, bilimsel-teknik bir diisinme tarzina doniistigiinde eylemden ayrildigini
ifade ettik. Burasi olduk¢a 6nemli bir husus oldugu icin tizerinde biraz daha dur-
mak icap eder ¢linki etik, eylem ile ilintili olarak diistinilen bir alana génderme
yapmaktadir. Oysa etigin bilimsel-teknik bir diisinme tarzina donistiiglinde ey-
lemden ayrildigini ifade etmekle, etigin varlik sebebinin ortadan kalktigina isaret
edilmis olunur. Bunlarla neyin kastedildigini gbrebilmek igin bazi etik yaklasimlara
kisaca deginmek yerinde olacaktir. Bu minvalde etik yaklasimlarda genel olarak
iki ana egilimi temsil etmesi bakimindan deontolojik ve faydaci (utilitarian) etik
anlayislarina bakmak kafidir. Daha sonra incelenmek tzere li¢ biyik normatif
etik yaklasimin sonuncusu olan erdem etigini (8) simdilik bir kenarda tutacagiz.

Bu etik yaklasimlardan deontolojik yaklasim -ki baslica savunucusu Immanuel
Kant'tir- eylemin kendisinden ziyade eylemin maksimine yani eyleyenin niyetine
odaklanir. Deontolojik yaklasima gore, eylem sonucu bireysel ve toplumsal fayda-
yl artirsa bile eger eylemin maksimi bir evrensel yasa olacak durumda degilse, ey-
lemin kendisi ahlaki bir eylem degildir. Odev ahlaki olarak da adlandirilan Kant’in
deontolojik etik yaklasiminin temel ilkesi “sadece, ayni zamanda evrensel bir yasa
olmasini isteyebilecegin maksime gore hareket et”tir (Kant, 2011: 70-71). (9) Bu
odev ahlaki, “nesnel olarak, eylemin yasaya uygunlugunu isterken; 6znel olarak,
yani maksimleri bakimindan da iradenin yasayla belirlenmesinin tek yolu olarak
yasaya saygl ister” (Kant, 1985: 116-117). Boylece deontolojik etik yaklasimda
ahlaki olup olmama durumu, eylemin etkisiyle degil de eyleyenin niyetiyle ilgili
oldugundan niyet de eyleyenin eyleminin maksimi oldugundan, eyleyenin énce-
likle maksimi Gretmesi gerekir. “Yani onun, ne yapmak istedigini, hangi amac icin
yapacagini dogru sekilde betimleyen 6znel ilkeyi formiile etmesi gerekir. Daha
sonra kategorik emir ile failin/[eyleyenin] maksimi arasindaki iliski ahlaki agidan
degerlendirilebilir” (Yilmaz, 2012: 123).

Faydaci etik yaklasimda -ki baslica savunuculari Jeremy Bentham ve John Stu-
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art Mill'dir- eylemin kendisinden ziyade onun sonucuna odaklanilir. Bu yaklagimda
temel amag, bireyin ve toplumun faydasina olacak eylemleri ahlaki olarak dogru,
zararina olacaklari ise ahlaki olarak yanlis eylemler olarak konumlandirmaktr. Te-
mel ilke, “en blyuk topluluk icin en biyik iyilik” (the greatest goodness for the
greatest number) ilkesidir (Pojman ve Fieser, 2012: 102). Jeremy Bentham’a gore
uygulanacak yalnizca bir temel ilke vardir o da, “Hazzi artir, aciyr azalt.” (Maximize
pleasure and minimize suffering) ilkesidir (Pojman ve Fieser, 2012: 104). Bu iki ilke
de ayni yaklasimin farkli ifadeleridir. Bir eylemin bireyin ve toplumun yararina olup
olmadiginin tespiti veya bireyin ve toplumun hazzini arttirip acisini azalthginin tes-
piti eylemin sonucuyla ilintilidir. Dolayisiyla deontolojik yaklasima karsit olarak ey-
lemin sonucuna odaklaniimaktadir. Heidegger bu ve benzeri etik yaklagimlarin, tek-
nolojik diistinmenin veya hesaplayan distinmenin Grind oldugunu ve disiinmeyi
eylemden ayirdigini ifade eder. Deontolojik yaklasim, yasaya saygiya ve maksimin
yasa olup olamayacagina dikkat kesilirken eylemin kendisini gozden kagirir; faydaci
etik yaklasim da eylemin sonucuna odaklanmak suretiyle deontolojik yaklasim gibi
eylemin kendisine dikkat kesilmez. Béylece bu ve benzeri etik yaklagsimlar hesapla-
yan disiinmenin, bilimsel-teknolojik diisinmenin geregi olarak eylemi, ondan ayri
olarak belirlenen bir dislinceye, ilkeye gore degerlendirirler. Oysa eylemin kendisi
onemli oldugu kadar Heidegger’e gore diislinceden de ayrisamaz.

Heidegger Hiimanizm Uzerine’nin basinda, ézellikle “eylem” (Handeln) lizerin-
de durmaktadir. Eylemin 6zl hakkinda yeterince kafa yormadigimizi belirttikten
sonra “eylemenin” sadece bir etkinin “etkilemesi” (Wirken) olarak bilinegeldigi-
ni ifade eder (1976: 313; 2013b: 5). Bu etkilemenin gergekliginin de sagladigi
“fayda” ile olguldGgini belirtir. Oysaki Heidegger’e gore, “Eylemenin 6z, yerine
getirmektir. Yerine getirmek [Vollbringen], bir seyi kendi 6zliniin dolgunluguna
erdirmek, tamamlamak, producere anlamina gelir” (1976: 313; 2013b: 5). Heide-
gger’e gore dislinme uygulamaya konulmak suretiyle bir etkide bulundugunda
eylem haline gelmez. Clinki dislinme, hesaplayan disiinmenin yaptigi gibi 6n-
celikle kavramsal bir analiz yapmak ve onu pratige gecirmek degildir. Disiinme
yani kokli disinme, “Varligin hakikatini séylemek igin kendini varliga kullandi-
rir” (Heidegger, 1976: 313; 2013b: 5). Varlk soyut, mutlak, zaman-isti bir varo-
lan olmadigi ve kendisini varolanin varliginda agcimladig icin, diisinme “varligin
hakikatini sdylemek icin kendini varliga kullandirdigi” zaman aslinda pratik bir is
yapmaktadir. Yani eylem ile diisinme i¢ ice gegmektedir. Eylem bir diistinme, di-
sinme de bir eylem olmaktadir (Heidegger, 1976: 361; 2013b: 55).

Heidegger’in etik kavramiyla ilintili olarak dile getirdigi ikinci tehlike ise kendi dii-
stincesinin cari terminoloji ile karistiriimasidir. Cari terminolojinin arka planinda
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bir tarafta belirli ahlaki buyruklar, diger tarafta oldugu-gibi-duran-cahil-bir-in-
san-dogasi gorist vardir (Maclntyre, 2001: 90). Aslinda bu yaklasim, Aristote-
les’in ¢izmis oldugu semanin 6nemli bir eksikle yeniden ifadesidir. Aristoteles’in
semasinda su Ugli yapi vardir: “Cahil-insan-dogasi, kendi-telos’unun-bilinci-
ne-vardiginda-olabilecek-insan ve bir durumdan digerine gecisi saglayacak ah-
laksal buyruklar” (Macintyre, 2001: 90). Fakat Macintyre’in da ifade ettigi gibi,
Katolik ve Protestan ilahiyata yoneltilen laisist karsi ¢ikislar ve Aristotelesciligin
bilimsel ve felsefi agidan reddi, “kendi-telos’'unun-bilincine-vardiginda-olabile-
cek-insan” unsurunun dislanmasina yol agmistir (2001: 90). Boylece etigin bitiin
amaci, insanin o an icinde bulundugu durumdan asil hedefe gecisini mimkn kil-
mak olacaktr. insanin asil dogasinin ve ona bagli telos dgesinin dislanmasi, geriye
aralarinda hayli muglak bir iliski bulunan iki 6geden olusan bir ahlak semasi birak-
mistir (Maclntyre, 2001: 90). Yukarida deontolojik etik ve faydaci etik yaklasim-
larina dair yaptigimiz analizde tam da bdyle bir durum séz konusudur. Diger bir
ifade ile etik, 6znenin hesaplayan dislincesinin belirledigi ahlaksal ilkelere gore
eylemek olarak belirlenir ve bir disiplin halini alir. Boylece etik, Heidegger’e gore,
O0zne olarak insana zeminlenmis olur.

Heidegger’in konuyla ilintili distincelerini merkeze alarak teknoloji ve etik ilis-
kisine dair ylruttigiimiz bu sorusturmada, kdkeni Antik Yunan’a uzanan etigin,
teknolojik disiinmenin cerceveledigi, 6zellesmis ve 6zneye zeminlenmis bir di-
siplin oldugunu tespit ettik. Siphesiz etik; temelde iyi-yasama dair, yasamin nasil
olmasi gerektigine dair bir sorusturmadir. Peki, teknolojik diislinmenin ¢ercevele-
digi etigin temel iki egilimi olan deontolojik ve faydaci etik, “iyi-yasam” imkanina
dair bize ne séylemektedir? S6z konusu etik yaklasimlarin iyi-yasam kavramindan
uzaklastiklarini (Kuhlken, 2014: 374) soyleyebiliriz cinki bu tarz etik yaklasimlar,
Aristoteles’in ifadesiyle “insani varolusun 6zl olan eylemin” (Creel, 2001: 130)
kendisi disinda bir ilkeden hareketle ahlaki degerlendirmelerde bulunmaktadir-
lar. Diger bir ifadeyle belli bir ilkeye gore eylemenin, dogru davranisi doguracagi
varsayllmaktadir. Oysa iyi-yasam ne ilke ile ne de eylemin sonucu ile ilgilidir. Bila-
kis iyi-yasamin, insanin her an bir eylem icerisinde bulunmasi sebebiyle eylemin
bizatihi kendisi ile ilgili oldugunu iddia edebiliriz. Fakat bu etik yaklasimlar, eyle-
min bizatihi kendisini gdzden kacirmaktadirlar.

Giris kisminda da ifade ettigimiz gibi bu makale sadece teknoloji ve etik iliskisine
odaklanmis bir ¢alisma olmaktan ziyade iyi-yasamin imkanina dair sorusturma-
yi da hedeflemektedir. Bunun sebebi, teknolojik diisiinmenin cerceveledigi etik
yaklasimin ufku iginde iyi-yasam fikrinin problemli hale gelmesidir. Burada bdyle
bir sorusturmanin eksik birakilmasi, deontolojik ve faydaci etik gibi cari etik yakla-
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simlarin yasami diisiince ve eylem olarak pargalayan zeminini gosterdikten sonra
konuyu bir sonraki adima tasiyip alternatifin ne olabilecegine dair fikir yormamak
olacaktir. Bu ise ¢alismamizin baslangigtaki hedefine muariz bir durum olusturur.
Burada alti gizilmesi gereken husus, “iyi-yasam”a dair sorusturmamizin hedefinin
bu kavramin tiim vechelerini ele alip incelemek degil, onun imkanina dair bir ana-
liz yapmak olmasidir. Bununla da eylem ve disiince birlikteligini problemli hale
getiren cari etik yaklasimlardan farklilasan, eylem-diisiince birlikteligine zemin
olusturan yeni bir etik iliskinin imkanina dair bir sorusturma kastedilmektedir.
Dolayisiyla iyi-yasama dair sorusturma, dogrudan yasamin karakteristigine degil
eylem-distnce birlikteliginin imkanina dair olacaktir.

4. “lyi-Yasam” imkanina Dair

iyi-yasam imkanina dair bir sorusturmanin ifade ettigimiz gibi, iyi-yasam imka-
nini problemli hale getiren teknolojik diisinmenin Urlini olan etik yaklasimdan
farkh bir etik yaklasima dogru ilerlemesi gerekir. Diger bir ifadeyle eylem ve di-
slince ikiligini dogurarak eylemi tali kilan teknolojik diisiincenin temellendirdigi
etik yaklasimdan farklilasan ve eylem-disiince birlikteligine zemin hazirlayan bir
etik yaklasim arayisini siirdiirmek icap eder. lyi-yasam kavrami etrafinda yapilan
bir sorusturma, bu kavramin farkli vechelerine odaklanabilir fakat biz burada bu
kavramin temelini teskil eden eylem ve distnce iliskisine odaklanacagiz. O halde
sormamiz gereken su: Bizi teknolojinin Grind olan etik yaklasimlardan uzaklas-
tiran, dislinceyi eylemden ayirmayarak “iyi-yasam” imkanini da ortadan kaldir-
mayan bir etik yaklasim mimkin midir? Teknoloji ve etik iliskisine dair Gnemli
tespitlerde bulunmamizi saglayan Heidegger disiincesinin etik iceriginin boyle
bir ufku bize sundugu kanaatindeyiz. Bu icerigin ne olduguna simdi biraz daha
yakindan bakalim.

Heidegger, Varlik ve Zaman’i yayimlamasindan hemen sonra geng bir arkadasinin
ona su soruyu yonelttigini yazar: “Ne zaman bir etik yazacaksiniz?” (1976: 353;
2013b: 45). Bu soruyu soran arkadasinin Heidegger’den bdyle bir beklenti igin-
de olmasinin gerekgesi neydi? ismini vermedigi genc arkadasina gore Heidegger,
Varlik ve Zaman’da insanin 6zline dair oldukga derinlikli bir analiz yapmisti. Bu
analizde insan, 6zne merkezli diigsiincenin yaptigi gibi, varolanin merkezi haline
getirilmez; yalnizca varligin hakikati sorusundan hareketle ona bir yer tayin edilir.
iste insana béyle bir yer bicilince Heidegger’in geng arkadasina gére, “Herkes igin
gecerli bir yonerge arzusu, Ek-sistenz’den (10) hareketle varlik tecriibesi edinmis
insanin kaderine uygun olarak nasil yasamasi [iyi-yasamasi] gerektigini sdyleyen
kurallari ortaya koyma istegi uyan[dirlir” (Heidegger, 1976: 353; 2013b: 45). He-
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idegger’in, geng arkadasinin yorum ve beklentisine dair cevabi etik distinceye
karsi yaklagimini da géstermektedir:

insanin acik caresizligi oldugu kadar gizli caresizligi de 6lciilemez bir hale geldiginde,
bu etik arzusu kendini daha da ¢ok hissettirir. Tim gabalar etik araciligiyla insanlari
baglamaya hasredilmelidir; boylece kitle toplumuna terk edilmis olan teknigin insani
butlintyle kendi planlarinin ve eylemlerinin yalnizca teknige uygun bir sekilde toplan-
masi ve diizenlenmesi sayesinde daha givenilir bir dayanikliliga kavusturulabilecektir.
(1976: 353; 2013b: 45)

Goruldigu Uzere Heidegger, evvelce ifade edildigi ve bu alintinin bir kez daha
dile getirdigi gibi etigin, insanin garesizlik durumundan ¢ikma gabasinin ve glven
arayisinin bir Grlinii oldugunu dislintiyor. Bu gliven arayisinin da teknigin 6zinin
yani cercevelemenin genel karakteristigi oldugunu gdérmiistiik. iste bu sebepler-
den dolay! Heidegger’in, bizzat kendisinin yaptigi sey icin etik adini kullanmaya
her zaman direndigine isaret etmemiz gerekir. Nitekim yukarida kendisinin etik
hakkinda dile getirdigi tehlikeleri analiz ederken de bunu gérmustik. Ancak bu,
Fredrik Svenaeus’un (2012: 13) ve Joanna Hodge’in da (2001: 1-3) ifade ettigi
gibi, Heidegger’in diistincesinin etigin ilgili oldugu alan ile ilintili bir boyutunun
olmadigl anlamina gelmez. Heidegger’in dislincesinin etik¢i etiketine direnme-
sinin nedeni, yukarida ifade ettiklerimize ilaveten etigin kendilerini etik filozoflar
olarak adlandiran uzmanlar i¢in kurumsallagsmis bir alan haline gelmesidir. Etik
cok kolay bir sekilde salt kurallar bitini héaline gelebiliyor. Ahlaki rehberligin
istendigi veya en azindan isteniyormus gibi goriindiigli durumlara énceden ha-
zirlanmis ilkeleri uygulama oyununa donisebiliyor. Heidegger’in bir disiplin olan
etige karsi olusu, dnceden teorik olarak hazirlanmis ilkelerin yasama uygulanma-
sina karsi bir tutum olarak yorumlanabilir. Ama bu tutumu, Heidegger’in kendi
dislincesinin etigin ilgi alani olan iyi-yasama dair bir sey séylemedigi anlamina
gelmez. Heidegger’in Himanizm Uzerine’deki su ifadeleri, etigin ilgili oldugu ala-
na ve degerlere dair kendi tutumunu bize géstermektedir:

Degerlere karsi olan disiinme, “degerler” diye kabul edilen “kaltar”, “sanat”, “bilim”,
“insan onuru”, “diinya”, “tanr’”nin degersiz oldugunu iddia etmez. Tam tersi, artik ni-
hayet kabullenme zamani gelmistir ki, bir seyin “deger” diye adlandiriimasiyla, dyle
degerlendirilenin aslinda onuru yok edilmektedir. Séyle ki: Bir seyin deger olarak goril-
mesiyle birlikte o, degerlendirilene, onun sadece insanin deger bigmesinin nesnesi ol-
masina izin veriliyor demektir. Oysa bir seyin kendi varligi icinde olmasi, onun nesnelli-
giyle tiketilmez, hele hele nesnellik, deger karakterini almigsa hig tiiketilemez. Olumlu
degerlendiriyor olsa da her tiirli degerlendirme bir 6znelestirmedir [Subjektivierung].

Degerlendirme varolanin olmasini saglamaz, onu sadece kendi yapip etmelerinin nes-
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nesi olarak gegerli kilar. Degerlerin nesnelligini kanitlamaya galisan bu tuhaf ¢aba ne

" u

yaptigini bilmemektedir. Ve nihayet “tann” “en ylksek deger” olarak ilan edildiginde
bu, tanrinin 6zinin asagilanmasidir. Degerlendirerek diisiinmek, burada ve her yerde,
kendini varliga karsi diistindiiren en blyuk haksizliktir. Bu nedenle degerlere karsi du-
siinme, degersizlik igin ve varolanin higligi icin davul zurna ¢almak yerine, su anlama
gelir: Varolanin 6znelestirilerek sirf bir nesne yapilmasina karsi varligin hakikatinin 1si-

masini diisinmenin 6nline getirmek. (1976: 349; 2013b: 41)

Heidegger’in de ifade ettigi gibi asil problem, kendisini her seye deger bigme ko-
numunda goéren bir insan anlayisinda yatmaktadir. Diger bir ifadeyle asil sorun
neyin dogru neyin yanls, neyin iyi neyin kéti, neyin degerli neyin degersiz oldu-
guna kendini merkeze alarak karar veren insan anlayisindan kaynaklanmaktadir.
Bu yaklasim her seye kendi degerini verme iddiasinda iken, o seyin kendisinde
bizatihi mevcut degeri yakalamaktan ziyade kendi kurgusu ve giivenlik endise-
sinin bir sonucu olarak ona deger bicmektedir. Béylece her bir varolanin degeri
Oznenin verdigi yargilara gore belirlenmis olmaktadir. Acaba varolanlarla boyle
bir iliski kurmaya insan mahkim mudur? Acaba insanin bir seye degerini vermek-
ten ziyade o seyin kendinde ne ise o olarak kendini gostermesine vasita olmasi,
yasama dair farkh bir bakis acgisi ve yaklasim imkani dogurabilir mi? Bu sorunun
cevabini, Heidegger’in dislincesinin etik alanla ilgili icerigini ve insanin 6ziine
dair dislincelerini agimlamaya devam etmek suretiyle verecegiz.

insanin, Aristoteles’ten itibaren “akil sahibi canli” (animal rationale) olarak ta-
nimlanmasina ve boyle dislinilen insanin Derscartes’in miidahalesiyle nihai
olarak “6zne” konumuna yerlestirilmesine Heidegger’in itirazi vardir (1988: 24-
29; 2006: 48; 2018: 87). Bizi diger canlilardan ayiran seyin akil olmasina yapilan
bu vurgunun problemli oldugunu distinen Heidegger, insanin “6z4”nl (Wesen)
(11) “dlnya-icinde-varolma” (In-der-Welt-sein) olarak tanimlamaktadir. Varlk ve
Zaman’da analiz edilen temalar arasinda énemli bir yer kapsayan bu tespitiyle
Heidegger’in kastinin ne oldugunu 6zIU bir sekilde ifade eden Hiimanizm Uzerine
metnine basvurarak gérmeye ¢alisalim.

insan &ziinl diinya-igcinde-varolmakta sirdiiriir ifadesi, teolojik-metafizik anlamda in-
sanin bu diinyaya mi yoksa 6teki diinyaya mi ait bir varlik olduguna dair karari icermez.
(1976: 350; 2013b: 42)

Diinya-iginde-varolmak ifadesinin, homo humanus’un humanitas’inin temel 6zelligi
olmasi, insanin Hristiyanlikta anlasildigi sekliyle sadece dlnyevi bir varlk olarak tan-
riya yiliz gevirmis, hatta “askinlik”tan kopmus oldugunu iddia etmez. [...] “Diinya-igin-
de-varolmak”taki “Diinya” kesinlikle ilahi olandan farkli bigimde fani varolan anlamina

In

gelmedigi gibi, “tinsel” olandan farkli olarak “diinyevi” olan anlamina da gelmez. Bu
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belirlemede “Diinya” higbir sekilde varolan ve varolanin alani anlamina gelmez, varli-
gin agikhgl anlamina gelir. (1976: 349-50; 2013b: 42)

Boyle bir 6ze yani diinya-icinde-varolma yapisina sahip olan insan varolussal bir
yaplya sahip olur. Yani zamanin simdiki anina hapsolan 6znenin aksine, simdide
var olurken diger anlari ile de iliski icinde olan bir varolandir. Simdiki zamanda
varken gelecege sarkan, gecmisle iliskisi olan bir varolan. Hatta tam da gelecege
sarkmasi ve ge¢misle iliskisi onun simdideki mevcudiyetini belirler. Ek-sistenz kav-
rami da, Heidegger’e gore, bu anlamlara gelmektedir.

insanin 6ziinii, sadece akla sahip canli olmasi veya diisiinmesinden ibaret gor-
meyen fakat diinya-icinde-varolma olarak belirleyen bu yaklasim, insani her seye
degerini veren bir 6zne konumuna yerlestirmez. Oznenin, kendini merkeze ko-
yarak belirledigi deger ol¢utlerine karsi disiinmege de bir zemin hazirlar. Ancak
sondan bir dnceki alintida ifade edildigi gibi, 6znenin belirledigi degerlere karsi
diisinmek varolani degersizlestirmek anlamina gelmemektedir. Bilakis varolanin
Oznenin belirledigi standartlara goére var olmasina karsi direnmektir. Her seyi bir
el-altinda-olana déniistiirme yaklasimina karsi durmaktr. insanin varolana da-
yattigl kavramsal cerceveyi paranteze alip varligin hakikatinin isimasinin, diistin-
menin éniine gelmesine imkan saglamaktr. insanin varolussal yapisini dikkate
alan bir yaklasimda “diinya” kullanima amade bir stok olarak goriilmez. Boylece
“dlinya” hicbir sekilde varolan ve varolanin alani anlamina gelmez, varligin acikli-
g1 anlamina gelir” (Heidegger, 1976: 350; 2013b: 42).

insanin 6ziinii diinya-iginde-varolma olarak belirleyen bu yaklasimin, insani 6zne
olarak konumlandiran Kantgi (12) (deontolojik) ve faydaci etik gibi eylemi diigiin-
ceden ayiran anlayislardan farkh bir etik anlayisa kapi araladigini sdyleyebiliriz.
Bu yonu itibariyle, digerlerinden ziyade Heidegger’in yaklasiminin Aristoteles’in
yaklasimina yani erdem etigine daha yakin durdugunu ifade edebiliriz. Etik yak-
lasimlari kisaca agiklarken (Aristoteles’in) erdem etigini sonra agiklamak lizere
bir kenarda tutmustuk. Simdi Aristoteles’in erdem etiginin 6zelliklerine kisaca
baktiktan sonra Heidegger’in etigin ilgili oldugu alana dair yaklasiminin neden
deontolojik veya faydaci etikten ziyade Aristoteles’in erdem etigine yakin durdu-
gunu gorebilecegiz. Yapilacak olan bu inceleme, Heidegger’in distincesinin etigin
ilintili oldugu alana dair icerigini daha gorindr kilacak ve bu igerigin iyi-yasama
imkanina dair sundugu ufku belirleyecektir.

ifade ettigimiz gibi Aristoteles’in etigi, erdem etigi olarak bilinir. Erdemli birinsanin

“gerektigi zaman, gereken seylere, gereken kisilere karsi, gerektigi icin, gerektigi
gibi” davranacagini belirtir (Aristoteles, 2009: 1106b20; 2018: 1106b20). Burada
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Aristoteles’e gore erdemlerin nasil kazanildigini tespit etmek énem arz ediyor.
Erdemleri Aristoteles, diisiince erdemleri (tas dianoétikos) ve karakter erdemleri
(tas éthikas) diye ikiye ayirir. Bilgelik, dogru yargilama ve akli basindalik (phroné-
sis) gibi erdemleri dislince erdemleri olarak adlandirirken; comertlik, olgtltlik
gibi erdemleri ise karakter/ahlak erdemleri olarak belirliyor (Aristoteles, 2009:
1103a5-10; 2018: 1103a5-10). Diisiince erdemleri, egitimle edinilirken karakter
erdemleri aliskanliklardan (ethos) edinilir (Aristoteles, 2009: 1103a15-20; 2018:
1103a15-20). Bu sebepledir ki karakter erdemlerinin higbiri bizde doga vergisi
olarak bulunmaz. Aristoteles, dogal olarak verili olan bir sey baska tiirli aliskanhk
kazanamadig icin erdemlerin ne dogal olarak ne de dogaya aykiri olarak edinil-
digini, ama onlar edinebilecek bir dogal yapimizin oldugunu ve aliskanlikla da
onlari gelistirebilecegimizi belirtir (2009: 1103a25; 2018: 1103a25). Karakter er-
demleri edinilirken Aristoteles’e gére bilmek ¢ok az dnemlidir. Ornegin adil olma
erdemine, adil olmanin bilgisine sahip olmaktan ziyade adil davrana davrana yani
adil yasama pratigiyle sahip olunabilir. Diger erdemler de hakeza. O sebepledir ki
etkinlikleri (Energeia) genclikten itibaren belli bir sekilde gergeklestirmek gerekir.
Diger bir ifadeyle bir erdem ancak tatbik edilmek suretiyle 6grenildigi icin erdemli
yasama arzusunda olanin genglikten itibaren erdemli yasamaya (¢)alismasi gere-
kir. Aksi takdirde Aristoteles’e gore doktorunu iyi dinlemekle beraber dediklerini
yapmayan hastanin sifa beklemesi gibi bir durum ortaya ¢ikar.

O halde, “Adil isler yaparak kisi adil, ol¢tll isler yaparak kisi 6l¢tli olur” sozi yerin-
dedir. Bunlari yapmayinca da hi¢ kimsenin higbir zaman iyi olmasi séz konusu olamaz.
Ne var ki insanlarin ¢ogu bunu yapmiyor, séze siginip felsefe yaptiklarini, boylece de
erdemli olacaklarini saniyorlar; doktorlari dikkatle dinleyen ama onlarin yap dedikle-
rinden higbirini yapmayan hastalara benzer bir sey yapiyorlar. Boyle tedavi gormekle
nasil bunlarin bedeni iyilesmeyecekse, onlarin ruhlari da boyle felsefe yapmakla iyi
olmayacaktir. (2009: 1105b8-18; 2018: 1105b8-18)

Erdemlerin yapila edile kazanildigini belirten Aristoteles, erdemin bir huy (heksis/
character) oldugunu da ifade eder (2009: 1106a-10-11; 2018: 1106a10-11). Her
erdem neyin erdemi ise, onun iyi durumda olmasini ve kendi isini iyi gerceklestir-
mesini saglar. insanin erdemi de insanin iyi olmasini ve kendi isini iyi gercekles-
tirmesini saglayan huydur (Aristoteles, 2009: 1106a23-24; 2018: 1106a23-24). O
halde erdemin 6zelligi iyilik yapmaktir, glizel seyler yapmaktir (Aristoteles, 2009:
1120a12-14; 2018: 1120a12-14). Gerektigi zaman, gereken seylere veya kisilere
karsi, gerektigi icin gerekeni yapmak, erdeme 6zgili bir durumdur. Aristoteles’in
bu yaklasimi bir seyi islevine gore diisiinme {zerine temellenir.

» u

insan islevsel bir kavram olarak kullanildiginda tipki “saat”in “iyi saat”, “ciftci”nin
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“iyi ¢iftci” ile bir olmasi gibi “insan” demek de “iyi insan” anlamina geliyor. Aristo-
teles’te, “insan” ile “iyi-yasam” arasindaki iliski de buradan hareketle sorgulaniyor.
insani islevsel bir kavram olarak diisiindiiglimiizde, onu “her biri kendine 6zgii an-
lam ve amaca sahip bir roller biitlinlinii yerine getiren” biri olarak distn{riiz (Ma-
cIntyre, 2001: 96). Ornegin ben bir insan olarak bir ogul, bir erkek kardes, bir aka-
demisyen gibi rolleri yerine getirmekteyim. Fakat bir insan olarak bu rollerden ayri
ve onlardan 6énce gelen bir birey olarak diisiintlir isem o zaman bir “insan” olarak
islevsel bir kavram olmaktan ¢ikarim (Maclntyre, 2001: 95-96). O halde, “Kisiler ve
eylemler dahil iyi ya da kot denmeye uygun her gesit sey, aslinda, birtakim verili,
kendine 6zgl amag ve isleve sahiptir” (MaclIntyre, 2001: 97). Boyle bir yaklasim
bir seye iyi derken olgusal bir 6nerme kurmaktadir. Bununla kastedilen ise belirli
bir eylemin dogru ya da hakli oldugunu belirttigimizde boyle bir durumda iyi bir
insanin yapacagi eylemin o oldugunu dile getirmektir. Bu tiir 6nermeler de olgu-
sal 6nermelerdir. Yani klasik gelenekte, ahlaki ve degerlendirici nermeler, olgusal
onermelerle ayni sekilde ve ayni yolla dogru ya da yanhs kabul edilir. (13)

Biitlin bu analizlerin nihayetinde her ne kadar temel bazi farklar olsa da Heide-
gger’in duslincesinin etigin ilgili oldugu alana dair iceriginin, diger etik yaklasim-
lardan ziyade Aristotelesci erdem etigine yakin durdugunu ifade edebiliriz. Bu
hususa biraz daha yakindan bakacak olursak sunu goririz: Felsefenin diger bran-
slariyla oldugu kadar etigin ilgili oldugu anlan ile ilgili olarak da Heidegger, felse-
fenin alisilagelmis fikir ylritmesinden farkli olarak pre-Sokratiklere (ve sairlere)
dogru bir geri adim atmaktadir. Heidegger’in Aristoteles etiginin dncesine geri
doénme ¢abasi, ethosa ulagsmanin bir yoludur.

“Etik” ilk kez “mantik” ve “fizik” ile birlikte Platon’un okulunda ortaya ¢ikar. [...] Bu ¢ag-
dan 6nceki dusinirler ne bir “mantik” ne bir “etik” ne de bir “fizik”ten haberdardirlar.
Fakat buna ragmen onlarin diisinmeleri ne mantiksizdir ne de ahlaksiz. [...] Sofokles’in
tragedyalari [...] séylemlerinde ethos’u, Aristoteles'in “etik” derslerinden daha kokli
olarak saklar. (Heidegger, 1976: 354; 2013b: 46)

Ethos ile etik arasindaki ayrimin esasen tarihsel karakteri Heidegger tarafindan
tam da burada yakalanmaktadir. Heidegger etik ile ethos arasinda bir ayrim yapa-
rak ethos lehinde bir tutum benimser. “Ethos, bir yerde bulunmak, ikamet edilen
yer anlamina gelir. Bu sz, insanin ikamet ettigi acik alani kasteder. Onun bulun-
dugu yerin acikligl, insanin 6zline ait olani ve bdylece de oraya gelisinde onun
yakinhiginda bulunanin gériinmesine izin verir. insanin eglesmesi, insanin éziinde
ait oldugu seyin gelisini icerir ve korur” (Heidegger, 1976: 354; 2013b: 46). Bu
ifadeler ile Heidegger, Herakleitos'un “ethos anthropo daimon” (ethos insanin
daimon’udur) ifadesini agiklamaktadir (1976: 354; 2013b: 46). Bu yaklasimda in-
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san, her seye anlamini veren bir 6zne olarak degil, diger varolanlarin kendilerini
olduklari gibi gosterebildigi bir aciklik olarak sunulmaktadir. Burada belli ilkeleri
insanin davranislarina uygulayan etik degil ethos s6z konusu. Ethos sadece karak-
ter degil, ayni zamanda bir kimsenin hayatini gecirdigi yer, yasadigi bu yerde ge-
listirdigi “dogru” davranislar anlamlarini da icerir. O halde bir tarafta, diisiincenin
ikamet ettigi ve eyledigi bir mesken olarak ethosumuz var diger tarafta teknolojik
duslincenin/hesaplayan distincenin Grinu bir disiplin olarak etik var.

Heidegger’in diger etik yaklasimlardan ziyade Aristoteles’in erdem etigine daha ya-
kin durdugunu ifade etmemiz, onun Aristoteles’in etik yaklasimini biitlin yonleriyle
onayladigl anlamina gelmemektedir. Kabul etmedigi yonlerden ilki, Aristoteles’te var
olan teleolojik yaklasim yani her varolanin gergeklestirmek igin cabaladigi bir telos’u-
nun oldugu fikridir. ikinci itirazi, Heidegger’e gére modern etik teorilerin ana cerge-
vesi Platon ve Aristoteles tarafindan atildigi icin etigin teknik bir disiplin sayilmasinin
yolunu aganin da yine bu filozoflar olmasinadir. Diger taraftan modern dénemde
gordigimiiz 6zne, bagimh etik anlayislari tamamen Aristoteles’in etik yaklasimina
baglamak da asiri bir yorum olmus olur. Clinki Aristoteles’te hala etik ethos ile bag-
lantisini devam ettirmektedir: “Ahlaki erdem/ karakter erdemi (éthiké/ moral virtue)
ise aliskanlikla edinilir, adi da bu nedenle kiiguk bir degisiklikle aliskanliktan (ethos/
habit) gelir (Aristoteles, 2009: 1103a17-18; 2018: 1103a17-18). Ozellikle Descartes’in
Ozneyi diger varolanlari tasarimlayan konuma yerlestirmesi ile beraber bu baglanti-
nin tamamen ortadan kalktigini sdyleyebiliriz.

Heidegger’in Aristoteles’in erdem etigine yakin durusu, bu baglantinin belli oranda
korunmus olmasindan, ozellikle pre-Sokratik doneme dogru gitmesinin sebebi de
yine ethos fikrinin yasanmis olmasindandir. Clinkii ethos fikri diisiinen ve eyleyen
ayrimi yapmanin ve disiinmeyi merkeze alip eylemi ikincil kilan modern yaklasimin
karsisinda durmaktadir. Bu ayrimi yapmamakla birlikte, pratigin dnceligini vurgulayan
bir tavir da s6z konusudur. Heidegger’in diisincesinin etik alan ile ilgili icerigi de ethos
ile baglantisini koparmayan boyle bir etik iliskiye isaret etmektedir. Yukaridaki analiz-
lerde de belirtildigi gibi etigin ethos ile iliskisini tamamen koparanin insaninin “diis{-
nen sey” olan 6zne olarak belirlenmesidir. Heidegger’in 6zne kavrami yerine Dasein
kavramini kullanmasi, onun diislincesinin ethos ile baglantisinin baska bir gostergesi-
dir. Dasein kavramini da zaman zaman Da-sein seklinde yazmasinin ardindaki temel
mesele de ikamet edilen mekana, diinyaya gondermede bulunan “Da” ile olmak an-
lamina gelen “Sein” arasindaki iliskiye dayanir. Yani insan atilmis oldugu bu diinyada,
iliski agindan ayri, izole bir 6zne olarak dislintilemez. Ciinki o, orada/surada (Da)
olmaktadir ve oranin/suranin onun olmasindaki etkisi vazgecilmezdir. Dolayisiyla ora-
dan/suradan ayristirarak insani distinmek, onun 6zlinti yanhs yorumlamak olur.
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insani Dasein olarak konumlandiran Heidegger, Dasein’in da ontolojik olarak Mit-
sein (birlikte-olma) yapisina sahip oldugunu belirtir (2006: 114; 2018: 182). Bir-
likte-olma yapimiz, izole bir 6znenin (Kartezyen 6znenin) diger varolanlar ile ilinti-
sini 6znenin degerlendirmesine birakan yaklasimini dislamaktadir. insan ontolojik
olarak diger varolanlar ile birlikte var olmaktadir. Bu, insanin tercihine birakilmis
bir durum degildir. Ayrica Heidegger’e gére Dasein’in yapisi ihtimam-gostermede
(Sorge) zeminlenmistir (2006: 180-184; 2018: 277-282). Bu ihtimam-gdsterme ya-
pisindan dolayidir ki insan baskalarina itina-gostermekte (Fiirsorge) ve gevresinde-
ki diger varolanlarla ilgilenmektedir (Besorgen) (Yilmaz, 2020: 174). insanin, birlik-
te-olma ve ihtimam-gosterme yapisi, kaginilmaz olarak varolanlar ile ilgilenme ve
baska insanlara itina-géstermenin bizim ontolojik yéniimiziin bir geregi oldugunu
kanitlar. Bu ise etigin varlik sebebi ile ilintilidir. Buradan 6zne merkezli bir etigin im-
kani ¢tkmaz ama ethos ile iliskisini koruyan bir etik diistince ortaya ¢ikar.

Ethos ile iligkisini koruyan bir etik diistincenin dogmasini engelleyen de teknolojik/
hesaplayan diisiinmedir. Teknolojik cagda hesaplayan diisiincenin esiri olan “insan,
cercevelemenin [teknolojinin 6zlinlin] meydan okumasina dyle kesin bir sekilde es-
lik eder ki, o cercevelemeyi bir iddia olarak kavramaz, kendisini kendisine s6z yonel-
tilen biri olarak géremez ve bu ylizden de kendi 6ziinden [diinya-icinde-varolma-
dan] hareketle bir tembihleme veya hitap etme alani igerisinde hangi bakimdan var
oldugunu [...] hicbir sekilde isitmez ve boylelikle asla yalnizca kendisiyle karsilasma
imkani bulamaz” (Heidegger, 2000: 27-28; 1998: 71). Bbylece cergevelemenin
meydan okumasina eslik eden insan, yasami eylem ve disiince olarak pargalayan,
ya eyleme dair niyeti (deontolojik etik) ya da eylemin dogurdugu sonucu (faydaci
etik) dikkate alan ama insani varolusun 6zl olan eylemin bizatihi kendisini gézden
kaciran teknolojik bir triin olan etik yaklasima kendini mahk{m etmis olur.

Boyle bir etik yaklasimin zemininde bulunan teknolojik diisiincenin, yasami ey-
lem ve diisiince olarak ayiran giiciinden, onu reddederek degil, arz ettigi tehlike-
nin farkina vararak kurtulabiliriz. O sebepledir ki yeni bir etik diistincenin imkani
ve iyi-yasamin yolu insanin teknolojik/hesaplayan diisinmenin sebep oldugu
tehlikenin farkina varacak siikinetle derin dislinmeye kendini birakmasindan
geciyor. Heidegger’in ifadesi ile, “Bugliniin insani, sirf hesaplayan diisinme karsi-
sinda siklnetle diisinmeyi ortaya koymaktan vazgecerse atom g¢aginin [teknolo-
jik cagin] insani olur. Ama sik(netle diisinme uyanirsa o zaman tefekkdr strekli
en gérinmez firsata faal olmalidir, [...]” (1960: 23; 2013a: 16).

Ethos ile baglantisini koparmayan bir etik ve iyi-yasam imkani icin siikGinetle derin
disinmeyi uyandirmak gerekir. Siik(inetle derin disiinme, teknolojik diisinme-
nin dayattigi yapinin farkina vararak varolanlarla onlari kontrol eden degil, her
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birinin kendini oldugu gibi sunmasina imkan taniyan tarzda ethos icerigine sahip
bir etik iliskiyi mimkdin kilabilir. Boyle bir etik iliskide insan, her seyin degeri-
ni tayin eden bir 6zne olarak degil, diger varolanlarin kendilerini olduklari gibi
gosterebildigi bir varliga-aciklik (Da-sein) olarak bulunur. Diger varolanlarla iliskisi
insanin tercihi geregi degil, ontolojik yapisinin geregi olarak vuku bulur. Boylece
varolanlari kendisini merkeze alarak degerlendiren, belirledigi ahlaksal ilkeleri
(deontolojik etik ve faydaci etikte oldugu gibi) insan davranislarina uygulayan bir
etik iliski yerine, her bir varolanin kendinde tasidig1 anlama agik, diisiince-eylem
birlikteligini sunan bir etik iliski gelistirilmis olur. Diger bir ifadeyle izole bir 6zne-
nin belirledigi standartlara karsi, her seyi bir el-altinda-olana dénistiirme (hesap-
layan diisiinme) yaklasimina karsi, varolanlarin kendi anlamliliklarini kendilerinde
tasiyarak disinmenin 6niine gelmesine zemin hazirlayan ve bu minvalde bir ya-
sami mimkin kilan siikGinetle derin distinme ile birlikte bir etik iliski dogar.

5. Sonug¢

Teknoloji-etik iliskisine ve “iyi-yasam” imkanina dair sorusturmamiza Heidegger’in
konuyla ilgili diisiinceleri eslik etti. Teknoloji, Heidegger’e gore, varligin gizini ac-
masinin bir tarzidir. Varhigin bu tarzda agiga ¢ikmasi, varolanlar ile dolayimsiz iliski
kurma yerine onlari denetleme egilimini dogurur. Kdkeni Antik Yunan klasik felse-
fesine uzanan ve karsimiza teknolojik/hesaplayan dusinme olarak cikan bu egilim,
Descartes’in “6zne” kavrami ile Bati modern felsefe gelenegine hakim olur. Modern
bilim ve 6zi bakimindan “meydan okuyucu gizini-agma” (Ge-stell/cerceveleme)
egilimi tagsiyan modern teknoloji de boyle bir anlayisin Uriinii olarak ortaya ¢ikar.
Bu meydan okuyucu gizini-agmanin tahakkiimi altinda higbir sey kendi varliginda
oldugu gibi gériinmediginden, varolanlar el-altinda-duran olarak kullanima hazir ve
stoklanabilir bir hal alir. Yalnizca makine teknolojisi ve bilim degil, sanat, din, etik
ve kiltir de teknolojinin 6zl olan bu ¢ercevelemenin Uriini olarak ortaya ¢ikar.
Bu durum, Heidegger’e gore, Antik Yunan klasik felsefesine kadar uzanan ve kokli
distinme ile bagini koparan bir diisinme tarzinin sonucudur.

“Varliktan olagelerek varligi distinmek” olan kokli diistinme ile ilintili sikGnetle
derin duslinme, varliga kulak kesilmek suretiyle varolanlarla dolayimsiz bir iligki
kurarak, onlari kendilerinde kendilerini nasil sunduklarindan hareketle yani kendi
varliklari icinde yakalamaya calisir. Dlslinme, kokll diisinmeyle bagini kopardi-
ginda artik siikGinetle derin dislinme olmaktan gikip varolanlar ile dolayh bir iliski
kuran ve onlari belli bir amag icin cerceveleyen hesaplayan/teknolojik diisinme
halini alir. Etik de Heidegger’e gore, bir disiplin olarak boyle bir teknolojik di-
siinmenin yani hesaplayan diisinmenin alanina ait olur. Etigin bir disiplin haline
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gelmesiyle diisinme eylemden ayrilir, 6znenin belirledigi belli ahlaksal ilkeler ve
onlara gore gerceklestirilen eylemler fikri ortaya ¢ikar. Ozellesmis bir disiplin ve
0zneye zeminlenmis etik yaklasim, eylemin bizatihi kendisini gézden kagirdigi igin
iyi-yasam imkanini da problemli hale getirir.

Etigin 6zellesmis bir disiplin haline gelmesinin ve iyi-yasam imkanini problemli hale
getirmesinin temel nedeni insana dair anlayista bulunmaktadir. Bu insan anlayisi,
insanin 6zlinl, Antik Yunan klasik felsefesinden itibaren “akil sahibi canli” (animal
rationale) olarak belirler ve nihayetinde onu Descartes’in “diistinen sey” (res cogi-
tans) olan “6zne” kavrami ile agiklar. Boylece insan, her seye degerini tayin etme
hakkini kendinde gorerek kendisi de dahil tim varolanlari yine kendisinin belirleye-
cegi amaglar dogrultusunda diizenlenebilen ve kullanilabilen bir el-altinda-duran
konumuna yerlestirir. insanin bu belirleyiciliginden kurtulabilmek icin insani her
seyin merkezine yerlestiren 6zne anlayisindan uzaklasilmasi ve insana dair farkli bir
yaklasimin benimsenmesi gerekir. Boylece, etik ile ilgili alan dahil her alani 6znenin
deger bicme hakimiyetinden kurtarma imkani olusabilir.

insanin 6zii, Heidegger’in ifade ettigi gibi, diinya-iginde-varolma seklinde belir-
lendiginde 6zne ve nesne, disiince ve eylem ikiliginden kurtulmak miamkin olur.
Boylece etik de 6znenin belirledigi ahlaksal ilkelere gore eylemek olmaktan ¢ika-
rak dislinceyi eylemden ayirmayan bir iliski zeminine oturur. Boylelikle disiin-
me, bir eyleme olur. Boyle bir etik yaklasimin temellendirecegi iyi-yasamin yolu
oncelikle hesaplayan/teknolojik disiinmenin her alandaki kontrol edici gliciiniin
olusturdugu tehlikenin farkina varmaktan, sonrasinda ise kendimizi koklu distin-
me ile baglantisi hasebiyle her seyi kendi varligi icinde ele alan siikinetle derin
diisinmeye birakmaktan gecer. Boylece varolanlarla onlari kontrol eden degil,
her birinin kendini oldugu gibi sunmasina imkan taniyan tarzda ethos icerigine
sahip bir etik iliski mtmkiin olur.

Notlar

1. Gelassenheit’in Mesut Keskin tarafindan Olmaya Birakilmislk adiyla ¢cevrilen
metninden yapilan alintilarda uygun gérdigiimiiz bazi diizeltmeler yaptik. Bu se-
beple s6z konusu alintilar bire bir ¢eviri metinde bulunmayabilir.

2. Bu makale boyunca “etik” (ethical/ethics) ve “ahlak” (moral) kavramlari birbi-
rinin yerine gececek sekilde kullanilmaktadir. “Moral” kelimesi Latince “mores”-
ten, “ethical” kelimesi de Yunanca “ethos”tan gelir (Pojman ve Fieser, 2012: 2).
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3. Heidegger, Teknige iliskin Sorusturma metninde Platon’un S$olen diyaloguna
referans vermek suretiyle poiesis’in anlamini soyle agiklar: “Mevcut-olmayan
seyden mevcut-olmaya gegen ve giden her sey igin her vesile poisesis’tir, 6ne-¢I-
karmadir (her-vor-bringen)” (Heidegger, 2000: 12; 1998: 50).

4. Heidegger’e gore, “Metafizik, varolani varolan olarak disilinir. Varolanin ne
oldugu soruldugu her yerde, varolan olarak varolan gorulur” (Heidegger, 1955:
7; 2009: 7). “Metafizik, varolani varolan olarak sorguladigi icin varolanda takilip
kalir ve varlik olarak varliga yonelmez” (Heidegger, 1955: 8; 2009: 8). Varligi varlik
olarak diisinmedigi i¢cin varolan ile varlik arasindaki ayrimi géremez. Béylece me-
tafizik varligin kendisinin hakikati hakkinda soru sormaz (Heidegger, 1976: 322;
2013b: 14). Varligin kendisinin hakikati hakkinda soru sormadigi icin de, “Varlig
kendi hakikatinde, hakikati agiklik olarak ve acikhgi da kendi 6ziinde diisiinmez”
(Heidegger, 1955: 10-11; 2009: 11). Boylece, varolanlarin kendi hakikatleri icinde
bu agiklikta gériinmelerine miisaade etmeden onlari tdz, 6zne, nesne gibi belirli
cercevelere yerlestirerek acgiklar (1976: 314; 2013b: 6)

5. Bacon’in kendi ifadesi ile, “Doga, insanin eziyeti altinda iken sirlarini, kendi
basina birakildigindakinden daha fazla disa vurur” (2000: 81).

6. Dasein s6zcugu sbzclugine “orada/surada olan” (Da-sein) anlamina gelmek-
tedir. Fakat Dasein, Heidegger tarafindan, modern felsefenin “6zne” kavraminin
yerine kullanilmistir. insanin izole bir biling varligi olarak diisiiniilmesi yerine, var-
lik ile iliskisinden hareketle ele alinmasi gerektigini dikkate sunmak igin tercih
edilen bir terimdir. O sebepledir ki Dogan Ozlem’in Teknige iliskin Sorusturma
cevirisinin 1. dipnotunda ifade ettigi gibi, Dasein teriminin “orada/surada-olan”,
“Insani-varolus” ve 6zellikle “varlik”a aciklik” anlamlari ile birlikte diistinilmesi
gerekir (1998: 43).

7. Himanizm Uzerine Mektup (Brief Giber den “Humanismus”) metni, Yusuf Or-
nek tarafindan Tiirkceye Hiimanizm Uzerine ismiyle ¢evrilmistir. Bu metinden
yaptigimiz alintilarda baglama gore kiiglik oynamalar yapsak da geviriye sadik
kalmak amaciyla, kitabin ismini ¢evirmenin tercih ettigi sekliyle muhafaza ettik.

8. Erdem etik bicimleri, erdemin merkezi ve pratik bilgeligin de gerekli oldugu
konusunda hemfikir olsalar da cagdas donemde Aristotelesci erdem etiginden
farkhlasan yonlere sahip, eudaimonist erdem etigi, fail-temelli (agent-based) er-
dem etigi, hedef-merkezli (target-centered) erdem etigi, Platoncu erdem etigi
gibi erdem etigi yorumlari s6z konusudur. Bu yaklasimlar, belirli baglamlarda ne
yapmamiz gerektigine, hayatimizi bir bitln olarak nasil yasamamiz gerektigine
dair bazi hususlarda ayrisan birtakim tezlere sahiptirler. Ayrintili bilgi igin bkz.
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(Hursthouse, Rosalind ve Pettigrove, 2018). Makalede, “erdem etigi” ibaresi ile
Aristotelesci erdem etigi kastedilmektedir.

9. Kant, bu temel ahlak yasasinin farkli formilasyonlarindan da bahsetmektedir.
Ayrintili bilgi icin bkz. (Yilmaz, 2012).

10. Cevirisi kolay olmayan Ek-sistenz kelimesi ile neyin kastedildigini Heideg-
ger’in kendi ifadelerine birakalim: “Varligin 1simasi icinde durmaya ben, insanin
Ek-sistenz’i adini veriyorum. Bu tip bir varlik (olmak) bicimi sadece insana 6zgU-
diir. Boyle anlasilan Ek-sistenz sadece aklin, ratio’nun imkaninin temeli olmakla
kalmaz, ayni zamanda insanin 6zlinlin, kendi belirlemesinin kokenini de korur”
(1976: 323-324; 2013b: 15-16).

11. Heidegger, “6z” ile gevirdigimiz Wesen'i “bir seyin ne ise o oldugu” anlami-
na gelen Latincedeki essentia olarak anlamaz. Higbir sey “ne ise 0” olarak kala-
maz ¢linkl Heidegger’e gore her sey zaman iginde bir olagelme halinde bulunur.
Dolayisiyla higbir seyde sabit bir 6znitelik olarak bir essentia bulunmaz. Her sey
zaman iginde “ne ise o”dur. O halde Heidegger disiincesinde Wesen (6z) terimi
ile karsilasildiginda onu sabit bir “6znitelik” olarak degil “olagelmek” ile birlikte
disliinmek gerekiyor.

12. Kant’in ve Descartes’in 6zne merkezli yaklasimlari arasindaki farka dair ayrin-
tli bilgi icin bkz. (Yilmaz, 2018).

13. Glinimizde meta-etik baglamda olgu-deger problemi olarak adlandirilan bu
yaklasimda, ahlaki énermelerin olgusal 6nermelerden tiretilip tiiretilemeyecegi
veya ahlaki dnermelerin olgusal 6nermeler gibi dogru veya yanlis olup olmayaca-
g1 tartisiilmaktadir. Bu tartismalarin referans isimlerinden biri olan Hume, olgusal
onermelerden ahlaki 6nermelere gecisi “olandan olmasi gerekeni tiiretme yanlis-
g1” (The fallacy of deriving “ought” from “is”) olarak adlandirir (Pojman ve Fieser,
2012: 208). Hume, “Oliimden sonraki hayatta tanri bizi édiillendirecek ve cezalan-
diracak; o halde ahlakh olarak davranmaliyiz”, “Kurallar olmaksizin, toplum kaosa
suriiklenir; o halde ahlakli olarak davranmaliyiz” veya “Akil vasitasiyla uygun dav-
raniglar hakkinda ezeli-ebedi hakikatleri tespit edebiliriz; o halde akil tarafindan
bilgilendirildigi sekliyle ahlakl olarak davranmaliyiz” (Pojman ve Fieser, 2012: 208)
gibi ifadelerde olgusal dnermelerden ahlaki 6nermelere gecis yapildigini belirtir.
Olguda igerilmeyen “zorunluluk” (ought) kavraminin ifadenin sonuna ilave edilmesi
suretiyle ahlaki 6nermeye rasyonel bir ¢ikarimla ulasiimis olur. Oysa Hume'a gore
ahlaki 6nermelere rasyonel gikarimla erisilemez ¢linki ahlaki dnermeler duygusal
reaksiyonlardir. Bu yiizden ahlaki olarak bir seyin yanlis oldugunu rasyonel bir ¢ika-
rimla sGyleyemeyiz, sadece onun yanlis oldugunu hissederiz. Emotivism (duygucu-
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luk) olarak da adlandirilan bu yaklasim birgok ¢agdas felsefi tartismaya da zemin
hazirlamistir. Ornegin Ayer’in dogrulama prensibinde ayni yaklagimi gérmekteyiz.
Ayer, ahlaki 6nermelerin olgusal-olmayan bir tarzda isledigini belirtir (Pojman ve
Fieser, 2012: 212). Ayer’e gore ahlaki nermeler olgusal olarak anlamsizdirlar fakat
bu, onlarin gereksiz oldugu anlamina gelmemektedir. Ayer de ahlaki 6nermelerin
valnizca bizim duygularimizi ifade ettigini belirtir (Pojman ve Fieser, 2012: 212).
“Hayirseverlik iyidir” derken kastimizin aslinda “Hayirseverlik, yasasin!” olmasi gibi.

Olgu-deger baglaminda ahlaki 6nermelere yaklasim, klasik gelenekte (Aristoteles-
¢i erdem etiginde) mevcut olan “insan”in temel amaci ve islevi nosyonunu ahlak
alanindan uzaklastirmaktadir. Bu sebepledir ki ahlaki yargilara olgusal 6nermeler
gibi yaklasmak da ahlaka aykiri olarak yorumlanmakta ve ahlaki énermeler duygu
alanina hapsedilmektedir. Bu yaklasim da deontolojik ve faydaci etik yaklasimlar
gibi insani “6zne” olarak konumlandirmanin ve deger vermenin de onun iradesine
birakilmis olmasinin sonucudur. izole bir ben olarak diisiiniilen insan, iliski kurdu-
gu diger varolanlara kendini merkeze koyarak bir deger atfetmektedir. Ya aklinin
iradesini belirlemesi sonucunda eylem icra etmekte ya da duygusal tepkiler gos-
termektedir. Heidegger’e gore bu tir diisiinmenin teknolojik disiinme/hesaplayan
disinme tarzi oldugunu ana metinde ifade etmistik.
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