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Ulus-Devlet ve Cokkiiltiirlii Toplum

Kadir CANATAN!

Ulus-devlet gergekligi igcinde kalmarak ¢okkiiltiirlii bir toplum insa etmek
miimkiin miidiir? Bu soruya dogru bir cevap verebilmek igin, ilk dnce iki
temel kavramin agikliga kavusturulmasi gerekir. Bunlardan ilki ‘gokkiiltiirlii
toplum’, digeri ise “ulus devlet’ kavramlaridir. Cokkiiltiirlii toplum kavrami,
her seyden once normatif bir kavramdir. Baska bir deyisle “olan™1 degil,

“olmasi gereken”i ifade etmektedir. Bu tiir toplumlarda,

1) Her toplumsal kiime, baska (hakim) bir kiimenin baskisi altina
girmeden kendi kiiltlirel geleneklerini, dini ve ideolojik anlayislarini
Ozgiirce ifade edebilir;

2) Hangi toplumsal kiimeye mensup olursa olsun, her birey, esit hak ve

yiikiimliiliiklere sahiptir.

Demek ki c¢okkiiltiirlii toplumlarin uymasi gerekli olan iki standarttan biri,
kimliklerin 6zgiirliik hakki, digeri de esit muameledir. Belki bunlara bir de
hosgorii ilkesini eklemek gerekir. Ciinkii toplumlarda salt anayasal ve hukuki
ilkelerle istikrar ve diizen saglanamaz. Toplumsal kiime ve bireylerde de,
ahlaki ve insani bir olgunluk diizeyi olmalidir. Bu biling ve mentalite degisimi
ger¢ceklesmeden, topluma yukaridan asagiya dayatilan bir cerceve kalici

olamaz.

Kuramsal olarak bu ilkeler, modern demokrasilerde ve birgok Kkiiltiirde
mevcuttur. Fakat bu kavramlarin toplumsal ve siyasal yasamda gerceklesme

bicimi oldukga farklidir. Kiiltiirlerin bu kavramlara yiikledigi anlam ve pratik
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gerceklik, her yerde aynmi sonuglar vermez. Aradaki farklar, bazen derece
farkidir, bazen de mahiyet farkidir. Pratik yasamimizda biliyoruz ki, hig¢bir
toplumda siirsiz hosgorii olmadigi gibi, tam ve olgun bir esitlik ve 6zgiirliik
anlayisi da iyice yerlesmemistir. En gelismis Batili demokrasilerde bile, etnik
azinliklar ve gdcmenler, temel hak ve Ozgiirliklerden geregi gibi

yararlanamamaktadir.

Isin bir baska yani, 6zgiirliik, esitlik ve hosgorii kavramlarmin birbirleriyle
olan iliskileridir. S6zgelimi 6zgiirliik ilkesi, farkli kimliklere genis bir hareket
alanm1 tanirken, esitlik ilkesi yasa Oniinde herkesi esitleyerek farkliliklar
ortadan kaldirabilir. Somut yasalar ve bunlarin biitiiniinii olusturan hukuksal
yapt, belirli bir tarihsel ve kiiltiirel siire¢ i¢inde olusur. Yani yasalar ve hukuk
diizeni, kiiltiirler-iistii ve evrensel bir nitelik tagimazlar. O halde sorun sudur:
Cokkiiltiirli bir toplumda herhangi bir toplumsal kiimenin degerlerine oncelik
tamindig1 zaman ozgiirliik ilkesi tehdit altina girmektedir! Ote taraftan bir
toplumda biitiin gruplarin uydugu asgari bir “diizen” olmazsa, toplumsal

birliktelik ve istikrar da saglanamaz.

Pratikte, Ozgiirlilk ve esitlik ilkesi arasindaki dilemma farkli bigimlerde
¢oziimlenmektedir. Irksal ve etnik iliskiler konusunda uzman olan ingiliz
sosyolog John Rex? esit sanslar ile kiiltiirel farkliliklar arasindaki gerginligin
0zel yasam ve kamusal yasam baglaminda dort farkli model yoluyla
coziimlendigini belirtmektedir. Buna gore dort farkli toplum tipi

bulunmaktadir:

1) Kamusal alanda esitlik, 6zel alanda ise c¢okkiiltiirliiliigiin gegerli
oldugu toplumlar;
2) Kamusal alanda esitlik, 6zel yasam alaninda kiiltiirel homojenligi

savunan toplumlar;

2 Race and Ethnicity, Sh. 119-135, Open University Press, Milton Keynes 1986.
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3) Kamusal alanda esitsizligi, 6zel alanda ise ¢okkiltiirliligi
benimsemis toplumlar ve
4) Kamusal alanda esitsizligi, Ozel alanda ise kiiltiirel homojenligi

isteklendiren toplumlar.

Rex’e gore ilk model genelde Avrupa iilkelerinde, ikinci model Fransa’da,
liclincli model Giiney Afrika’da uygulama alani bulan “apartheid” rejiminde,
son model ise Amerika Birlesik Devletleri’nde ifadesini bulmaktadir. Bu
modellerin tartigmasina gegmeden once, “kamusal alan” ile “6zel alan”
kavramsallagtirmasinin neye tekabiil ettigi iizerinde kisaca durmak gerekiyor.
Yazar’a gore kamusal alan, ekonomi, siyaset ve hukuka tekabiil etmektedir.
Ancak devletciligin yogun oldugu iilkelerde, kamusal alanin daha genis
oldugu bilinmektedir. Birgok iilkede ekonomi, siyaset ve hukuk yaninda;
egitim, saglik ve hatta kiiltiirel alanlar 6nemli Slgiilerde devletin vesayeti
altindadir. Buradan hareketle hemen sunu tespit edebiliriz: Devletgiligin giiclii
oldugu toplumlarda kiiltiirel, etnik ve dini kimliklerin hareket alan1 oldukga
sinirlidir. Bunun tersine devlet karsisinda sivil toplumun giiclii oldugu
toplumlarda ise, kimliklerin serbesti alani daha genistir. O halde
cokkiiltiirliilik, ancak sivil toplum geleneginin giiclii ve genis oldugu
toplumlarda gegerlilik kazanabilir. Cokkiiltiirli  toplumun varolma

kosullarindan ilki budur.

Ozel yasam alanu, aile ve akrabalik iliskilerinin egemen oldugu; daha ¢ok din,
dil ve kiiltiirel sistemlerin etkin oldugu bir alandir. Devlet, tanim geregi, bu
alana miidahale etmez. Kisiler, 6zel yasamlarini kendi bildikleri gibi
diizenleme hakkina sahiptirler. Bireyin self-determinasyon (kendi kaderini

tayin) hakki, ancak burada gergeklik kazanir.

Pratik yagamda, kamusal alan ile 6zel yasam alam arasinda kesin bir smir
¢izmek miimkiin degildir. Modern toplumlarda kamusal alan, siirekli olarak

0zel yagam alan1 aleyhine bir gelisme ¢izgisi izlemektedir. Aile ve akrabalik
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sistemlerinin ¢6zlildligli modern kent toplumlarinda, birey korumasiz ve
yapayalniz kalmaktadir. Daha once sivil toplum kurumlarinin iistlendigi
bir¢ok islevi burada modern devlet devralmistir. Ulus devletin vahsi ve
acimasiz tutumunu, Ozellikle etnik azinliklar karsisinda takindigi tavirda
buluyoruz. Etnik ve dini azinliklar, egemen kiiltiiriin “ulusal kiiltiir” haline
gelmesiyle birlikte kendi varliklarini biiyiik bir tehdit altinda gérmektedirler.
Ciinkii kamusal alana c¢iktiklarinda, bu gruplarin etkisi hemencecik
kaybolmaktadir. Resmi dil ve ulusal kiiltiir, her alanda 6nceligi egemen etnik
kiimeye vermektedir. Bu durumda modern demokrasilerde esitlik ve 6zgiirliik
gibi kavramlar, azinliklar agisindan i¢i bos ve anlamsiz bir kiliga

biirinmektedir.

Bugiin modern toplumlarda “kamusal alanda esitlik ile 6zel yasam alaninda
farklilik  hakki1”, c¢okkiiltiirli toplumsal diizeyinin =zirvesi olarak
tanimlanmaktadir. Kamusal alanda gecerli olan esitlik, egemen kiiltiirtin
belirledigi hukuksal diizen karsisinda esitlik anlamina gelmektedir.
Demokrasilerde kamusal alana ait diizenlemelerde, “cogunluk” belirleyici bir
konumdadir. Biz biliyoruz ki, azinlik ve ¢ogunluk her zaman ¢ikar birligi
icinde degildir. Baska bir deyisle ¢ikarlarin ¢atistigi durumlarda ¢ogunluk,
sayisal kuvvet lstiinliiglinli kullanarak azinliga dayatma yapabilmektedir.
Iste, demokrasi ve onun kutsal degerleri, bu noktada ¢okmekte ve azinlik
haklarim1 giivenceye almaktan hizla uzaklagsmaktadir. Bu sekilde kamusal
alanda esitligi, 6zel yasam alaninda ise farkliligi vurgulayan toplumlar,
birdenbire, kamusal alanda esitligin, 6zel alanda ise kiiltiirel homojenligin
hakim oldugu bir toplum modeline dogru evrilmektedirler. Rex’in Fransiz
modeli olarak gordiigii ikinci model, pratikte Avrupa iilkelerinin hepsinin

realist ve tipik bir 6rnegi durumundadir.

Ozel yasam alaniyla sinirhi olan gokkiiltiirliiliigiin ideal olarak goriildiigii

Avrupa’da, azinlik kiiltiirlerin asimilasyonunu zorunlu kilan birgok etken
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bulunmaktadir. ilk olarak azinlik politikalari, tek yonlii olarak azinliklari
topluma entegre etme amacina yoneliktir. Azinliklar i¢in toplumsal yasama
katilim, kendilerinin tasarrufunda olmadig1 yabanci bir diinyanin igine girmek

ve orada kaybolmak anlamina gelmektedir.

Ikinci olarak ©6zel yasam, her zaman ve her alanda kurumsallasma
olanaklarina sahip degildir. S6zgelimi etnik azinliklar her iilkede kendi egitim
kurumlarimi olusturamiyorlar. Yine din ve devlet islerinin birbirinden ayr
olmas1 nedeniyle, dini azinliklar devletin mali destegine hak kazanamiyorlar.
Bu ve benzer nedenlerle, kurumsallasma imkanlarina sahip olamayan etnik
azinliklar, zamanla egemen wulusal kiiltiir icinde erimekle zorunda

kalmaktadir.

Ugiincii bir etken azmlik gruplarin sayisal anlamda demokratik rejimlerde
fazla bir rol oynamamasidir. Ciinkii demokrasi son planda niceligin
egemenligini esas alan bir rejimdir. Son olarak etnik azinliklarin toplumsal
merdivenin en alt kesiminde yer aldiklar dikkate alinirsa, bu pozisyon onlar

egemen kiiltiir karsisinda teslimiyet¢i davranmaya itmektedir.

Biitiin bunlarin 6tesinde ulus devletin bir bagka yonii daha var ki, o modern
devletin higbir zaman iflah olmayan hukuksal tekilciligidir. Ulus devletlerde
hukuksal ¢ogulculuk hi¢bir zaman kabul edilmez. Cogulculugun, hukuksal bir
zemine oturmadig1 toplumlarda ise cokkdiltiirliiliik liiks bir kavramdir. Hukuk
sosyolojisi agisindan bakildiginda bir toplumda gegerli olan yasalar, o
toplumda egemen olan gii¢lerin ve onlarm yasam bi¢imlerinin yansimasidir.
Hukuk, higbir zaman objektif ve evrensel bir olgu degildir. Ancak uzlasmaya
dayal1 olarak goreceli bir evrensellik ilkesi elde edilebilir. Bu da toplumsal
projenin taraflar1 olan kiimelerin 06zgilirce kendi iradelerini ortaya
koymalartyla miimkiindiir. Anayasalar, ilke olarak toplumsal bir uzlasmanin
iiriinii olduklan takdirde, bir “toplumsal sézlesme” niteligi kazanabilirler.

Fakat yerlesik diizene, sonradan giren etnik azinliklar ve gog¢menler,
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toplumsal uzlagmayi yeniden Orgiitleyebilecek durumda degildirler. Bu
nedenle, uzlasma icinde bulunmadiklar1 bir toplumda, ulus-devletin tekilci
ozelliklerinden dolay1, birka¢ kusak sonra asil kimliklerini kaybetme
tehlikesiyle kars1 karsiyadirlar. Bu tehlike, biitlin ulus-devletlerde mevcuttur.
Nereden bakilirsa bakilsin, ulus-devlet ve cokkiiltiirlii toplum kavramlari

birbirlerini dislamaktadir.





