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0oz

Kiyas hakkinda meydana gelen tartigmalardan birisi, hitkmii
Kur’an, Stinnet veya icmaa kiyasla sabit olan bir fer’in, yeni
bir kiyas isleminde asil kabul edilerek ona kiyasla yeni bir
fer” hakkinda hiikiim konulmasinin caiz olup olmayacag:
meselesidir. Hiilkmii bu kaynaklardan birisiyle sabit olan asil
ile bu asla kiyasla hiikmii sabit olan fer’ arasindaki illetle, bu
fer’ ve bu fer’e kiyasla hitkkmii sabit olan diger fer’ arasindaki
illetin ayn1 olmas1 durumunda, usulciilerin ¢ogunluguna
gore ikinci kiyas islemi gereksiz bir uzatmadan ibarettir.
Zira aralarinda illet birligi bulundugundan dolay1 yeni fer’in,
dogrudan hitkmii nas veya icma ile sabit olan asla kiyas

edilmesi miimkiindiir. Bu konuda asil tartisma mevzuu, fer’den

onun hitkmiiniin kendisiyle sabit oldugu illetten baska bir illet
cikarilarak bagka bir fer’in ona kiyas edilmesidir. Usulciilerin
biiyiik ¢ogunlugu, bir hitkmiin iki illetle ta’lil edilmesinin
cdiz olmadigini ve fer’den ¢ikarilacak yeni illetin gegerli bir
illet olmadigini ileri siirerek bunu da caiz gérmemislerdir. Bu
makalede bunun neden cdiz olmadigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Islam hukuku, Ser’i delil, Kiyas, Kiyasm
riikiinleri, Asil, Aslin hitkmii, Fer’, Fer’in hitkmii.
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ABSTRACT

One of the ongoing discus-
sions on analogy (qiyas) has
been the issue of whether

a new circumstance (far”)
whose judgment has been
established by analogy

with the Qur’an, the Sun-
nah or the consensus can

be the source of analogy

for deriving judgment on
another new circumstance.
According to the majority

of Muslim jurists deriving
judgment of a new case by
analogy to another case is
redundant considering that it
is itself judged based on an
analogy with the said sources
(the Qur’an, the Sunnah and
consensus) and shares the
same operative cause. That
is because they share the
same cause which can be
established by an analogy

to the original authoritative
case which is established by
religious texts or concensus.
The main discussion on this
issue concerns whether it

is possible to determine a
different cause in the new
case and analogize other new
circumstances to it. Majority
of Muslim jurists do not
permit the possibility of a
judgment having two causes,
and thus do not allow the
new case to be the source of
further analogies. This article
reaches the conclusion that it
is not permissible.

Keywords: Islamic law,
juristic indication, analogy
(qiyas), pillars of analogy,
original case (asl), judgment
of the original case, new case
(far’), judgment of the new
case.



890 | DIYANET ILMi DERGI - CILT: 57 - SAYI:3 - TEMMUZ-AGUSTOS-EYLUL 2021

THE ISSUE OF WHETHER A CASE ESTABLISHED
ON ANALOGY CAN BE BASIS OF ANALOGY FOR
ANOTHER NEW CASE

SUMMARY

Qiyas (Islamic legal analogy) is the fourth indicant of Islamic
jurisprudence after the Qur’an, the Sunnah and the consensus.

It basically consists of deriving judgments about cases that are
not handled in the latter three sources by establishing the shared
cause between the new case and the original case. One of the
discussions about qiyas is whether the thing whose judgment

is established based on it can be considered as the original
source for deriving judgments of other new cases. In that case,
two different kinds of analogical reasoning would appear. The
first is analogizing a case with the the case whose judgment is
established by the authoritative texts (nass) or consensus, and the
second is to analogize judgment of another case to the first one,
i.e. the case whose judgment is derived by an analogy with the
original sources. In these two cases of analogy, sometimes the
causes are the same and sometimes they are different. In the first
case, i.e. when they share the same cause, it means that the cause
of judgment in the original source which was used for deriving
judgment of the first new case, is used to derive judgment of the
second new case which is analogized to it. However, if they are
different causes for establishing the judgment, this means that

a different cause is determined in the case which is analogized
to the three original sources, while deriving a judgment on the
second new case.

According to the majority of Muslim jurists deriving judgment
of second new case by analogizing it to the case which itself is
established by analogy, is not right. This study has concluded that
the opinion of the majority is correct for the following reason.

If the cause which is used to determine judgment is the same in
both cases of analogy, then it means that in the second analogy
one could directly analogize the case with the original source.
This indicates that not doing so would be an unnecessary step.
However, if the cause is different in these two processes, in

that case because of a lack of shared cause among these cases,
the second one, i.e. the case whose judgment is analogized to

a case whose judgment itself is established by analogy, would
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be invalid. Because, here the cause which is determined for
deriving judgment of the second new case by looking at the
first new case (which is considered an original for the second
new case) is different from the one which was detected in

the original source to establish the judgment of the latter.

This means that one judgment is determined by two causes.
However, determining one judgment by two different causes

is not acceptable. Moreover, in order to determine a thing as

the cause for establishing judgment, it must be regarded by the
lawgiver. However, the lawgiver does not have any indication
on whether the second cause is proper. Therefore, deriving a
new cause from a new case (far’) is not proper for determining
judgment. Hence, considering lack of unity of the cause, the
second analogy would be invalid. If one permits it, then a
sequence of analogies would give way to establishing judgment
of new cases which do not have anything in common. However,
this is contrary to the principle of resemblance and equality in
analogizing.

According to the view of the minority, the case whose judgment
is established by analogy itself can be source of analogy for
other cases, and that by detecting new causes for deriving
judgment. The reason for this view is that a judgment can be
determined by two different causes. Therefore, as such, the

first new case has two causes one of them it shares with the
original, and the other is shared with the second new case
which is analogized to it. In addition to allowing the possibility
of multiple causes, holders of this view make room for the
possibility of multiple indicants as well. In short, they believe
that the first case can have two causes for deriving judgment.
Even if the majority of jurists reject analogizing a case to
another case whose judgment was itself established by analogy,
such an analogy has some practical benefits. This is because
allowing it would expand the field of analogy, and as such many
legal issues can be resolved by analogy. Sometimes, a jurist
may not have access to the original source of the judgment and
might have access to the cases which are judged by analogy to
the original source. In such a case, the jurist could determine the
cause of judgment in this case and use it for analogizing other
cases. Moreover, such an analogy, would make it possible to
expand intra-school derivations.
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GIRiS

er’i deliller i¢inde Kitap, Siinnet ve

icmadan sonra dordiincii sirada yer

alan kiyas, “Kitap, Siinnet veya icmdda
hiikmii  bulunmayan meseleye, aralarindaki
illet birligi sebebiyle, bu kaynaklarda yer
alan meselenin  hiikmiinii vermektir””' Buna
gore miictehid, karsilastigi bir meselenin ser’i
hikmiinii tespite c¢alisirken oncelikle Kitap,
Siinnet ve icmada o mesele ile alakali bir hitkkiim
bulunup bulunmadigina bakacaktir. Herhangi bir
hiikim bulunmadig1 takdirde, bu kaynaklarda
hiikmii agiklanan ve hitkmiinii aradig1 mesele ile
illet birligi bulunan bir meseleyi aragtirma yoluna
gidecektir. Boyle bir mesele bulursa, yapacagi
kiyas islemiyle, bu mesele hakkindaki hiikmiin
aynen diger mesele hakkinda da sabit olduguna
hiikmedecektir.?

Tanimdan da ¢ikarilacag: lizere kiyasin dort
riiknii ve bir semeresi vardir. Kiyasin riikiinleri
asil, fer’, aslin hiikkmi ve illettir. Asil (makis
aleyh: kendisine kiyas yapilan), hilkkmii Kitap
veya Siinnet’te yer alan veya iizerinde icma
olusmus meseledir. Hilkkmii kiyas ile sabit
olan fer’in yeni bir kiyas isleminde asil kabul
edilebilecegi goriisiine gore, aslin hitkmii kiyas
ile de sabit olabilmektedir. Bu goriise uygun
olarak, gerek kiyasin taniminda gerekse kiyasta
aslin sabit oldugu deliller arasinda yer alan Kitap,
Stinnet ve icma delillerine kiyas1 da eklemek
gerekecektir. Fer’ (makis: bir asla kiyas edilen),
hiikmii Kitap, Siinnet veya icma (veyahut kiyas)
tarafindan belirlenmemis olup bunlardan birisine
kiyasla hitkmii belirlenen meseledir. Aslin hitkmii,

! Zekiyyiiddin Sa’ban, Isidm Hukuk [lminin Esaslar
(Usilii’l-fikh), cev. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015), 126. Ayrica
bk. Muhammed Ebt Zehre, Isiam Hukuku Metodolojisi
(Fikih Usiilii), trc. Abdiilkadir Sener (Ankara: Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1973),
214.

2 Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk IIminin Esaslart,
126-127; M. Eba Zehre, Isldm Hukuku Metodolojisi,
214.
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asil hakkinda sabit olan ve kiyas yoluyla fer’e de uygulanmasi istenen
hiikiimdiir. Illet ise, aslin hiikmiiniin konulmasia sebep olan ve asil ile
fer’i ayni hiikiimde birlestiren ortak 6zelliktir. Kiyasin neticesi ve semeresi
ise, kiyasin bir riiknii veya sart1 degil, kiyasin amaci olan ve kiyas yoluyla
fer’e de uygulanmasina karar verilen hiikiimdiir.?

Usulciiler, saglikli bir kiyas isleminin yapilabilmesi i¢in kiyasta
aradiklar1 bu riikiinlerin bir takim sartlar tagimasi gerektigini belirtmislerdir.*
Konumuzla alakali olarak aslin hiikkmiinde aranan sart, aslin hiikmiiniin
sabit oldugu delil hakkindadir. Aslin hitkmiiniin Kitap veya Siinnet ile sabit
olmas1 hususunda usulciiler arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmazken,
icma® ve Ozellikle makalemizin konusunu teskil eden kiyas ile sabit olmasi
meselesinde ihtilaf meydana gelmistir. Bu sart yaninda kiyas yoluyla
uygulanacak hiikmiin, akil tarafindan idrak edilebilecek bir illeti olmasi
ve aslin hitkkmiiniin asla mahsus olmamasi seklinde baska sartlar da
aranmustir.’ Esasinda usulciilerin asil hakkinda zikrettikleri sartlarin birisi
disinda geri kalanlari, asilda degil aslin hiikmiinde bulunmasi gereken
sartlardir. Hitkmi kiyas ile sabit olan fer’in baska bir kiyas isleminde
asil olarak dikkate alinamayacagi goriisiinde olanlara gore bu sart, ashn,
hiikmii kiyas yoluyla sabit olmus bir fer’ olmamasi yani aslin hiikmiiniin
sadece Kitap, Siinnet veya icma ile sabit olmus olmasidir.”

Fer’ hakkinda konumuzla alakali olarak aranan sart, fer’in, hiikmiin
illeti bakimindan asla esit olmasidir. Clinkii asil hakkindaki hitkkmiin kiyas
yoluyla bagka bir meseleye verilebilmesi, 0 meselenin bu asla denk veya
benzer olmasi halinde miimkiindiir. Aksi halde fer’, aslin dengi ve benzeri
bir mesele olmadigindan kiyas yapilamaz. Bu sekilde yapilan bir kiyas
islemine farkli iki olay arasinda yapilmis kiyas manasinda kiyas mea’l-
farik denilir.®

Kiyas konusundaki tartigmalardan birisi, hiikkmii kiyas yoluyla sabit
olan bir fer’in baska bir kiyas igleminde asil kabul edilmesi hakkindadir.
Bu durumda iki kiyas iglemi ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, hilkmii nas

3 Zekiyyiiddin Sa’ban, Isldm Hukuk [iminin Esaslari, 138; M. Ebl Zehre, Isldm
Hukuku Metodolojisi, 222-223; Yunus Apaydm, “Kiyas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Is-
ldm Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2002), 25/535-536;
Abdullah Kahraman, Fikih Usulii (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2010), 141-142.

4+ Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk Iiminin Esaslart, 138-158.

5 Zekiyyiiddin Sa’ban, Isldm Hukuk I[Iminin Esaslari, 138-139, Apaydin, “Kiyas”,
25/535-536.

6 Zekiyyiiddin Sa’ban, Isldm Hukuk Ilminin Esaslar, 138-144; Kahraman, Fikih Usu-
lii, 142-145.

7 Vehbe ez-Zithayli, Usiilii’I-fikhi ’I-Isldmi (Dimask: Darii’l-Fikr. 1406/1986), 1/634,
636; Sa’ban Muhammed Ismail, Dirdsdt havle’l-icmad’ ve 'l-kiyds (Beyrut: Darii Tbn
Hazm, 1431/2010), 224.

8 Zekiyyiiddin Sa’ban, Isldm Hukuk [lminin Esaslari, 144; Osman Sahin - Muhsin
Kogak - Nihat Dalgin, Fikih Usilii (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013), 110.
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veya icma ile sabit olan bir asla bir fer’in kiyas edilmesi, ikincisi ise, bu
fer’in asil kabul edilerek ikinci bir fer’in ona kiyas edilmesidir. Bu iki
kiyas isleminde illetler bazen ayni, bazen farkli olur. Illetlerin ayn1 olmasi,
hiikmii kiyas ile sabit olan fer’den, o fer’in hiikmiiniin belirlenmesinde
dikkate alinan asildaki illetin aynisinin istinbat edilerek yeni bir fer’in ona
kiyas edilmesi durumunda ortaya ¢ikar. illetlerin farkli olmasi ise, hiikmii
kiyas ile sabit olan fer’den, o fer’in hiikmiiniin belirlenmesinde dikkate
alman illetten bagka bir illetin istinbat edilerek ikinci bir fer’in ona kiyas
edilmesi halidir.

Hikmi kiyas ile sabit olan fer’in yeni bir kiyas isleminde asil kabul
edilip ona kiyas yapilmasinin cdiz olup olmadigi hususunda iki goriis
ortaya ¢ikmistir. Usulciiler arasinda ihtilaf esas olarak, s6z konusu fer’den,
o fer’in hitkmiiniin sabit oldugu illetten baska bir illetin istinbat edilip ona
kiyasen yeni bir fer’in hiikmiiniin belirlenmesi yani iki kiyas igleminde
illetlerin farkli olmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.’

Bu calismada 6nce hiikkmii kiyas ile sabit olan fer’in yeni bir kiyas
isleminde asil kabul edilmesini cdiz gormeyenlerin delilleri, sonra diger
goriis sahiplerinin delilleri ele alinacaktir.

1. Hiikmii Kiyas ile Sabit Olan Fer’in Baska Bir Kiyasta Asil Ola-
mayacagi Goriisii

Usulciilerin biiylik gogunluguna gore hitkkmii kiyas ile sabit olan fer’,
baska bir kiyas isleminde asil olarak kabul edilip ona kiyasen yeni bir fer’
hakkinda hiikiim tesis edilemez. Cessas (6. 370/981), hari¢!® Ebii’l-Hasen
el-Kerhi (6. 340/952) basta olmak tizere Hanefiler’in tamamina yakini;!!

9 Ebi ishak es-Sirazi, el-Liima’ fi usili’I-fikh, thk. Muhyiddin Dib Miisti-Yasuf Al
Biideyvi (Dimask-Beyrut: Darii’l-Kelimi’t-Tayyib-Darii Tbn Kesir, 1416/1995),
214-215; ayn1 mlf. Serhu’l-Liima’, thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Darii’l-Gar-
bi’l-islami, 1988), 2/830-831; Muhibbullih b. Abdissekir el-Bihari, Miiselle-
mii s-siibiit, thk. Abdullah Mahmtd Muhammed Omer (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’1-i1-
miyye, 1423/2002), 2/303; Bahriiluliim el-Leknevi, Fevdtihii r-rahamit fi serhi
Miisellemi s-siibit, thk. Abdullah Mahmtd Muhammed Omer (Beyrut: Darii’l-Kii-
tiibi’1-Ilmiyye, 1423/2002), 2/303.

10 Cessas, Usilii’l-fikh, thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Istanbul: Mektebetii’l-Irsad,
1414/1994), 4/127-128.

' Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi (Abdiilaziz el-Buhari’nin Kegfii 'l-esrdr’y
icinde), thk. Muhammed el-Mu’tasimbillah el-Bagdadi (Beyrut: Darii’l-Kiitii-
bi’l-Arabi, 1417/1997), 3/547; Muzafferiiddin Ibnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisil ild
ilmi’l-usiil, thk. Sa’d b. Garir b. Mehdi es-Siilemi (Mekke: Camiatii Ummi’l-Kura,
1418-1419), 2/587-588; Nesefi, Ebii’l-Berekat, Mendrii’l-envdr (ibn Niiceym’in
Fethii’l-gaffdr’1 iginde), thk. Abdurrahman el-Behravi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-il-
miyye, 1422/2001), 366-367; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr an usili Fah-
rilislam el-Pezdevi, thk. Muhammed el-Mu’tasimbillah el-Bagdadi (Beyrut: Da-
ri’1-Kitiibi’l-Arabi, 1417/1997), 3/548-549; Sadriisseria, et-Tavzih serhu t-Tenkih
(Teftazani’nin el-Telvih’i iginde), thk. Muhammed Adnan Dervis (Beyrut: Da-
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sonraki gortsiinde Sirazi (6. 476/1083),'> Sem’ani (6. 489/1096),'* Gazzali
(6. 505/1111)," Razi (6. 606/1210),' Amidi (6. 631/1233),'° Beydavi
(6. 685/1286),"7 Hindi (6. 715/1315)"® ve Zerkesi’nin (6. 794/1392)" de
iclerinde yer aldig1 Safiiler’in biiyiik cogunlugu bu goriistedir. Safiiler’den
Taceddin es-Siibki (6. 771/1370), el-Ibhdc isimli eserinde bu goriisii
mutlak olarak benimserken,? Ref iil-hdcib’de hikkmii kiyas ile sabit olan
fer’in dikkate almmasinin yeni fer’in hiikmiiniin belirlenmesinde bir
faydasinin bulunmamasi halinde bu goriiste oldugunu?' ifade etmistir.
Malikiler’in ise, Ibnii’l-Hacib (8. 646/1249),22 ibn Ciizey (6. 741/1340),%
Cindi (6. 776/1374)* gibi azinlikta kalan kismi bu goriisii benimsemistir.

ri’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, 1419/1998), 2/130-132; Molla Fenari, Fiisulii’I-beddyi’
(Istanbul: Seyh Yahya Efendi Matbaasi, 1872), 2/287-288; Ibnii’l-Hiimam, et-Tah-
rir (Emir Padisah’in Teysirii t-Tahrir’i iginde), (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi,
1350-1351/1931-1932), 3/287; Molla Hiisrev, Mir ‘atii "I-usil fi serhi Mirkati’l-viisil
(izmiri’nin Hdgiye’si iginde), (istanbul: Matbaa-i Amire, 1890), 2/288-289; Zey-
niiddin Tbn Niiceym, Fethu l-gaffér bi-serhi’l-Mendr, thk. Abdurrahman el-Behravi
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1422/2001), 367; Emir Padisah, Teysirii t-Tahrir
(Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1350-1351/1931-1932), 3/287-289; Bihari, Mii-
sellemii s-siibiit, 2/303-304; Leknevi, Fevdtihii r-rahamiit, 2/303.

12 Sirazi, el-Liima’, 214-215.

13 Ebii’l-Muzaffer es-Sem’ani, Kavdtu l-edille fi’l-usil (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-il-
miyye, 1418/1999), 2/136-137.

4 Hiiccetii’l-Islam Eb Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed
el-Gazzali et-TGsi, el-Miistasfa min ilmi’l-usitl, thk. Hamza b. Ziiheyr Hafiz (Cidde:
es-Seriketii’l-Medineti’l-Miinevvere li’t-Tibaa ve’n-Nesr, t.y.) 3/671-673.

15 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miiessese-
ti’r-Risale, 1412/1992), 5/360.

16 Seyfeddin el-Amidi, el-fhkdm fi usili’l-ahkdm (Kahire: Matbaatii Muhammed,
1968), 3/178-180.

7" Beyzavi, Minhdcii’l-viisil il ilmi’l-usil (Abdilfettath Ahmed Kutb ed-Dithmisi’nin
et-Tahkikii’lI-me 'mil li-minhdci’l-usil ale’l-Minhdc’1 i¢inde), (Kahire: Miiessesetii
Kurtuba, 1422/2001), 512-513.

' Hindi, Nihdyetii 'l-viisil fi dirdyeti’l-usiil, thk. Salih b. Silleyman Yusuf-Sa’d b. Sa-
lim es-Siiveyh (Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1419/1999), 7/3184-3188.

19 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 5/84-85.

2 Takiyyiiddin es-Siibki-Taceddin es-Siibki, el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc, thk. Ah-
med Cemal ez-Zemzemi-Nureddin Abdiilcebbar Sagiri (Dubai: Darii’l-Buhis
1i°d-Dirasati’i-Islamiyye ve Thyai’t-tiiras, 1424/2004), 6/2576-2578.

2l Taceddin es-Siibki, Refii 'I-hdcib, 4/161-165.

22 fbnii’l-Hacib, Muhtasaru Miintehe s-siil ve’l-emel fi ilmeyi’l-usil ve’l-cedel, thk.
Nezir Hamadt (Cezdyir: Seriketii’l-Cezairiyyeti’l-Liibnaniyye-Beyrut: Darii Ibn
Hazm, 1427/2006), 2/1034-1036.

% Ibn Ciizey, Takribii’l-viisil ila ilmi’l-usiil, thk. Muhammed Hasan Muhammed Ha-
san Ismail (Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut: 1424/2003), 186.

# Cundi, et-Tavzih fi serhi’l-Muhtasari’l-fer’i li-bni’l-Hdcib, thk. Ahmed b. Ab-
diilkerim Necib (Kahire: Merkezli Necibeveyh li’l-Mahtatat ve Hidmeti’t-Tiiras,
1429/2008), 4/311.
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Hanbeliler’den bir goriisinde EbG Ya’la el-Ferra (6. 458/1066),” bir
goriisiinde Kelvezani (6. 510/1116),% fbn Kudame (6. 620/1223),” illet
kiyasi olmasi halinde Mecdiiddin Ibn Teymiyye (6. 652/1254),% Ibn
Miiflih (6. 763/1362),% Merdavi (6. 885/1480),% Ibnii’n-Neccar el-Fiitihi
(6. 972/1564)%" gibi alimlerin yer aldig1 biiyliik ¢ogunlugun kanaati budur.
Sevkani (6. 1250/1834)* ve ¢agdas usulciilerin kanaati de bu yondedir.*
Ancak hitkmii Hz. Peygamber’in yaptigi kiyas ile sabit olan fer’ ile
hiikiim bakimindan aslina ilhak edilmesi hususunda icma meydana gelen
fer’in asil kabul edilerek kendilerine kiyas yapilmasi bu kaidenin disinda
tutulmustur.>*

Bu goriis sahipleri iddialarini, tartisma konusu olan ikinci fer’ ve bu
fer’in kiyas edildigi yakin asil (ilk fer”) arasindaki illet ile yakin asil ve
onun kiyas edildigi uzak asil arasindaki illetin yani her iki kiyastaki illetin
ayni ya da farkli olmasini dikkate alarak temellendirmislerdir.*

5 Semseddin Ibn Miiflih, Usdlii’l-fikh, thk. Fehd b. Muhammed es-Sedhan (Riyad:
Mektebetii’l-Ubeykan, 1420/1999), 3/1196-1199; ibnii’n-Neccar el-Fiitihi, Serfu 'I-
Kevkebi’l-miinir, thk. Muhammed ez-Ziihayli-Nezih Hammad (Riyad: Camiatii
Ummi’l-Kura, 1408/1987), 4/24-25.

26 Kelvezani, et-Temhid fi usili’I-fikh, thk. Miifid Muhammed Ebi Amse-Muhammed

b. Ali b. fbrahim (Cidde: 1406/1985), 4/56-57.

Muvaffakuddin ibn Kudame, Ravzatii 'n-nézir ve ciinneti’l-miindzir ff usiili’I-fikh ala

mezhebi’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, thk. Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle

(Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1415/1994), 3/877-878.

% fbn Teymiyye, el-Miisevvede fi usili’l-fikh, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiil-
hamid (Kahire: Matbaatii’l-Medeni, 1983), 354.

9 [bn Miiflih, Usilii l-fikh, 3/1196-1199.

30 Ali b. Siileyman el-Merdavi, et-Tahbir serhu t-Tahrir fi usili’-fikh, thk. Ahmed b.
Muhammed es-Serrah (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1421/2000), 7/3156-3164.

31 bnii’n-Neccar, Serhu’I-Kevkebi 'I-miinir, 4/24-217.

2 Sevkani, frgddii’l-fuhil ild tahkiki’l-hakk min ilmi’l-usil, thk. Muhammed Hasan
Muhammed Hasan Ismail es-Safii (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1419/1999),
2/134-135.

3 Cagdas Islam hukukcularindan M. Ebii Zehre (M. Ebt Zehre, Isldm Hukuku
Metodolojisi, 226); Abdiilkerim Zeydan, (Abdiilkerim Zeydan, Fikih Usilii, trc.
Ruhi Ozcan, ‘Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari,
1993°, 168; Abdiilvehhab Hallaf (Abdiilvehhab Hallaf, [imii usili’l-fikh, ‘Kuveyt:
ed-Darii’l-Kuveytiyye, 1388/1968°, 61); Fahrettin Atar (Fahrettin Atar, Fikih Usulii,
‘Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1998, 62) ve
Abdullah Kahraman (Abdullah Kahraman, Frkih Usulii, 143-144) da bu kanaattedir.

3% Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 5/85-86.

35 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, 5/360; Amidi, el-Thkam, 3/178; Hindi, Nihdye-
tii’l-viisul, 7/3185; Carperdi, es-Sirdcii’l-vehhdc fi serhi’l-Minhdc, thk. Ekrem b.
Muhammed b. Hiiseyin Oziikan (Riyad: Darii’l-Mi’raci’d-Devliyye, 1418/1998,
2/968-969; Siibki, Ref"ii 'I-hdcib, 4/159.

27
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1.1. iki Kiyasta Illetin Aym1 Olmasi

Tartigma konusu fer’in kendisi vasitasiyla yakin asla ilhak edildigi
illet ile yakin aslin, hiikkmii nas veya icma ile sabit olan uzak asla kendisi
vasitastyla ilhak edildigi illet ayni ise, fer’in dogrudan uzak asla ilhak
edilmesi miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle, aslin asli ve asil arasindaki illet
ile asil ve tartisma konusu fer’ arasindaki illet ayni olursa, kiyas uzak asil
iizerine yapilir. Bu sekilde her iki kiyasta da illetin ayn1 olmasi durumunda,
ortanin yani ikinci aslin zikredilmesi gereksiz bir uzatma olmakta ve ikinci
fer’in birinci asla kiyas edilmesiyle ona ihtiya¢ kalmamaktadir.’® Buna
cevaz verilmesi halinde ti¢lincii, dordiinct, besinci. .. kiyas s6z konusu olur
ve ihtiya¢ olmadig1 halde kiyas sonu olmayan bir sekilde teselsiil ederek
gider.”’

Herikikiyastailletin ayni olmasina drnek olarak, kendi cinsi mukabilinde
esit ve pesin olarak satilmamasi halinde faiz cereyan eden mallardan olup
olmadigmin tespiti hususunda once darmin pirince, sonra da pirincin
hakkinda hadis varit olan bugdaya®® kiyas edilmesi verilebilir. Bu gortis
sahipleri bu konuda sdyle demektedirler: Hadis bu gida maddelerinden

36 Maverdi, el-Havi I-kebir, thk. Ali Muhammed Muavvaz-Adil Ahmed Abdiilmevcad
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1414/1994), 5/93-94; Sem’ani, Kavditu l-edille,
2/136-137; Hiiccetii’l-Islam Ebd Haimid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed
b. Ahmed el-Gazzali et-Tusi, Sifdii 'I-galil fi beydni’s-sebeh ve’l-muhil ve mesaliki t-
ta’lil. thk. Hamd Kiibeysi (Bagdad: Matbaatii Irsad, 1390/1971), ayn1 mlf. el-Miis-
tasfa, 3/671-672; Razi, el-Mahsiil, 5/360; Tbn Kudame, Ravzatii n-ndzir, 3/876-
877; Amidi, el-Ihkdm, 3/178; Tbnii’l-Hacib, el-Muhtasar, 2/1034-1035; Beyzavi,
el-Minhdc, 512; Tbnii’s-Saati, Nihdyetii’l-viisil, 2/588; Hindi, Nihdyetii’l-viisil,
7/3185; Tufi, el-Biilbiil fi usili’l-fikh, thk. Said Muhammed el-Lehham (Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib, 1420/1999), 94; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii l-esrdr, 3/548; Adu-
diiddin el-ici, Serhu’l Adud alé Muhtasary’I-Miintehd, thk. Fadi Nasif-Tarik Yahya
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1421/2000), 291-292; Siibki, el-Ibhdc, 6/2577;
a.mlf. Ref’ii’l-hdcib, 4/159; Ibn Miiflih, Usdlii’l-fikh, 3/1198; Teftazani, et-Telvih
ila kesfi Hakdikit-Tenkih, thk. Muhammed Adnan Dervis (Beyrut: Darii’l-Erkam
b. Ebi’l-Erkam, 1419/1998), 2/132; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 5/84; Molla Fenari,
Fusilii’l-beddyi’, 2/287; Emir Padisah, Teysirii t-Tahrir, 3/287; Ibn Imamii’l-Kami-
liyye, Teysirii l-viisiil ila Minhdci l-usil, thk. Abdilfettah Ahmed Kutb ed-Dithmisi
(Kahire: el-Fartkii’l-Hadise, 2002), 69-70; Bahriilulim el-Leknevi, Fevatihii r-ra-
hamiit, 2/303; Sevkani, Irsddii’I-fuhil, 2/134; Vehbe ez-Zuhayli, Usilii’l-fikhi’l-Is-
lami, 1/634-635; Muhammed Mustafa Selebi, Usilii’l-fikhi’l-Islami (Beyrut: Da-
rii’'n-Nehdati’l-Arabiyye, 1986), 211; Zekiyyiiddin Sa’ban, Isldm Hukuk [lminin
Esaslart, 139-140; M. Eba Zehre, Isldm Hukuku Metodolojisi, 226; Biiyiik Ali Hay-
dar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri (Istanbul: Ugdal Nesriyat, 1966), 365-366.

37 Selebi, Usiilii’l-fikhi I-Islami, 212.

Hz. Peygamber’in beyanina gore altina karsilik altin, gimiise karsilik giimiis, bug-

daya karsilik bugday, arpaya karsilik arpa, hurmaya karsilik hurma ve tuza karsilik

tuz birbirine esit ve pesin olarak satilir. Mallarin siiflarinin degismesi halinde ise,
satimin pesin olmasi yeterlidir. Ayrica mallarin esit olmasi sart1 aranmaz (Miislim,

“Miisakat”, 81; Tbn Mace, “Ticarat”, 48, Eba Davud, “Biiya”, 12; Tirmizi, “Bii-

ya™”, 23).
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bugday hakkinda varit olmustur. Safiiler’e gore burada faiz illeti, bugdayin
yiyecek maddesi olmasi, Hanefiler’e gore, cins birligiyle beraber hacmen
oOlgiilebilir (keyli) olmasidir.*® Her iki mezhebe gore de hakkinda hadis
varit olan bugdaya kiyasla, pirince karsilik piring de esit miktarda ve
pesin olarak satilmalidir. Piring ile ayni illeti tasimasi nedeniyle, pirince
kiyasen darida da faizin cereyan edecegini sdylemenin bir anlam1 yoktur.
Zira darinin piringten dnce dogrudan bugdaya kiyas edilmesi miimkiindiir.
Pirincin ikinci kiyas isleminde asil kabul edilmesi bakimindan dariya bir
onceligi yoktur. Her ikisi de hakkinda nas bulunan ve kiyasta asil olan
bugdayin esit derecede ayr1 ayri birer fer’idirler. Bu durumda ortanin yani
ikinci kiyastaki asil ve ilk kiyastaki fer’in zikredilmesi gereksizdir.*’

Ribevi mallardan olup olmadiginin tespiti i¢in Safiiler’e gore yiyecek
maddesi olma illetiyle, 6nce ayvanin elmaya, sonra da elmanin haklarinda
hadis varit olan bugday veya hurmaya kiyas edilmesi de bu hususa dair
baska bir 6rnektir. Burada ayvanin elmaya kiyas edilmeden 6nce, elma
gibi dogrudan bugdaya veya hurmaya kiyas edilmesi en dogru yoldur.*
Hanefiler’e gore ribevi mallardan olup olmadigi hususunda tartilarak
satilma illetiyle sirkenin zeytinyagina, onun da hakkinda hadis varit olan
tuza kiyasinda* veya yine ayni mezhebe gore, hacmen 6lgiilebilir olma
illetiyle darmin susama, susamin da bugdaya kiyasinda ayni durum soz
konusudur.®

Safii kaynaklarinda zikredilen abdestte niyetin vacip olup olmamasi
ile alakali olarak yapilan su kiyas islemi de, ayni hususa dair bagka bir
ornektir: Abdest bir ibadettir ve bir ibadet olan gusle kiyasla abdestte de
niyet sart kosulur. Sonra ibadet olmalar illetiyle niyetin sart kosulmasi
hususunda gusiil, namaz ve oruca kiyas edilir. Halbuki evla olani, ibadet
olmasi illetiyle niyetin sart kosulmas1 hususunda abdestin dogrudan namaz
ve oruca ilhak edilmesidir.*

Bir baska 6rnek de sudur: Sarhos edicilik vasfi nedeniyle ayette sarap
haram kilinmistir.* Aymi illetle kuru tiziim nebizi de saraba kiyas edilir.
Kuru iiziim nebizine kiyasla hurma nebizine de sarhos edici oldugu i¢in
haram hiikmiinii vermek seklinde bir kiyasin manasi yoktur. Ciinkii hurma

% Ozsoy, ismail “Faiz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yaynlart 1995), 12/116-117.

40 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 5/94; Sem’ani, Kavitw'l-edille, 2/136-137; Gazzali,
Sifaii’l-galil, 636; aym mlf., el-Miistasfa, 3/672; Vehbe ez-Ziihayli, Usilii’l-fik-
hi’l-Islami, 1/634-635.

" Ibn Imami’l-Kéamiliyye, Teysiri l-viisil, 69-70; Vehbe ez-Ziihayli, Usilhi'l-fik-
hi’l-Islami, 1/634.

4 Bahriilulim el-Leknevi, Fevdtihii r-rahamiit, 2/303.

4 Emir Padisah, Teysirii t-Tahrir, 3/2877.

“ Siibki, el-Ibhdc, 6/2577; Hindi, Nihdyetii’I-viisil, 7/3185.

4 Maide 5/90-91.
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nebizi hatta sarhos edici biitiin igkiler, hakkinda nas bulunan saraba
dogrudan kiyas edilmelidir.*

Bu goriis sahiplerinin ¢ogunlugu gereksiz bir uzatma olmasi nedeniyle
ikinci kiyasi hicbir sekilde caiz gérmezken, bu goriisii savunanlar arasinda
bazi durumlarda bunu céiz gorenler de vardir.*’ Hanefi usulcii Emir
Padisah (6. 987/1579) bu kanaatte olan usulciilerdendir. Onun ifadesine
gore miictehid ilk kiyasin aslini bilemedigi takdirde, ikinci kiyasin aslina
dayanarak karsilagilan yeni meselenin hitkmiinii tespit etmis olabilir. Bu
durumda ikinci kiyasin gereksiz oldugu seklinde bir itiraz ileri siiriilemez.*®
Ancak bu goriisiin taraftarlar arasindaki bu ihtilaf, esasa iliskin bir ihtilaf
degil, tamamen lafzi bir ihtilaftir. Ciinki ikinci kiyasi caiz gormeyenler,
onun sonucunda tespit edilen hiikkmiin gecersiz oldugunu ifade
etmemektedirler. Onlar buna sadece gereksiz bir uzatma olmasi nedeniyle
kars1 ¢ikmaktadirlar.®

Safii usulcii Taceddin es-Siibki (6. 771/1370) ise, ikinci kiyast hicbir
sekilde caiz gérmeyen cumhurun goriisiiniin, ilk kiyasta fer’ ve ikinci
kiyasta asil olanin dikkate alinmasinda bir fayda bulunmadigi zaman
gecerli olacagi kanaatindedir.*® Buna gore ikinci fer’in dogrudan hakkinda
nas bulunan asla degil de, hilkkmii kiyas yoluyla sabit olan asla kiyas
edilmesinde bir fayda bulunuyorsa, bu fer’in hilkmiiniin ona kiyasla
belirlenmesi men edilmemelidir. Tkinci kiyasa basvurmak ancak bir fayda
bulunmamast halinde gereksizdir. Nitekim ribevi mallardan olup olmadigi
hususunda 6nce ayvanin elmaya, sonra da elmanin bugdaya kiyas edilmesi
orneginde bu durum vardir. Burada ayvanin dogrudan bugdaya degil de,
once elmaya kiyas edilmesinde herhangi bir fikhi fayda mevcut degildir.’!

Stibki, fer’in fer’e kiyasint mutlak olarak reddeden goriise karsi
kanaatini bir 6rnek tizerinden su sekilde savunur: Bazi fer’ler hakkinda
asillarina kiyasla sabit olan hiikiimler, asillarina gore daha agiktir veya
onlar bu hiikiimlere asillarindan daha layiktir. Boyle durumlarda tartisma
konusu olan fer’in, hakkinda nas veya icma bulunan ilk asla kiyas edilmesi
ilk anda yadirganir. Ornegin, “Elma kuru iiziime kiyasen ribevidir. Kuru
tiziim hurmaya kiyasen ribevidir. Hurma pirince kiyasen ribevidir. Piring
bugdaya kiyasen ribevidir”’ denilmesi miimkiindiir. Ancak burada elma

4 Muhammed Mustafa Selebi, Usiilii ’I-fikhi I-Islami, 212.

47 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 5/93-94; Sirdzi, el-Liima’, 214; Taceddin es-Siibki,
Cem lil-cevami’ fi usili’l-fikh (Zerkesi’nin Tesnifii’l-mesdmi’i iginde), thk. Seyyid
Abdiilaziz-Abdullah Rebi” (Kahire: Mektebetii Kurtupa, 1418/1998), 180; a.mlf.
Refii’l-hdacib an Muhtasart 1bni’l-Hdcib, Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1419/1999),
4/161-162; Bihari, Miisellemii s-siibiit, 2/303; Leknevi, Fevatihii r-rahamait, 2/303.

8 Emir Padisah, Teysirii t-Tahrir, 3/287.

4 Emir Padisah, Teysirii t-Tahrir, 3/2877.

0 Siibki, Cem ii-I-cevami’, 180; a.mlf. Ref i 'I-hdcib, 4/161.

St Siibki, Ref i 'I-hdcib, 4/161.



900 | DIYANET ILMi DERGI - CILT: 57 - SAYI: 3 - TEMMUZ-AGUSTOS-EYLUL 2021

kuru iizime kiyas edilirken illet olarak yiyecek maddesi olma, kuru {iziim
hurmaya kiyas edilirken yiyecek maddesi olma ve hacmen 6lgiilebilir olma,
hurma pirince kiyas edilirken yiyecek maddesi olma, hacmen 6lgiilebilir
olma ve depolanip saklanabilen gida maddesi olma, piring bugdaya kiyas
edilirken yiyecek maddesi olma, hacmen oOlciilebilir olma ve genellikle
depolanabilip saklanabilen gidamaddesi olma 6zelligi kastedilmis olmalidir.
Burada ilk bagta elma bugdaya kiyas edilerek tedrici bir yol izlenmeseydi,
yiyecek maddesi olma 6zelligini illet olarak kabul etmeyi engelleyen bir
durum kaginilmaz olur ve bdylece kuru iiziim ile hurma arasindaki illet,
hacmen olgiilebilir olma seklinde olurdu. Bu orneklerde illetin sadece
yiyecek maddesi olma 6zelligi sabit oldugundan, hacmen 6l¢iilebilir olma
ve depolanip saklanabilen gida maddesi olma 6zellikleri, sebr ve taksim
yontemiyle illet olmaktan ¢ikarilir. Buna karsin elmanin ayvaya, ayvanin
karpuza, karpuzun bugdaya kiyasen ribevi mallardan oldugunun tespitinde
ikinci kiyas islemi gereksiz bir uzatmadir. Ciinkii ayva, karpuz ve elmanin
bugdaya nispeti birdir. Hacmen 6lgiilebilir olma ve depolanip saklanabilen
gida maddesi olma &zellikleri bunlarin hi¢birisinde mevcut degildir.*

1.2. iki Kiyasta illetin Farkh Olmasi

Tartisma konusu olan ikinci fer’ ve yakin asil (ilk fer’) arasindaki
illet ile yakin ve uzak asil arasindaki illet farkli ise, illet birligi meydana
gelmediginden bu fer’in yakin asla kiyasi gecersizdir.

Mesela ribevi mallardan olup olmadigmin tespiti hususunda Once
pirincin bugdaya, sonra da niliiferin pirince kiyasinda bu durum vardir.
Burada bugday, hikkmii nas ile sabit olan uzak asildir ve illeti Safiiler’e
gore yiyecek maddesi olmasidir. Piring ayni illetle bugdaya kiyas edilmistir.
Daha sonra piringten yetisme siirecinde siirekli su isteyen bir bitki olmas1
illeti ¢ikarilarak niliifer ona kiyas edilmistir. Niliiferin bu illetle pirince
kiyas edilmesi, hem aslinin illeti diginda bir illetle fer’i aslina ilhak etmek
oldugu® hem de sariin itibar etmedigi bir illetle kiyas oldugu i¢in céiz
degildir.

Iki kiyasta illetin hem ayn1 hem de farkli olmasina ayni mesele iizerinde
su sekilde bir ornek verilmistir: Abdestte niyet sarttir. Cilinkii abdest
teyemmiim gibi bir ibadettir. Teyemmiimde niyet sarttir. Clinkii teyemmiim
de namaz gibi bir ibadettir. Namazda ise niyet sarttir. Burada illet birligi
vardir. {lletlerin farklilasmasi ise su sekildedir: Abdestte niyet sarttir.
Ciinkii abdest teyemmiim gibi bir taharettir. Teyemmiimde niyet sarttir.
Ciinkii teyemmiim de namaz gibi bir ibadettir.>*

52 Siibki, Ref i 'I-hdcib, 4/161-162.
53 Sirazi, el-Liima’, 214-215; aynt mlf., Serhu’l-Liima’, 2/831.
54 Siibki, Ref i 'I-hdcib, 4/160; Vehbe ez-Ziihayli, Usilii I-fikhi I-Islami, 1/635-636.
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Hakkinda nas bulunan saraba kiyasla konyagin haram kilinmis oldugu
sonucuna ulasip konyakta yer alan baska bir illet dolayisiyla bagka seylerin
konyaga kiyasla haram oldugunun sdylenmesinde de aynt durum vardir.
Ciinkii konyaga kiyas edilmek istenen seyin incelenmesi ve sarabin
haram kilimmasindaki illet olan sarhos edicilik 6zelliginin onda bulunmasi
durumunda, ona da saraba kiyasla haramlik hiikmiiniin verilmesi gerekir.
Fakat kendisinde sarabin haram kilinmasinin illeti bulunmayan baska bir
madde, bu illet disindaki bagka bir 6zelligine binaen konyaga benzetilerek
haram kilinamaz.>

Bu goriis sahipleri, illetlerin farkli olmasi halinde, hem iddialarini
temellendirmek hem de karsi goriis sahiplerinin delillerini ¢iirlitmek igin
sunlar1 sdylemislerdir:

* 1k fer’ yani yakin asil hakkindaki hiikiim, hakkinda nas veya icma
bulunan uzak asil ile aralarindaki illet birligi sebebiyle sabit olmustur. Bu
illet ikinci fer’de mevcut degildir. Bu durumda ikinci fer’in hitkmii, ash
olan ilk fer’den istinbat edilen baska bir illetle sabit olmaktadir. Bu illet
ise, ilk fer’in hitkmiiniin sabit oldugu illet degildir. Bu durumda aralarinda
illet birligi bulunmadigindan ikinci fer’in yakin asla kiyasi, kiyas mea’l-
farik olur.*®

* [kinci fer’in hiikmiiniin, bu fer’in ash olan yakin ashn hiikmiiniin
sabit oldugu illet ile sabit olmas1 gereklidir. Yakin asil hakkindaki hiikiim
ise, basgka bir illetle sabit olmustur. Bu illet, uzak asildan yani hiikkmii nas
veya icma ile sabit olan asildan istinbat edilen illettir. Sariin itibar ettigi
illet sadece budur, sari diger illetlere itibar etmemistir. Sariin itibar ettigi
illetten baska bir illetle hitkmiin fer’e gegirilmesi ise caiz degildir.”’

55 Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk [Iminin Esaslart, 139-140.

56 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 5/94; Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, thk. Muhammed
Hasan Hayto (Dimagk: Darii’l-Fikr, 1980), 451; ayn1 mlf., el-Liima’, 215; ayn1 mlf.
Serhu’l-Liima’, 2/831; Sem’ani, Kavdtu'l-edille, 2/136-137; Kelvezani, et-Temhid,
3/444; Ton Kudame, Ravzatii n-ndzir, 3/877-878; Ibnii’l-Hacib, Muhtasar, 2/1035-
1036; Taceddin el-Urmevi, Kitabii’l-Hdsil mine’l-Mahsiul, thk. Abdiisselam Mah-
mad Ebl Naci (Bingazi: Camiatii Karyunus, 1994), 2/954-955; Beydavi, e/-Minhdc,
512; Hindi, Nihdyetii’'l-viisiil, 7/3185-3186; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar,
3/548; Carperdi, es-Sirdcii’l-vehhdc, 2/969; Adudiiddin el-Ici, Serhu Muhtasari’l-
Miintehd, 292; Tbn Miiflih, Usilii’l-fikh, 3/1198; Siibki, Ref ii’I-hdcib, 4/159; aym
mlf., el-Ibhdc, 6/2576-2577; Teftazani, el-Telvih, 2/132; Zerkesi, el-Bahrii I-mubhit,
5/84; ayn1 mlf., Tesnifii’l-mesami’ bi-Cem’i’l-cevami’, thk. Seyyid Abdiilaziz-Ab-
dullah Rebi’ (Kahire: Mektebetii Kurtuba, 1418/1998), 177-178; Emir Padisah, 7ey-
sirii t-Tahrir, 3/287-288; Bihari, Miisellemii s-stibiit, 2/303; Leknevi, Fevatihii r-ra-
hamiit, 2/303; Sevkani, Irsddii’I-fuhiil, 2/134; Vehbe ez-Ziihayli, Usilii’l-fikhi’l-Is-
lami, 1/635; Zekiyyiiddin Sa’ban, Isldm Hukuk [Iminin Esaslart, 139-140; M. Ebi
Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi, 226.

57 bn Kudame, Ravzatii'n-ndzir, 3/877-878; Amidi, el-Ihkdm, 3/179; bni’l-Hacib,
Muhtasar, 2/1035-1036; Hindi, Nihdyetii’[-viisiil, 7/3186; Abdiilaziz el-Buhari, Kes-
fii'l-esrdr, 3/548-549; Carperdi, es-Sirdcii’l-vehhdc, 2/969; Sibki, Ref i l-hdcib,
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* [k fer’den, hiikmiiniin sabit oldugu illetten baska bir illet istinbat
edilmesi halinde, bu fer’de, birbirinden farkli iki illetin varlig1 s6z konusu
olmaktadir. Bir hiikmiin istinbat edilmis iki farkli illetle ta’lil edilmesi ise
caiz degildir. Bu nedenle ikinci fer’in, hilkmi kiyas ile sabit olan yakin
asildan istinbat edilecek farkli bir illetle ona kiyas edilmesi gegersizdir.
Esasinda bu goriis sahipleri ile kars1 goriis sahipleri arasinda ihtilafin en
temel sebeplerinden birisi, bir hitkmiin birbirinden farkli istinbat edilmis
iki illetle ta’lil edilmesi meselesidir.’® Ayrica bir hitkkmiin iki illetle ta’lil
edilmesi caiz olsa bile, bu husus bu meselede s6z konusu edilemez. Ciinkii
az Once ifade ettigimiz gibi sariin itibar ettigi illet, sadece hilkmii nas
veya icma ile sabit olan asildaki illettir. Bu asla kiyas ile hiikmii sabit olan
fer’den istinbat edilecek diger illetlere sari itibar etmemistir. Bir hiikiimde
yer alan birden fazla illetin itibara alinmasi ancak sariin itibar etmesiyle
miimkiin olur.* Bu nedenle karg1 goriis sahiplerinin, ribevi mallardan olup
olmadig1 hususunda sekeri bugdaya, kursunu da sekere kiyas etmeleri
yerinde degildir. S6yle ki onlar, Safii mezhebinin goriisiine uygun olarak
sekeri yiyecek maddesi olmasi illetiyle bugdaya kiyas etmisler, sonra da
seker hakkinda sabit olan hitkmiin illetini, miktari tartilarak belirlenen misli
mal diye belirlemisler ve bu illete dayanarak kursunu ona kiyas etmislerdir.
Bunu yapmakla seker hakkindaki illetin yiyecek maddesi olmasi digina
¢ikmuslardir.®

* Yakin asil hakkindaki hiikiim ancak uzak asildaki illet vasitasiyla
sabit olur. Yakin aslin hiikkmii bu illetle sabit olduguna gore, onun kendisine
kiyas edilerek hiikmii tespit edilmeye caligilan ikinci fer’de bulunan illetle
ta’lil edilmesi imkansiz olur. Ciinkii yeni illet ancak yakin asil hakkindaki
hiikmiin bagka bir illetle sabit oldugu bilindikten sonra bilinir. Bu durumda
ikinci illetin hitkmiin konulmasinda herhangi bir tesiri olmaz ve hiikmiin
onunla ta’lil edilmesi gegersiz olur.*!

* Bu sekilde yapilan bir kiyas, fer’ ve asly, illet ve delil olmaksizin bir
araya getirmektir.®> Bu durum ikinci fer’e t¢linci, tigiincii fer’e dordiinctl,
dordiincii fer’e besinci fer’in... benzetilmesine gotiiriir. Nihayet durum

4/159; Vehbe ez-Ziihayli, Usilii I-fikhi 'I-Islami, 1/635; Omer Mevlad Abdiilhamid,
Hiicciyyetii’l-kiyas fi usili’l-fikhi’l-Islami (Bingazi: Menstrati Camiati Karyunus,
1988), 100.

58 Razl, el-Mahsil, 5/360; Amidi, el-Ihkim, 3/ 180; Muhammed b. Mahmid el-Is-
fahani, el-Kdsif ani’l-Mahsil fi ilmi l-usil thk. Adil Ahmed Abdiilmevetd-Ali Mu-
hammed Muavvaz (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419/1998), 6/617; Hindi,
Nihayetii’'l-viisil, 7/3186; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 5/85.

» Amidi, el-Thkam, 3/179.

80 Sirazi, et-Tebswra, 451.

61 Razi, el-Mahsiil, 5/360; Hindi, Nihdyetii'I-viisiil, 7/3186; Isfahani, el-Kdsif, 6/617-
618.

2 Sirazi, Serhu’l-Liima’, 2/831; Gazzali, el-Miistasfd, 3/672.
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Oyle bir noktaya gelir ki, bu yolla elde edilen son hiikiim ile ilk hiikiim
arasinda higbir benzerlik kalmaz. Bu bir ¢akil tas1 alip buna benzeyeni,
sonra bu ikinciye benzeyeni, sonra bu iigiincliye benzeyeni almak gibidir.
Bu boyle devam ettigi takdirde alinan onuncu tas ile ilk tas arasinda
hicbir benzerlik bulunmaz. Ciinkii aralarindaki farklar toplaninca ciddi bir
farklilik ortaya ¢ikar.®

* Hitkmii kiyas ile sabit olan fer’e kiyasi cdiz gorenler, asil ve fer’in
delillerinin ayni olmasini sart kogsmadiklari gibi, illetlerinin de ayni olmasini
sart kosmazlar. Cilinkii asil hakkindaki hiikiim nas veya icma yoluyla, fer’
hakkindaki hiikkiim ise kiyas yoluyla sabit olur. Buna binaen onlara gore,
delillerinde oldugu gibi asil hakkindaki hitkmiin bir illet, fer’ hakkindaki
hiikmiin baska bir illetle sabit olmasi caizdir. Ancak bu delil de isabetli
degildir. Clinkii kiyas, illet vasitasiyla hiikiimde esitligi saglamaktir. Bu tiir
bir kiyas igleminde illette esitlik yoktur. Ancak delilde esitlik sart degildir.
Delil, hiikme delalet eden emaredir. Asil ve fer’ hakkinda iki farkli emare
konulmas1 miimkiindiir. Bununla birlikte sdyle demek de miimkiindiir: Asil
ve fer’ hakkindaki hiikkiim asil hakkindaki nas veya icma ile sabittir. Kiyas
ancak fer’in nas veya icmam kapsamina girdigini ve ona dahil oldugunu
aciga ¢ikarir. Bu durumda delilde de esitlik meydana gelmis olur.*

2. Hiikmii Kiyas ile Sabit Olan Fer’in Bagka Bir Kiyasta Asil Ola-
bilecegi Goriisii

Bu goriise gore, bir fer’in hitkkmii bir asil {izerine kiyas yoluyla sabit
oldugunda bu fer’, hitkkmii nas veya icma ile sabit olan asil gibi bizatihi
asil olur. Boylelikle bu fer’den, bu fer’in hitkmiinii tespitte dikkate alinan
illetten bagka bir illet istinbat edilmesi ve bu illet vasitasiyla ona kiyas
yapilmasi cdiz olur.%

Mu‘tezili-Hanefl hukuk¢u EbG Abdullah el-Basri (6. 369/979-80);% ilk
goriisiinde Safiiler’den Sirazi;"’ Malikiler’den Baci (8. 474/1081), Ibn
Riisd el-Ced (6. 520/1126), Tilimsani (6. 690/1291;” Hanbeliler’den bir

8 Gazzali, el-Miistasfa, 3/672.

64 Bahriilulam el-Leknevi, Fevdtihii r-rahamiit, 2/303; Omer Mevlid Abdiilhamid,
Hiicciyyetii’l-kiyas, 100-101.

% Baci, Ihkamii’l-fusil fi ahkdmi’l-usil, thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Darii’l-Gar-
bi’l-Islami, 1407/1986), 641; Sirazi, et-Tebsira, 450; Kelvezani, et-Temhid, 3/443-
444; Ebi’l-Vefa Ibn AKil, el-Vizih fi usili’l-fikh, thk. Abdullah Abdiimuhsin et-
Tiirki (Beyrut: Miessesetii’r-Risale, 1420/1999), 5/348-349.

66 Sirazi, et-Tebsira, 450; Amidi, el-Ihkdm, 3/178.

7 Sirazi, et-Tebsira, 450-451.

8 Baci, [hkamii’l-fiisil, 641-643.

 Ibn Riisd el-Ced, el-Mukaddimatii’I-miimehhidat, thk. Muhammed Hacci (Beyrut:
Darii’l-Garbi’l-Islami, 1988), 1/38-39.

0 [brahim b. Ebd Bekir et-Tilimsani, Mifidhu I-viisiil ild bindi’l-fiirti’ ale ’l-usil, thk.
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goriisiine gore Ebli Ya’la el-Ferra,” bir goriisiinde Kelvezani,”? Ibn Akil (6.
513/1119)7 ve delalet kiyas1 olmas1 halinde Mecdiiddin ibn Teymiyye™ bu
goriistedir.

Maliki usulcii Ibn Riisd el-Ced’in ifadesine gore, imam Malik (.
179/795) ve ashabinin goriisii de budur. Onlar kiyasin sadece Kitap, Stinnet
ve icmadan olusan ii¢ asil ile sabit olan hiikiimler iizerine bina edilmedigi
hususunda ittifak etmistir. Onlara gore bu ii¢ kaynaktan istinbat yoluyla
sabit olan hiikiimler iizerine de kiyas yapilabilir.”> Nitekim Imam Malik,
hiikmiinii aradig1 fer’i hamledecegi bir nas bulamadig1 zaman, sahabenin
kiyas yoluyla ¢oziime kavusturdugu meseleleri asil kabul ederek onlar
tizerine kiyas yapmugtir.”

Bu goriis sahiplerinin iddialarim1 ve kendilerine yapilan itirazlara
cevaplarimi su sekilde siralamak miimkiindiir:

* Bu sekilde bir kiyas isleminin yapilamayacagimi soyleyenler soyle
demektedirler: Tlk fer’ hakkindaki hiikmiin sabit oldugu illet, asildan
cikarilan illettir ve fer’ bu illet vasitasiyla ona kiyas edilmistir. Bu illet
yani ilk fer’de hiikmiin sabit oldugu illet, ikinci fer’de mevcut degildir.
[llet birligi olmadigindan bu sekilde bir kiyas islemi yapmak caiz degildir.
Ancak bu itiraz yerinde degildir. Ciinkii hiikmii nas veya icma ile sabit olan
asilda mevcut olan ve ilk fer’in ona kiyas edilmesi sirasinda dikkate alinan
illetin ikinci fer’de bulunmamasi, ikinci fer’in ilk fer’e kiyas edilmesine
mani degildir. Yani aralarinda illet birligi bulunmasi sart degildir. Asil ve
fer’in delilleri nasil birbirinden farkli oluyorsa, fer’ hakkindaki hiikmiin
bir illetle, asil hakkindaki hiikmiin baska bir illetle sabit olmasi da caizdir.
Nitekim asil hakkinda hitkmiin sabit oldugu nas, bu nassa kiyas edilen ilk
fer’ hakkinda mevcut degildir. S6yle ki aslin ve fer’in sabit olduklar1 deliller
farklidir. Asil, nas veya icma delili ile sabit iken, fer’ kiyas deliliyle sabit
olmustur. Ancak bu durum ona kiyas edilmesine mani teskil etmemistir.
Burada da ayn1 durum vardir. Bu nedenle ikinci fer’de, ilk fer’in hitkmiiniin
sabit oldugu illetin bulunmamasi ve ikinci fer’in ona bagka bir illetle kiyas
edilmesi caizdir.”” Diger goriis sahipleri yukarida da ifade edildigi iizere

Muhammed Ali Ferklis (Mekke: el-Mektebetii’l-Mekkiyye-Beyrut: Miiessese-
ti’r-Reyyan, 1419/1998), 668-671.

I Ebd Ya’la el-Ferrd, el-Udde fi usiili'I-fikh, thk. Ahmed b. Ali Seyr Miibareki (Riyad:
t.y.), 4/1322; Ibn Teymiyye, el-Miisevvede, 353; Ibn Miiflih, Usilii'I-fikh, 3/1196-
1199; Ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 4/24-25.

2 Kelvezani, et-Temhid, 3/443-444.

3 Tbn AKil, el-Viézih, 5/348-350.

™ [bn Teymiyye, el-Miisevvede, 354.

75 Tbn Riisd el-Ced, el-Mukaddimatii’l-miimehhiddt, 1/38-39.

7 M. Ebi Zehre, Malik, 317.

7 Sirazi, et-Tebsira, 451; Baci, Ihkamii l-fiisil, 642; ibn AKil, el-Vazih, 5/349; Hannan
Yiinus Muhammed el-Kadimat, Dirdsat fi 'l-kiydsi 'l-usili (Amman: Darii’n-Nefais,
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buna su sekilde cevap vermislerdir: Illette esitlik aranir ama delilde esitlik
sart degildir. Nitekim aslin hiikkmii nas veya icma ile sabit olurken, fer’in
hiikmii kiyas yoluyla sabit olmustur. Bununla birlikte kiyasin, fer’in nas
veya icma kapsamina girdigini agiga ¢ikaran (muzhir) niteligini goz oniine
alirsak delilde de esitlik meydana gelmis olur.”®

* Delil, ikinci illetin hiikmiin illeti oldugunu gosterdiginde ilk illet
gibi onun da bir illet olusunu kabul etmek gerekir.”” Buna diger goriis
sahiplerinin yukarida ifade edilen su sozleri cevap teskil eder: Tartisma
konusu fer’ hakkindaki hiikiim, asli olan ilk fer’den istinbat edilen bir
illetle sabit olmustur. Aslinin hiikmii ise, bagka bir illetle sabit olmustur. O
illet, hakkinda nas veya icma bulunan asildan ¢ikarilan illettir. Sariin itibar
ettigi illet budur, sari diger illete itibar etmemistir. Hitkmiin sariin itibara
almadig bir illetle gegirilmesi ise cdiz degildir. Ayrica bu bir hitkkmiin iki
farkli illetle ta’lil edilmesidir. Bu da miimkiin degildir.*

* Hikmii kiyas ile sabit olan asildan istinbat edilen ama o aslin
hiikmiiniin sabit oldugu illetten bagka olan bir illetle yeni bir fer’in ona
kiyas edilmesinin cdiz olup olmadigi hususundaki ihtilafin en esash
sebeplerinden birisi, yukarida da ifade edildigi ilizere bir hiikmiin iki
illetle ta’lil edilmesine cevaz verilip verilmeyecegidir. Bir hitkmiin iki
illetle ta’lil edilmesine cevaz vermeyenler, hiikkmii kiyas ile sabit olan
fer’den istinbat edilecek yeni bir illetle o fer’e kiyas yapilmasini da caiz
gormezler. Bu gorlis sahipleri ise, bunu céiz goriirler.®! Az 6nce de ifade
ettigimiz gibi, hilkkmiin iki illetle ta’lil edilmesine cevaz vermeyenlerin
bu goriis sahiplerine yonelttikleri elestirilerden birisi de, ribevi mallardan
sayilip sayilamayacagi hususunda yiyecek maddesi olmasi illetiyle sekerin
bugdaya kiyas edilmesi, sonra da sekerin miktar tartilarak belirlenen misli
mal diye ta’lil edilerek kursunun ona kiyas edilmesi meselesi idi. Onlara
gore sekerin hitkmii hakkindaki ikinci ta’lil islemiyle sekerin illetinin
yiyecek maddesi olmasi terk edilmektedir. Bu goriis sahiplerine gore bir
sey hakkindaki hiikmiin iki illetle ta’lil edilmesi caiz oldugundan, sekerin
yeni bir illetle ta’lil edilmesi caizdir.**

* Bu goriisiin temellendirilmesinde Maliki usulcii Ibn Riisd el-Ced’in
ayr1 bir yeri vardir. O, bu konudaki goriisiinii su sekilde ifade eder: Fer’in
hiikmii sabit oldugunda o fer’ asil olur ve ondan istinbat edilen baska bir
illetle ona kiyas yapilmasi caiz olur. ikinci fer’ hakkinda da hiikiim sabit

1425/2005), 67.

8 Leknevi, Fevdtihii r-rahamit, 2/303; Omer Mevlad Abdiilhamid, Hiicciyye-
tii’l-kiyds, 100-101; Hannan YGnus, Dirdsat fi 'l-kiydsi’'l-usili, 67.

™ Baci, Thkamii’l-fiisiil, 642-643.

Hannan Yunus, Dirdsat fi'l-kiydsi’l-usili, 67.

81 Maverdi, el-Havi l-kebir, 5/94; Zerkesi, el-Bahrii’[-muhit, 5/84.

82 Sirazi, et-Tebsira, 451; aym mlf., Serhu’I-Liima’, 2/832; ibn AKil, el-Vazih, 5/350.
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olduktan sonra o da asil olur ve ondan istinbat edilen yeni bir illetle bagka
bir fer’ de ona kiyas edilebilir. Bu fer’ de hakkinda hiikiim sabit oldugundan
asil olur ve bagka bir illetle ona da kiyas edilmesi caiz olur. Durum sonsuza
kadar bu sekilde devam edip gidebilir.®*

Ibn Riisd el-Ced’e gore, sadece Kitap, Siinnet ve icma {izerine kiyas
yapilmasi caiz goriip hitkkmii kiyas ile sabit olan meselelerin birer fer’
olduklarini ve fer’lerin asil kilinarak kendilerine kiyas yapilmalarinin caiz
olmadigimi sdyleyenler apagik bir hata igindedirler. Ciinkii Kitap, Stinnet
ve icma fikhin asil delilleridir. Kiyas dncelikle bunlara yapilir. Bunlardan
istinbat edilen tizerine kiyas yapilmasi ancak bunlara kiyas yapilmasinin
imkansiz olmasindan sonra sahihtir. Bazen yeni bir mesele (nézile) ortaya
¢ikar ve bu mesele hakkinda Kitap, Siinnet veya icmada bir nas veya
bunlarin herhangi birisinde hiikmii aciklanan bir meselenin hiikmiinii yeni
meydana gelen meseleye vermek i¢in her iki mesele arasinda illet birligi
bulunmaz. Bununla birlikte bu illet, hitkmii bu ti¢ delilden istinbat edilende
veya onlardan istinbat edilenden edilende bulunur. Bu durumlarda bunlara
kiyas yapilmasi ciz olur.**

[bn Riisd el-Ced, akli ilimlerle nakli ilimler arasinda bir bag ve benzerlik
kurarak iddiasini temellendirmeye su sekilde devam eder: Hitkkmi kiyas
ile sabit olan asil lizerine kiyas yapmak, buna kars1 ¢ikanlar olsa da igin
oziinde dogru bir yoldur. Ciinkii zaruri olan1 bilmek akli ilimlerde asil
oldugu gibi Kitap, Siinnet ve icma da ser’i hikkiimlerde asildir. Soyle ki
akli ilim zaruri olan bilgi lizerine veya zaruri olan bilgi {izerine bina edilen
tizerine bina edilir. Durum bu sekilde yakindan uzaga dogru tertip i¢inde
herhangi bir say1 sinirlamasi olmaksizin sonsuza dek siiriip gidebilir. Bir
bilginin kendisine yakin olana kiyas edilmesi imkani1 varken uzak olana
kiyas edilmesi sahih degildir. Akli ilimlerde oldugu gibi ser’i ilimler de
Kitap, Siinnet ve icma {iizerine veya sahih bir sekilde onlar iizerine bina
edilen iizerine veya onlar iizerine bina edilen iizerine bina edilen {izerine
bina edilir. Durum bu sekilde yakindan uzaga dogru tertip ve intizam i¢inde
sonsuza dek devam edebilir. Yakin olan bilginin kendisine yakin olan kiyas
imkam varken uzak olana kiyas edilmesi sahih olmaz. ibn Riisd el-Ced
meseleyi bir 6rnek {lizerinden su sekilde izah eder: Ben kendimi zaruri
olarak biliyorum. Bunu zaruri olarak bildigimde yaratilmis m1 yoksa kadim
mi oldugum hakkinda diistiniiyorum. Diisiinme sonucunda anltyorum ki
ben yaratilmig bir varligim. Kendi varligimi bilmezden 6nce bu sekilde
disiinmem dogru degildir. Yaratilmis oldugumu bilmem, zaruri olan1 bilme
lizerine bina edilmis nazari bir bilgidir. Yaratildigimi bildigimde yaraticimin
olup olmadig: iizerine diisindiim ve benim bir yaraticim oldugunu bildim.
Bir yaraticim oldugunu bilmem, zaruri bilgi {izerine dayanan nazari bilginin

8 Jbn Riisd el-Ced, el-Mukaddimatii'I-miimehhidat, 1/38.
8 Jbn Riisd el-Ced, el-Mukaddimatii’I-miimehhidat, 1/38.
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lizerine dayanan nazari bir bilgidir. Benim bir yaraticimin oldugunu
bildigimde yaraticimin kadim mi yoksa yaratilmis m1 oldugu hususunda
diisiindiim ve diigiinme yoluyla onun kadim oldugunu ve onun alemlerin
Rabb’i olan Allah oldugunu bildim. Onun kadim oldugunu bilmem nazari
bilgi lizerine dayanan nazari bir bilgidir. O bilgi de benim bir yaraticimin
olmasidir. Bir yaraticimin oldugunu bilmem nazari bilgiye dayanmaktadir
ki, o da hadis oldugumu bilmemdir. Hadis oldugumu bilmem zaruri bilgiye
dayanmaktadir. O da kendi varligimi bilmemdir.®

Ibn Riisd el-Ced’in sdzlerinden anlagildigma gore, fikhi tetkikler de
akli tetkikler gibidir. Kitap, Siinnet ve icmd, fikhin asillarindan oldugu
hususunda ihtilaf edilmeyen zaruri asillardir. Sonra hiikmii bu yollarla
sabit olan seye en yakin olan1 kiyas edilir, sonra yakin olana yakin olan
kiyas edilir. Durum bu sekilde devam eder. Boylece fikih, kesintisiz
olarak benzerin benzerine ilhak edilmesi suretiyle meselelerin birbirlerine
yaklastirilmasi ve aralarinda bag kurulmasi tizerine yolculugunu siirdiiriir.%

Ibn Riisd el-Ced’in agiklamalarindan Kur’an, Siinnet ve icmadan
almmis olan asil bilinemedigi takdirde kiyasla sabit olan fer’ {izerine
kiyas yapilmasiin miimkiin oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bunun izahinin
su sekilde olmasi miimkiindiir: Naslarin toplamindan elde edilen kaideler
vardir. Bu kaideler belli naslara dayanmasa da, gercek ve sabit hiikiimleri
ifade ederler. Bu nedenle bu kaideler de kiyas icin asil teskil ederler.
Bunlarin dayandiklart asillar bilinmese de, bunlar ser’l kaideler haline
geldiklerinden kiyas i¢in asil olabilirler.®’

Hiikmii kiyas yoluyla sabit olan fer’in asil kabul edilerek ona kiyasla
yeni fer’ler hakkinda hiikiim tespiti hususunda diger mezheplere nazaran
Maliki mezhebinin 6zel bir konumu vardir. Nitekim Maliki kaynaklarinda,
hiikmii kiyas ile sabit olan fer’ler lizerine fer’lerin kiyas edildigine dair
cok sayida oOrnek vardir.®® Asagida zikredilecegi tizere, hikkmii kiyas
ile sabit olan fer’in baska bir kiyas isleminde asil kabul edilmesinin bir
takim faydalarmin bulundugu ag¢iktir. Ancak bunun Maliki fikhinda ¢okga
yapilmis olmasi onu birbirine kiyas yapilan ciiz’1 fer’ler haline getirmistir.
Bu durum onu Hanefi fikhinda oldugu gibi illeti kiilli ve kapsamli hale
getirmemistir. Hanefiler illetleri kiilli kaide mesabesinde kapsamli ve
gecigli (miiteaddi) yapmislardir. Boylece bu illetlerin gerceklestigi her
fer’de, onlarla ta’lil edilen hiikiimler sabit hale gelmistir. Onlardaki
farazi meselelerin ¢oklugu, illetin farazi fer’lerin ¢oguna tatbikine sebep
olmustur. Bu durumda Hanefiler’de biitiin fer’ler asla kiyas edilmis olur

8 Ibn Riisd el-Ced, el-Mukaddimatii’I-miimehhidat, 1/39.

8 M. Ebl Zehre, Mdlik: Haydtiihii ve asruhii-drdiihii ve fikhuh (Kahire: Mektebe-
ti’l-Encla el-Misriyye, t.y.), 317.

87 M. Eba Zehre, Isldm Hukuku Metodolojisi, 226.

8 Jbn Riisd el-Ced, el-Mukaddimatii'I-miimehhidat, 1/38-39.
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ve fer’in fer’e kiyasi s6z konusu olmaz. Hatta hiikiimlerinin dogrudan
asildan istinbat edilmeleri hususunda hepsi esit olmus olur. Binaenaleyh
Hanefiler’in kiyas: kiillidir, Malikiler’in kiyas1 ise ciiz’idir.%’ Malikiler’in
bu goriise meyletmelerinde onlarin maslahat-1 miirsele hakkindaki gortisleri
etkili olmusa benzemektedir.”

3. Degerlendirme

Hiikmii kiyas yoluyla sabit olan bir fer’in, yeni bir kiyas igleminde
asil kabul edilerek ona kiyas yoluyla ikinci bir fer” hakkinda hiikiim tesis
edilip edilemeyecegi hususu, illet merkezli olarak usulciiler tarafindan
tartisilmistir. Usulciilerin goriisleri incelendiginde goriilecektir ki, bunu caiz
gérmeyen ¢ogunlugun goriisii daha isabetlidir. Zira hiikmii nas veyaicmaile
sabit olanin asil kabul edildigi ilk kiyas islemi ile hitkkmii kiyas yoluyla sabit
olan fer’in asil kabul edildigi ikinci kiyas isleminde illetler ayni ise, ikinci
kiyas islemi genellikle gereksiz bir uzatma olmaktan Steye gegmez. Ciinkii
ikinci fer’in dogrudan uzak asla kiyas edilmesi miimkiindiir. Bu husustaki
esas ihtilaf mevzuu, iki kiyasta illetin farkli olmasidir. Soyle ki ilk kiyasta
illet, hakkinda nas veya icma bulunan asildan istinbat edilen illettir ve ilk
fer’, bu illet vasitasiyla asla kiyas edilmistir. Ikinci kiyas isleminde ise, bu
fer’ asil kabul edilmekte ama bu fer’den baska bir illet istinbat edilerek
ikinci bir fer’ ona kiyas edilmektedir. Bu durumda ilk kiyas igsleminde fer’,
ikinci kiyas isleminde ise asil olan ilk fer’ hakkinda iki illet s6z konusu
olmaktadir. Birincisi kendisinin de hiikmiiniin sabit oldugu illet, ikincisi
ise kendisinden ¢ikarilan ve ikinci fer’in kiyas edilmesinde dikkate alinan
illettir. Birinci illete sariin itibar1 s6z konusudur. Zira hakkinda nas bulunan
aslin hiikmii, sari tarafindan o illete binden konulmustur. Ilk fer’ de bu illet
vasitastyla ona kiyas edilmistir. Bu fer’ hakkindaki hiikmiin illeti de bu
olmaktadir. Dolayisiyla bu fer’den c¢ikarilacak yeni bir illete dair, sariin
herhangi bir itibar1 s6z konusu olmamaktadir. Ayrica ilk fer’in, fer’ iken
illeti ile asil kabul edildigi zaman ki illeti birbirinden farkli olmaktadir.
Ayni hitkmiin birbirinden bagimsiz iki farkli illetle ta’lil edilmesi ise caiz
degildir. Hasili ilk fer’ ile ona kiyasen hiikkmii tespit edilmeye ¢aligilan
ikinci fer’ arasinda illet birligi bulunmadigindan yapilan ikinci kiyas
islemi gecersizdir. Buna kap1 aralanmasi halinde kiyaslar teselsiil edecek
ve bir asamadan sonra hitkmii nas veya icma ile sabit olan asla dayanarak
hiikiimleri tespit edilen ama bu asilla arasinda benzerlik bulunmayan
fer’ler ortaya ¢ikacaktir.

8 M. Ebl Zehre, Mdlik, 317-318. Maliki nevazil fikhinda fiirGun fiirua tahrici meselesi
i¢in bk. Alhusein Musbah Omran Muftah, “Maliki Nevazil Fikhinda FurGun Furta
Tahrici”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 42 (Haziran
2019); 174-198.

% M. Ebt Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi, 226.
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Usulctilerin biiylik ¢ogunlugu hiikmii kiyas ile sabit olan fer’e kiyas
yapilmasina karsi ¢ikmis olsa da, bunun baz1 pratik faydalar: da vardir. Bu
faydalar su sekilde siralayabiliriz:

a. Hitkmi kiyas ile sabit olan bir fer’in baska bir kiyas igsleminde asil
kabul edilerek ondan ¢ikarilacak yeni bir illetle yeni bir fer’in hitkmiiniin
tespit edilmesi ve bunun zincirleme bir sekilde devam ettirilmesi kiyasin
sahasini genigletir ve bircok fikhi meselenin hiikmiiniin kiyas yoluyla
¢Oziime kavusturulmasina hizmet eder.

b. Bazen bir miictehid ictihad faaliyeti yiiriitiirken, hitkmii nas veya
icma ile sabit olan asla muttali olmayabilir. Bununla birlikte bu asla kiyasla
hikmii sabit olan fer’e ulasmis ve bu fer’den, bu fer’in de hiikmiiniin
kendisiyle sabit oldugu aymi illeti istinbat ederek baska bir fer’i kiyas
yapmus olabilir. Béylece miictehid, ilk kiyastaki ashi arastirma kiilfetine
girmeden hiikkmii kiyas ile sabit olan fer’e kiyas yaparak ictihad faaliyetini
kolaylikla yiiriitecektir.”"

c¢. Hikkmii kiyas ile sabit olan asla kiyas yapilmasi, mezhep i¢i fikhi
istidlal kaynagi olarak tahricin kapsamini genisletir. Ciinkii kiyas tahric
faaliyetinin 6ncelikli vasitalar1 arasindadir.”> Bu durumda mezhep
kaynaklarinda hiikmii kiyas yoluyla sabit olan fer’ler kendilerine kiyas
yapilan asillar halini alir. Boylece ictihad ve tahric kendisine genis bir alan
bulur, hitkiim vermek kolaylagir, bircok meselenin hitkmii bu yolla ¢6ziime
kavusturularak fikih dairesi genisler.”

SONUC

Ser’1 deliller arasinda Kitap, Siinnet ve icmadan sonra dordiincii sirada
yer alan kiyastan maksat, bu kaynaklarda yer alan meselelerin hiikiimlerini
aralarindaki illet birligine dayanarak bu kaynaklarda hitkkmii yer almayan
meselelere tagimaktir. Kiyas konusunda usulciiler arasinda meydana gelen
ihtilaflardan birisi, hitkmii kiyas ile sabit olan fer’in asil kabul edilerek
ona kiyasen bagka fer’lerin hiikiimlerinin tespit edilmesinin miimkiin olup
olmadigidir. Usulciilerin cogunluguna gore iki kiyasta illet ayni ise, ikinci
kiyas islemi gereksiz bir uzatma olmaktan dteye gegmez. Illetler farkli ise,
illet birligi kiyasin sart1 oldugundan ikinci kiyas islemi gegersizdir. Ciinkii
burada hiikmii kiyas ile sabit olan fer’e kiyas yapilirken, bu fer’den onun
hiikmiinii tespitte dikkate alinan illetten baska bir illet istinbat edilmekte ve
yeni fer’in hiikmii bu illet vasitasiyla belirlenmektedir. Bu durumda aslin
hiikmii bir illetle, ona kiyasen hiikmii belirlenen fer’in hitkmii baska bir
illetle sabit olmaktadir. ibn Riisd el-Ced gibi usulciilerin azinlikta kalan

°1 M. EbG Zehre, Malik, 317-318.

92 Tuncay Basoglu, “Tahric”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 39/421.

% M. Eba Zehre, Malik, 318.



910 | DIYANET ILMi DERGI - CILT: 57 - SAYI: 3 - TEMMUZ-AGUSTOS-EYLUL 2021

kismina gore, hitkmii kiyas ile sabit olan bir fer’den yeni bir illet istinbat
ederek diger bir fer’i ona kiyas yapmak zincirleme bir sekilde miimkiindiir
ve buna izin verilmesi, bir¢ok fikhi meselenin, hiikmii nas veya icma ile
sabit olan asla dayanarak ¢dziime kavusturulmasina hizmet edecektir. llet
merkezli olarak ortaya ¢ikan bu ihtilafta, usulciilerin ¢ogunlugunun kanaati
daha isabetlidir.

Hikkmii kiyas ile sabit olan fer’e kiyas yapilmasi cdiz olmamakla
birlikte, buna izin verilmesinin bazi pratik faydalar1 da yok degildir. Bu tiir
bir kiyasin 6zellikle mezhep i¢i fikhi istidlal kaynagi olan tahricin sahasin
genisletmede katkist vardir. Ciinkii kiyas, tahric faaliyetinin oncelikli
vasitalari arasinda yer alir. Boylece miictehid, mezhep kaynaklarinda kiyas
yoluyla ¢6ziime kavusturulan meseleleri asil kabul edecek ve bunlara kiyas
yoluyla karsilastigi fikhi meselelerin hiikmiinii tespit edecektir.

Calisma boyunca ifade ettigimiz {izere bu makalede ele aldigimiz
mesele, hakkinda nas veya icma bulunan bir asla kiyas yoluyla hiikmii
sabit olan fer’ lizerine kiyas yapilmasinin caiz olup olmadigi meselesidir.
Fakihlerin kiyas disinda ser’i bir delille hiikmiinii ortaya koyduklar
meselelere, illet birligi vasitasiyla veya aralarindaki benzerlige dayanarak
yeni meselelerin kiyas yapilmast hususu ise ayri1 bir aragtirmanin konusunu
teskil eder.
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