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2012 yilinda kabul edilmis olan 6271 sayili Cumhurbaskani Se¢imi
Kanunu'nun 11. maddesi Cumhurbagkan1 adayligimin kesinlesmesi ile
gorevden ayrilmig sayilacak kisileri ve bu kisilerden hangilerinin
secilememeleri halinde gorevlerine donemeyeceklerini diizenlemektedir.
Anayasa’nin 101. maddesinin sadece milletvekili secilme yeterliligine atifta
bulunmast nedeniyle CBSK’nin 11. maddesinin gorevden ayrilmay1
diizenleyen 76. maddenin 3. fikrasina dayanmasi miimkiin degildir. Eger bu
fikraya dayaniyor olsa bile fikrada yer alan simirh sayidaki listeyi fikrayla
celisir bicimde genisletmistir. 11. maddedeki sinirlandirmalar Anayasa’nin
67. maddesine dayanarak kanunla yapilmis olsa dahi, 6zel sinirlama
sebeplerine dayanmamasi, pratik uyusum ilkesiyle agiklanamamasi ve olgiilii
olmamasi nedeniyle Anayasa’ya aykiridir. Goreve donmeyi diizenleyen ikinci
fikra hilkmii ise dar anlamda kamu gorevlilerine dair hiikiimler icermekte, dar
anlamda kamu gorevlisi sayilmayan kisileri ise diizenlememektedir. Bu
durumda dar anlamda kamu gorevlisi olmayan kisilerin seg¢ilememeleri
durumunda gorevlerine donmesi gerekir. Hem sonraki tarihli hem de 6zel
kanun olmasi nedeniyle diger kanunlarda Cumhurbagkani aday1 olup
secilemeyen kisilerin géreve donmesini engelleyen hiikiimler 11. maddenin
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ikinci fikrasiyla zimnen ilga edilmistir. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi ve
Yiiksek Secim Kurulu’nun yerlesik ictihatlar1 karsisinda 11. maddeye karsi
basvurulabilecek bir i¢ hukuk yolu bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Secilme Hakki, Cumhurbaskani, Kamu Gorevlisi,
6271 Sayili Kanun.

ABSTRACT

Article 11 of the Act no.6271 on Presidential Election adopted in 2012
lists public servants which will be automatically resigned from their Office at
the time of approval of their candidacy at presidential elections; and
determines which of these can not be reinstated. Since article 101 of the
Constitution does not refer to article 76 as a whole but instead to the first two
paragraphs which regulate candidacy criteria for parliamentary elections,
article 11 of act no.6271 cannot be based on the third paragraph. Even if the
reference of article 101 is accepted to cover paragraph 3 of article 76, the list
determined by the article 11 of act no.6271 contains persons that are not
included in the numerus clasus list given therein. Article 11 cannot be justified
by article 67 of the Constitution since there is not any specific reasons in
article 67, it does not conform to the balancing test and it is unproportional.
Second paragraph of the article 11 contains regulations on reinstatement of
public servants in the narrowest sense but creates a legal lacuna for the rest of
the list. We propose that persons that are not public servants in the narrow
sense shall be reinstated.

Keywords: Right to Stand for Election, President, Public Servant, Act
no. 6271.

I. GIRIS

19 Ocak 2012 tarihli ve 6271 say1li Cumhurbaskani Se¢imi Kanunu’nun®
11. maddesi Cumhurbaskani adaylariin gérevden ayrilmasini ve goérevlerine
se¢cim sonrasinda geri donmesini diizenlemektedir. Maddenin ilk fikrasi
gorevden ayrilmis sayilacak kisileri listeleyip, ki bu liste oldukga genis
tutulmustur, ikinci fikrasi bu kisilerden hangilerinin se¢im sonrasinda goreve
donemeyecegini diizenlemektedir.

Kanimizca CBSK madde 11, sec¢ilme hakkini Anayasa’nin dngdrmedigi
ve izin vermedigi derecede smirlamaktadir. 2012 tarihli Kanun asagida

1 Buradan itibaren “CBSK” olarak anilacaktir.
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gosterilecegi iizere 1982 Anayasasi’na kiyasla ¢ok daha smirlayict bir
diizenleme getirerek Milli Giivenlik Konseyinin ¢izmis oldugu sinirlar1 dahi
asmistir. Maddenin birinci fikrasinda sayilan kisilerin herhangi bir yargi
denetimini harekete gecirmesini 6nleyecek sekilde, adaylarin aday listelerinin
kesinlestigi tarihte gorevden baska bir isleme gerek kalmaksizin g¢ekilmig
sayilacaklari hilkme baglanmistir.

Maddenin ikinci fikrasi ise kamu gorevlilerinin bir kisminin goéreve
donmelerini yasaklarken, kalanlarin secilememeleri halinde goreve
donmelerine imkan tanimistir. Bununla beraber maddenin birinci fikrasinda
sayilan listede kamu gorevlisi tanimina, bu tanim ne kadar genis tutulursa
tutulsun girmeyen kisilerin de yer almasi bir kanun boslugu yaratmaktadir. Bu
kisilerden ozellikle halk oyu ile secilmis belediye baskanlari ve belediye
meclis iiyelerinin durumunun cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde tartigma konusu
olmasi1 dogaldir.

Calismamiz sirasiyla maddenin yasama ge¢misini, gérevden cekilme
zorunlulugu bulunan kisilerin listesinin Anayasa’ya uygunlugunu, goreve
doniip donemeyeceklerini, son olarak da bu hiilkme dayanarak yapilan
uygulamalarin yargi denetimine tabi olup olmadigini inceleyecektir.

I11.YASAMA GECMIiSi

2007 yilinda Cumhurbaskanligi se¢imi etrafinda yasanan ve genellikle
“367 krizi” olarak hatirlanan olayin? ardindan yapilan anayasa degisikligi ile
Cumhurbagkanmin halk tarafindan secilmesi usulii kabul edilmis ancak bu
sirada Abdullah Giil, degisiklik oncesi yontemle yani parlamento tarafindan
Cumbhurbaskani secildigi i¢in anayasa degisikliginin ilk uygulamasi 2014
yilina kalmigtir. Halk tarafindan yapilacak ilk Cumhurbaskanligi se¢imi
yaklasirken 19 Ocak 2012 yilinda TBMM 6271 sayili Cumhurbagkani Se¢imi
Kanunu’nu kabul etmistir. 24 madde ve bir gecici maddeden olusan bu kisa
kanun Cumhurbaskanlig1 se¢imini diizenlemektedir.

Calismamizin konusunu olusturan “Adaylarin gérevden ayrilmasi ve
goreve donmesi” kenar baglikli 11. madde soyledir:

MADDE 11 —(1) Cumhurbaskan: adayr gésterilen hdakimler
ve savcilar, yiiksek yargi organlari mensuplari, yiiksek 6gretim
kurumlarindaki 6gretim elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu,

2 Olayin detayh bir hukuki analizi igin bkz. Erdal ONAR, “1982 Anayasasimin 2007 yihinda
5678 sayih Kanunla Degistirilmesi Siireci Uzerine Diisiinceler”, Ergun Ozbudun’a
Armagan, Cilt ll, ss. 487-547, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008.
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Radyo ve Televizyon Ust Kurulu iiyeleri, kamu kurumu ve
kuruluslarinin - memur statiisiindeki gérevlileri ile yaptiklar
hizmet bakimindan ig¢i  niteligi  tasimayan diger kamu
gorevlileri, belediye baskanlart ve subaylar ile astsubaylar,
siyasi partilerin il ve ilge yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile
belediye meclisi iiyeleri, il genel meclisi tiyeleri, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslart ile sendikalar, kamu bankalar
ile tist birliklerin ve bunlarin tist kuruluslarmin ve katildiklar:
tesebbiis veya ortakliklarin yonetim ve denetim kurullarinda
gorev alanlar, aday listesinin kesinlestigi tarih itibaryla
gorevierinden — ayrimis  sayilr.  Bu durum Yiiksek Segim
Kurulunca aday gosterilenin bagli bulundugu bakanliga veya
kuruma derhal bildirilir.

(2) Yiiksek mahkeme iiyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten
sayilanlar ile subay ve astsubaylar hari¢ olmak iizere,
Cumhurbaskani adayr gésterilen Devlet memurlar:t ve diger
kamu gorevlileri, adayligi veya secimi kaybetmeleri hdlinde,
Yiiksek Secim Kurulunca Cumhurbagkaninin secildiginin ildn
edilmesini takip eden bir ay icinde miiracaat etmeleri kaydiyla
eski gorevierine veya kazanilmig hak aylik derecelerindeki baska
bir géreve donebilirler.

A. Komisyon Raporu

Maddenin gerekcesi ne yazik ki agiklayici olmaktan ¢ok uzak ve madde
metniyle ¢eliskilidir.®> Gerekcede, cumhurbaskani segilme hakkini kisitladig
bu kisi gruplarinin gorevden ayrilmadan aday olmalarinin hangi nedenlerle
engellendigini agiklamamistir. Gerekgeye gore birinci fikra devlet memurlari
ve kamu gérevlilerinin® aday gosterilmeleri halinde uyulmasi gereken usulii,
gorevden c¢ekilmis sayilacaklari tarihi ve YSK’nin yapacagi islemleri
gostermektedir.

Kamu gorevlileri 6gretide dar ve genis anlamda olmak {izere iki bicimde
tanimlanmaktadir.’ Genis anlamda kamu gérevlileri, devlet veya diger kamu

24. Yasama Donemi 2. Yasama Yili, Cumhurbagkani Se¢im Kanunu Tasarist ve Anayasa
Komisyonu Raporu, Esas Numaras1 1/487, Sira Sayis1 138.

Madde gerekgesinde “devlet memurlar1 ve kamu gorevlileri” ifadesi kanimizca hatali olarak
kullanilmigtir. Devlet memurlart da kamu gorevlisi olduguna gore sadece “kamu gorevlileri”
ibaresi ile yetinilmesi gerekirdi.

5 Metin GUNDAY, idare Hukuku, 10. B., imaj Yaymevi, Ankara, 2015, s. 580; Kemal
GOZLER, idare Hukuku, C. II, 3. B., Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, s. 644; Bahtiyar
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tiizel kisilerine kamu hukuku bagtyla baglanan ve kamu hizmeti yiiriitiimiine
katilan herkesi ifade ederken, dar anlamda kamu gorevlileri ise isgliglerini
kamu hizmetine 6zgiilerken siirekli olarak bir meslek ifa eden kisileri anlatir.
Bu bakimdan Cumhurbaskani, bakanlar, Cumhurbaskani yardimcilari,
belediye baskanlari, belediye veya il genel meclis iiyeleri kamu hizmetinin
yiiriitilmesine gegici olarak katildiklart i¢in dar anlamda kamu gorevlisi
kapsaminda yer almazlar. Dar anlamda kamu gorevlisi kapsamina memurlar
ile tek tarafli atama yoluyla hizmete baglanmalarina karsin memur sayilmayan
hakim, Ogretim elemani, askerler ile idari hizmet sdzlesmesi ile kamu
hizmetine baglanan sozlesmeli personel girmektedir.” Anayasa m. 128’de
diizenlenen genel idare esaslarina gore yiiriitiilmesi gereken kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yiiriitecek olan memurlar
ve diger kamu gorevlileri basta olmak {izere anayasa ve kanunlarda yer alan
kamu gorevlisi ifadeleri ilke olarak dar anlamda kamu gorevlilerini belirtmek
iizere kullanilmaktadir.® Kamu gorevlileri terimi genis anlamda kullanildig:
zaman ise 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 6/1-c¢’deki
gibi ayrica belirtilmektedir. Milletvekili se¢ilme hakkina sinirlama getiren
Anayasa’nin 76. maddesinde gegen kamu gorevlisi ibaresinin, 6zgiirliik esas
kisitlama istisna olduguna gore miimkiin olan en dar sekilde yorumlanmasi ve
dar anlamda kamu gorevlilerine iligkin bir sinirlama getirdiginin kabul
edilmesi gerekir.

Bu baglamda 11. madde metninde sayilanlardan belediye bagkanlari,
belediye meclis iiyeleri ile il genel meclisi tiyeleri dar anlamda kamu gorevlisi
kapsaminda yer almamaktadir. Sendika yonetim ve denetim kurullarinda yer
alanlar ile siyasi partilerin il ve ilge yonetim kurulu bagkan ve iiyelerinin ise
en genis tanimiyla dahi kamu gorevlisi olmadig1 agiktir.’®

Alt Komisyon raporundan anlagildigi kadariyla CHP temsilcisi
Basbakan, MHP temsilcisi ise Cumhurbaskani, Bagbakan ve Bakanlarin
gorevden ayrilmadan aday olabilmelerinin esitlik ilkesine aykiri oldugunu dile

AKYILMAZ / Murat SEZGINER / Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku, 12. B., Savas
Yayinevi, Ankara, 2020, s. 664.

6 Kemal GOZLER, idare Hukuku, C. II, 3. B., Ekin Yaymevi, Bursa, 2019, s. 644; Erdal
ABDULHAKIMOGULLARI / Burcu ERDINC, “Kamu Gérevlilerinin Milletvekilligi
Secimlerine Katilmak Uzere Gorevden Cekilmeleri ve Goreve Donmeleri”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 4, 2015, s. 230.

7 GUNDAY, s. 580; GOZLER, idare Hukuku, C. Il, s. 644-645.

8 AKYILMAZ / SEZGINER / KAYA, 5.664.

Ayhan DONER, “Ge¢misten Giiniimiize Kamu Gérevlilerinin Adayhgi”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 58, S. 4, 20009, s. 759.
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getirmislerdir. Goriilecegi iizere bu itirazlar daha sonra Anayasa
Mahkemesine acilacak olan iptal davasinin da gerekgesini olusturacaktir.

Alt komisyon baskani Mustafa Sentop, 11. maddenin, Anayasa’nin 76.
maddesinde sayilmayan kisiler i¢in stnirlandirmalar getirdigi i¢in Anayasa’ya
aykirt oldugu iddialarmin alt komisyonda gilindeme geldigini ancak alt
komisyonda maddenin metinden ¢ikarilmasina yonelik onergenin 2839 sayili
kanunun 18. maddesinin buraya taginmis olmasi nedeniyle reddedildigini
belirtmistir. Kanimizca bu nedenle daha fazla bilgi almak i¢in maddenin ikizi
olan 2839 sayili kanunun 18. maddesine gidilmesi gerekir.

Komisyon raporuna mubhalif kalan iiyelerden Ugur Bayraktutan, Bedi
Siiheyl Batum, Ali Ozgiindiiz, Ercan Cengiz, Riza Mahmut Tiirmen ve Atilla
Kart’a ait olan kars1 oy yazisinda 11. maddeye iliskin olarak su satirlara yer
verilmistir;

Cumhurbaskanlig1 segimine Meclis Baskani Bagsbakan,
Bakan ya da Milletvekili konumunda iken aday olmak isteyen
kisilere yonelik olarak, adaylk siiresi icinde istifa etmeleri
yoniinde herhangi bir diizenleme ongoriilmemistir. Bu konumda
bulunan adaylarin, béylesine tistiin bir kamu giicii, yetki ve devlet
imkanlarimi kullamirken aday olmasi halinde, diger adaylar
aleyhine haksizlik yapilacagi ve seginin adaletine ve sonuglarina
Qolge diisecegi aciktir.

Bu yéndeki bir diizenleme en basta Anayasamn 10. Maddesine
aykirt olacakti. Bu noktada Iktidar Sozciileri tarafindan, 2839
sayili Milletvekili Se¢cim Kanunun 18. Madde degisikliginin
ornek ve dayanak olarak gosterilmesi de Cumhurbaskanlig
gorevinin konumu, sayginhigi ve devletin basi olmasi gibi
ozellikleri goz oniine alindiginda anlamsiz ve dayanaksiz
kalmaktadir.

Getirilen bu madde a¢ik¢a Basbakan'in Cumhurbaskant adayr
olmast siirecinde, Kamu giicii ve Devlet imkanlariyla haksiz ve
adaletsiz propaganda yapmasinin oniinii ve yolunu agmaktadur.
Tiirkiye Cumhuriyeti 'nde aday olmak isteyen diger yurttaslar ise,
adaylik siirecinde ‘géstermelik aday’ olmak ve sézde segime
mesruiyet kazandirma amaciyla kullaniimis olmaktadr.”

Kars1 oy yazisinda bir kez daha gordiiglimiiz iizere aslinda 11. madde
Cumbhurbagkanligi se¢imi diisiiniilerek yazilmamig, 2839 sayili Kanun’dan
kopyalanip yapistirilmistir. Kanimizca karsi oy yazisi daha 6dnce komisyon
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gorlismelerinde ileri siiriildiglinii gérdiiglimiiz asil Anayasa’ya aykiriligi,
Anayasa’da sayilmis olan kisiler disinda bulundugu makam ne olursa olsun
gorevden c¢ekilme zorunlulugu getirilmesinin Anayasa’ya aykir1 olacagini
gbzden kagirmis ve adeta bagbakan, bakan ve milletvekillerinin de bu listeye
eklenerek Anayasa’ya aykiriligin genisletilmesini savunmustur.

11. maddeye iliskin Nevzat Korkmaz ve Faruk Bal’in kaleme aldiklari
karst oy yazisinda ise maddede sayilan kisilerin gérevden ayrilmalarinin
ellerinde bulunan imkanlar1 kullanarak se¢cim kampanyalarinda diger adaylara
nazaran istiinlik saglamalarinin ve kurumlarin asiri politize olmalarinin
engellenmesi oldugunu ileri siliriilmiistiir. Kars1 oy yazisinin devaminda;

“Ancak bu gerek¢enin hakliligi aday olduklar: takdirde mevcut
Cumhurbaskant Basbakan ve bakanlar i¢in ¢ok daha gecgerlidir.
Devletin en iist makamlarinda olmalart hasebiyle devletin,
hiikiimetin her tiirlii idari, mali, ekonomik imkanlarindan istifade
edebilme, atama, yer degistirme, devietin kolluk giiclerini
kullanma gibi yetki ve ayricaliklara sahiptirler. ... Bu
diigiincelerle cumhurbaskani, basbakan ve bakanlarin aday
olmalart durumunda, yetki ve sorumluluklarini vekillerine
devretmeleri secimlerin esit ve adil cereyan etmesinin bir
geregidir. Aksi takdirde Anayasanmin 10. Maddesinde belirtilen
esitlik ilkesi de ihlal edilmis olacaktir.”

Her ne kadar bu kars1 oyda belirtilen goriislerde haklilik pay1 bulunsa da
yukarida alintiladigimiz ilk karsi oy yazisinda oldugu gibi sunulan ¢6ziim
Anayasa’ya aykiriligin genisletilmesi yoniindedir.

Alt komisyon goriismelerinde ileri siiriilen dikkat g¢ekici bir Oneri,
Cumbhurbagkanligi makaminin tarafsiz olmasi nedeniyle hakim, savci, yiiksek
mahkeme tiyeleri subay ve astsubaylara goreve donme imkani taninmasi
yoOniinde olmus ancak kabul gérmemistir.

B. Genel Kurul Gériismeleri

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki 24 maddelik bir kanunun temel kanun
yontemi kullanilarak boliimler halinde goriisiilmiis olmasi1 kanimizca agik bir
usul saptirmasindan ibarettir ve tek tek maddeler iizerinde tartisilmasini
imkansiz hale getirmistir.

Kanun’un tiimii iizerindeki goriismeler sirasinda CHP Grubu adina soz
alan Atilla Kart konugmasinda 11. maddeye deginmistir;
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“11'inci maddede kamu gorevlilerinin aday olmasi halinde istifa
etmeleri esasint getiriyoruz. Tamam, dogru bir diizenleme. E,
peki, bu kamu gorevlileri yamina Basbakani niye eklemiyoruz,
Cumhurbaskanini niye eklemiyoruz, Meclis Baskanini niye
eklemiyoruz, bakanlart niye eklemiyoruz? Basbakan, bakan ya
da Meclis Baskani, onlarin aday olmalar: hdlinde, o olaganiistii
devlet giiciiyle birlikte, bir, girecekleri yarigta gercekten saglikli,
demokratik bir yarigin olmast soz konusu olabilir mi? O devlet
ntifuzunun kullanimasi, bash basina o kisiler lehine niifuz
suiistimali yoluyla haksiz kazammlar saglamaz mi? Devlet
imkdnlarmmin propaganda aract olarak kullaniimasinin yolunu
acmaz mi degerli arkadaslarim? Neden serbest bir yarisin
olmasindan  korkuyorsunuz?  Neden  bunu  engellemek
istiyorsunuz?  Bunlari  sorgulamak  gerekiyor,  bunlar
degerlendirmek gerekiyor degerli arkadaslarim.”

Yukarida ifade ettigimiz gibi her ne kadar Atilla Kart tarafindan dile
getirilen endigelerde haklilik pay1 bulunabilirse de muhalefet tarafindan
getirilen elestiri Anayasa’nin izin vermedigi bir sekilde se¢ilme hakkina
getirilen sinirlamanin  kanun metninden c¢ikarilmasit degil, aksine, bu
sinirlamanin dar tutuldugu bi¢ciminde olmustur.

Donemin Adalet Bakani Sadullah Ergin, kanunun tiimii iizerindeki
konusmasi sirasinda, basbakan ve bakanlarin gorevden ayrilmadan aday
olmalarina yonelik elestirilere deginmis, gérevdeki bakan ve bagbakanlarin
aday olmasi halinde alinacak olan tedbirlerin diger kanunlarda belirtilmis
olmasi nedeniyle buraya taginmadigini belirtmistir.

Kanunun birinci boliimii iizerindeki tartismalarin c¢ok biiyiik kismi
Abdullah Giil’iin cumhurbaskanligi doneminin siiresine iliskin olmus, 11.
maddeye yalnizca, kanunun boliimleri {izerine yapilan goriismeler sirasinda
AKP grubu adina s6z alan Mehmet Dogan Kubat deginmis, 11. maddeye
iligkin su agiklamalarda bulunmustur:

“Kamu gorevlileri ile siyasi parti ve bir kisim sendika, kamu
bankalari, vesaire iist birliklerin ydnetim, denetim kurulu
iyelerinin adayligiyla ilgili de 11'inci maddede dézel bir
diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme, esasen Milletvekili
Se¢imi Kanunu'nun 18'inci maddesindeki gérevden ¢ekilmeyle
ayni  bir diizenlemedir. Burada bir fark, bunlarn aday
gosterilmesi igin onceden istifa sarti aranmamakta, adayliklar:
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kesinlesirse bunlarin gorevleriyle iligiginin kesilecegi diizenleme
altina alinmistir”

Genel Kurulda 11. maddenin metinden ¢ikartilmasina iliskin biri
Anayasa’ya aykirilik gerekgesiyle olmak tizere iki, aday gosterilen
Cumhurbaskani, Basbakan ve bakanlara vekalet edilmesine,
milletvekillerinin de izinli sayilmasina yonelik bir 6nerge verilmistir.

Anayasa’ya aykirilik 6nergesi iizerine s6z alan Haydar Akar;

“Bakin, burada ben size kisaca bahsedeyim. Bu deviet memurlart
ve diger kamu goreviilerinin adayligiyla ilgili. Tiim devlet
memurlart ve kamu gorevlilerini istifa etmek zorunda birakiyor.
Tamam, "okey", burada bir sikint1 yok. Ama ikinci paragrafta
sunu soyliiyor: "Yiiksek mahkeme tiyeleri, hakimler, savcilar ve
bu meslekten sayilanlar ile subay ve astsubaylar hari¢ olmak
tizere Cumhurbaskant adayr gésterilen devlet memurlari ve
digerleri eski gorevlerine veya kazanmilmis hak aylik
derecelerindeki baska bir goreve donebilirler." diyor. Yani diyor
ki: Eger, yiiksek yarginin bir mensubuysaniz, eger askeri bir
gorevliyseniz, askeriyede gorev yapiyorsaniz, generalseniz, iste,
subaysaniz, her neyseniz, siz istifa etseniz de aday olsaniz da
"Géreve geri donemezsiniz." diyor. Bu Anayasa'min esitlik
ilkesine aykiwri. ... Burada baska bir sey var. Basbakanin,
bakanlarin, milletvekillerinin gorevlerini siirdiirmesine devam
etmesine karar veriyor. Yani onlari istifa ettirmiyor.”

Mubhalefet partileri tarafindan verilen 6nergelerin tamami reddedilmis ve
kanun 234 kabul, 21 ret oyuyla kabul edilmistir.

Gerekge, alt komisyon, komisyon ve genel kurul goriismelerinden
cikarilabilecek yegane sonug, 6271 sayili Kanun’un 11. maddesinin, 2839
sayil1 Kanun’un 18. maddesinin tekrarindan ibaret oldugudur.

Maddenin Anayasa’ya aykiriligina dair iddialar her asamada dile
getirilmis olsa da bir istisna disinda esitlik ilkesi iizerine kurulmuslardir.
[lerleyen boliimlerde gosterilecegi iizere 11. maddenin Anayasa’ya aykirilig
esitlik ilkesine degil 76. ve 101. maddelere aykiriliktan kaynaklanmaktadir.

C. 2012/30 Esas ve 2012/96 Karar Sayili Anayasa Mahkemesi Karari

6271 sayili Kanun’a karsi muhalefet milletvekilleri tarafindan Anayasa
Mahkemesine iptal davasi acilmigtir. 11. maddeye iligkin iptal gerekcesi ne
yazik ki sayilan listenin Anayasa’ya aykir1 sekilde genis olmasi degil, bu
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listeye cumhurbagkani, bagbakan ve bakanlarin eklenmemis olmasinin
Anayasa’nin 2., 10. ve 11. maddelerine aykir1 olmasidir.*°

Kanimizca iptal davasi hatali gerekgeyle agilmigtir. Anayasa kurallari
arasinda genel hiikiim 6zel hiikiim iliskisi mevcuttur. Bir konuyla ilgili 6zel
hiikiimlerin bulunmasi durumunda Anayasa’nin genel esaslar kisminda yer
alan genel hiikiimlere gidilmemesi gerekir. Bagvuru konusu hiikiim asagida
gosterilecegi lizere Anayasa’nin 101. ya da 76. maddesine aykiridir. Anayasa
Mahkemesi de hatali bir bigimde iptali istenen 11. maddeyi sadece esitlik
ilkesi yoniinden degerlendirmis, yetkisi dahilinde olmasina ve 11. maddede
yer alan gorevden ¢ekilme zorunlulugunun amacin agiklamaya calisirken 76.
maddeye deginmis olmasma ragmen 76. maddeye aykiriligi
degerlendirmemistir. Anayasa Mahkemesinin 11. maddeye dair oybirligi ile
aldig iptal istemini ret kararinin gerekgesi soyledir:

“Anayasa’nin 76. maddesinde milletvekili secimleriyle ilgili
olarak aday olan kamu gérevlilerine gorevden c¢ekilme
zorunlulugu getirilmistir. Benzer yiikiimliiliikler diger segim
kanunlarinda da yer almaktadir. Seg¢imlerde aday olan kamu
gorevlileri ile siyasi partilerin, sivil toplum orgiitleri ve ozel
sektor kuruluslarimin bazi yoneticilerinin gorevlerinden ¢ekilme
zorunlulugu  getirilmesinin nedeninin  bir taraftan segim
siirecinde kamu hizmetlerinin aksamasini engellemek, diger
taraftan bu kisilerin gorevieri sebebiyle sahip olduklari
imkdnlart se¢cim siirecinde kullanarak diger adaylara karsi
avantaj saglamalarin engellemek oldugu anlasiimaktadir.

Cumhurbaskani, Bagbakan ve Bakanlarin diger kamu gérevlileri
ile ayni hukuksal durumda olduklart soylenemeyeceginden bu
kisiler bakimindan Cumhurbaskanligina aday olmalart halinde
gorevden c¢ekilme zorunlulugu getirilmemis olmasinda esitlik
ilkesine aykiri bir yon bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle
kural Anayasa’'min 2. ve 10. maddelerine aykiri degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.”

Anayasa Mahkemesi bu paragraflarla sivil toplum orgiitii ve 6zel hukuk
tiizel kigilerinin yoneticilerinin milletvekili se¢ilme hakkinin adaylar arasinda

10" Benzer sorun 1983 yilinda, bagbakan ve bakanlarin da kamu gorevlisi olduklart gerekgesiyle
istifa etmeleri yoniindeki bagvuruda YSK’nin de dniine gelmis; YSK, bu kisilerin yonetme
haklarinin amacina aykiri olarak uzun bir siire durduracagi ve demokratik devletin
islerligiyle bagdasmayacagi gerekgeleriyle, genel anlamda kamu gorevi yaptiklar1 kabul
edilen bagbakan ve bakanlarin Anayasa m. 76/3 ve 2839 sayili Kanun m. 18 baglaminda
kamu gorevlileri kapsaminda goriilemeyecegini belirtip, basvuruyu reddetmistir. YSK,
K.1983/488, 28.10.1983, (RG, 3.11.1983, S. 18210).
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esitligi saglamak icin sinirlanabilecegini, Anayasa’nin 76. maddesindeki agik
kurala ragmen kabul etmistir. Bunun yaninda, Cumhurbaskani, bagbakan ve
bakanlar gibi dar anlamda kamu gorevlisi olmayan belediye baskanlari,
belediye meclis iiyeleri ve il genel meclis iiyelerinin Cumhurbagkani aday1
olabilmek icin c¢ekilmelerinin hangi gerekcelerle Anayasa’ya uygun
bulundugu da gerekcede yer almamistir. Anayasa Mahkemesi bu paragraftaki
Anayasa’ya aykirt sonuca ulasirken benzer yiikiimliiliiklerin diger segim
kanunlarinda da olmasina dayanmis adeta kanunlari anayasallik denetiminde
0lcii norm olarak kullanmustir.

D. 2839 Sayih Milletvekili Secimi Kanunu’nun 18. Maddesi

6271 sayil1 Kanun’un 11. maddesinin kaynagini 2839 sayili Milletvekili
Sec¢imi Kanunu’nun 18. maddesi oldugunu yukarida agiklamistik. 2839 sayili
Kanun 10 Haziran 1983 tarihinde kabul edilmis ve 13 Haziran 1983 tarihli
18076 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmigtir. Kanun’un orijinal halinde
“Memurlarin ve Tirk Silahli Kuvvetleri mensuplarinin adayligi” kenar
baglikli 18. maddesi soyledir:

“Hakimler ve savcilar, yiiksek yargi organlari mensuplari,
yiiksek  ogretim  kurumlarindaki  ogretim  elemanlari,
Yiiksekogretim Kurulu tiyeleri, kamu kurumu ve kuruluslarinin
memur statiistindeki gorevlileri ile yaptiklari hizmet bakimindan
isci niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri ve subaylar ile
astsubaylar, genel ve ara se¢imlerin baslangicindan bir ay once
secimin yenilenmesine karar verilmesi halinde yenileme
kararimin ilanindan baglayarak yedi giin icinde gorevierinden
ayrilma isteginde bulunmadik¢a adayliklarini koyamazlar ve
aday gosterilemezler.”

18. madde Damigsma Meclisinde 5 Mayis 1983 giinii goriisiilmiistiir."*
Danisma Meclisinde Onerinin 16. maddesi olarak ‘“Memurlarin adayligi”
kenar bagligiyla goriisiilen madde iki ay once gorevden ¢ekilme zorunlulugu
getirmekteydi. Maddeye dair goriismeler sirasinda Anayasa Komisyonu
Sozciisii Sener maddeye sadece Anayasa hiikmiinii naklettiklerini beyan
etmistir. Madde iizerinde esasa iliskin bir tartisma yapilmadan kabul
edilmistir.

Madde Milli Giivenlik Konseyinde 10 Haziran 1983 giinii
goriisiilmiistiir.”> MGK Anayasa Komisyonu Baskani Muzaffer Baskaynak
Kanun’un Danisma Meclisinden geldigi sekilde kabul edildigini ancak bazi

11 Danigma Meclisi Tutanak Dergisi Cilt 17 Y1l 2, 96. Birlesim, 1. Oturum tutanaklar, s. 302.
12 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi Cilt 9, 149. Birlesim.
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ufak diizenlemeler yapildigimi belirtmistir.*® 18. madde iizerinde gegici olarak
kisa stireli askere alinan ihtiyat subaylarinin milletvekili adayi olabilmesi
yoniinde bir tartisma yapilmigsa da madde Danisma Meclisinden geldigi
sekilde kabul edilmistir.**

18. maddenin kenar bashigi 27 Ekim 1995 tarihinde kabul edilen 4125
sayili1 Kanun’un 10. maddesi ile “Kamu gorevlileri, siyasi parti yoneticileri ve
Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplarinin adayligr” seklinde degistirilmis ve
gorevden c¢ekilmeden aday olamayacaklar listesine kenar baslikta da
belirtildigi gibi; Radyo Televizyon Ust Kurulu Uyeleri, belediye baskanlar,
siyasi partilerin il ve ilge yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri ile belediye meclisi
iiyeleri, il genel meclisi liyeleri eklenmistir.

4125 sayili Kanun’a Anayasa Mahkemesinde muhalefet milletvekilleri
tarafindan 1995/54 Esas ve 1995/59 Karar sayili iptal davasi a¢ilmig ancak
acikca Anayasa’nin 76. maddesinin 3. fikrasinda sayilmis olan listeyi
genisletmesine ragmen iptal davasinda iptali istenen maddeler arasinda bu
husus gosterilmemistir.

2839 sayili Kanun’un 29. maddesi ile 18. maddesi 8 Nisan 2010 tarihli
ve 5980 sayili Kanun ile bir kez daha degistirilmis, adayliktan g¢ekilmesi
gerekenler listesine; kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart ile
sendikalar, kamu bankalari ile {ist birliklerin ve bunlarin st kuruluslarinin ve
katildiklar1 tesebbiis veya ortakliklarin yonetim ve denetim kurullarinda gérev
alanlar eklenmis ve bugilinkii halini almistir. Aday olmak i¢in goérevden
cekilmesi gerekenlere iliskin liste bir kez daha genisletilmis olmasina ragmen
5980 sayil1 Kanun’un 29. maddesine iliskin bir iptal davasi agilmamustir.

Milletvekilligine gorevden c¢ekilmeden aday olabileceklerin listesi
gitgide daralirken bu aykirilik iptal davasinda ileri stirilmemistir. Bu durum,
iptal davas1 agma yetkisinin siyasi aktorlere birakilmasinin, Anayasa’ya aykiri
kanunlar siyasi aktorler lehine hiikiim tasiyorsa birey haklarimin korunmasi
icin kullanilmayabileceginin gdstergesidir. Milletvekili adayi olmanin
zorlagmasi, gorevdeki milletvekillerinin lehinedir ve Anayasa’ya aykiri
olmasina ragmen bu gelismeye karsi iptal davasi agilmamustir.

Asagidaki tablo yillar i¢inde 2839 sayili Kanun’un 18. maddesinde yer
alan listenin nasil genisledigini gostermektedir. 1983 tarihli orijinal metin
Anayasa’ya uygundur, hatta Anayasa tiim silahli kuvvetler mensuplarinin
gorevden cekilmesini gerektirirken, 1983 tarihli orijinal metin bu sinirlamay1

13 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi Cilt 9, 149. Birlesim, s. 297.
14 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi Cilt 9, 149. Birlesim, s. 305.
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sadece subay ve astsubaylar i¢in kabul ederek 6zgiirliik alanin1 genisletmistir.
1995 ve 2010 yillarinda TBMM tarafindan yapilan degisiklikler sonucunda
milletvekili se¢ilme hakkina getirilen sinirlamalar gitgide arttirilmistir. 6271
saylli Kanun’un 11. maddesi sadece bu Kkisilerin kendiliginden gdrevden
ayrilmis sayilacagi hitkkmiinii eklemistir.

Anayasa’nin bir temel hak olan milletvekili se¢ilme hakki i¢in sinirh
sayida gorevi yiirliten kisilere getirmis oldugu bir sinirlamanin kanunlarla
baska gorevleri yiiriiten kisiler i¢in de kabul edilmesi agikca Anayasa’ya
aykiridir. Anayasa bu hakki tipki 19. maddesinde oldugu gibi bizzat
diizenlemistir. 1995 yilindan bu yana Anayasa’ya aykiri olan ancak, ilk
seferinde Anayasa Mahkemesine taginmayan, ikinci seferinde ise hatali bir
basvuru sonucunda verilen yanlis bir kararla iptalden kurtulan 18. madde,
dogrudan 6271 sayili Kanun’a taginmaistir.

Orijinal liste: Ek liste: EK liste: Ek yontem:
Anayasa m.76/3 | 2839s.k. m.18- | 4125s.k.- 5980 k - (2010) 6271 s.k. m.11
(1983) (1995) o —(2012)
Hakimler ve .
savcilar, yiiksek ';ilzllrglrer \./.isek
yargi organlari ar 1or, lellarl Radyo
mensuplart, fner%supﬁi . Televizyon
’ Ust Kurulu
Kﬁﬁﬁﬁgiﬁgﬁi yiiksekogretim Uyeleri, kamu kurumu
e kurumlarindaki - niteligindeki
Ogretim Seretim belediye meslek
elemanlart, £ baskanlari, .
elemanlari, kuruluslari ile
Yiiksekogretim . e s siyasi Sendlkalar., ka}mu .
Kurulu iiyeleri Yiiksekdgretim partilerin il bankalan ile st | aday listesinin
i Kurulu iiyeleri, ve ilce birliklerin ve kesinlestigi
g€ bunlarn iist tarih itibarryla
kamu kurum ve yonetim « .
Kurulusl kamu kurumu ve kurulu kuruluslarinm ve | gorevlerinden
urwustarmin kuruluslarinin katildiklari ayrilmig
memur bagkan ve ..
- . memur . .. tesebbiis veya saylir.
statiistindeki statlisiindeki yeleri ile ortakliklarin
ggrﬁt::/l:llelifr:fl}:ilsmet gorevlileri ile beledive yonetim ve
gaﬁ mindan isci yaptiklar1 hizmet meCIiS)il denetim
ni telli“i ¢ bakimindan is¢i iiveleri kurullarinda
ta 1m§ an diger niteligi uyetert, gorev alanlar
kasmu yérevli%eri tasimayan diger il genel
& kamu gorevlileri mgclisi
‘Ifmsli/l:t}lltlalr ve subaylar ile iyeleri
mensuplart astsubaylar,
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6271 sayili Kanun 2012 yilinda Anayasamiza gore halk tarafindan
secilecek, siyasi partiler tarafindan aday gosterilecek ve lakin tarafsiz olmasi
gereken bir Cumhurbaskaninin se¢imi i¢in hazirlanmistir. Ayn1 Kanun,
parlamenter sistemle baglar1 tamamen kopartan 6771 sayili Anayasa
Degisikligine Dair Kanun’un yiirlirliige girdigi ilk bagkanlik se¢imlerinde de
uygulanmistir.

Kanun’un yasama ge¢gmiginden ¢ikardigimiz kanun koyucunun amaci ile
gai yorum yontemiyle ulastigimiz amact benzerdir. 11. ve 18. maddelerin
amaglari, 1) tarafsizlik: belirli gérevleri yerine getiren kisilerin tarafsizligini
korumak ve ii) esitlik: belirli gorevleri yiiriiten kisilerin se¢im yarisinda
gorevleri nedeniyle avantaj elde etmelerini engellemektir. Esitlik amaci
acisindan yaklasildiginda Cumhurbagkan1 se¢iminde Kanun’da sayilan
gorevlerin esitsizlik yaratacagini iddia etmek kanimizca miimkiin degildir.
Tarafsizlik agisindan bakilirsa da siyasi parti tiyesi olabilen ve siyasi partiler
tarafindan aday gosterilen bir Cumhurbagkani se¢iminde en azindan belediye
baskanlari, siyasi partilerin il ve ilge yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile
belediye meclisi iiyelerinin gérevden ¢ekilmek zorunda olmasini agiklamak
imkansizdir.

Kanun’un, cumhurbaskani, cumhurbagkan1 yardimcilari, bakanlar, siyasi
parti merkez teskilatinda gorev alan kisilerin, siyasi parti TBMM grubu
iiyelerinin gorevden ayrilmasini gerektirmeyen ancak siyasi partilerin tasra
teskilatina, belediye baskanlarmma ve belediye meclis iiyelerine gorevden
cekilme sarti getiren 11. maddesi Ingiliz hukukunda Wednesbury
mantiksizlig1 olarak anilan duruma net bir 6rnek teskil etmektedir. 1984
yilinda Lord Diplock Wednesbury mantiksizligin1 “mantik veya yerlesmis
ahlak kurallarina bagkaldirisi o kadar agirdir ki, akl-1 selim higbir insan konu
iizerinde kafa yordugunda boyle bir sonuca ulasmaz” olarak agiklamistir.®

I11. MILLETVEKILi SECILME YETERLILiGi VE GOREVDEN
CEKILME SARTI

Cumbhurbaskani secilme hakki, Anayasa m. 67°de diizenlenen se¢me ve
secilme hakkinin 6zel bir goriiniimii olarak m. 101°de diizenlenmistir. Se¢ilme
hakkimin genel maddesi olan m. 67’ye gore sadece 18 yasini doldurmus olan
vatandaglar se¢ilme hakkina sahiptir. Ancak 101. maddenin ilk fikrasiyla
Cumbhurbagkani se¢ilme hakkina ek sinirlamalar getirilmis, sadece kirk yasini
doldurmus, yiiksek 6grenim yapmis ve milletvekili se¢ilme yeterliligine sahip

15 Council of Civil Service Unions v. Ministers for the Civil Service.
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Tirk vatandaglarinin Cumhurbagkani olabilecegi hiikiim altina alinmistir.
Anayasa ile garanti altina alinmig bir hak olmasi sebebiyle Cumhurbaskani
secilme hakkia getirilecek tiim smirlandirmalarin  Anayasa’nin  13.
maddesinde belirtilen sisteme uygun olmasi zorunludur. Anayasa’nin 101.
maddesi Cumhurbagkani se¢ilme hakkinin sinirlarinin bir kismint dogrudan
diizenlerken bir kismu igin milletvekili segilme yeterliligine atifta
bulunmustur.

Milletvekili se¢ilme yeterliligi, Anayasa’nin 76. maddesinde
diizenlenmistir. Her ne kadar maddenin kenar baslig1 “Milletvekili Se¢ilme
Yeterliligi” olsa da maddenin yalnizca ilk iki fikras1 milletvekili segilme
yeterliliginin sartlari1 hiikiim altina almigtir. Buna gore milletvekili segilme
yeterliliginin olumlu kosullar1 onsekiz yasim1 doldurmak, Tiirk vatandasi
olmak ve en az ilkokul mezunu olmak; olumsuz kosullari ise kisitli olmamak,
askerlikle iligigi bulunmamak, kamu hizmetinden yasakli olmamak, taksirli
suclar hari¢ toplam bir y1l veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasindan ya
da fikrada sayilan su¢lardan hiikiim giymemek olarak belirlenmistir.

Anayasa’nin 76. maddesinin iicilincii fikrasit ise milletvekili segilme
yeterliligine sahip olmakla beraber gorevlerinden ¢ekilmedik¢e aday
olamayacaklar1 siirli sayida sayma yontemi ile belirlemektedir. Son fikrada
smirli gekilde sayilan kigiler ilk iki sirada sayilan milletvekili segilme
yeterliligine sahiptir, aday olmalarinin 6niindeki yegane engel yiiriittiikleri
kamu gorevidir. Maddenin tigiincii fikras1 milletvekili se¢ilme hakkina sinirli
saylda sayma yOntemiyle anayasal sinirlar getirmistir.

Milletvekili segilme yeterliligi ile gorevden g¢ekilme sart1 birbirinden
farkli iki husustur. Milletvekili segilmek icin gorevden cekilmesi gereken
kisiler zaten milletvekili secilme yeterliligine sahip kisilerdir.'® ilk iki fikrada
sayllan durumlar bir kisinin &zellikleri iken {iglincii fikra kisilerin
niteliklerine, yeterli olup olmadiklarina degil, anlik olarak bir kamu gorevini
sirdiirtip  siirdiirmediklerine iliskindir. Bu gorevlerde bulunan kisiler
milletvekili secilme hakkina sahip olmalarina ragmen gorevlerinden
cekilmedikce aday olamamaktadirlar. Adaylik igin siirdiiriilen kamu
gorevinden ayrilma sart1, 2839 sayili Kanun’da diizenlendigi yer bakimindan
da segilme yeterliliginin diizenlendigi 10 ve 11. maddelerden ayrilmaktadir.
Milletvekili se¢ilme yeterliligi 2839 sayili Kanun’da, Genel Hiikiimler baglikli

16 Arasli benzer olarak, 1961 Anayasasi donemindeki incelemesinde aday olmak igin gérevden
¢ekilmesi gerekenleri “Segilme Yeterligine Sahibolduklan Halde Bu haktan Yararlanmalari
Siirlandirilanlar” olarak tanimlamigtir. (Oya ARASLI, Adayhk Kavrami ve Tiirkiye’de
Milletvekili Adaylhigi, AUHF Yaymlari, Ankara, 1972, s. 102.)
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Birinci Boliimiin “secilme yeterliligi” basliklt 10. maddesi ve “milletvekili
se¢ilemeyecek olanlar” baslikli 11. maddesinde diizenlenmisken “adaylik i¢in
gorevden c¢ekilmesi gerekenler” basligini tasiyan ve aday olabilmek igin
gorevden ayrilmasi gereken kisileri diizenleyen 18. madde, “Segim Oncesi
Isleri” baslikli ikinci béliimde yer almaktadir. Kanun ve Anayasa ikisi de Milli
Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edildigi ve ayni iradenin {irlinii olduguna
gore Kanun’un sistematigi anayasa koyucunun iradesi hakkinda da fikir
vermektedir.

Anayasa’nin Cumhurbagkani se¢ilme hakkini diizenleyen 101. maddesi
76. maddeye degil milletvekili secilme yeterliligine atif yaptigi icin 76.
maddenin ilk iki fikras1 Cumhurbaskani adaylari igin de gecerli bir sinirlama
haline gelmekteyken, son fikrast milletvekili secilme yeterliligini
diizenlemedigi i¢in Cumhurbagkani adaylig1 i¢in uygulanabilir degildir. Her
ne kadar maddenin kenar bagligmma dayanilarak 76. maddenin tamaminin
milletvekili secilme yeterliligini diizenledigi iddia edilebilirse de maddenin
lafz1 ve anayasa koyucunun iradesi karsisinda Anayasa metnine dahil olmayan
kenar basliga dayanilmasi kanimizca miimkiin degildir.

101. madde ile atifta bulunulan milletvekili se¢ilme yeterliliginin
igerisine 76. maddenin iglincii fikrasinda sayilan haller girmedigi igin
Cumbhurbagkani se¢ilme hakkini sinirlayan 6271 sayili Kanun’un 11. maddesi,
Anayasa’da 6ngoriilmiis agik bir sinirlamaya ya da 6zel sinirlama nedenine
dayanmamaktadir.

IV. 76. MADDEYE AYKIRILIK SORUNU
A. Kanunla Sinirlamanin Kabul Edilmemis Olmasi

Cumbhurbaskanligi secilme hakkima iliskin milletvekili segilme
yeterliligine yapilan atfin 76. maddenin {giincli fikrasim1 da kapsadig
bigiminde genis yorum yapilsa dahi, 2839 sayili Kanun m. 18’in tekrar1 olan
6271 sayili kanunun 11. maddesi Anayasa m. 76/3’te sayilan listeyi kamu
gorevlilerini asacak sekilde genisletmektedir. Segme ve se¢ilme hakkina
yonelik genel hiikiimleri igeren Anayasa m. 67 nin aksine milletvekili se¢ilme
hakkina dair 6zel hiikiim olan m. 76 kanunla diizenleme yapilmasina izin
vermemektedir.

Milletvekili adayligi ve m. 101°de atfin m. 76/3’i kapsadigir kabul
edilmesi kosuluyla Cumhurbagkani adayligi igin gorevden ¢ekilme sarti
getirilen gérevlere Anayasa m. 76/3’te ve 2839 sayili Kanun’un ilk halinde
yer alanlar disinda yapilan tiim eklemeler Anayasa’ya aykiridir. Anayasa m.
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76/3, dogrudan Anayasa’dan dogan bir se¢ilme hakk: sinirlamasi olarak tiim
kamu gorevlilerinin aday olabilmek i¢in gdérevden cekilmeleri gerektigini
hiikiim altina almigtir. Kanimizca milletvekili secilme hakkina dogrudan ve
siirlt sayida sayma yontemiyle sinir ¢izmis olan Anayasa m. 76/3 karsisinda
bu smirlarin kanunla genisletilebilecegini kabul etmek imkansizdir.
Goriildigi tizere Anayasa koyucu yasama organma saydigi listeye ek
yapmak, kamu goérevlisi olmayan kisiler i¢in ¢ekilme sart1 getirme yetkisi
tanimamustir. Ne 0zel sebepler ne de kanunla diizenlenebilecegi yoniinde
hiikiim barindirmayan madde metni karsisinda, Anayasa m. 13’e dayanarak
kanunla sinirlama yapilabilecegi kabul edilemez. 2001 yilinda 4709 sayili
kanunla yapilan degisikligin ardindan Anayasa m. 13 temel haklar i¢in genel
smirlama  sebep ve yoOntemlerini degil, genel koruma sistemini
diizenlemektedir. Bu nedenle kanunla diizenlemeye kapali maddelerde
Anayasa m. 13’iin kanunla sinirlanabilir hitkmiine dayanilarak sinirlandirma
yapilamaz.

B. Ozel Smirlama Nedenlerinin Yoklugu Sorunu

Kanunla sinirlama yapilabilecegi kabul edilse dahi, temel hak ve
ozgiirliiklerin kanunla sinirlanmasinin bir geregi olan 6zel sinirlama nedenleri
secilme hakki agisindan Anayasa’da ongoriilmemistir.

Anayasa’da 0zel smirlama nedeni bulunmayan temel hak ve
Ozgiirliiklerin ya hakkin ickin sinirlarina ya da Anayasa’nin esit degerde olan
bagska bir hilkkmiiniin uygulanmasindan dogan sinirlamalar1 olabilir. “Bir temel
hakkin sinirliligi yalniz kendi norm alanindan ileri gelmez. Bir temel hakkin
baska bir temel hakla ya da Anayasa normuyla c¢atismasi dolayisiyla da belli
smirlar ortaya ¢ikabilir.”*” Pratik uyusum ilkesine gore, bir temel hakkin
Anayasa’daki baska bir hakla ya da degerle ¢atigsmasi halinde bulunacak
¢oziimle ortak noktada bulusulmali, ikisinin de uygulama alami 6zlerini
etkileyecek bigimde daraltilmamalidir.®®

17 Fazil SAGLAM, Temel Haklarin Stmirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yaynlari, Ankara, 1982,
s. 136.

18 Bertil EMRAH ODER, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu:
Diizenleme Bicimleri, Kanitlama ve Somutlastirma Sorunlarni - 2001 Anayasa
Degisiklikleri Sonrasina lliskin Gozlemler”, Kamu Hukuku Platformu Anayasa
Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2013, Ankara,
s. 128; Tijen DUNDAR SEZER, “1982 Anayasasina Gore Ozel Simirlama Sebebi
Bulunmayan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simrlandirilmasi Sorunu ve Anayasa
Mahkemesi Kararlar1”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 3, S. 5, 2014, s. 384.
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Anayasa Mahkemesine gore temel hak ve Ozgiirliiklerin ancak ilgili
maddede belirtilen 6zel sinirlama sebebine dayali olarak sinirlandirilabilecegi
kurali, 6zel sinirlama sebebi ongoriilmeyen haklarin mutlak oldugu anlamina
gelmez; temel hak ve ozgiirliiklerin dogalarindan kaynaklanan sinirlar1 ve
Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan kurallarin uygulanmasindan
kaynaklanan smirlar1 bulunmaktadir.® Mahkeme pratik uyusum ilkesini
ismen kullanmadan, “kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki
Anayasa kuralindan biri digerinin s olusturabilir™®®  ¢ikarimiyla
uygulamaktadir. Fakat bu sinirlamalarin da 6ze dokunmama, demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olma, orantili olma gibi sartlar1 saglamasi
gerekir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa m. 67’de se¢ilme hakkina iligkin bir 6zel
siirlama sebebi olmadigini kabul etmekle birlikte, bu hakkin mutlak ve
sinirsiz bir hak oldugunun diisliniilemeyecegini ve dordiincii fikrada yer alan
“kanunla diizenlenir” ibaresinin kanun koyucuya bir takdir alani tanidigini,
kanun koyucuyu baglayan mesru amagclar listesinin bulunmadigini ifade
etmistir:?!

“Anilan fikrada vatandagslarin, segme ve se¢ilme hakkina sahip
olduklart hiikme baglanirken “kanunda gosterilen sartlara
uygun olarak” denmek suretiyle bu haklarin kullanilmasinin kimi
kosullara ve diizenlemelere bagh kilinabilecegi belirtilmistir.
Ancak konuya iliskin yapilacak diizenlemelerde, Anayasa’nin
temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandiriimasi rejimini belirleyen
13. maddesine uyulmasi gerektigi tabiidir.”"*

19 AYM, E.2012/100, K.2013/84, 04.07.2013, (RG, 02.08.2013, S. 28726).

20 AYM, E.2009/67, K.2009/119, 01.10.2009, (RG, 06.11.2010, S. 27751).

2L AYM, B.No: 2015/19496, 17.01.2019, par. 43, (RG, 15.02.2019, S. 30687). “Anayasa'nin
67. maddesinde secilme hakkinin sinirlandirilmasina iligkin  bir diizenleme yer
almamaktadir. Bununla birlikte segilme hakkinin mutlak ve smnirsiz bir hak oldugu
diisliniilemez. Nitekim anilan maddenin dordiincii fikrasinda yer verilen "Bu haklarin
kullanilmast kanunla diizenlenir." ifadesi ile kanun koyucuya bir takdir alan1 tanmmustir.
Secilme hakkina iliskin olarak kanun koyucuya tanman bu takdir yetkisinin 6ziinde bir
stirlama yetkisi de igerdigi anlagilmaktadir. Ote yandan Anayasa'da diger bazi haklardan
farkli olarak seg¢ilme hakkinin sinirlanmasi hususunda kanun koyucuyu baglayan belli bir
mesru amaglar listesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun secilme hakkinin
siirlanmast hususundaki takdir araligmin genis oldugu ifade edilebilir. Ancak kanun
koyucunun bu takdir yetkisinin nihai olarak Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu
agiktir.”

2 AYM, E.2017/162, K.2018/100, 17.10.2018, par. 128, (RG, 03.01.2019, S. 30646).
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Anayasa’da koruma altina alinan bir siyasi hak olan Cumhurbaskani
secilme hakkina kanunla sinirlama getirilebilecegi kabul edilse dahi getirilen
sinirlamalarin 6zel sinirlama nedenlerine ya da pratik uyusum ilkesi geregince
Anayasa’nin bagka bir hiikmiine dayanmasi gerekmektedir. Anayasa m.
76/3’te yer almayip 2839 sayili Kanun m. 18’e eklenen ve ayni1 sekilde 6271
sayili Kanun m. 11°e gegirilen ve se¢ilme hakkini sinirlandiran hiikiimlerin bir
6zel smirlama nedenine dayanmamalar1 nedeniyle, Anayasa’nin korudugu
hangi degerin uygulanmasini sagladig: arastirilmalidir.

1. Adaylarin Esit Sartlarda Yarismasi

[k olarak, Anayasa m. 76/I1’te yer almay1p 2839 sayili Kanun m. 18’¢
eklenen smirlamalarin, Anayasa’nin secimlerin esitlik ilkesine uygun olarak
yapilacagini hiikiim altina alan 67. maddesi hiikmiiniin uygulamasi oldugu,
esitlik ilkesi geregi kamu giicli kullanan ve fakat kamu gorevlisi sayilmayan
diger gorevlilerin de kapsama alinarak adaylarin esit sartlarda yarigmasinin
saglandig1 ileri siiriilebilir. Ogretide Anayasa m. 76/3’{in amacina yonelik
baskin goriis de adaylik i¢in belirli gorevlerden ¢ekilme sartiyla kamu giicii
kullanan kamu gorevlisi aday lehine esitligin bozulmamasi amaglandig:
goriisiidiir.?

YSK, Anayasa m. 76/3’{in asil amacinin, se¢imlerin adaylar arasinda esit
sartlarda yapilmasmin saglanmasi olduguna gore, kapsamda olup olmadigi
acik olmayan gorevlerle ilgili bu 6lciit esas alinarak yorum yapilmasi gerektigi
sonucuna varmistir. Kurul kararlarinda, adaylarin kamu olanaklarin
kullanarak  se¢meni  etkileme potansiyellerinin  olup  olmadigim
degerlendirmistir.?*

AIHM Kkararlarinda da belli kamu goérevindekilerin aday olamamasi
kosulunun, kamu gdrevi yiiriiten adayin kamu giiciinii kullanarak adaylar aras1
esitligin  bozulmasina sebep olamamasi ve se¢menlerin bu kamu
gorevlilerinden gelebilecek baskilardan korunmasi olmak {iizere iki amaca
hizmet ettigi kabul edilmektedir.?®

2 ARASLI, s. 49; Cemil KAYA, “Kamu Gorevlilerinin Secimlere Katilmak Uzere
Gérevden Cekilmesi ve Goreve Donmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
8,S.1-2, 2004, s. 274; ABDULHAKIMOGULLARI / ERDINC, s. 228.

24 Levent GONENC, Tiirkiye’de Secim Uyusmazhklar1 ve Céziim Yollar1, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2008, s. 234. YSK bu konuyla ilgili, Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez
Birligi Genel Miidiiriiniin adaylik i¢in gérevden ayrilmasi gerektigine karar vermistir. YSK,
K.1983/462, 17.10.1983, (RG, 23.10.1983, S. 18200).

%5 Gitonas ve Digerleri / Yunanistan, B.No: 18747/91; 19376/92; 19379/92, 01.07.1997, par.
40, (HUDOC Veritabani).
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Bununla birlikte Anayasa’nin se¢imlerin esit sartlarda yapilmas ilkesine
dayanarak secilme hakkinin sinirlanabilecegi pratik uyusum ilkesi geregince
kabul edilebilirse de bu sinirlamanin yine Anayasa m. 13 geregi olciiliiliik
ilkesine uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Olgiiliiliik ilkesi, elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. Buna gore,
amaglanan sonuca ulagsmak icin daha hafif bir 6nlem yeterli gelecekse, agir
onlemin alinmasi dlciiliiliik ilkesine aykiridir.?® Ornegin, Anayasa m. 76/3’¢
gore kamu gorevlilerinden olmaylp yine de kamu giici kullandigi
gerekcesiyle gorevini siirdiirmesi secimlerin esit sartlarda yapilmasina engel
olacag diisiiniilen adaylarin ayliksiz izinli sayilarak gorevlerini siirdiirmeleri
ve secimlere miidahaleleri engellenebilecekken goérevden c¢ekilme sarti
getirilmesi ya da gorevden ¢ekilmis sayilmasi 6l¢iiliiliik ilkesine aykiridir.

Dahasi, yiirlitme organi iginde kamu giiciiniin asil kullanicisi olan ve
ozellikle 2017 Anayasa degisiklikleriyle birlikte giici  artan
Cumhurbagkanmin ve Cumhurbagkaninca yasama organinin onayina gerek
olmaksizin serbestce belirlenen Cumhurbagkan: Yardimcilar ile bakanlarin
secim doneminde gorevlerini siirdiirebilmeleri, se¢imin esitligini bozma
olanaklar1 olduk¢a simirli olan diger gorevlilerin kamu giicii kullandiklar
gerekcesiyle gorevlerinden c¢ekilmelerini elverigsiz bir sinirlama haline
getirmektedir. Bu ara¢ acisindan elverisliligi  engelleyen  eksik
Cumhurbagkani, Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlar i¢in goérevden
¢ekilme sart1 getirilmemis olmasidir. Bununla beraber Olgiiliiliik ilkesi
acisindan degerlendirmeye tabi tutulacak olan temel hak ve hiirriyetlere
getirilen sinirlamalardir, bu nedenle var olmayan bir sinirlamanin elverisli
olup olmadig tartisilamaz. Listeye eklenen belediye baskanlari, belediye
meclisi iyeleri, il genel meclisi iiyelerinin de Cumhurbaskanindan ve segimle
gelmeseler de gegici olarak kamu hizmetine baglanan bakanlardan farklart
yoktur. Bunlar da dar anlamda kamu gorevlisi kapsaminda degildir. 5 y1l siire
ile se¢ilmis ve gorevini siirdiiren Cumhurbagkaninin tekrar aday oldugunda
gorevini silirdiirdiigii bir se¢cim sisteminin, yine 5 yil siireyle se¢ilip kamu
hizmetinin yiiriitiimiine gegici olarak katilan ve siyasal katilim haklarini
kullanan belediye baskanlarinin, belediye meclis iiyelerinin ve il genel meclis
iiyelerinin milletvekili adayligr i¢in gorevden ¢ekilmeleri, Cumhurbagkani
aday1 olduklarinda ise gorevlerinden ¢ekilmis sayilmalarinin esitlik ilkesinin
korunmasi agisindan elverisli bir tedbir olmadigi agiktir. Ulke secim
gevresinde yapilan bir se¢imde belediye baskanlarinin da belediye meclis
tiyelerinin de se¢imin esitligini bozma ihtimalleri zayiftir. Yine herhangi bir

% AYM, E.2020/21, K.2020/53, 01.10.2020, par. 31, (RG, 17.11.2020, S. 31307).
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sekilde kamu giicii kullanma yetkisi olmayan siyasi parti il ve ilge
baskanlarinin gorevlerinin milletvekili ya da Cumhurbaskan1 adayligiyla
bagdasmamasinin, adaylar arasinda kamu giicii kullananlarin engellenmesi ve
esit sartlarin saglanmasiyla ilgisi yoktur ve Anayasa’ya aykiridir.

2. Kamu Hizmetinin Siirekliligi flkesi

Anayasa Mahkemesi, yakin donem bir kararinda milletvekili segiminde
aday olmak i¢in c¢ekilen bir kisinin goreve geri donmesine iligkin
incelemesinde ilgili diizenlemeyi kamu hizmetinin stirekliligi ilkesine
dayandirmustir:

“Secilme hakkina yonelik olan basvuru konusu miidahale kamu
hizmetlerinin  siirekliligini  saglama amacina ulasiimasi
maksaduyla yapimistir. Anayasa Mahkemesi kamu hizmetlerinin
surekliliginin saglanmast icin ne tiir tedbirlerin alinmasi
gerektigi konusunda ilgili kamu makamlarinin kendisinden daha
iyi bir konumda ve bu nedenle de genis takdir payina sahip
olduklar: goriisiindedir. Ne var ki bu takdir yetkisi simirsiz
degildir. Tercih edilen aracin miidahaleyi ulasimak istenen
amaca nazaran bariz bir bicimde agirlastirmast durumunda
Anayasa Mahkemesinin miidahalenin zorunlu bir toplumsal
ihtiyact karsilamadigr sonucuna ulasmast miimkiindiir. %'

“Bu kapsamda basvurucunun iistlenmis oldugu kamu hizmetini
kesintisiz olarak goérme odevi vardwr. Bu odev ise kamu
hizmetlerinin siirekliligi ilkesinin dogal bir sonucudur. Bir kamu
gorevlisi kanunun ongérdiigii hdller ve miicbir sebep disinda
isini birakamaz. Diger bir ifadeyle kamu goreviisinin isinin
basinda bulunma 6devi vardir. Dolayisiyla kamu gorevlisinin
kanunlarin izin verdigi ve ongordiigii kosullar disinda isi
birakmasi, bu édeve aykirilik tegkil eder. 28

Kamu hizmetinin siirekliligi ilkesi, ¢esitli gorevlerde yer alan kisilerin
aday olmalart icin ¢ekilmelerinin/¢ekilmis sayilmalarinin anayasal dayanagi
sayilacaksa, bu sinirlama da 6l¢iiliiliik ilkesine aykiridir.

Kamu hizmetinin siirekliligi ilkesi, kamu hizmetini yiiriiten her bireyin
kesintisiz olarak gorevini siirdiirmesini gerektirmez. Hizmeti yiiriiten idare,

27 AYM, B.No: 2015/19496, 17.01.2019, par. 56, (RG, 15.02.2019, S. 30687).
28 AYM, B.No: 2015/19496, 17.01.2019, par. 61, (RG, 15.02.2019, S. 30687).
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gerekli is bolimiinii saglayarak hizmetin gerektirdigi siirekliligi saglamakla
ylikiimliidiir. Bir kadroya ya da pozisyona bagl olarak gorevini siirdiiren
kamu gorevlisinin ya da kamu hizmetini siirdiiren kisilerin gegici olarak
gorevlerini siirdiiremeyecegi durumlarda kanunlarda yer alan diizeltici
mekanizmalar devreye girer ve vekalet gibi araglarla hizmetin siirdiiriilmesi
saglanir. Bu baglamda, 6rnegin belediye baskaninin gegici olarak gorevini
stirdiirememesi durumunda 3.7.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu
m. 45°te bagkan vekilinin gorevi devralmasi 6ngoriilmiistiir. Adaylikla ¢esitli
gorevlerin bagdasmamasinin gerekgesi kamu hizmetinin stirekliligi ilkesiyse,
kamu hizmeti goren, kamu gorevlisi olmadiklart i¢in m. 76/3 kapsaminda
olmayan gorevlilerin ayliksiz izin ve vekalet gibi araglarla kamu hizmetinin
stirekliligi saglanabilecekken kisilerin siyasi bir hakki olan se¢ilme haklarini
kullanmalarini engelleyebilecek tedbirler zorunlu/gerekli degildir. Bu nedenle
temel hakka daha az miidahale eden smirlama mevcutken gorevden
cekilme/cekilmis sayilma sartinin getirilmesi Anayasa’ya aykiridir.

3. Kamu Gorevlilerinin Tarafsizhig

Adaylikla bagdasmayan gorev sartinin dayanagi, adaylarin kamu giicii
kullanmalarinin 6nlenmesi ya da kamu hizmetinin siirekliliginin saglanmasi
degil, kamu hizmetinin esitlik ilkesinin bir geregi olan kamu gorevlilerinin
tarafsizliginin saglanmasi olarak kabul edilmelidir. Anayasa koyucunun
amaci, m. 76/3’te sayilan kisilerin adayliklar1 halinde yiiriittiikkleri kamu
hizmetinin gerektirdigi tarafsizlig1 korumaktan ibarettir. Gergekten, Anayasa
m. 68/5 ile kamu gorevlilerinin siyasi partilere iiye olmalar1 yasaklanmis ve
yasal diizenlemelerle tarafsizliklar1 saglanmaya c¢aligilmis, siyasi faaliyetler
disiplin sucu kapsamma almmustir.”® Bu diizenlemelerle kamu hizmetinin
esitligi ilkesi giivence altina alinmaya ¢alisilmistir. M. 76/3lin de m. 68/5’in
6zel bir goriinlimii olarak ve ustlendikleri kamu hizmetlerini tarafsiz olarak
sunma yiikiimliliigii altina giren kamu gorevlilerinin aday olduklarinda
bagimsiz da olsalar siyasi olarak bir tercih agiklamalar1 zorunlu oldugundan
Cumbhurbaskani adaylig1 i¢in gorevden ¢ekilmenin/cekilmis sayilmanin kamu
hizmetinin tarafsizlig1 ilkesinin geregi olarak kabul edilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, milletvekili aday1 olabilmek igin
gorevinden ¢ekilen hakimin goreve geri donememesi lizerine yaptigi bireysel
basvuru kararinda hakimlerin tarafsizliginin saglanmasi amaciyla yapilan bu
miidahalenin secilme hakkini ihlal etmedigine karar vermistir.*

2 GUNDAY, s. 604-605; KAYA, s. 274.
0 AYM, 1. B, B.No: 2015/7352, 26.9.2019, (RG, 23.10.2019, S. 30927).
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M. 76/3’te belirlenen adaylikla gérevin bagdagmamasi kamu hizmetinin
tarafsizlig1 ilkesinin bir geregi kabul edildiginde de gorevleri geregi tarafsiz
olmalar1 gerekmeyen kisilerin gdrevden c¢ekilmelerinin gerekmesi
Anayasa’ya aykiri olacaktir. Anayasa, siyasi partilere iiye olma yasagini ve
tarafsizlik zorunlulugunu kamu goérevlileri i¢in 6ngordiigiine gore ilke olarak
siyasi parti bag1 olan belediye baskanlarimin, belediye meclis liyelerinin ve il
genel meclisi liyelerinin milletvekili ya da cumhurbagkan1 adayliklarinin
gorevleriyle bagdagsmamasi Anayasa’ya aykiridir. Bunun yanida yine kamu
gorevlisi sayilmayan ve Anayasa’da yer almamasina karsin 2839 sayili Kanun
m. 18’e sonradan eklenen ve 6271 sayili Kanun m. 11’e dogrudan gegirilen,
siyasi parti iiyesi olmalarina izin verilen yani tarafsiz kalmalar1 Anayasa
tarafindan zorunlu kilinmayan tiim gorevlilerin gérevden cekilme/¢ekilmis
sayilma sartlar1 Anayasa’ya aykir1 hale gelmektedir.

V. GOREVE GERi DONME SORUNU

6271 sayili Kanun m. 11/2’de, milletvekili ve mahalli idareler
secimlerindeki (298 sayil1 Kanun - Ek madde 7) kural tekrarlanmis ve adayligi
nedeniyle gorevinden ayrilan kamu gorevlilerinin goreve donmesi
diizenlenmistir. Buna gore,

“Yiiksek mahkeme iiyeleri, hdkimler, savcilar ve bu meslekten
sayilanlar® ile subay ve astsubaylar hari¢ olmak iizere,
Cumhurbaskani adayr gésterilen Devlet memurlart ve diger
kamu gérevlileri, adayligi veya secimi kaybetmeleri hdlinde,
Yiiksek Se¢im Kurulunca Cumhurbaskanimin segildiginin ilan
edilmesini takip eden bir ay icinde miiracaat etmeleri kaydiyla
eski gorevlerine veya kazanilmig hak aylik derecelerindeki baska
bir géreve donebilirler.”

AYM, milletvekili aday1 olmak igin istifa ettikten sonra goreve geri
almmamay1, secilme  hakkina  ydnelik bir miidahale olarak
degerlendirmektedir.®® Bu nedenle, 6271 say1li Kanun m. 11/2’ye gore goreve
donme de se¢ilme hakki baglaminda degerlendirilmelidir. Bu maddeye gore
adaym geri donmesiyle ilgili idarenin takdir yetkisi yoktur, bagh yetki soz
konusudur.®

31 Ne 6271 sayili kanunun, ne de 5375 sayili kanunun gerekcelerinde veya TBMM
goriismelerinde “bu meslekten sayilanlar” ibaresinin ne anlama geldigi agiklanmamigtir
kanimizca bu duruma drnek olarak 6216 sayili kanunun 24. Maddesi geregince gorevlerini
hakimlik teminatina uygun sekilde yerine getirecekleri belirtilen Anayasa Mahkemesi
raportorleri gosterilebilir.

32 AYM, B.No: 2015/19496, 17.01.2019, par. 39, (RG, 15.02.2019, S. 30687).

3 ABDULHAKIMOGULLARI / ERDINC, s. 242.
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Adayligin kesinlesmesiyle birlikte gérevden ayrilmis sayilan gorevlilerin
secimi kaybetmesiyle gorevlerine donecekleri kuralinin bir istisnasi vardir.
Dar anlamda kamu gorevlisi kapsaminda olan yiiksek mahkeme tiyelerinin,
hakim ve savcilarm, subay ve astsubaylarin secilememeleri halinde goreve
donme sanslar1 yoktur. Bunun nedeni, tarafsizliklar1 mutlak olmas1 gereken
bu kisilerin bir kere siyasi goriislerini agiklamakla artik objektif olarak
tarafsizhk goriiniimii veremeyecekleri diisiincesidir.?* 6271 sayili Kanun’un
11. maddesinin ikinci fikrasi biri géreve donemeyecek, digeri ise goreve
donebilecek iki kamu gorevlisi grubu tanimlamaktadir. Birinci fikrada sayilan
ve dar anlamda kamu gorevlisi olarak nitelenemeyecek kisiler hakkinda ise
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanimizca kanun bosluguna dayanilarak
bir temel hakkin sinirlandirilmasi miimkiin olmadig: i¢in bu kisilerin de
gorevlerine donmeleri miimkiindiir. Bu nedenle 2012 tarihli 6271 sayili
Kanun’dan 6nce yiiriirliige girmis kanunlarda aksi yonde diizenleme olsa dahi
zimnen ilga edilmis sayilmali ve Cumhurbaskan1 aday1 olup secilemeyen
kisilerin ayrildiklar1 géreve donmeleri saglanmalidir.

Secimle belli bir siire i¢in isbasina gelinen gorevlerde olup adaylik icin
¢ekilmis olan kisilerin bu gorevlerine geri donmeleri Danistay tarafindan
kabul edilmemektedir.*® Danistay, milletvekilligi icin gérevinden cekilen
belediye baskaninin gdéreve donme talebi ilizerine agtigi davada, belediye
baskaninin géreve donebilmesi i¢in yapilacak secimi kazanmasi gerektigini
belirtmistir.®® Ayrica, dekan olan davacmnin milletvekili aday1 olup segimi
kazanamayinca dekanlik gdrevine geri donme talebinin kabul edilmemesi
iizerine agilan davada Danistay, secimle belli bir siireligine gelinen gorevlerin
genellikle ikinci bir gorev olup, uyusmazliktaki gibi kisinin asil gorevine —
somut olayda Ogretim {yeligine- atanmasinin yeterli oldugu sonucuna
varmistir.’’  Kammizca Damistaym bahsi  gecen kararlari  yukarida
gosterdigimiz sebeplerle Cumhurbaskant adayligi durumunda hem Kanun’a
hem de Anayasa’ya aykiridir. 11. maddenin ikinci fikrasinda goreve
donemeyecegi agikca diizenlenenler disindakilerin tamaminin goreve
donmeleri miimkiindiir. Aksi yorum AYM’nin de belirttigi iizere esitlik
ilkesine aykir1 olacaktir. AYM’ye gore, Anayasa ayrim yapmamisken kanun
koyucunun ayrim yapip belirli bir kismindaki yoneticilere goreve donme
olanag1 saglanmas1 esitlik ilkesine aykiridir.®

3 GONENC, s. 239; ABDULHAKIMOGULLARI / ERDING, s. 241-242.

B KAYA, s. 284.

% D. 8. D, E.1988/670, K.1988/613, 28.09.1988, (UYAP - Danistay Bilgi Bankasi).
87 D. 8. D, E.1996/5080, K.1997/874, 14.03.1997, (UYAP - Danistay Bilgi Bankas1).
3 AYM, E.2019/6, K.2019/25, 11.04.2019, (RG, 30.05.2019, S. 30789).
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VI. 6271 SAYILI KANUN’UN 11. MADDESININ YARGISAL
DENETIMIi SORUNU

A. Gorevden Cekilmis Sayllma Karariin Niteligi

6271 sayili Cumhurbagkant Se¢im Kanunu m. 11°e¢ 2839 sayili
Milletvekili Se¢im Kanunu m. 18’den adaylikla bagdasmayan gorevler
aktarilirken bir farklilik yapilmis ve adaylik igin goérevden gekilme sarti
aranmasi yerine, belirli gérevlerdeki kisilerin “aday listesinin kesinlestigi tarih
itibariyla gérevlerinden ayrilmig” sayilacaklari hiikiim altina alinmigtir. Ayni
fikranin son ciimlesinde de bu durumun “Yiiksek Se¢im Kurulunca aday
gosterilenin bagli bulundugu bakanliga veya kuruma derhal” bildirilecegi
diizenlenmistir.

Aday listesinin kesinlesmesi, m. 9’a gore Yiiksek Secim Kurulunca
gecici aday listesinin belirlenmesi, Resmi Gazetede yayimlanmasi ve m.
10/1°e gore ilandan itibaren iki giin i¢inde “gecici aday listesine veya bu
listeye almmamaya iliskin karara karst Yiiksek Secim Kuruluna itiraz”
edilmesi durumunda m. 10/2’ye gore Yiiksek Se¢im Kurulunun itirazlari kesin
olarak karara baglamasi, itiraz edilmemesi durumunda itiraz siiresinin
gecmesiyle olur ve Resmi Gazetede yayimlanir.

Aday listesinin kesinlesmesiyle birlikte Yiiksek Se¢cim Kurulunun m.
11/1 kapsaminda gordiigii adaylarin bagli bulunduklar1 bakanliklara veya
kurumlara bildirecegi diizenlenmistir. Bu bildirimde yer alan ve gérevlerinden
¢ekilmis sayilan adaylarin bagvurabilecekleri bir yol ise ongoriilmemistir.

Yiiksek Se¢im Kurulunca yapilan bildirimin niteligi, bu isleme kars1 olan
basvuru yollar1 ve 6271 sayili Kanun m. 11’in yargisal denetimi konusunda
belirleyicidir. Eger bu bildirim Yiiksek Se¢im Kurulunun seg¢ime iligkin bir
islemi sayilirsa m. 2/5’in yollamasiyla Cumhurbaskanligi se¢iminde
uygulanan 298 sayili Kanun m. 131 geregi yine Yiiksek Se¢im Kuruluna
sikayet yoluna gidilebilecek ve Anayasa m. 79/2’ye gore bu karara kars1 bir
baska bir yargi yoluna gidilemeyecektir.

6271 sayili Kanun m. 2/5 yollamasiyla Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinde
de uygulanan 298 sayili Kanun’un 131. maddesi su sekildedir:

“Her tiirlii secimin devami sirasinda, Yiiksek Secim Kurulunun
itiraz eyledigi veya itiraz yolu ile verdigi kararlar disinda kalan
islemleri, tedbirleri ve sair muameleleriyle, bu kanunda baska
bir mercie sikayet veya basvurma yolu gosterilmemis ve fakat alt
kurullarin gérevieri suurlarint agmis olan veya bu mahiyette
bulunan, kanuna aykirt hareketlerden dolayr 110 uncu maddede
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gosterilenler tarafindan, yazili olarak, dogrudan dogruya,
Yiiksek Se¢im Kuruluna sikayet olunabilir.”

Kanimizca, Yiiksek Se¢im Kurulunun Cumhurbagkanligi aday listesinin
kesinlesmesiyle birlikte m. 11/1 kapsaminda gordiigii gorevlilerin
kurumlarina yaptigt bildirim bir se¢im uyusmazliginin ¢éziimii olmamakla
birlikte, 298 sayili Kanun m. 131 kapsami diginda degerlendirilebilecek bir
islem olarak kabul edilmesi de olanakli degildir. Bu baglamda bildirim
islemine karsi yine Yiiksek Se¢im Kuruluna sikayet bagvurusunda
bulunulmalidir.

B. Somut Norm Denetimi

Yiiksek Se¢im Kurulunun aday listesinin kesinlesmesiyle birlikte m. 11/1
kapsaminda degerlendirdigi gorevlilerin bakanligina ya da kurumlarina
yaptig1 bildirimin idari islem sayilmasi ve idari yargi yoluna gidilmesi
durumunda davaya bakmakta olan idari yargi yerinin somut norm denetimi
yolunu isleterek m. 11’1 Anayasa Mahkemesine tasimasi1 olanaklidir.

Yiiksek Se¢im Kurulu kararinin bildirim islemi idari islem sayilmadigi
takdirde sikayet yoluna gidilmesi durumunda ise Yiiksek Se¢im Kurulunun
“uyusmazliga bakmakta olan mahkeme” olarak somut norm denetimi
mekanizmasini isletmesi konusunda agiklik bulunmamaktadir.

Yiiksek Se¢im Kurulu ve Anayasa Mahkemesi, 1961 ddéneminde
verdikleri kararlarda® Yiiksek Se¢im Kurulunu yargi gorevini yerine
getirirken somut norm yoluna basvurabilecek bir mahkeme olarak
degerlendirmislerse de 1982 Anayasasi doneminde bu ictihatlarindan
donmiislerdir.*°

Anayasa Mahkemesi, 1973 yilinda Sayistay ile ilgili verdigi bir kararda
YSK’nin yargisal niteligini su gerekgelerle kabul etmistir:

“Yiiksek Se¢im Kurulu, alti iiyesi Yargitay, bes tiyesi Danistay
Genel Kurullarinca kendi iiyeleri arasindan segilmek yolu ile
olusur (Anayasa : Madde 75/3). Bu iiyeler aslinda Anayasa
uyarinca bagimsiz, hakimlik teminati ve yargilama yetkisiyle
donatilmis  'kimselerdir; esas yerleri Anayasa'min Yargi

39 YSK, K.1963/618, 03.12.1963, (RG, 18.12.1963, S. 11584); AYM, E.1967/13, K.1969/5,
14,15,16.01.1969, (RG, 14.04.1970, S. 13471).

40 YSK, K.1995/364, GONENC, 2009, 286; AYM, E.1992/12, K.1992/7, 18.02.1992, (RG,
13.05.1992, S. 21227).
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Boéliimiindedir. Ote yandan Yiiksek Secim Kuruluna secimlerin
yonetim ve denetimi yaninda yine Anayasa ile (Madde 75/1)
"secim konulariyle ilgili biitiin yolsuzluklar, sikdyet ve itirazlar
inceleme ve kesin karara baglama" yetkisi verilmigtir. Niteligi,
gorev ve yetkileri Anayasa'min agik hiikiimleriyle béylesine
belirlenen bir kurulusun, Anayasa metnindeki yeri elbette ki yine
Anayasa ile belirlenen niteligini etkilemez.

Anayasa Mahkemesi, 1992 yilinda verdigi kararda ise bir merciin
mahkeme olarak goriilebilmesi i¢in temelde su ii¢ kriteri aramistir: Karar
organlarimin hakimlerden olugmasi, yargilama tekniklerini uygulayip genelde
dava yoluyla uyusmazliklar1 ¢c6zmekle goérevli olmasi ve Anayasa’da sayilan,
basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yargi kollarindan birinde yer
almas1.*? Bu kararinda Anayasa Mahkemesi Ilge Secim Kurulu Baskanliginin
“bir davaya bakmakta olan mahkeme” olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna
varmistir.

Bireysel bagvuru yolunun hukukumuza girmesiyle birlikte Anayasa
Mahkemesi se¢im uyusmazliklarina iligskin yapilan bireysel basvurularda
se¢im kurullarinim niteligini yeniden degerlendirmistir. Mahkeme, ilge Segim
Kurullarinin “mahkemeler diginda kalan ama yargilama faaliyetinde bulunan
organlar1 da kapsayacak sekilde Anayasa’nin 36. maddesinde ‘yargi yeri’
olarak belirlenen organlardan” oldugu sonucuna ulasmistir.*®* YSK kararlarima
kars1 yapilan bireysel bagvurularda ise Anayasa Mahkemesi YSK’nin yargi
yeri olup olmadig1 tartismasina girmeden, Anayasa’nin 79. maddesinin 2.
fikrasindaki YSK kararlar1 aleyhine bagka bir mercie bagvurma yasagindan
yola cikarak YSK yargi yeri olarak kabul edilse dahi bireysel bagvuru
yapilamayacagindan konu bakimindan yetkisizlik kararlar1 vermistir.**
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruya iliskin igtihatlar1 1s181nda 6gretide
somut norm denetimi yolunun igletilmesi halinde Anayasa Mahkemesinin
YSK’yi de “yargi yeri” olarak kabul edecegi goriisii savunulmaya
baslamistir.”® Ancak Anayasa Mahkemesi secim kurullarmi hak arama

41 AYM, E.1972/56, K.1973/11, 06.03.1973, (RG, 09.11.1973, S. 14707).

2 AYM, E.1992/12, K.1992/7, 18.02.1992, (RG, 13.05.1992, S. 21227); Sultan
TAHMAZOGLU UZELTURK, “Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Secim
Sistemleri”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 23, 2006, s. 251.

4 AYM, B.No: 2013/3912, 06.02.2014, par. 48, (RG, 13.03.2014, S. 28940).

4“4 AYM, B.No: 2015/6723, 14.07.2015, par. 40, (RG, 07.10.2015, S. 29495).

4 Abdurrahman EREN, Anayasa Hukuku Dersleri, 2. B., Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2020,
s. 1054; Omer ANAYURT, Anayasa Hukuku, 3. B., Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s.
259.
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ozgirliigii baglaminda “yargi yeri” sayarken bunlarin mahkemeler disinda
kalmalarina karsin yargilama yapan yargi yerleri oldugunu belirtmistir. Somut
norm denetimi yoluna gidilebilmesi i¢inse genis anlamda yarg1 yeri nitelemesi
yetmemekte, Anayasa’nin 152. maddesine gore “bir davaya bakmakta olan
mahkeme” gerekmektedir. Giincel ictihatlar goz oniine alindiginda YSK’nin
yargt yeri oldugu kabul edilse de “davaya bakmakta olan mahkeme” sifatiyla
somut norm denetimine bagvuramayacagi ortaya ¢ikmaktadir.

C. Bireysel Bagvuru

Gorevden c¢ekilmis sayilma sonucu doguran YSK bildirimi YSK’nin
secim hukukuna iliskin bir karar1 sayildiginda ve sikdyet yolundan sonug
almamadiginda Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yoluna gidilmesi
Anayasa Mahkemesinin giincel ictihatlar1 goz Oniine alimdiginda olanakl
degildir.

Ik olarak, bireysel bagvuru yoluna yalmzca Anayasa’da giivence altina
almmis ve ATHS kapsaminda olan hak ve ézgiirliikler icin gidilebilir. Secilme
hakkini da kapsayan AIHS Ek 1 No’lu Protokoliin “Serbest Se¢im Hakki”
baslikli 3. maddesi ise yalnizca yasama organinin sec¢ilmesinde uygulanabilir
niteliktedir. Halk tarafindan ilk kez Cumhurbagkaninin secildigi 2014
secimlerine iliskin yapilan bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi P1-3’iin
Cumbhurbagkanligi se¢imini kapsamamast nedeniyle konu bakimindan
yetkisizlik karar1 vermistir.*® 2017 Anayasa degisiklikleri sonrasinda hiikiimet
sisteminin degismesi ve Cumhurbaskanina Cumhurbagkanligi kararnameleri
ile asli kural koyma yetkisi verilmesi sonrasinda tartisilabilir hale gelmisse de
Cumhurbagkan1 se¢iminin Anayasa Mahkemesince “yasama organinin
secilmesi” olarak goriilmesi olas1 gozilkmemektedir.

Konu bakimindan yetkisizligie ek olarak AYM, 2015 yilinda verdigi
Atilla Sertel Bagvurusu kararinda, YSK’nin yargi yeri olup olmamasinin veya
kararlarinin hukuki nitelikte olup olmamasinin 6nemli olmadigini, bu
niteliklerin kabuliinde dahi Anayasa m. 79/2 ve 298 sayili Kanun m. 132°de
ongoriilen, Kurulun kararlarinin kesin oldugu ve aleyhine hi¢bir mercie
basvuru yapilamayacagi hiikiimlerinden yola ¢ikarak, YSK kararlarina karsi
bireysel bagvuru yolunun kapali oldugu sonucuna varmistir.*” Mahkeme bu
kararinda, 6216 sayili Kanun m. 45/3’te yer alan “...Anayasanin yargi
denetimi diginda biraktigi iglemler bireysel basvurunun konusu olamaz”
hiikmiinden hareketle konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir. YSK

4% AYM, B.No: 2014/11717, 4.11.2014, (RG, 13.01.2015, S. 29235).
47 AYM, B.No: 2015/6723, 14.07.2015, par. 40, (RG, 07.10.2015, S. 29495).
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kararlarina kars1 yapilan bireysel bagvurularda AYM, bu kararda olusturdugu
ictihadini istikrarli bicimde tekrar etmektedir.*®

SONUC

Cumbhurbaskaninin  halk tarafindan segilmesi yonteminin kabul
edilmesiyle beraber dogal olarak bu siireci diizenleyecek bir kanun ihtiyaci
dogmus ve 2012 yilinda ilk Cumhurbaskanlig1 se¢ciminden 6nce 6271 sayil
Cumhurbagkan1 Se¢imi Kanun kabul edilmistir. CBSK’nin 11. maddesi, 2839
say1l1 Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 18. maddesinde yer alan aday olmadan
once gorevden cekilmesi gerekenlere dair listeyi aynen aktarmistir. Oysaki
Anayasa’nin Cumhurbagkani adayligini diizenleyen 101. maddesi, 2839 say1l1
Kanun’un dayanagini olusturan Anayasa’nin gorevden ¢ekilecek kamu
gorevlilerini sinirli sayida sayan 76. maddesinin {giinclii fikrasina atif
yapmamakta, sadece milletvekili segilme yeterliligini diizenleyen ilk iki
fikrasina atif yapmaktadir. Bu durumda CBSK’nin 11. maddesi anayasal
dayanagi olmayan bir se¢ilme hakk: sinirlamasidir.

Eger Anayasa’nin 101. maddesinin, 76. maddenin tamamina atif yaptigi
kabul edilse dahi; CBSK’nin 11. maddesinde sayilan liste, Anayasa’nin sinirl
sayida sayarak kanunla diizenlemeye kapattigi listeden daha genis oldugu i¢in
Anayasa’ya aykiridir.

Anayasa’nin 76. maddesinin kanun ile diizenlemeye izin vermemesine
ragmen kanun ile yapilacak diizenlemenin Anayasa’nin 67. maddesi hiikmiine
dayandirilabilecegi iddia edilse dahi bu kez de 67. maddede 6zel sinirlama
sebeplerinin bulunmamasi, sinirlamanin pratik uyusum ilkesine dayanmasini
gerektirmektedir. CBSK’nin 11. maddesinde yer alan diizenleme i¢in ancak
kamu hizmetinin tiim bireylere esit bicimde ve tarafsizlik ilkesine uygun
olarak verilmesine dayanilmasi miimkiindiir. Bu gerekge ise gorevleri
siiresince bir siyasi partinin {iyesi olan secimle gelmis yerel ydnetim
makamlar1 i¢in gegersiz, en genis anlamda dahi kamu gorevlisi sayilamayacak
siyasi parti tiyeleri i¢inse anlamsizdir. Bu nedenlerle CBSK’nin 11. maddesi
Anayasa’ya aykiridir.

CBSK’nin 11. maddesinin ikinci fikrasinda secilememesi halinde goreve
donecekler bakimindan sadece dar anlamda kamu gorevlilerine dair

4 Aym yonde kararlar: AYM, B.No: 2015/8818, 14.07.2015, (RG, 07.10.2015, S. 29495);
AYM, 2. B, B.No: 2015/6402, 19.11.2015, (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast);
AYM, 1. B, B.No: 2015/8764, 18.11.2015, (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi);
AYM, 1. B, B.No: 2017/20127, 07.06.2017, (RG, 07.07.2017, S. 30117); AYM, 1.B, B.No:
2014/3531, 09.06.2016, (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi).
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diizenlemeler yer almakta, mehaz kanunun yapildigi dénemde gorevden
cekilme zorunlulugu getirilmemis olan listenin kalani icinse hiikiim
bulunmamaktadir. Kanun  bosluguna  dayanarak  secilme  hakki
sinirlanamayacagi i¢in CBSK’nin 11. maddesinin ikinci fikrasinda agikca
goreve donemeyecegi belirtilen kamu gorevlileri disinda kalan kisilerin
gorevlerine geri donmesi gerekir. Bu yorum ayni zamanda CBSK 11.
maddenin birinci fikrasindan kaynaklanan temel hak ihlalini de hafifletecektir.
Cumbhurbagkanligina adaylik nedeniyle gorevden cekilmeyi diizenleyen
CBSK 11. madde hiikmii, 2012°’den 6nce kabul edilen kanunlara kiyasla
sonraki tarihli, diger gorevden cekilme hallerini diizenleyen hiikiimlere
kiyaslaysa 6zel hiikiim olmas1 nedeniyle ¢atigma halinde uygulanmalidir.

Ne var ki, Anayasa’ya aykir1 oldugunu yukarida gosterdigimiz Kanun
maddesi hakkinda su an i¢in {ilkemiz hukukunda kullanilabilecek bir bagvuru
yolu bulunmamaktadir. YSK kararlarina kars1 yargi yolunun kapali olmasi ve
YSK’nin genis anlamda yargt yeri olarak kabul edilebilirse de mahkeme
olarak kabul edilmemesi somut norm denetimini, ATHS nin ise sadece
parlamento secimlerini glivenceye almasi nedeniyle de bireysel bagvurunun
sadece milletvekili se¢ilme hakki i¢in kabul edilmesi kargisinda Anayasa’ya
aykir1 hitkmiin yargi yoluyla ayiklanmas1 miimkiin goziikmemektedir.
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