CE
O 0“1
%

3

N

2006

(SIS

Diizce Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi / Journal of Diizce University Faculty of Theology
ISSN 2619-97501 https://dergipark.org.tr/tr/pub/duifad
Cilt (Vol.) 5 - Say1 (Issue) 1- Bahar (Spring) 2021
CEVIRI | TRANSLATION
(This article was checked by iThenticate.)

Gonderim Tarihi: 29.03.2021 | Kabul Tarihi: 14042021
Abraham Geiger: 19. Yiizyilda Islam’in Kokenlerini Arastiran Reformist Bir Yahudi
- Abraham Geiger: A Nineteenth-Century Jewish Reformer on the Origins of Islam -
(Jacob Lassner, The Jewish Discovery of Islam, ed., Martin Kramer, Tel Aviv: The Moshe Dayan Center
for Middle Eastern and African Studies, 1999, ss. 103-137)

Necmettin Salih EKiZ*

Atif/Citation: Ekiz, Necmettin Salih, “Abraham Geiger: 19. Yiizyilda Islam’in Kokenlerini
Aragstiran Reformist Bir Yahudi [A Review of Abraham Geiger: A Nineteenth-Century Jewish Reformer
on the Origins of Islam]”. Diizce Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi [Journal of Diizce University
Faculty of Theology] 5/1 (Bahar 2021), 106-133.

1832 yilinda Alman Arabist? Georg Wilhelm Freytag (1788-1861), 6grencisi Abraham Gei-
ger’1 (1810-1874) akademik bir yarigmaya katilmasi icin tesvik etti. Bonn Universitesi Felsefe
Fakiiltesi tarafindan diizenlenen yarismanin bashg: “Yahudilik'ten Tiiretilen Kur’an Konularma
Migkin Bir Aragtirma” (Lat. “Inquiratur in fontes Alcorani seu legis Mohammedicae eas, qui ex
Judaismo derivandi sunt”) idi. Geriye doniip bakildiginda, Bonn’daki profesorlerin belirledigi
sekliyle boyle bir baghk, Miisliimanlarin “Kur’an’in Tanr1 kelam1 oldugu ve bu nedenle essiz
oldugu” iddialarmna karg1 duyarsiz goriinmektedir. Ancak, Islam’in temel inanglarmdan birine
kars1 bu duyarsizlik, zamann bilgili Avrupalilar1 arasinda, birakin tepkiyi, hi¢bir alakaya maz-

har olmadi.

Geng Geiger hocasinin davetini kabul etti ve dnce 6diile layik goriilen, sonra da kendisine
Marburg Universitesi'nden doktora payesi kazandiran bir calisma yapti. Latince kaleme aldig1
tezinin gozden gecirilmis ve genisletilmis baskis1 sonradan Almanca olarak Was hat Mohammed
aus dem Judenthume aufgenommen? “Muhammed Yahudilik’ten Ne Ald1”3 baghigiyla yayimlandi.
Bu baglik, Latince versiyonundan bile daha giiglii bir sekilde, [Hz.] Muhammed’in peygamber

1 Bu makale, Northwestern Universitesi Yahudilik Aragtirmalar1 Bolimii'nden emekli Prof. Dr. Jacob
Lassner'in The Jewish Discovery of Islam, ed., Martin Kramer (Tel Aviv: The Moshe Dayan Center for Middle
Eastern and African Studies, 1999) baslikli kitapta yazdigi “Abraham Geiger: A Nineteenth-Century
Jewish Reformer on the Origins of Islam” (ss. 103-137) bdliimiin ¢evirisidir. Yahudilikle alakal1 bazi terim-
lerin gevirisinde yardimini esirgemeyen Prof. Dr. Salime Leyla Giirkan’a siikranlarimi sunarim. (gev.)

* Ars. Gor., Diizce Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Tefsir Anabilim Dali [Research Assistant, Diizce Universi-
ty, Faculty of Theology, Department of Tafsir], nsekiz21@gmail.com, ORCID: 0000-0003-3123-4371.

2 Arap dili, edebiyat, kiiltiird, tarihi vb. konularla ugrasan oryantalistlere verilen ad. (gev.)

3 Was hat Mohammed aus dem judenthume aufgenommen? Eirie von der Konigl. Preussischen Rheinuniversitit
gekronte Preisschrift (Bonn: F. Baaden, 1883); Ingilizce cev., Judaism and Islam, gev. F. M. Young (Madras:
M.D.C.S.P.CK,, 1989); Moshe Perlmann’in 6nsoziiyle tekrar basim (New York: Ktav Publishing House,
1970), calisma boyunca esere atiflar Judaism and Islam olarak yapilacaktir.
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olarak ifadelerinin tamamen kendisine ait oldugunu, ilahi vahiy tarafindan konusturulan bir
dilden ziyade Yahudi etkisine maruz kalan verimli bir insan zihninin {iriinii oldugunu zimnen

ifade ediyordu.

Geiger'in masraflarini kendisi karsilayarak yayimladigi bu genisletilmis tezi biiyiik bege-
ni topladi ve 1830’larda hazirlanmis bir doktora tezinin tiim smirhliklariyla birlikte ilgi ¢ekici ve
kuskusuz 6nemli bir ¢alisma olarak kabul gordii.* Geiger'in kitab, 19. yiizyil boyunca ve sonra-
sinda bile Islam’in kokenleriyle alakadar olmaya devam eden miitefekkir bilginler igin bir hare-
ket noktas1 oldu. Yiizyilin belki de en biiyiik Sami dilleri uzmani olan Theodor Noldeke (1836-
1930), 1860 yilinda, Geiger'm ¢ig1r agan ¢alismasinin revizyona ihtiya¢ duymasina ragmen, her
anlamda bir klasik oldugunu ifade etmistir.> 1902'de Geiger'in ¢alismasi yeniden basildiginda,
onde gelen Arabistler tarafindan ise daha az olumlu degerlendirmelere tabi tutulmustur. Hu-
bert Grimme (1864-1942) ve Josef Horovitz (1874-1931) bu ¢alismay1 geriye dogru bakildiginda
yetersiz bulmus ve Geiger'mn c¢alismasi yayimladigindan beri yetmis yil icinde pek c¢ok yeni
kaynak giin 1s1gma c¢iktigr icin, Kur'an {iizerindeki Yahudilik etkisinin arastirilmasinin daha
karmasik bir kavramsal odak ve Geiger'm miitalaa ettiginden daha genis bir birincil kaynak

yelpazesi gerektirdigi sonucuna varmistir.

Bu gelismeler, Islam’daki Yahudilige ait konular iizerine yeni ¢alismalar yapilmasina yol
actl. Ancak sonraki yazarlarin en titizleri bile, 6rnegin Heinrich Speyer (1897-1935), Geiger'in bu
alandaki kalic1 yerini kabul etmek zorunda kaldi. Geiger’dan neredeyse bir asir sonra kitabini
yazan Speyer, selefinin, Islam Peygamberi'nin Kitab-1 Mukaddes'in tarihi ve dne ¢ikan sahsiyet-
lerine iliskin diisiincelerini izah etmek i¢in Yahudi ve Miisliiman kaynaklardaki biiyiik birikimi
bir araya getirme becerisini hala takdir edebiliyordu.” Geiger tiim smirhiliklariyla birlikte, su
anda bile, [Hz.] Muhammed’in peygamberligi ve inancina iliskin erken modern dénemde yapi-

lan aragtirmalarin basit bir aynasindan daha fazlasi olarak okunabilir.

Freytag'in 6grencisi, her anlamda olmasa da bir¢ok anlamda, konuyla alakali yarismaya
katilmak icin en uygun adaydi. Geiger, kat1 bir geleneksel Yahudi arka plana sahip, Ibranice
aslindan Kitab-1 Mukaddes'i {i¢, Misna'y1 dort ve Talmud'u alt1 yasinda okumaya baslayan dahi
bir ¢ocuktu. Geiger'in kutsal metinleri kavrama yetenegi karsisinda formel dini egitim kisa bir
siire sonra yetersiz kalmaya bagladi. Bunun sonucunda, geleneksel Yahudilik egitimi veren

kurumdaki dersleri birakarak egitimine evde devam etti. {lk olarak babasinin gézetimi altinda,

4 Geiger'in galismasi {izerine yazilan degerlendirmelerin listesi icin bk. Victor Chauvin, Bibliographie des
ouvrages arabes ou relatifs aux Arabes publiés dans I’Europe chrétienne de 1810 a 1885 (Liege-Leipzig: H. Vail-
lant-Caimanne, 1892-1922), 10/4-5; ayrica bk. Gustav Pfanmuller, Handbuch der Islam-Literatur (Berlin: W.
de Gruyter, 1923), 98 vd.
5 Theodor Noldeke, Geschichte des Qdrans, ed. Friedrich Schwally (Leipzig: T. Dieter, 2. Basim, 1909-38), 208
vd; Noldeke'nin yorumlarinin devamu ilk olarak 1860'ta yapilan Gottingen baskisinda yayimlanmustir.
¢ Hubert Grimme'nin yorumu igin bk. Orientalistische Literaturzeitung 7 (1904), 226 vd.; ]J. Horovitz'in yo-
rumu igin bk. Zeitschrift fiir die hebriische Bibliographie 6 (1903), 10.
7 Heinrich Speyer, Die biblischen Erzihlungen Un Qoran (Berlin: y.y., 1931), vii-viii.
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sonra kabiliyetli bir Talmud alimi olan iivey agabeyi Solomon’dan ders ald1. Ailesi her ne kadar
iistlin yetenekli cocuklarmin oncelikli olarak klasik Yahudi kaynaklar: tahsili gormesini istese
de -babas1 ve agabeyi eski ustilde hahamlardi- geng Geiger, Frankfurt'un nispeten 6zgiir orta-

minda kendine daha genis ilgi alanlar1 edindi.?

Frankfurt'ta Aydinlanma ruhuyla kendilerinden gecen Yahudi gengler, tiniversite egiti-
mine hazirlik olarak ¢ok gesitli sekiiler dersler sunan bir Yahudi kurumu olan Filantropin Oku-
lu'na® kaydolmaya can atiyorlardi. Geiger'm ailesi, sekiiler egitimin ogullarmi ifsat edebilece-
ginden korktugu i¢in Filantropin Okulu'nu uygun bir yer olarak gormiiyordu. Ancak onun
entelekttiel ilgilerini ve iiniversite egitimi arzusunu bastiramadilar. Sonug olarak Geiger, biraz
ylizeysel bir sekilde Yunanca ve Latince bilgisinin yani sira edebi Almanca’da da kendini son
derece gelistirdi. Tiim bunlar, modern tiniversitenin sekiiler diinyasina biiyiik bir si¢rama ya-

pabilmesi i¢in ona zemin sagladi.

Geiger 1829’da Heidelberg Universitesi'ne kaydoldu ve ardindan Bonn Universitesi'ne
gecis yapt1. Ibranice ve Aramice kaynaklar hakkindaki derin temeli ve nazari Yahudi teolojisine
(Jewish speculative theology) olan 6zel ilgisi goz oniine alindiginda, Geiger dogu dillerine ve
genel felsefeye yoneldi. Ama ayni zamanda, beseri bilimlerdeki formel egitim eksikliginden
otiirti pek iyi bir temele sahip olmadig1 konular olan kiiltiirel tarih ve klasik filoloji egitimi alma
ihtiyaci hissetti. Geiger Bonn’da, onun gibi Aydinlanma’nin iirtinlerine kendilerini kaptirmis ve
19. yiizy1l Yahudiliginin dini ve entelektiiel hayatinda onun gibi dnemli rol oynayacak olan
Yahudi gengleriyle tanisti. Universite egitimini tamamladiktan sonra Breslau’da vaiz olarak

goreve basladi. lerleyen siiregte Reformist Yahudiligin énde gelen savunucularindan biri oldu

8 Geiger'in Oliimiinden sonra Sami dilleri uzmamn yakin arkadasi Joseph Derenbourg tarafindan yazilan
takdir yazisi i¢in bk. Abraham Geiger (Paris: y.y., 1875); Geiger'in hayat1 ve ¢alismalari hakkindaki en detay-
It bilgiler oglu Ludwig tarafindan Geiger'n dogumunun yiiziincii y1l doniimiinde Alman-Yahudi bilim
diinyasimnin gesitli nde gelen isimleriyle ortaklasa hazirladiklar: eserde bulunmaktadir. k. Ludwig Geiger
vd., Abraham Geiger: Leben und Lebenswerk (Berlin: G. Reimer, 1910). Oglu, biyografi boliimiinde babasinin
genglik yillarimi anlatmaktadir. Geiger'in Frankfurt, Heidelberg ve Bonn’daki ilk yillar1 hakkinda bk. 5-19;
Ayrica bk. Max Wiener, Abraham Geiger and Liberal Judaism (Philedeiphia: Jewish Publication Society of
America, 1962). Wiener'in ¢alismasi, kisa bir biyografinin ardindan Geiger'in yazismalarindan, ¢alismala-
rindan, vaazlarindan ve bas makalelerinden alintilardan olusmaktadir. Geiger'in ¢alismalarinin bir kismu,
olimiinden sonra oglu Ludwig tarafindan yayimlanmistir. Bunun i¢in bk. Ludwig Geiger, Abraham Geigers
Nacgelassene Schriften (Berlin: Louis Gerschel, 1875-1878); Hebrew Union College-Yahudi Din Enstitiistj,
Geiger'm oliimiiniin yiiziincii y1ldoniimiinii anma amaciyla bir sempozyum diizenlemistir. Sunulan bildi-
riler icin bk. Jakob J. Petuchowski, New Perspectives on Abraham Geiger (New York: Hebrew Union College,
1975).

9 Ingilizce “Philanthropin School” olarak bilinen ve Yunanca ashnda “insanhigin yeri” anlamma gelen,
Yahudilere ait ilk ve ortaokul egitimi veren kurum. (gev.)
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ve Yahudiligi ve Yahudileri tarihsel agidan arastiran Wissenschaft des Judentums (Yahudilik Bili-

mi) hareketine!® katilan tiniversite egitimi almis Yahudiler i¢in merkezi bir figiir haline geldi.!

Geiger icin, Marburg Universitesi'nce kabul edilen ve kendisine doktora payesi kazandi-
ran tezi, zamanmn bilimsel ve estetik anlayislarina ayak uydurmak ve Yahudilik arastirma ve
pratiklerini daha agik goriislii kilmak i¢in dmiir boyu siirecek bir arayisin baslangiciydi. O Ya-
hudileri, toplum tarafindan kabul gérmiis Yahudi deneyiminin dar gercevesinden degil, -bu
calismada Yahudilik ve Islam olarak kargimiza ¢ikan- daha biiyiik bir medeniyet hikayesinde
kokleri bulunan bir halk olarak gérmiistiir. Onun tezi, ayni zamanda, 19. yiizyilda hala giiglii
bir sekilde stirdiiriilen bariz Hiristiyan dnyargisindan kurtulmaya ¢alisan bir oryantalist bilim
adaminin 6ziinde bulunan degeri ortaya koymustur. Bu anlamda Geiger'm Yahudi kaynaklar:
ile Kur’an arasindaki iligki iizerine yaptig1 calismasi, Geiger ve onun gibi digerlerinin, dini apo-
lojistlerin elinden kurtulmasma ve muteber bir disipline ddniismesine yardim ettigi modern

karsilastirmali dinler alanindaki ilk tesebbiislerden biri olarak goriilebilir.
Saygi Duyulan Islam

Geiger genel anlamda Islam’in saf tektanriciligina ve Miisliiman inanciyla iliskilendirdigi
Ozgiir sorgulama ruhuna son derece saygi duyuyordu. 1865 yilinda yayimlanan Yahudilik ve
tarihi {izerine yazdig: bir dizi makalede o, “bilim ve felsefenin gelistirilmesine her zaman imkan
tantyan” Islam’la, “bilim ve akil nefretini her gecen giin daha fazla besleyen” modern dénem
Oncesi Hiristiyan kilisesini karsilastirir. Kilisenin meydana getirdigi bu ruh hali igerisinde, Ya-
hudilik Islam hakimiyeti altinda oldugu gibi kendini gelistirememistir.’> Geiger daha sonra,
onun nazarinda entelektiiel yaklasimlarin en ug noktalarina ulasabilen Yahudiler iireten kiiltii-
rel agidan zengin bir ortam olan Miisliiman Ispanya’nin anilarindan bahseder. Goriinen o ki
Geiger'm tasavvurunda Miisliiman Ispanya’nin entelektiiel ortami, mevcut bilginin bayraktar-
ligini {istlenen {iniversite egitimi almis Yahudilerin yetistigi yer olan 19. yiizyill Almanya’siyla
benzerlik tasiyordu. Bu benzerligin, 6diil alan ¢alismasini yazdigi donem de dahil olmak {izere,

Geiger’'in genglik yillarindaki bakisin 6teden beri etkilemis olmasi kesinlikle miimkiindyir.

10 Amact Yahudilik tarihini yeniden yazmak ve Yahudi kutsal metinlerini yeniden tasnif etmek olan, Ya-
hudiligi eski usullerden kurtarip moderniteye uyumlu hale getirmeye calisan 19. yiizyilda Alman-
Yahudileri arasinda ortaya ¢ikan hareket. (cev.)

11 Breslau'daki kalic1 gorevinden 6nceki hahamlik yillar1 hakkinda bk. Geiger, Leben und Lebenswerk, 19-49.
Kalic olarak Breslau'ya yerlestigi yillar hakkinda ise bk. 50-174; S6z konusu dénemin daha genis bir arka
plan degerlendirmesi i¢in bk. Ismar Schorsch, From Text to Context (Hanover, N.H.: University Press of
New England, 1994).

12 Abraham Geiger, Das Judenthum und seine Geschichte (Breslau: Schletter, 1865). Charles Newburgh tara-
University Press of America, 1985). Alintilar Ingilizce ceviriden yapilmaktadir; ancak geviriyi ifadeye daha
uygun hale getirmek i¢in bazen degisiklikler yapiyorum. Yukarida belirtilen alintiyla ilgili olarak bk. Gei-
ger, Judaism and its History, 354. Geiger'in bu calismasi boyunca Islam hakkindaki yorumlarinin genel tonu
-her ne kadar Avrupalilarin Islam ve Miisliimanlara yonelik cagdas elestirilerinden uzak durmaya galigsa
da- oldukga sert ve bazen de kiiciimseyicidir. Ornegin bk. “Islam” baglikli 4. Boliim, 247-259.

109



Ceviri - Abraham Geiger: 19. Yiizyilda Islam’tn Kokenlerini Arastiran Reformist Bir Yahudi

Freytag'in hocas1 ve modern Arapga arastirmalarmin kurucusu Antoine-Isaac Silvestre de
Sacy (1758-1838), ¢ok ge¢cmeden Geiger'm calismasi iizerine uzun bir degerlendirme yazisi
yazmustir.® Yahudilik ve Yahudilere son derece ilgi duyan bu biiyiik Arabist, yazari engin bilgi-
sinden dolay tebrik etmis ve Islam aragtirmasini dini polemikten uzak tuttugu igin onu su ifa-
delerle ovmiistiir: “O (Geiger), onyargili olarak adlandirdigim onceki tiim tartismalar1 bosa
¢ikarmistir”. Bununla birlikte, Silvestre de Sacy bile Geiger'm [Hz.] Muhammed hakkindaki

degerlendirmelerinde biraz fazla yiice goniillii olduguna dikkat ¢ekmeden edememistir. !4

Geiger, [Hz.] Muhammed'i bir Schwirmer, yani “istekli” anlaminda, dini tabirle tarafsiz
olarak bakildiginda “gayretli”, sucglama goziiyle bakinca ise “fanatik” anlamina gelebilen bir
vasifla niteler. Bununla birlikte, Geiger'in degerlendirmelerinin genel durumu, uzun zamandir
siiregelen Hiristiyan geleneginin aksine, Islam Peygamberi'ni kendi ¢ikarlarmnin peginde kosan
bir maceraperest olarak gormedigini acik¢a ortaya koymaktadir. [Hz.] Muhammed’in Yahudilik
ve Yahudilere kargi son derece elestirel tutumu ve hasmane tavri, Kur'an'da ve diger Islami
kaynaklarda agikca goriilmektedir. Yine de Yahudi Geiger -iistelik o zamanlar kiirsii hahami
olma yolundaydi-, [Hz.] Muhammed’in samimi dini inanglariyla hareket ettigini diisiiniiyordu:
“Muhammed’i kasitli olarak aldatan bir diizenbaz olarak gordiigiimiiz asla zannedilmesin.
Muhammed ilahi gorevine bizzat ikna olmus gercek bir istekli gibi goriiniiyor.”!5 Geiger'a gore
[Hz.] Muhammed, karsilikli iyilikleri i¢in diinya dinlerini Islam bayrag: altinda birlestirme fik-
rini kesinlikle kafasina koymustu. [Hz.] Muhammed verdigi kararlarin her birini samimi bir
sekilde ilahi vahyin bir iirtinii olarak goriiyordu. Hig siiphe yok ki, Geiger'a gore, [Hz.] Mu-
hammed’in Yahudi kabilelerini Medine’den siirmesi, Hayber’deki Yahudi mimntikasina diizen-
lenen saldir1 ve Benl Kurayza'nin yetiskin erkeklerinin 6ldiiriilmesi de buna dahildir. “Kabul
edilmelidir ki, Islam Peygamberi'nin gii¢ hirs1 ve arzusunun eylemlerini tetikledigi zamanlar
olmustur, ancak yine de Avrupalilar tarafindan kendisine layik goriilen agir degerlendirmeler

haksizdir.”16

Kendisini “Aydinlanma diisiincesinin” temsilcisi olarak goren Silvestre de Sacy, Gei-
ger’in tezi hakkinda yazdig1 degerlendirmesinde [Hz.] Muhammed’i olumsuz ifadelerle vasif-
lamaya devam eder. [Ona gore] Islam Peygamberi, “maharetli bir sahtekards, tiim eylemlerini
onceden tasarliyor ve muhteris projelerinin basarisini temin eden ve lehine olan her firsat1 so-
gukkanlilikla degerlendiriyordu.”!” Silvestre de Sacy, [Hz.] Muhammed’den, kendi memleketi

Fransa'nin dini ve siyasi diizeninden beklediginden daha ytiice bir ahlaki davranis diizeyi talep

13 Journal des Savants (1835), 162-74.
14 Journal des Savants (1835), 163.

15 Geiger, Judaism and Islam, 24.
16 Geiger, Judaism and Islam, 25.

17 Journal des Savants (1835), 164. Sacy ayrica, Geiger'mn Kur’an’daki alint1 kelimeleri tespit etmek igin Ya-
hudi kelime dagarcigini kullanmasiyla ilgili bazi esasl elestiriler de yapmustir. Geiger bu yonteminin Ya-
hudilerden dogrudan bir alint1 yapildigim ortaya koyduguna inaniyordu. bk. 165 vd.
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etmis goriiniiyor. Ne de olsa o yasami boyunca, Eski Rejim’i,’s Fransiz Ihtilali'ni, Terr Déne-
mi'ni,'? Napolyon Savaslari'ni ve monarsiyi yeniden tesis eden siyaseti bizzat tecriibe etmisti.
Ayrica Sacy'ninki, Geiger't [Hz.] Muhammed’e ve dolayisiyla Islam’a asir1 sempati duydugu

i¢in elestiren tek degerlendirme de degildi.20

Uglincii diinya tarihinin yagandig1 bugiiniin ortamimda, Geiger'm “Miisliimanlara” ve
kiiltiirlerine sempati duydugunu séylemek zordur.2! Onun kesinlikle polemik amagh olmayip
aksine akademik olan amaci, hi¢ beklenmedik bir donemde 6zel bir ilgiye mazhar olmustur.
Odiillii tezin yazihigindan yaklasik altmis yil sonra, bir {iniversite profesorii olmayan ama Hin-
distan/Delhi Cambridge Misyonerligi'nin bagsi olan Papaz G. A. LeFroy, misyonerlerin yerli
Miisliimanlar1 Hiristiyanlastirmada kullanmalar1 amaciyla Geiger'in calismasini Ingilizce’ye
cevirmesi i¢in, Delhi Misyonerligi'ne yardim amaciyla kurulan Kadmlar Birligi'nin bir {iyesi
olan Bangalorlu Bayan F. M. Young ile anlasti. Delhi Birligi misyonerleri, tiim Miisliimanlar
tarafindan en kutsal kabul edilen metnin aslinda Yahudilere ait oldugunu gostererek, Hiristi-
yanlig1 daha fazla takdir etmeleri i¢in yerlilere ilham vermeyi umdular. Geiger'in 6diillii ¢alis-
masini yazarken diislind{igii sey tam olarak bu degildi. Aksine bu ¢alisma, her durumda, onun
genis birikimine ve Yahudi ve Islam gelenegi arasindaki énemli baglantilara saygisinin bir ni-
sanesiydi. Ingilizce ceviri 1898’de yayimlandi ve Miisliimanlarin Kur’an’m ilahi olarak yazildi-
gina dair iddialarina kars: daha duyarl bir bashk tasiyordu. Was hat Mohammed aus dem Ju-
denthume aufgenommen? (Muhammed Yahudilik’ten Ne Ald1?) baghgmin Ingilizce hali dylece
Judaism and Islam (Yahudilik ve Islam) seklinde yayimlandi.

Ne yazik ki Geiger kendini Islam aragtirmalarmna hasretmedi ve bir daha hususiyetle Is-
lam’1 veya Miisliimanlar1 ele alan hi¢bir ¢alisma yayimlamadi. Bunun yerine, enerjisini ve mu-
azzam analitik yetenegini Yahudi kaynaklar1 ve Yahudilik reformu {izerine yogunlastirdi.22 Hal
boyleyken, cogu Yahudi olan ve Geiger gibi genglik yillarinda klasik Yahudi kaynaklar1 egitimi
alan pek cok bilim adam1 onun agtig1 yolu takip ederek, Yahudilige ait konularmn Islamilestiril-
mesiyle ve daha genel olarak Islam inancinin ve toplumunun kkenleriyle belli araliklarla ug-

rasmigstir.2

18 Fransa Krallig'mn Geg Orta Cag’dan (15. yiizy1l sonlar1), 1789’daki Fransiz Ihtilali'ne dek siiren siyasi ve

sosyal sistemi. (¢ev.)

19 Fransiz {htilali'ndeki en kanli devre. (cev.)

20 Ornegin H. Ewald’in degerlendirmesi igin bk. Géttingische gelehrte Anzeigen 1 (1834), 438-40

21 Geiger'm, daha sonradan Yahudilik ve tarihi iizerine calistigt dosnemde bile, Islam’in manevi bilesenleri-

ne ve ilk Miisliimanlarin entelektiiel arka plam hakkinda son derece elestirel olmaya devam ettigi unu-

tulmamalidir.

2 Geiger'in yayimlanan ¢alismalarinin tam listesi i¢in bk. Geiger, Leben und Werke, 414-470.

23 S6z konusu ¢alisma Ornekleri igin bk. Max Grilnbaum, Neue Beitrige zur semitischen Sagenkunde (Leiden:

Brill, 1893); Hartwig Hirschfeld, Jiidische Elemente im Qoran (Berlin: y.y., 1878); Israel Schapiro, Die hagga-

dischen Elemente im erzihlenden Teil des Korans (Berlin: G. Fock, 1907); D. Sidersky, Les origines des légendes

musulmanes dans le Coran (Paris: Geuthner, 1933); Abraham I. Katsh, Judaism in Islam (New York: Sepher-

Hermon Press, 1980). Gustav Weil, Biblische Legenden der Muselminner (Frankfurt a. M.: Literarische Ans-
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Kiiltiiriin aktarimi ve erken donem Arap tarihgiliginin siibjektifligi hakkinda bugiin bil-
diklerimiz gz oniine alindiginda, Geiger ve 19. ve 20. yiizyildaki haleflerinde bize naif ve yar-
gilayic1 gelecek ¢ok sey vardir. Yahudi ve Miisliiman geleneklerindeki en anlasilmas: gii¢ ben-
zerlikler, dogrudan kiiltiirel 6diing almanin kanit1 olarak kabul edilmistir. Farkliliklar ise ¢cogu
kez metinsel carpitma ve saptirma olarak yorumlanmustir. Bilgili oryantalistler, ne kadar Is-
lam’a sempati duyarlarsa duysunlar, Miisliimanlar tarafindan Tanri'min ebedi ve degismez
kelam1 olarak tazim edilen Kur'an dahil olmak {izere, Orta Cag Miisliimanlarini, dogrudan
veya dolayli olarak, Miisliiman kutsal kitabina bilgi sagladig1 sOylenen Yahudi rivayetlerini
dogru bir sekilde alntilayamamakla veya yeterince dipnot vermemekle suglamislardir. Bu ge-
nel suglama, agik¢a sdylenmis ya da ima edilmis olsun fark etmez, su iki siipheli varsayima
dayanmaktadir: 1. Yazinsal eserlerin aktarimi bilingli olarak Miisliimanlar tarafindan baslatil-
mis ve dikkatlice planlanmaistir. 2. Eserler her zaman, 6diing alanlarin ulasabilecegi bir konum-
da olmustur. Her iki varsayim da yakindan baglantili kiiltiirlerin -6zellikle temasin erken ve
akigkan asamalarinda- karmagik etkilesimini yansitmaktan uzaktir. Israilogullar: tarihinin Ya-
hudiler ve Miisliimanlar arasinda tartisma konusu oldugu kesindir. Fakat ddiing alanin (bor-
rower) dini geleneginin 6diing alinan gelenekten farkl kilinis tarzi, her zamankinden daha ince

ve kesinlikle ilk oryantalistlerin farkma vardiklarindan daha incelikliydi.2
Miisliiman-Yahudi Ortak-Yagami

Oryantalistler daha sonraki zamanlarda, “entelektiiel miinasebetler” yani muzaffer Miis-
liiman ordular miiminleri antik diinyanin felsefi ve bilimsel mirasmni tevariis etmis medeniyet-
lerle dogrudan temasa gegirdikten sonra olusan Yahudi-Miisliiman miinasebetleri hakkinda
oldukga farkli bir bakis agisi benimsediler. Bu dénemde, en azindan felsefe ve bilim agisindan
Yahudiler ve Miisliimanlar arasinda kurulan entelektiiel temas, agik bir bilgi paylasimi ve ortak
bir fikir liigatcesi olarak 6n plana ¢ikarildi. Yiiceltilen Yunan gec¢misi, her iki dinin mensuplar:
tarafindan incelendiginde, Yahudiler ve Miisliimanlar arasinda tartigsilan bir konu olmaktan
ziyade her iki tektanrici toplulukta ortak olarak bulunan entelektiiel ve dini noktalar: sekillen-
dirdi. Bu, modern bilim adamlar: tarafindan hakkaniyetle kayitlara gegirilmis ve {izerinde go-

riis birligi saglanmis bir gercektir.

Geiger'm s1g ve dar kafaliligin 6tesine gegebilecek bir Yahudilik formiile etme konusun-
daki ilgisi goz oniine alindiginda, Orta Cag Yahudi ve Miisliiman filozoflarinin entelektiiel
sinerjisinin kendi keskin zekasi i¢in hi¢bir zaman ilgi ¢ekici konulardan biri haline gelmemis
olmasi garip goriinebilir. Geiger bu entelektiiel ortam1 kendi akademik ¢alismalarmin ana hede-

fi haline getirmis olsaydi onu nasil tasvir edecegi ve her zamanki dikkatli iislubu ve garpici

talt, 1845), ing. cev., The Bible, the Koran and the Talmud (London: Longman, 1846); Geiger'mn son derece
analitik calismasimin aksine Weil' in ¢alismasi tamamen tasviridir.

24 Bu meseleyi su calismamda ele aldim, bk. Demonizing the Queen of Sheba (Chicago: University of Chicago
Press, 1993), 5 ve 6. Boliimler.

112



Necmettin Salih EKiZ

analitik beceriyle ele alarak Orta Cag Yahudi ve Miisliiman diistiniirlerinin etkilesimini, kadim
inanglarini kendi ¢aglarinin en iyi entelektiiel ve ahlaki diirtiilerine uyarlamaya ¢alisan modern

Yahudilere uygun olarak nasil telakki edebilecegi hakkinda sadece tahminde bulunulabilir.2s

Cagdaslarmin ¢ogu gibi Geiger da Yahudi-Miisliiman diinyasinin entelektiiel ortamin-
dan sitayisle bahsetmistir. Nitekim o, Hiristiyan hakimiyetinin aksine Islam hakimiyeti altinda
yasadiklarinda, Ispanyol Yahudileri arasinda canli bir kiiltiiriin gelistigini kabul etmigtir.26 Re-
formist giindemi ve daha genel olarak Wissenschaft des Judentums bir tarafa, Islam hakimiyeti
altindaki Yahudilerin kutsal kitaplarin anlami, Yahudilerin ilkeleri ve daha gelismis bilimsel
aragtirma yontemleri hakkinda daha derin bir kavrayisa sahip olduklarini iddia etmistir.” Ozet-
le, Miisliiman Ispanya Yahudileri, Yahudiligin tarihindeki en iyi donemi 19. yiizyilin sartlarina

uyarlama projesi i¢in Geiger'm 6nemsedigi tiirden araclara sahipmis gibi goriiniiyorlardi.

Gergekten de zarif estetigi, entelektiiel zevkleri ve herkese gosterdigi nezaket anlayisiyla
Ispanyol Yahudiligi gizemi, Aydinlanma’y1 benimseyen Alman-Yahudileri arasmda kok salmis-
t1. 18. yiizyihn sonuna gelindiginde, Sefarad (Ispanya) Yahudilerini Askenaz (Bat1 Avrupa) Ya-
hudilerine tercih eden bariz anlayis coktan ortaya gikmisti. Ispanya hakkindaki kisa degerlen-
dirmesinden yaklasik yirmi yil 6nce sinagog ayinleriyle alakali bir tartismaya katilan Geiger,
Ispanyol dini siirini, Alman mabetlerinde diizenli olarak okunan Agkenaz piyyutlarma? gramer,
edebi ve felsefi agilardan iistiin oldugu gerekgesiyle hararetle savunmustur. Ibranice’nin yiiksek
sesle okunmasi gereken yerlerde diger reformistler gibi o da Sefarad okunusunu tercih etmistir.
Hig siiphe yok ki, kutsal dilin, Hiristiyanlarin Yahudilerle alay ettigi Yahudi-Alman lehgesi olan
Yidis gibi kulaga gelmemesine yonelik genel olarak hissedilen bir ihtiyag vardi.?

Geiger'm Ispanya Yahudiligini vmesi, bilgili Ispanyol atalarini elestiremeyecegi anlami-
na gelmez. Nitekim o, Ispanyol Yahudiliginin entelektiiel canliligini itiraf ettikten sonra, dzellik-
le Ispanyol Yahudilerinin en etkili diisiiniirleri olan filozoflarm yonelimi konusunda tereddiit
etmistir. Orta Cag felsefesini, basitce Orta Cag veya kadim Yahudiligin bir kalintis1 degil de
miikemmel bir modern Yahudi olarak tanimlanmak isteyen biri i¢in pratik 6nemi olmayan ve
bu nedenle sinirli bir disiplin olarak goriiyor gibidir. Ibn Meymtin diginda Orta Cag filozoflari-
ny, giindelik diinyayla ilgilenmeyen, Talmud'u 6grenmeye isteksiz ve anlasilmasi gii¢ diisiiniir-

ler olarak gormiistiir. Bu diisiintirler, Geiger i¢in gergekten 6nemli olan hususun, yani Yahudi-

%5 Geiger elbette Yahudi filozoflara ilgi duymus ve onlara bir nebze dikkatini vermistir. Bununla birlikte
onlar, akademik ¢alismalarimin tam listesinden kolayca anlasilabilecegi gibi, Geiger'in gercek ilgi alani,
yani Yahudi hukukunun ve ibadetlerinin gelisimi noktasinda oldukga ikincil seviyede kalmiglardir.

2 fspanya Yahudiligi hakkinda detayli degerlendirmeleri igin bk. Geiger, Judaism and its History, 8-10.
Boliimler.

27 Geiger, Judaism and its History, 352.
28 Piyyut: Musevi ayinlerinde veya ibadet ederken sdylenen dini sarkilar. (gev.)
» Sefarad tistiinliigii miti hakkinda genis bilgi igin bk. Schorsch, From text to Context, 71-92.
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ligin uzun tarihi boyunca icinde gelistigi hukuki-tarihsel baglami yeniden kegfetmenin pesine

diisme diirtiisiinden yoksun ve egitimsiz bireyler olarak karsimiza ¢ikarlar.

Geiger’a gore Yahudi inang ve ibadetlerinin dogru bir sekilde anlasilmasi igin, ortaya ¢ik-
tiklar1 vasatin tahlil edilmesi gerekir. Bu sadece sonraki Yahudilik tecriibesi igin degil, ayn1 za-
manda Kitab-1 Mukaddes donemi igin de gegerlidir. Tleri Kitab-1 Mukaddes tenkidinin genis ana
hatlarina asina olan ve sempati duyan Geiger, Ibranice kutsal metinlerinin tarihini, halkinin
tarihiyle i¢ ice gecmis olarak gormiistiir. Bu nedenle Kitab-1 Mukaddes metnini tek bir ytice
vahyin {irtinii olmaktan ziyade tarihsel ihtiyaglara bir yamt olarak gormiistiir. Bu kabulden
hareketle o, bilim adamlarmnin, eski Israil dininin manevi tarihini Kitab-1 Mukaddes’in zahiri
(olusum) tarihinden hareketle yeniden insa etmelerinin miimkiin oldugunu diisiinmiistiir. An-
cak Geiger'mn temel meselesi Kitab-1 Mukaddes degildi. Onun asil ilgisini ¢eken, hahamlarin
eserleri ve bu eserlerin ortaya ¢iktig1 ortamdi. Zira modern ¢aga adim atan ¢agdas Yahudilerin

bakis agisina ve davraniglarina hakim olmaya devam eden bu hahamlarin diinyasiydi.

Rabbani kaynaklarin baglamsallastirilmas: salt entelektiiel bir faaliyet degildir. Geiger’'a
gore Yahudi inang ve ibadetlerinin dogru bir sekilde anlasilmasi, gercekten modern olan Yahu-
dilerin, ge¢misin yararh fikirlerini ve uygulamalarini yeniden sekillendirilmis bicimde muhafa-
za ederek Yahudi yasamini yeniden insa etmelerini miimkiin kilar. Ayn1 zamanda Geiger, eski
bir zaman ve mekanda yararl olabilecek, ancak kendi ¢aginda kendisi ve diger Alman refor-
mistler tarafindan anakronizm olarak kabul edilebilecek seyleri terk etmemizi salik verir. Re-
form hareketi, farkli olmanin iglevini yitirmesi nedeniyle itibarmi kaybetmis bir milletin aksine,
Yahudileri her seye kucak agan bir Alman toplumu iginde kabul goren bir dini grup haline
gelmeye cagiriyordu. Yahudilik, eski Yahudi tikelciliginin ideolojik ve ritiiel kalintisindan ziya-
de, evrensel degerler tasiyan, tiim zaman ve mekanlarda uygulanabilir bir din olarak goriilme-
liydi. Iste bu yiizden Geiger, Orta Cag ile hatta Yahudi-Miisliiman simbiyozu (ortakyasam)
olarak ifade edilmeye baglanan nispeten hosgoriilii ortamiyla bile tatmin olmuyordu. Yahudili-
gin gecmisi, diisiince ve faydali davranis bigimleri i¢in pek ¢ok imkan saglayabilirdi. Gelgelelim
Geiger icin, miispet Miisliiman Ispanya tecriibesine ragmen gecmisin en iyi dénemleri bile bu-

giinii insa edecek modeller sunmuyordu.

Geiger'm entelektiiel arayislari, cagdas Yahudi yasamini reforme etme tutkusundan do-

lay1 esasen Yahudi hukuku ve kurumlarmin tarihiyle sinirliydi.? Islam’a gelince, Islam’in k&-

30 Geiger, Judaism and its History, 340 vd.

31 Geiger'in tarihsel bakis agis1 ve Talmud galismalar1 hakkinda bk. Michael A. Meyer, “Abraham Geiger”,
ve David Weiss Halivni, “Abraham Geiger and Talmudic Criticism”, New Perspectives on Abraham Geiger, 3-
16, 31-41; “Tarihsel Yahudilik” konusunda Geiger ve diger Aydinlanma ¢ocuklarinin, inanglarinn tarihsel
kokenlerini kesfetmeye calisan Hiristiyanlar arasindaki benzer egilimlerden son derece etkilendikleri unu-
tulmamalidir. Geiger, Hiristiyan Kitab-1 Mukaddes ¢alismalarina oldukg¢a asinaydi ve daha sonradan
yazdig1 bagyapiti olan Urschrift und Ubersetzungen der Bibel in ihrer Abhingigkeit von der inneren Entwicklung
des Judentums (Breslau: J. Hainauer, 1857) adli eserinde goriilebilecegi iizere, bu ¢aligmalardan ¢ok etki-
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kenleri hakkindaki ¢alismasindan bagka Islam hakkinda hicbir calisma yapmadi. Bu tiziici bir
durumdur. Zira derin Yahudilik bilgisi ve muazzam entelektiiel kabiliyetiyle, Islam’mn kokenle-
ri ve daha genel olarak Islam {izerindeki Yahudilik etkisini aragtirmada daha giiglii bir etkiye
sahip olabilirdi -6zellikle de [Hz.] Muhammed ve Kur’an {izerine yaptig1 ilk ¢alismasmni takip
eden yillarda giin yliziine ¢ikarilan sayisiz ve zengin Miisliiman ve Yahudi kaynaklar1 goz
oniinde bulunduruldugunda. Daha net tanimlanmis Islami konulara kendini vermis olsaydi,
katkilarinin ayni derecede ¢igir agict olma ihtimali ¢ok yiiksek olurdu. Bununla birlikte, bizi

burada ilgilendiren, olabilecek olan degil, olandur.
Pozitivizm ve Filoloji

Yukarida erken dénem oryantalistlerin fiitursuzluguna ve [Hz.] Muhammed ve Islam’in
kokenlerini tartisirlarken takindiklar: yargilayici iisluba deginmistim. Geiger ve onun yolundan
giden 19. yiizyil bilginleri hakkindaki bu goriiniiste sert degerlendirme yanlis anlagilmamalidir.
Islam geleneginin Yahudi kokenlerini arastirmak higbir zaman anlamsiz bir girisim olmamis ve
Miisliiman hassasiyetlerini rencide etmek sdyle dursun, Islam’in bagarisini karalama diirtiisiiy-
le asla hareket etmemistir. Yahudi bilginler, [Hz.] Muhammed’in yasam1 ve yasadig1 dénem de
dahil olmak iizere Islam tarihini yeniden kegfetmeye galisirken modern {iniversitenin genel
bakis agisin1 hevesle benimsemis ve onu kendi hususi meselelerine gore sekillendirmislerdir.
Ozetle, Yahudi olsun veya olmasm, oryantalistler, tipki bugiin onlar1 elestirenler gibi, kendi
donemlerinin entelektiiel modasinin tiiketicisiydiler. Pozitivist bir bakis agisiyla yonlendirilen,
iyi gelistirilmis filolojik becerilerle donanan ve arastirma yontemlerinden son derece emin olan
Onceki neslin akademisyenleri, metinsel ve ideolojik katmanlarini ortaya ¢ikarmak i¢in kaynak-
lar1 oldugu gibi giin yiiziine ¢ikarma gorevini iistlenmislerdir. Bu indirgemeci tesebbiisiin ama-
c1, kendilerini yeni edebi ortamlara saklamis olan eski kaynaklar: ve fikirlerin 6zlerini -Geiger
ve halefleri s6z konusu olunca, Islami metinlerdeki Yahudi temalarini- yeniden ortaya cikar-

makti.

Geiger'in zamaninin ¢ok ilerisinde oldugu sdylenebilecek bu tiir bir edebi arkeolojiyle es
zamanli olarak, dar bir sekilde tanimlanmis siirli ihtiyaglardan ziyade akademik ihtiyaglar i¢in
gecmisi yeniden yaratmaya yonelik hissedilen bir ihtiya¢ vardi. Amag, gerceklestirilmis ya da
gerceklestirilebilir olsun fark etmez, cagdas degerleri {izerine atfetmekten ziyade farkl bir kiil-
tiirii kesfetmekti. Gliniimiizde bazilar1 bunu bos bir girisim olarak gormektedirler. Hi¢ kimse
kiiltiirel miras1 sirtindan atmis degildir ve her zaman kendi imajimizda -ya da daha kétiisii, o
anm belirli endigelerine uyan olumsuz bir imajda- “6teki”ni yeniden yaratma tehlikesi s6z ko-

nusudur. Bu kendini kandirma siirecinin genellikle zor farkina varilir; hatta bazen bilincaltinda

lenmistir. Geiger'in Kitab-1 Mukaddes ¢alismalar1 hakkinda bk. Nahum M. Sarna, “Abraham Geiger and
Biblical Scholarship”, New Perspectives, 17-30.
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bile olabilir. Bununla birlikte, oryantalistleri elestiren bazilarmin iddia ettigi gibi, kiiltiirel bir

komplonun parcasi oldugunu séylemek zordur.32

Genel olarak bakildiginda, Islam medeniyetini inceleyen Yahudi oryantalistler, Miislii-
manlara ve inan¢larina zamanin Hiristiyan bilginlerinden ¢ok daha fazla sempati duyuyorlardi.
Geiger, Islam ve Peygamberine ynelik bircok igneli elestiride bulunmasina ragmen, [Hz.] Mu-
hammed’e Hiristiyan meslektaslarindan daha nazik davranma konusunda basi ¢ekmistir. O,
[Hz.] Muhammed’in cahil oldugunu, zeki ve bilgili kisiler arasinda kolay kabul gérmesinin zor
oldugunu diisiiniiyordu. [Hz.] Muhammed, yalnizca ileri goriisliiliigii veya olaganiistii ikna
giicii sayesinde degil, ayn1 zamanda cagdasi olan Miisliimanlar esasen Yahudiligin yeniden

bi¢imlendirilmesi olan bir mesaj1 zaten kabul etmeye hazir olduklar1 i¢in basarili olmustu.3

Ancak [Hz.] Muhammed ve inanci hakkindaki bu tiir goriisleri bir kenara birakirsak,
Geiger'in ¢alismasi genel olarak, sasirtic1 bir sekilde, 6zellikle kavramsal cercevesiyle 6n plana
cikmaktadir. Onun, Miisliimanlarmn dinf iddialarmna karsi koyma niyeti olmadan Islam medeni-
yetini kesfetmek i¢in 6zel olarak egitilmis birinci veya ikinci neslin bilim adamlarmin bir iriinii
oldugu diistiniildiigiinde, bu daha da dikkat ¢ekici bir durumdur. Geiger ve onun gibi diisiinen
Islam uzmanlari, dogmatik teolojiden ve bunun tarihsel yorumlama ve yazma iizerindeki kalici
etkilerinden genel bir sapma egilimi gosteriyorlardi. Geiger'in analizinin zamaninin ¢ok Otesin-
de bir kalitesi de vardi. Kiiltiirel aktarimla alakadar olan giintimiiz akademisyenleri bile biiyiik
ihtimalle onu ilging bulacaklardir. Geiger'in Kur’an tizerindeki Yahudi etkisini tespit edebilmek
icin hareket noktasi olarak kayitlara gecen sorulari, edebi ve tarihsel arastirmanin epistemolojik
temellerine yonelik post-modernist saldir1 etki etmekle ilgili sorulara kendinden emin yamnitlar
vermeyi isabetsiz hale getirmeden 6nce, oryantalistik bir egitimde veya 1960’lara kadar uzanan

bir Yakin Dogu ¢alismalar1 programinda bir tez 6nerisinin temeli olabilirdi.

Her seyden once, Geiger'm hem Yahudi hem de Islami konularda genis bir bilgisi vardi.
Heniiz yirmi iki yasindaki bilgisi etkileyici ve ¢alismalarini yaptig1 donem igin gercekten dikka-
te degerdi. Odiillii yarismaya girdiginde, Geiger o zamanlar matbu baskisi bulunan hemen tiim
kaynaklarin yani sira 6nemli el yazmalarma da ulasmis ve bunlara miiracaat etmistir. Yiizyilin
sonlarmnda giin 1s1gma ¢ikarilan, arastirmasmin konusuyla dogrudan alakali sayisiz Miisliiman
ve Yahudi metnine sahip olsaydi, Geiger'in neler basarabilecegini diistinmek hayal giiciim{iiziin
sinirlarin1 agsmaktadir. Ne olursa olsun, onun basarisi;, modern bilim adamlarmin dikkatini
cekmeye devam eden bir metodolojik doniim noktas: olarak Dogu arastirmalarinda bir kilomet-

re tagmi temsil etmektedir.

32 Edward Said’in etkileyici kitab1 i¢in bk. Orientalism (New York: Pantheon, 1978); Said’'in ¢aligmasinn
yeni baskis1 aslinda ilk baskisindan farkli degildir. Gériiniige gore Said, 19. yiizy1l [Islam] aragtirmalarinin
Yahudi boyutuyla ilgilenmemistir.

3 Geiger, Judaism and its History, 252, 253.
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Geiger'in Sorulan

Geiger, Yahudilik ve Islam hakkindaki calismasina bilgi sosyolojisi hakkinda genel bir
degerlendirmeyle baslar. Bilim adamlarmin, dikkatlice olusturulmus “bilimsel” projelerin bir
sonucu olarak sonradan dogru oldugunu kesfettikleri seyleri sezgisel olarak kavradiklarimni
belirtir. Geiger, sezginin kendisinin kiiltiirel olarak insa edildigi ve bu nedenle bilimsel arastir-
may1 alt {ist edebilecegi veya en azindan beklenen veya hatta istenen sonuglar: elde etmek icin
arastirmayi sekillendirebilecegi seklindeki ¢agdas diistinceyi herhalde garip bulurdu. On doku-
zuncu yiizyilin ortaya ¢ikan halet-i ruhiyesine uygun olarak Geiger, “dogru” sezgiden “bilim-
sel” anlayisa gecebilme kapasitesine son derece giiclii bir sekilde inanityordu. Calismasmdaki
tezinin, yani “Kur’an’da [Hz.] Muhammed’in kendisine sunuldugu sekliyle Yahudilik’ten ¢ok
sey odiing aldi1g1” tezinin uzun zamandir ihtimal dahilinde goriildiigiine isaret eder. Bu nedenle
Geiger, sezgisel olarak dogru olmasina ragmen, doktora tezinin ¢ikis noktasmin orijinal olma-
digmi hig siiphesiz kabul eder. Yine de Kur’an'm Yahudi kokenlerine dair genel kabul goren
varsayimin -Bonn fakiiltesinin ve muhtemelen digerlerinin de goriisiiniin- gercekten dogru

oldugunu kanitlamak ona kalmuistir.

Geiger’a gore bu is, kendisinden onceki bilim adamlarinin yaptig: gibi, baglamindan so-
yutlanmis verilerin bir katalogunu olusturarak veya Yahudilik'ten yapildig1 asikar uyarlamala-
rin bir envanterini sunarak yapilamazdi. Bunun yerine, metinsel olgular1 [Hz.] Muhammed’in
yasami ve zamaninin daha biiyiik bir resmiyle birlestirmeye ¢alismistir. Bu, hem s6z konusu
“6diing alma” ihtiyacin1 hem de bunun hangi yolla yapilabilecegini ortaya koyarak Yahudi
temalarmin 6diing alinmasinin muhtemel nedenlerini saptayabilecek bir yaklasimdir.3* Diger
bir ifadeyle o, sonradan Yahudilik arastirmalarmnda kullanacag: aym kavramsal gergeveyi ilk
olarak Islam’mn kokenleri meselesine uygulamistir. Geiger'in, doktora tezini tamamlamadan
once bile metinlere ve tarihe yaklasimimin genis ana hatlarmnin ¢oktan koklii bir bigimde sekil-

lenmis oldugunda siiphe yoktur.

Geiger tezine birbiriyle baglantili bir dizi soruyla baslar. “Muhammed Yahudilik'ten
6diing almak istedi mi?”, “Islam Peygamberi'nin Yahudilige potansiyel bir dini vahiy kaynag1
olarak miiracaat etmesinin genel bir amaci var miydi?”. Bazi modern akademisyenlere gore,
yazarin niyetini agik eden bir agilis sozii iyi bir baglangic sayilmaz. Ancak Geiger, metinleri ve
kiiltiirleri yorumlamak s6z konusu oldugunda, on dokuzuncu yiizyildaki diger meslektaslar:
gibi daha ciiretkar bir tutum sergilemistir. Onun sordugu sorular, [Hz.] Muhammed’'in kendi
inancini olustururken ve Miisliimanca bir diinya goriisiinii formiile ederken bilingli olarak Ya-
hudilere ve Yahudi ge¢gmisine basvurdugunu zimnen ifade etmektedir. Kur’an'in yazari olarak

Tanr1'y1 degil, [Hz.] Muhammed'i gordiigii apagik ortadadir. Nitekim Geiger bunu agikga belir-

3 Geiger, Judaism and Islam, 1-2.
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tir: Miisliiman kutsal kitabindan, yedinci yiizyill Araplarinin edebi hayal gliciiniin ve kehanet

becerisinin iiriinii olan “Muhammed’in kitab1” olarak s6z eder.35

Geiger ¢ok gecmeden, [Hz.] Muhammed'in Yahudilik’ten 6diing alip alamadigmni sorar.
“Islam Peygamberi'nin daha eski bir tektanrici inangtan 6diing almakta acik bir fayda gordiigii-
nii varsayarsak, Yahudi gelenegine sozlii veya yazili olarak ulasma imkanmna gercekten sahip
miydi? Eger sahiptiyse, Yahudi kaynaklarm tahkik etme kabiliyeti yeterli miydi?” Geiger bu
soruyu bu sekilde ortaya koyarken, agik¢a [Hz.] Muhammed’in egitimine (ya da demeye getir-
digi gibi, egitiminin eksikligine) dayanarak, Kitab-1 Mukaddes konularmin Kur’an ve Yahudi
kaynaklarindaki anlatimi arasindaki farkliliklari agiklamak i¢in zemin hazirlamis oluyordu.
Yahudilik tarihi {izerine yaptig1 sonraki caligmalarinda Geiger, Islam Peygamberi'ni “saglam bir
zihne sahip olmayan kara cahil” seklinde vasiflar. Nitekim, 6diil alan tezinde bu goriistiniin
temelini zaten atmis, ancak daha yumusak bir dil kullanmistir. Dolayisiyla ona gore, [Hz.] Mu-
hammed’in Yahudi kaynaklara dogrudan bir asinalig1 olmamis ve biiyiik ol¢iide, Arapga kay-
naklarda ad1 gecen ve bu nedenle zamanin oryantalistleri tarafindan hayal meyal de olsa bili-
nen “efsanevi” haham “Abdullah b. Selam” gibi Islam’a gecen Yahudi bilginlerin aktardig1 ri-

vayetlere giivenmek zorunda kalmistir.36

Bununla birlikte Geiger, Yahudi geleneginden farklilasan tiim noktalarin dogrudan ceha-
let veya Yahudi danismanlardan edinilen az buguk bilgiden kaynaklanmadigini kabul eder.
[Hz.] Muhammed’in bilindik Kitab-1 Mukaddes ve Rabbani rivayetlerini ¢arpitmasimin tek agik-
lamas1 “Yahudi kaynaklarina dogrudan asina olmayis1” olmak zorunda degildir. Geiger, [Hz.]
Muhammed’in haham 6gretmenlerinden gelisigiizel de olsa 6grendigi otantik Yahudi rivayetle-
rini kasith olarak degistirmesinin nedenlerinin olup olmadigini sorgular.?” “Belirli Yahudi tema-
larini 6zgiirce kullanmak i¢cin Muhammed’in hem araglar1 hem de giiglii bir giidiisii olmus olsa
bile, teferruatli 6diing almalara engel olabilecek ya da her haliikarda 6diing alinabilecek seylerin
kapsamini smirlayip daha sonra Miisliiman dinleyici kitlesine giivenli bir sekilde tekrarlanabi-
lecek kosullar yok muydu?” Diger bir ifadeyle Geiger, Kur’an’m yazarmin, kendi dini mesajin1
dogrulamak ve Yahudi muhalifleri pahasina yeni bir tektanrici kimlik olusturmak icin 6zellikle
Yahudi temalarmi Islamilestirmesi gerektiginin bilincinde oldugunu varsayar. Bu son varsa-
yimla Geiger, Miisliimanlar tarafindan kutsal sayilan isin [Yahudi temalarmin Islamilestirilme-
si] baglamsallagtirilmas: hakkinda daha biiyiik bir problemi giindeme getirmis olur. Ya da ken-
di ifadesiyle: “Yahudilerden 6diing almak, Muhammed’in planmin geri kalaniyla uyumlu

% Geiger, Judaism and Islam, 3-4.
3 Geiger, Judaism and Islam, 17 vd.; Aym goriisiin tekrar1 i¢in bk. Geiger, Judaism and its History, 252 vd.
37 Geiger, Judaism and Islam, 21 vd.
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muydu?” .3 Bu soru, ilk kez sorulusundan bu yana gegen 160 y11%° iginde giiciinden hicbir sey

kaybetmemistir.

En basindan beri Geiger, “dini etki”yi belirleme ve &lgmenin problematik dogasinin far-
kindadir. Kur’an’da ve Yahudi dini metinlerinde benzer temalarmn varligi, Yahudilik ve Islam
iizerine yapilan herhangi bir ¢alisma i¢in 6nemli olabilir. Ancak Geiger icin bu, haddi zatinda
ya da bash basina 6diin¢ almanimn veya her durumda dogrudan 6diing almanmn kesin kaniti
degildir. O, genel nitelikteki bir¢ok dini fikrin, Islam’m dogdugu dini ortamda miisterek ifade-
lerle bulundugunu kabul eder.# Geiger bu nedenle, Miisliiman kutsal metni iizerinde ¢ok ¢esitli
olasi etkileri miimkiin goriir. Ona gore bu gercek, genel olarak tektanricilikta ortak olan bir¢ok
ahlaki vecizeyi iceren Kur’an'm iistiinkorii bir okumaya tabi tutulmasiyla bile agikca goriilebi-
lir. Oyleyse, Geiger'm bilimsel tasavvurunu heyecanlandiran sey séz konusu genis tektanric
diisiince degil, belli bagli materyallerin, Yahudi kokeni teshis edilebilen yazili kaynaklardan

veya yazili Yahudi metinlerinden kaynaklandig1 varsayilan sozlii rivayetlerden aktarilmasidir.

Varsayimsal bir 6diing alma hadisesini destekleyecek kaynaklar1 aramak i¢in ¢ok uzakla-
ra gitme cazibesinin farkinda olan Geiger, zamanimnin bir bilim adami i¢in alisilmadik bir sekil-
de, ihtiyatli olunmasi gerektigini belirtir. Folklor taksonomilerine (tiiriine gore siniflandirma)
giivenmedigi gibi, bilgiyi siniflandirma yonteminin kendi ¢alismasi i¢in 6zellikle yararli oldu-
gunu da diisiinmez. Geiger uzun uzadiya, “geriye yansitma”dan uzak durmamizi salik verir.
Geg¢ doneme ait edebi eserlerin Kur’an’t yorumlamamizda bize bilgi vermesi, Kur’an metninin
bu ge¢ donem kaynaklardan esinlendigi anlamina gelmez. Son derece farkl: kiiltiirlerin masal-
lar1 ile mitlerini birbirine baglamak i¢in ¢ok ¢aba harcanan bir cagda Geiger, tiim tarihin, mitin,
edebiyatin ve defalarca tekrar tekrar anlatilan Kiilkedisi ve Tufan hikayesinin bir varyasyonu

oldugu sonucuna varacak biri degildir.4!

Geiger’a gore, metinlerden ortaya ¢ikan metin ve fikirler, belirli bir mekan ve ¢agmn {iriin-
leridir ve belirli tarihsel kosullar tarafindan yonlendirilirler. Sonraki ¢alismalarinda bagvurdugu
Miisliiman Ispanya’daki Yahudilerin olaganiistii entelektiiel iiriinleri bunun bir érnegidir. Do-
layisiyla “Muhammed’in Kur’ant”, zamanin tarihsel sartlarmna bir cevap olarak goriilmelidir.
Tarihsel sartlara verilen cevaplarin tasvirini yapmak, gen¢ Geiger doktorasini tamamlamadan
on y1l énce ortaya gikan Wissenschaft des Judentums hareketinin en énemli giindemiydi. Iste bu
nedenle, Geiger ve Islam’in kdkenleri {izerine yaptig1 ¢alismasini diisiiniirken, “Islam aragtir-
macisi Geiger”in yani sira “Yahudi Geiger” hakkinda da diisiinmek zorunda kalyoruz. Gei-
ger'la ilgilenmeye devam eden Arabistler de -Islam’la alakali tek projesi mevzu bahis tezi oldu-

gu icin- boyle yapmak zorundadirlar. Ancak, onu besleyen daha genis Yahudi baglam1 olma-

38 Geiger, Judaism and Islam, 21.
39 Makalenin Ingilizce orijinal versiyonunun tarihi dikkate alinmalidir. (gev.)
40 Geiger, Judaism and Islam, xxx, xxxi.

4 Geiger, Judaism and Islam, xxxi, xxxii.
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dan bu projeyi gercekten anlayabilir miyiz? Burada sadece Geiger'mn, ¢alismasinin her yerde
apacik olan ve -Yahudi olsun ya da olmasmn- bilim adamlar1 tarafindan her zaman takdir edilen
geleneksel Yahudi kaynaklarma derin vukufiyetinden s6z etmiyorum. Ayni zamanda, Geiger
gibi, eski inan¢larini modern ¢agin sartlarina uyarlama imkanimin cazibesine kapilan ve “Yahu-
dilik Bilimi”nin 6zgiirlestirici diirtiisiinden etkilenen Aydinlanma Yahudilerinin arasinda mey-
dana gelen esash degisikliklerden de séz ediyorum. Bu agidan bakildiginda Geiger'm Islam’in
kokenleri hakkindaki ¢calismasi ve dmriinii adadigr Reformist Yahudilik projesi, tek bir entelek-

tiel yapida ici ige gegmistir.

Her ne kadar modern Yahudi tarihi ve diisiincesi {izerine yazan bilim adamlarmn dikka-
tinden kagmis gibi goriinse de, burada “kiiltiirel etki” meselesini de ele almak zorunday1z. Gei-
ger’'in Islam’m kokenlerine iliskin tezi ile onun, her adimda Yahudi kokenlerinin bilimsel bir
aciklamasimi gerektiren bir proje olan reformist tesebbiisiiniin kavramsal temelleri arasindaki

iliski -eger varsa- nedir?

Her iki proje de karsilastirmaya dayanir ve metinlerin sitz im leben’1 (tarihsel baglam) ile
baslar. Geiger, muhtemel Yahudi etkilerini tespit etmek soyle dursun, Kur’an’dan bir ayet veya
ayet grubu i¢in bir baglam olusturmanin ¢ogu zaman ne kadar zor oldugunun farkindadir.
Yorumlama hatasmna kars: olasiliklar1 azaltmak icin baslangicta, ister Yahudi ister Miisliiman
olsun, daha sonraki kaynaklara giivenme konusunda isteksiz davranmistir. Bunun yerine, Miis-
litman kutsal kitabina iliskin analizini, [Hz.] Muhammed’in Yahudi danismanlarmin bildigi ve
bu nedenle onun biiyiik ihtimalle parcalar halinde ulasma imkanmin oldugu rivayetlere da-
yandirmayi tercih etmistir. Dolayisiyla “Yahudi etkileri” aragtirmasinin baslangici, gesitli Mid-
ragik literatiiriin yan1 sira Yahudi kutsal kitab1 ve Talmud’daki materyallerle, Islam’in dogu-
sundan 6nce kanonik ve genis ¢apta incelenen kaynaklarla sinirli olmustur. Midrasik kaynaklar
muhtemelen, [Hz.] Muhammed’in misyonuyla uyusabilecek bir metin olan Tanhuma ve Gei-
ger’'in, Kur’an’daki [Hz.] Siileyman ve Sebe Kraligesi kissasma iliskin analizinde istifade ettigi
taninmis bir eser olan Ester Kitabi'nin serhi Targum Seni gibi eserlerdir.®? Geiger, Orta Cag'm
biiyiik Kitab-1 Mukaddes tefsirlerinden bahsetmez. Bu eserlerin en eskisi bile Kur'an’dan ¢ok
sonra yazilmistir. Orta Cag tefsirlerinin daha eski malzemeler icerdigi kuskusuz dogrudur,
ancak Geiger bu malzemenin ¢ogu hakkinda Talmud calismalar: iizerinden zaten bilgi sahibi-
dir. O ayn1 zamanda, Pirke de Rabbi Eliezer ve Sefer ha-Yasar gibi daha sonraki Midrasik metinler

konusunda da tereddiit i¢indedir. Ciinkii bu metinlerin kesin bir sekilde tarihini verememekte-

42 Encyclopedia Judaica, “Tanhuma”, “Targum Sheni”; Her iki metnin tarihlendirilmesi de olduk¢a sorunlu-
dur. Geiger Judaism and Islam, 147’de Targum’'u, Kur’an’da anlatilan [Hz.] Siileyman ve Sebe Kraligesi'ni
acitklamak icin kullanmistir. Silleyman kissasinin Yahudi kaynaklari, Kur'an ve sonraki Miisliiman kay-
naklar1 agisindan ele alan bir ¢alisma icin bk. Lassner, Demonizing the Queen of Sheba; Targum’un tarihlendi-
rilmesi 131-132. sayfalarda ele alinmaktadir.
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dir.® Geiger'mn, ancak yiizyilin sonlarinda giin 1s181na ¢ikan ¢ok genis Midrasik literatiire erisme

imkani olmamastir.

Geiger'm elindeki Arapga kaynaklar da smirli sayiddaydi. Bunun nedeni kismen o zaman-
lar mevcut olan malzemeler kiilliyatinin yetersiz olmasi, kismen de ayni kanit kurallarimi hem
Miisliiman hem de Yahudi metinlerine uygulamasi nedeniyledir. Diger bir deyisle, Kur’an'm
orijinal anlamini1 kegfetmek igin daha sonraki Islami kaynaklar1 kullanmakta isteksiz davranmis
ve bu da, bilinen hicbir Arapca nesir metni Miisliiman kutsal kitabindan énce veya onunla ayni
zamanda var olmadig i¢in isini daha da zorlastirmistir. Arastirmasini daha sonraki Miisliiman
metinlerin ¢izgisine uyacak sekilde bi¢imlendirme niyetinde olmayan Geiger, projesine
“Kur’an’in salt Arapca metni ve Yahudilik ve metinlerine derin bir vukufiyetle” baslamistir. Bu
asamada Kur’an disinda kullandig: tek Miisliiman kaynak, hocas: Freytag'in hediye ettigi Bey-
davi tefsirinin el yazma bir niishasmm bazi kisimlaridir. El yazmasmdaki kisimlar Miisliiman
kutsal kitabinin, ¢ok sayida Yahudi temasmi kapsadiklari i¢in biiyiik ihtimalle Geiger'in dikka-

tini ¢eken ikinci ve tiglincii stirelerini tefsir ediyordu.

Geiger'in Kur’an sonrast kaynaklar: kullanma konusundaki isteksizligi, sonraki neslin
alimlerinin kavrayislarini ciddiye almadig1 anlamma gelmez. O, ge¢misi anlamanin yalnizca
onu gercekten yasayanlar icin miimkiin oldugunu iddia eden son kisi olacaktir. Oyle olsayds,
Yahudi kaynaklarini okurken tercih ettigi yontem hakkinda higbir sey sdylememek i¢in Kur’an
hakkindaki goriiglerini sorgulamak zorunda kalirdi. Eski metinlerden ve kurumlardan ¢agdas
anlamlarin yeniden elde edilmesi, heniiz gencken bile Geiger'in yasamini motive eden Refor-
mist hareketin temelini olusturmustur. Geiger'in arastirmasmin basinda sonraki Miisliiman
yazarlari kaynak olarak kabul etmemesi, onlara ve goriislerine bir saygisizlik olarak goriilme-
melidir. O daha ziyade 6zgiin kaynaklara ve kendi bilimsel sezgisinin keskinligine dayanarak
arastirmasinin kalitesini stnamak istemistir. Yahudi rivayetlerinde oldugu gibi, ana kaynaklar-
dan -ki bu ¢alismada [Hz.] Muhammed ve danigsmanlar: kastedilmektedir- sonra ortaya ¢ikan
yorumlardan etkilenmemeyi tercih etmistir. Geiger kitabmnin basinda daha sonraki Miisliiman
kaynaklara itibar etmeyecegi yoniinde aldig1 kararmni agiklarken sunu ifade eder: “Boylelikle bir
yandan, (Beydavi'den parcalar disinda) Kur’an ayetlerini Arap miifessirlerin goziinden gorme-
yerek, 6te yandan Kur’an’daki Arap dogmacilarin goriislerini tespit ederek tarafsiz bir zihinden
istifade etme imkan1 buldum.” Geiger'in bu ifadesinden kasti, teologlarmn ve hukukgularin son-

radan olusturduklar1 dini yapilar ve reform yoluyla niifuzlarmna karsi koymaya caligtigr haham-

4 Kur’an’1, Yahudi Midrasik metinleriyle mukayese etmedeki problem, Midrasik kaynaklarin ortaya ¢ikis
tarihlerinin son derece belirsiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Ustelik, daha sonraki bir Midragik metin,
derlenisinden 6nceki bir tarihe ait malzemeler igerebilir. Buna mukabil daha erken metinler, metnin ilk
olarak ortaya ¢ikisindan ¢ok sonra yapilan ekleme ve ¢ikarmalara maruz kalmis olabilir. Pirke de Rabbi
Eliezer'in elimize ulagsan metninin Islam’dan sonra derlendigi agiktir. Yine de bu durum, muhtevasinn
tiimiiniin daha sonradan olustugu anlamina gelmez. $iiphesiz, Yahudi etkisini tespit ederken izlenecek en
giivenli yol, Geiger'in baslarda yapmaya calistig1 gibi, Kitab-1 Mukaddes ve Talmud ile kendini sinurla-
maktir.
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larin Miisliiman muadilleridir.#* Ancak tezini tamamladiktan sonra daha sonraki Arapca kay-

naklara basvurmus ve bu da onun goriislerinin ¢cogunu dogrulamaistir.
Bir Yontemin Sinirlar

Ne var ki kavrayis, ozellikle Geiger gibi agik¢a kendine giivenen birisi i¢in ¢ok riskli ola-
bilir. Cagdaslarinin ¢oguna kiyasla onun daha dikkatli oldugu soylenebilir, ancak Geiger'n
cliretkar oldugu yerlerde giiniimiiz bilim adamlarmin ¢ogu daha temkinli davranacaktir.
Kur’an sonrast Arapca kaynaklardan alint1 yaptiginda, argiimanlar: tefsirlerin kendilerine ben-
zer; sorunlu iddialar1 desteklemek icin yapilan zorlama girisimlerden ibarettir. S6z gelimi Gei-
ger, [Hz.] Muhammed’in Yahudilik bilgisini, yazili kaynaklara dogrudan asinaliktan ziyade
sOzlii rivayetler yoluyla edindigini varsaymak konusunda stiphesiz dogrudur. Ancak bu bilgi-
leri nasil elde ettigi agik degildir. Belki de gercekten [Hz.] Muhammed’e Yahudilik bilgisini
O0gretme sorumlulugunu tiistlenen bir Abdullah b. Selam ve diger hahamlardan olusan bir ziim-
re vardi#> Ancak, bu sekilde Yahudi danismanlarin oldugunu varsaymak, inanilmasi gii¢ bir
varsayimdir. Dogrusu Miisliiman myifessirler de Peygamberin Yahudi gelenegine erisimi oldu-
gunu varsayarlar, ancak onlarin diisiincesinde bu s6zde baglanti onun ilahi olarak vahyedilen
mesajinin kaynagi olamaz. Nitekim, Geiger'mm Abdullah b. Selam’m tarihselligi ve bunun ote-
sinde onun Peygambere bilgi verdigine dair sozde rolii i¢in Kur'an’dan getirdigi deliller ikna

edici olmaktan ¢ok uzaktir.46

Miisliiman kutsal metni, [Hz.] Muhammed’in mesajinin Tanri’'nin vahyi olmayip, Arap
olmayan kaynaklara dayanan beser bir 6gretmenden elde edilen bilgiler oldugu seklindeki
miigriklerin iddialarma kars: koymay1 hedefler. Bir ayette sdyle bir beyanda bulunur: “Biz onla-
rin (miigriklerin) ‘ona (yani Muhammed’e Kur’an’1 yazmay1) 6greten (Tanr1 degil) bir insandir’
dediklerini biliyoruz. Nispet ettikleri (insanin) dili yabancidir; halbuki bu (Kur’an) ise agikga
Arapga’dir (dolayisiyla Kur'an’in Arap kokenlerinin ve buna bagl olarak ilahi kaynaginin deli-
lidir).”# Ayetin aciklamaya ihtiya¢ duydugu aciktir. Iddia edilen 6gretmen -varsa sayet- kimdir
ve miigriklerin Allah'm segilmis elgisini ve onun ilahi olarak vahyolunmus kelamini beyhude
bir ¢abayla itibarsizlastirmaya calisirken one siirdiikleri yabanci dil nedir? Bu hususta Miislii-
man kutsal kitabmin Tanri’nmn vahyolunmus kelam1 oldugunu inkar etmede miisriklerin ya-

ninda yer alan Geiger bu ayeti “s6z konusu insanin Yahudi oldugunu agik¢a” gosteriyor sek-

4 Geiger, Judaism and Islam, xxxi.

4 [Hz.] Muhammed’in Yahudi 6gretmenleri hakkinda bk. S.D. Goitein, “Mi hayyu robbatov hamuvhakim
shel Muhammad”, Tarbiz 23 (1953), 146-159. Ayrica bk. Goietin, “Isra’iliyat”, Tarbiz 6 (1936), 89-101; Moshe
Perlmann, “A Legendary Story of Ka'b al-Ahbar’s Conversion to Islam”, Joshua Starr Memorial Volume
(New York: Conference on Jewish Relations, 1953), 95-99; Perlmann, “Another Ka’'b el-Ahbar Story”, Jewish
Quarterly Review 45 (1954), 48-51.

4 Geiger, Judaism and Islam, 26 vd.

47 Nahl 16/103; Tlgili ayet orijinal metindeki haliyle gevirilmistir. Parantez ici ifadeler yazarin kendisine
aittir. (¢ev.)
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linde anlamigtir.#s Ayette gecen yabanci dil de muhtemelen Ibranice ve/veya Yahudi Aramicesi-
dir. Sonraki Kur’an tefsirlerine miiracaat ederek o, metne dair (kendi sezgisel) anlayisinin asln-
da “bu goriisii ele alan ve gercekten de bunun ‘Abdullah b. Selam’a bir referans oldugunu dii-

stinen Miisliiman miifessirler tarafindan desteklendigini” ileri stirmtistiir.#

Ancak buradan, Kur’an ayetinin agik¢a bdyle bir hahamdan ya da aslinda herhangi bir
Yahudi asilli 6gretmenden s6z ettigi sonucu ¢ikmaz. [Hz.] Muhammed’in 6grenmis olmakla
itham edildigi rivayetlerin Miisliimanlar tarafindan [Hz. Muhammed’in onlari] aslinda Ibranice
veya Aramice olarak [6grendigi seklinde] anlasildigina inanmak icin hicbir miicbir sebep de
yoktur. Benzer sekilde Miisliiman miifessirler, Nahl 16/105'teki gizemli damisman1 Geiger'm
tercih ettigi aday olan Abdullah b. Selam ile kesin surette iliskilendirmezler. Bu miiphem ayete
yapilan yorumlar Geiger'dan ¢ok 6nce Avrupali bilim adamlar: arasinda iyi biliniyordu. Gei-
ger’in ¢alismasidan bir asir 6nce ortaya ¢itkan George Sale’in (yaklasik 1697-1736) Kur’an ¢evi-
risi, biiylik Ol¢lide so6z konusu Miisliiman tefsir geleneginden parcalara dayanir.®® Bu ayetin
dipnotunda Sale, Miisliiman alimlerin, miisriklerin asilsiz iddialarinda zikrettikleri danisman
oldugunu diisiindiikleri gesitli sahislara atifta bulunur. Miisliiman alimler tarafindan zikredilen
sahsiyetlerden bazilar1 agikca Hiristiyandirlar ve “yabanci dilleri” biiyiik olasilikla ne Ibranice
ne de Yahudi Aramicesidir. Nitekim Sale’in alint1 yaptig1 miifessirler arasinda séz konusu ayet-
teki isimsiz danismanin aslinda “Abdullah b. Selam” oldugunu iddia eden yoktur. Sale de
“isimsiz danisman1” takdim ederken boyle bir iddiada bulunmaz. Ger¢i bunu Miisliiman tefsir-
lere dayanarak degil, itibarsizlagtirilmis bir Miisliiman kutsal kitabmmn uydurulmasinda Yahu-
dilerin rol oynadigini ima etmeye calisan Hiristiyan kaynaklara dayanarak yapar. Geiger Sa-
le’den kesinlikle haberdard: ve her ne kadar kitabini yazarken Sale’in ¢evirisini kullanmamuis
olsa da, Sale’in bir asir 6nce atif yaptig1 Arapca kaynaklara hig siiphesiz asina olmaliydi. Anlasi-
lan o ki Geiger'in kendi sezgisine olan giiveni, kaynaklara iliskin sonradan yaptig: tahlilini gol-

geleyecek kadar giigliiydii.

Dogrusu, Miisliiman Kur’an tefsirlerinde Abdullah b. Selam ve muhtelif bilgin hahamlar
ile [Hz.] Muhammed ve Islam’in ortaya ¢ikisi arasmda miinasebet kuran géndermeler bulun-
maktadir. Geiger, Yahudilerin Miisliiman kutsal kitab1 {izerindeki etkisine iligkin goriisiinii
desteklemek i¢in bunlara dikkat ¢eker. Kur’an'da sdyle denir: “Siiphesiz o [Muhammed’in gele-
cekteki vahyinin haberi], eski {immetlerin kitaplarinda (ziibur) [verilmistir]. Israilogullar: bil-

ginlerinin onu bilmesi, onlar icin bir delil degil midir?”.5! Goriildiigii tizere Kur’an, [Hz.] Mu-

48 Geiger, Judaism and Islam, 27.
4 Geiger, Judaism and Islam, 28.

% Sale’in gevirisi ilk kez 1734’te yayimlanmstir. Benim kullandigim ise, D. Ross’un yayina hazirladig1 ve
Frederick Warne and Co. tarafindan yayimlanan (New York, 1921) baskidir. Sale biiyiik ol¢iide Edward
Pococke’un Speciae Historiae Arabum ve Lodovico Marraci'nin Alcorani Textus Universus ¢alismalarini esas
almistir. Geiger her iki ¢alismay1 da yakindan tamimaktadir. Geiger'in Batili kaynaklar1 hakkinda bk. Gei-
get, Judaism and Islam, Xxxi-xxxii.

5 Suara 26/196-197. Koseli parantezler yazara ait. (cev.)
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hammed’in peygamberliginin kanitmnin, kendi gelenekleri hakkinda derinlikli bilgiye sahip olan
Yahudiler icin kolaylikla anlagilabilir oldugunu ileri siirmektedir. Geiger'in almtiladigi Kur’an
tefsirinde bu Yahudilerin sayismin bes oldugu belirtilmistir: Ibn Yasin, Sa‘leb, Es‘ad, Useyd ve
her yerde karsimiza ¢ikan Abdullah b. Selam .5

Bununla birlikte, Miisliiman tefsirlerde tarafli yorumlarin bulunmadig1 sdylenemez. Go-
riintise gore yukaridaki ayet Yahudileri (ve ayrica Hiristiyanlar1), kendi kutsal kitaplar1 gelece-
gine dair ipuglar1 verdigi halde [Hz.] Muhammed’i kabul etmedikleri igin kinamaktadir. Miis-
liiman miifessirler argiimani bir adim daha ileri tasimislardir. Onlar, Tanri’'nin Yahudi gelenegi
tizerinden isaret ettigi kanitlara dayanarak ve Peygamberi destekleyen muhtelif Yahudi haham-
larin kimliklerini vererek, ayni seyi yapabilecek ve yapmasi gereken ama yapmay1 reddeden
tim diger Yahudi bilginleri suglamislardir. Dolayisiyla, mevzu bahis diger Yahudilerin [Hz.]
Muhammed’in peygamberliginin dogrulugunu kabul edememeleri ve ona tabi olamamalar:
cehaletlerinden degil, kendi kutsal kitaplarini higce saymalarindan kaynaklaniyordu.s Islam’a
gecen geleneklerine sadik Yahudilerin kimligini tespit etme ihtiyaciyla karsi karsiya kalan Miis-
liiman miifessirler, meshur Abdullah b. Selam basta olmak iizere olagan siiphelileri adeta bir
araya toplamislardir. Geiger'm Miisliiman tefsirleri bu ornekte belirleyici olarak kabul etmesi,
hi¢ degilse bile olduk¢a zordur. Ancak, Abdullah b. Selam ve diger bazi hahamlarin gercekten
[Hz.] Muhammed’in danismanlar: oldugu tezine kendini ikna ettigi i¢in, miiphem ayetlerdeki
isimsiz sahsiyetlere yapilan atiflar onun igin mesnetsiz bir netlik kazanir. Ote yandan, giiniimiiz
bilim adamlarinmn, Islam Peygamberi'nin Yahudilik bilgisini edindigi kanallar1 olarak hizmet
gormiis olabilecek bir Abdullah b. Selam veya diger hahamlarin varligini pesin olarak inkar
etmeleri icin hi¢bir neden yoktur. Ancak Geiger'in -tipik zorlamasiyla- alintiladig1 kanitlarm,

¢agdas bilim adamlarmin stipheci takipgilerini ikna etme olasilig1 diistiktiir.

Orta Cag Miisliiman alimleri, Yahudi malzemelerinin Islam gelenegine niifuz etmesinden
son derece tedirgin olmuslar ve bu tiir bir 6diing almanm sonuglar1 konusunda birbirleriyle
hararetli bir tartismaya girmislerdir.>* Geiger'in ¢calismasinda, daha fazla Miisliiman kaynaga
erisimi olan sonraki nesil Yahudi oryantalistler tarafindan ortaya ¢ikarilan bu tartismanin yan-
kilarin1 duyduguna dair hicbir emare yoktur. Ancak, nerede ve ne zaman yasadig1 fark etmek-
sizin hicbir Miisliiman yazar, Yahudi danismanlara dayanmak soyle dursun, Kur’an'in [Hz.]

Muhammed tarafindan yazildig: fikrini kabul etmez. Geiger, daha sonraki Miisliiman otoritele-

52 Geiger, Judaism and Islam, 28.

5 Miisliiman reddiye geleneginde bu husus sik¢a dile getirilir. Miisliiman reddiyeleri hakkinda bir deger-
lendirme i¢in bk. S.D. Goietin, “B’ne Yisrael u-mahloktam”, Tabriz 6 (1936), 410-422; Jacob Lassner, “Jacob
Lassner, "The Covenant of the Prophets: Muslim Texts, Jewish Subtexts," Association for Jewish Studies Re-
view 15 (1990), 207-238; Jacob Lassner, "The Origins of Muslim Attitudes Towards the Jews and Judaism,”
Judaism 39 (1990), 498-507; Moshe Perimann, "The Medieval Polemics Between Islam and Judaism,” Reli-
gion in a Religious Age, ed. S.D. Goitein (Cambridge, Mass.: Association for Jewish Studies, 1974).

5 56z konusu tartisma hakkinda genis bilgi igin bk. M.]. Kister, "Hadditt ‘an Bani Israi’ila wala-haraja: A
Study of an Early Tradition,” Israel Oriental Studies 2 (1972), 215-39.
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ri inceleyerek goriiglerinin tasdik edildiginden bahsederken, Kur’an'mn gelisimi lizerindeki Ya-
hudi etkisine dair herhangi bir Miisliiman tartismasina [israiliyat] degil, onlarmn eserlerinden

derlenen filolojik ve edebi gozlemlere bagvurmustur.

Geiger'in aslen Latince yazdig tezinin Almanca versiyonu, Miisliiman kutsal kitabindan
sonra ortaya ¢ikan bir dizi kaynaga dayanmaktadir.’> Bunlar arasinda, el yazmas: halinde bir
Kur’an tefsirinin parcalar1 [Beydavi], Ebu’l-Fida'nin tarihi ve Bartholomé d’Herbelot'nun Bibli-
othéque Orientale’si gibi koleksiyonlarin i¢inde yayimlanmis gesitli Arap¢a metinler zikredilebi-
lir. Geiger, elbette, 0 zamandan beri giin 1518ma ¢ikarilan abartisiz binlerce Islami el yazmadan
yararlanma imkanindan mahrumdu. Ne [Hz.] Muhammed ve donemi hakkindaki biyografik
literatiirden (siyer ve tabakat) herhangi bir kaynaga, ne de biiyiik dl¢tide bu literatiire dayanan
Taberi'nin biiyiik tarihine ulasma imkan1 vardi. Israilogullar’nin Arapga dini literatiir ve ede-
biyatina dagilmig Islami kissalar olan genis Israiliyat rivayetlerine de erisimi yoktu. Kendisin-
den sonra giin 1s1g1na ¢ikarilan bu kaynaklara erisimi olsayd: Geiger'mn neler yapabilecegi hak-

kinda ancak tahminde bulunabiliriz.

Geiger tam anlamiyla kendi zamaninin ve ortammin bir iiriiniiydii. Thtiyath olmasa da
entelektiiel acidan elestireldi, ancak kendi yargilarindan gayet emindi ve bu nedenle genis ¢capl
sonuglar gerektiren kahramanca projeleri iistlenmeye fazlasiyla istekliydi. Bu, giiniimiiz Islam
aragtirmacilar1 arasinda son derece ihtiyatla karsilanacak bir ilim anlayisidir. On dokuzuncu
yiizyilin pek ¢ok oryantalisti gibi o da kendi kanitlarinin yiizeyselligini, uzak bir ge¢misi yeni-
den kesfetmenin zorlugunu ve herhangi bir medeniyeti ve kiiltiirel iirtinlerini anlamak i¢in
elzem olan tarihi hafife almistir. Yaptig1 tiim uyarilar bir yana, Geiger iddiali akademik giinde-
minin kendisine dayattig1 ikilemi tam olarak idrak etmis goriinmemektedir. Geiger’a gore me-
tinler ve dini kurumlar yalnizca tarihin 15181 altinda gercekten anlasilabilir hale gelir. Oysa za-
man ve mekan olarak bizden uzak diinyalar hakkinda bilgimiz ¢ogu zaman yazili metne bagh
degildir. Bugiin bile, cagdas belgelendirmelerin tek kaynagi Kur’an oldugu icin, Islam’in koken-
leri hala muglak bir durumdadir. Ayrica, sonraki donem Miisliiman kaynaklar [Hz.] Muham-
med’in faaliyet ve fikirlerinin gercek yansimalarni bolca igeriyor olsa da, erken dénem Islam

tarih yazimi, modern yargilarin tiimiinii olmasa da ¢ogunu en iyi ihtimalle sarsacak kadar taraf-
lidar.

Ciiretkar Kurgular

Tiim bunlara ragmen, Geiger'in arastirmasinin dayanak noktas: Kur’an’dir. Miisliimanlar
tarafindan tazim edilen bu kitap, [Hz.] Muhammed’in edindigi Yahudilik bilgisi, Miisliiman
kutsal kitab1 ve Yahudilik'ten alinan seyler -ya da giiniimiiz bilim adamlarinmn belirtebilecegi

gibi, Kur'an’da Yahudiler ve Yahudi gelenegiyle alakali ifadeler- hakkinda Geiger'm bilingli

5 Geiger bu kaynaklara 6ns6zde ¢ok kisa deginmistir. bk. xxxi, xxxii.
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kurgular yapmasma imkan verecek kadar Yahudi kiiltiirel {irtinlerine gondermeler agisindan

yeterince zengindir.

Geiger'a gore, [Hz.] Muhammed {izerindeki Yahudi etkisinin kamitlanmas: iki sekilde
gerceklestirilebilir: Birincisi, 6diing alindig iddia edilen seyin Hiristiyan ya da Arap degil, Ya-
hudi koékenli oldugunu olabildigince acik bir sekilde gostermektir. Bunu yapmak icin Geiger,
Yahudi kaynaklar1 hakkindaki fevkalade bilgisine (ve akademik sezgisine giivenine) dayanmuis-

tir.

Ikincisi ise, 6ne siiriilen “6diing alma” igin olas1 bir gerekge, yani yeni ortaya ¢ikan Is-
lam’a diger dinlerin unsurlarmni dahil etmek i¢in olas1 bir gerekge ortaya koymaktir. Geiger, bir
dini kiiltiirtin, baska bir kiiltiiriin kavramlarina yatkin ve agik olmasi nedeniyle o kiiltiiriin be-
lirli fikirlerini 6z{imseyecegini varsayar. Odiing alanlar agisindan bu kavramlar tamamen yeni
veya onlara ait mevcut kavramlarla zayif bir sekilde baglantili, fakat heniiz somutlasmamis ve
diizgiin bir sekilde ifade edilmemis fikirler olabilirler. Odiing alan kiiltiirde zaten bulunan bu
eski kavramlar, daha sonra distan gelen miidahalenin etkisiyle nihai sekillerini alirlar. Bu an-
lamda, Araplarin tektanriciliga yonelik belirsiz egilimleri, karmasik bir dini inang olarak yeni-
den sekillendirilmis olabilir. Ya da, biraz farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, Kur’an’daki
inang ve ahkamm formdiilasyonu, bariz bir sekilde, entelekttiiel olarak daha olgun dini gelenek-
lerden kiiltiirel 6diing almaya bagliyd: (ki Geiger'in goziinde Yahudi gelenegi acikca en yiice
gelenek ve en olasi etkilenme kaynagiydi). Eski tektanrici geleneklerden 6diing almak igin 6zel
nedenler de vardi. Geiger bu baglamda, Peygamberi ve onun peygamberligini mesrulastirmaya
ve bununla ilgili olarak, destegini arzuladigi daha biiyiik bir tektanrici toplulugun [Yahudili-

gin] kurucu unsurlarina bagvurmaya gozle goriiliir bir ihtiya¢ oldugunu 6ne stirmiistiir.>

Geiger, Yahudi koken arayisina Miisliiman kutsal kitabnin kelime dagarcigmin izini sii-
rerek baslar.”” Ona gore, 6diing alman yeni fikirler, 6diing almanin kaynag: olan esas kiiltiire
kadar izi stiriilebilen teknik terimlerle ifade edilir. Bu yiizden, kokeni Arapga olmayip daha
ziyade Yahudi geleneginden kaynaklanan Ibranice ve Aramice almtilanmis dini énemi haiz
kelimeleri tespit etme amaciyla Kur’an’1 okur. Listesinde sunlar vardir: tdbiit (sandik; Ibranice
tayva), tevrit, cennet (Ibranice gan [‘eden]), cehennem (Ibranice gehennom), sebt (Sabbath), sekine
(ilahl huzur veya hidayet) ve saire... Bu tiir kelimeler, kesinlikle Yahudilige -fakat Geiger'm
kabul ettigi {izere ayn1 sekilde Hiristiyanliga da- ait her tiirden dini ¢agrisimlarla doludur. Oy-
sa, acik¢a tanimlamig dini cagrisimlari olmayan, Tbranice ve Aramice kokenli bagka Kur’an ke-
limeleri de vardir. Ayni sekilde Hiristiyan (Siiryanice) kokenli kelimeler de vardir. Oyleyse
Geiger'm “0diing kelimeler” tartismasi bize Miisliiman kutsal kitab1 {izerindeki belirli bir Ya-

hudi etkisi hakkinda ne sdylemektedir? O ve digerlerinin atifta bulunduklar:1 teknik kelime

5% Geiger, Judaism and Islam, 29.
57 Geiger, Judaism and Islam, 30-64.
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dagarcaig1 gercekten de Yahudilik’'ten (ve ayrica Hiristiyanliktan) edinilmis bazi bilgilere isaret
edebilir, ancak bu her zaman bilingli bir 6diing almanin gergeklestigi anlamma mi gelir? Eger

Oyleyse, bu ne amagla yapilmigtir?

Geiger, [Hz.] Muhammed’in tektanrici girisimini mesrulastirmak igin kasith olarak Ya-
hudilerden 6diing aldigma inanmamiz: istemektedir.?® Yani Geiger'a gore o, tiim tektanrici
inanglarin kaynagma donmiistiir. Halbuki baska bir yere de donebilirdi. Zira Arap yarimada-
sinda pek ¢ok dini diisiince ortak olarak mevcuttu. Bolgede giiglii bir Yahudi toplulugu oldugu
kadar Hiristiyanlar da vardi. Gelgelelim, agikar 6nemlerine ragmen, ne Hiristiyan ne de kadim
Arap medeniyetleri Geiger'm dikkatini ¢eker. Yahudi etkisine dair kesin bir iddiada bulunmak
i¢in, Hiristiyan ya da yerel Arap etkisi ihtimalini ve hatta miimkiinatin1 dahi inkar etmesi ge-
rektiginin farkindadir: “Tam bir miizakere igin... su anda ele aldigim konuya (ek) degerlendir-
meler yazmak gerekecek... s6z konusu konular sunlardir: 1. Islam ile Araplarin kadim gelenegi
arasindaki temas noktalar1. 2. Islam ile Hiristiyanlik arasindaki temas noktalari; ancak bu sekil-
de Yahudi etkisi kesin olarak ortaya konulabilir.”?® Ancak Geiger hedeflerini bununla sinirla-
maz. Nitekim devaminda, bu hedeflerin kendisini konudan ¢ok uzaklastiracagini ve yontemle-
rinin her haliikarda, Kur’an’in olusumu ve Yahudi inanciyla baglantili dini kavramlar ve tarih-
sel kissalar tizerindeki Yahudi etkisini bilimsel bir dogrulukla gostermesine olanak sagladigini

ifade eder.

Fakat Kur’an ile Yahudilik arasinda baglant: kurarken, Geiger'in yaptig1 gibi, normatif
rabbani kaynaklardan alint1 yapmak ne kadar isabetlidir? Arabistan Yahudiligi son derece ek-
lektik ve resmi ogreti noktasinda Yahudi yerlesimlerinin ana merkezleri olan Filistin ve Babil
topraklarinda tatbik edilen inangtan daha az bilgi sahibi olabilirdi. Daha sonraki bir ¢alismasin-
da olsa da, Geiger'in kendisi, Arabistan Yahudiligini, Yahudi diinyasindan ¢ok uzak bir kosede,
son derece gelismis bir entelektiiel kiiltiirden ve [Yahudi] seriat1 hakkinda derinlemesine bilgi-
den yoksun bir sekilde konumlanmig olarak tasvir etmistir. Bununla da kalmayip, Arabistan
Yahudilerinin Yahudi kimliklerini yitirdiklerini ve bu nedenle tiim yasamlarini karanlik iginde
gecirdiklerini ifade etmistir.®° Giiniimiiz bilim adamlarmin, [Hz.] Muhammed’in dénemin Ara-
bistan’inda yasayan Yahudilerden 6diing aldigi ve bunu ne sekilde yapmis olabilecegi konu-

sunda Geiger’dan bir nebze daha az emin olmalarinda sasilacak bir durum yoktur.6!

Geiger yine de, Islam Peygamberi'nin (muhtemelen yerel Yahudiligin sozlii rivayetlerin-

den siizlilmiis) rabbani kaynaklardan haberdar oldugunu varsayarken hi¢ siiphesiz haklhdir.

5 Geiger, Judaism and Islam, 21.

5 Geiger, Judaism and Islam, 29-30.

60 Geiger, Judaism and Its History, s. 254. Geiger'in bu diisiincesini daha vurgulu bir sekilde ifadesi igin bk.
Geiger, Judaism and Islam, 6.

¢t Bu konu hakkinda bk. Reuven Firestone, Journeys in Holy Lands: The Evolution of the Abraham-Ishmael

Legends in Islamic Exegesis (Albany: State University of New York Press, 1990); Lassner, Demonizing the
Queen, 6. Bolim.
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Ancak bu durumdan, [Hz.] Muhammed’in 6zellikle Yahudi malzemelerini Islam’a uyarlayip
Yahudi kitlelere hitap etmek icin onlardan 6diing aldig1 sonucu ¢ikar mi1? Geiger “Muham-
med’in Yahudileri kendi safina ¢ekmeye calistig1 aciktir ve bunu en iyi, onlarin dini goriislerine
yaklasarak yapabilirdi.” derken agik¢a, Peygamberin Yahudilerle iliskisinin baslarinda onlar1
dogal miittefik olarak gordiigiinii one stirmiistiir.62 Bagka bir deyisle, [Hz.] Muhammed’in bakis
acisina gore Hicaz’'daki Yahudi kabileleri, kendisi gibi Tanrinin elgileri peygamberlerinden

sadir olan 6gretilerle onun peygamberligini kabul etmeye tesvik edilmislerdi.

Pek ¢ok Kur'an ayeti, [Hz.] Muhammed ve Miisliimanlari, 1srailogullar1 ve onlarin dini
onderleriyle iliskilendirir. Bu ayetlerde [Hz.] Muhammed defaatle [Hz.] Musa ve diger Kitab-1
Mukaddes sahsiyetlerini iceren tektanrici peygamberler silsilesinin son ve en giiclii halkasi ilan
edilir. Kur'an’da agikga belirtildigi {izere, [Hz.] Muhammed’in peygamberlik ¢agrisi ve bunun
[srailogullar’nin gegmisiyle baglantisi Islam inancinin dayanak noktasidir ve daha sonraki
Miisliiman kaynaklara da niifuz etmistir. [Hz.] Muhammed’in peygamberliginin mesrulastiril-
mas1, Kur’an tefsirlerinin ve Kitab-1 Mukaddes kissalar1 ve bu kissalarda yer alan sahsiyetler
hakkindaki kapsamli Islami literatiiriin, yani “Israiliyat” baghg1 altinda toplanan metinler biitii-
niiniin her yerinde kargimiza ¢ikmaktadir. Peygamber, Israilogullar’nin gegmisiyle kurulan
baglantilara dayanarak Yahudi komsularinin kendisine tabi olmalar1 gerektigini iddia edebil-
mistir. Miisliiman bakis agisina gore, Yahudiler tarafindan tazim edilen gelenek ve ge¢mis igeri-
sinde kokleri olan [Hz.] Muhammed’in ¢agrisini yalnizca cahil Yahudiler ve kasith olarak inat-

¢ilik edenler reddederlerdi.

Ancak, Yahudilerin Miisliiman olmasinin beklenmesi ile Kur’an’in dini kelime dagarcig-
nin bir pargasmi olusturan Ibranice ve Aramice kokenli 6diing kelimeler arasinda zorunlu bir
baglanti var midir? Ya da Miisliiman kutsal metninde bu tiir kavramlarin kullanimi, genel hat-
lartyla tanimlanmis ve zamanla Bat1 Arabistan’a yayilan ve tektanric fikirlere belirli bir agikli-
gin oldugu tektanrici bir ortamin pargasi olan Yahudi malzemelerinin 6ziimsendigini gosterir

mi? Geiger i¢in bu sorularin cevabi nettir.

Teknik kosullarin Yahudi kokenli oldugunu gosterdigi kavramlar: Yahudilik’ten alinmis
olarak degerlendiren Geiger,s [Hz.] Muhammed’in daha genis dini bakis agismin Yahudi te-
mellerini, 6zellikle de inang, 6greti, ahlaki ve hukuki hiikiimler ve daha genel olarak Peygam-
berin diinya goriisii hakkindaki Kur’an’in konumunu ortaya koymaya yonelir.¢* [Hz.] Mu-
hammed’in diinya goriisii ve Miisliimanlarin davraniglarmi belirleyen kurallar iizerindeki Ya-
hudi etkisini belirlemenin, sadece kelime dagarcigini incelemekten daha karmagik oldugunu

kabul eder. Geiger, mubhtelif dini toplumlarda belirli inang ve davranis konularmin ortak oldu-

62 [Hz.] Muhammed’in Yahudilerle iliskisi hakkinda bk. Geiger, Judaism and Islam, 4-21.
3 Geiger, Judaism and Islam, 30-45.
64 Geiger, Judaism and Islam, 45-73.
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gunun farkindadir. Bu nedenle, hem Yahudilik hem de Islam’da bu tiir inanc¢larin bulunmasi,
tek basma 6diing almanin kesin bir kaniti olamaz. Kur’an’da bulunan bir fikrin Yahudi kokenli
oldugu kanutlanirken, yalnizca Yahudi kaynaklarma ayrintili atiflar yapmakla yetinilmemelidir.
Ayrica, Islami kisveyle ifade edilen bu fikrin “Yahudiligin ruhuyla uyum icinde oldugunu” ve
Yahudi referansi olmadan tam olarak anlasilamayacagini da gostermek gerekir.6> Daha 6nce
belirtildigi gibi Geiger, Yahudilik’ten Hiristiyanliga 6nemli inan¢ konularmin gectiginin ¢ok iyi
farkindadir. Bu nedenle ona gore Kur’an’da da benimsenen bu konularin ger¢ekte dogrudan en
eski dinden mi (Yahudilik) yoksa ondan dogmus olandan mi (Hiristiyanlik) almip alinmadig:
noktasinda temkinli olunmalidir. O soyle der: “Kur’an’daki bu 6nemli inang konularinin Yahu-
dilik’ten mi yoksa Hiristiyanlik’tan m1 geldigine karar vermek i¢in, her iki dinde de inanglarmn
aldig bi¢imler ile Muhammed’in bize sundugu bicimler arasinda yapilacak bir karsilastirmaya

6zel bir dikkat sarf etmeliyiz.”¢¢

Glniimiiz bilim adamlar1 Geiger'mn epistemolojik kaygilarim1 ve bahsi gecen uyarisini
takdir edeceklerdir. Buna mukabil, Miisliiman inancinin kokenini aydinlatmak i¢in sectigi delil-
ler meseleyi zorluyor gibi goriinmektedir. Geiger'm “Yahudi 6gretisinden dogrudan odiing
alma” olarak ilan ettigi sey, aslinda ¢ok daha genis bir tektanrici alana ait olabilir. S6z gelimi,
Tanrr'nin birligi inancnin o dénemde yalnizca Yahudilik ve Islam’da bulundugu seklindeki
iddiasi, Hiristiyanlari teslis inanglarindan dolayi ayiplayan Miisliiman kutsal kitabmdan dolayl
bir destek aliyormus gibi goriinebilir. Ancak bu, [Hz.] Muhammed’in Allah'm birligine iliskin
beyanlarmin dogrudan ve kasten Yahudilerden ve Yahudilik’ten alindig1 anlamina gelmez. Zira
bir ve tek, boliinemez ve kadir-i mutlak bir tanr1 methumu, Geiger'in zamaninda yaygin olarak
inanildigindan ¢ok daha uzak ve kiiltiirel olarak tecrit edilmis bir bolge olan Arap Yarimada-
si’'nda kesinlikle bilinmiyor degildi. Koklesmis putperest inanglarin yani sira tektanrici fikirler

de belirsiz bir sekilde mevcuttu.

Geiger'in diger Ogretisel temalarla ilgili Yahudi etkisine dair kanitlar1 da benzer sekilde
zorlamadir. Kur’an ile Talmud arasinda benzerlikler oldugunu iddia ettigi alintilar1 arasinda,
zorunlu olarak dogrudan bir kiiltiirel 6diing alma gergeklestigini gosteren tek bir konu yoktur.
Geiger'in Talmud 6rnekleri ile Miisliiman kutsal metninden yaptig: alintilar1 karsilastirmak igin
yan yana koyan ihtiyath bilim adamlari, [Hz.] Muhammed’in sozlii gelenek yoluyla bile olsa
belirli rabbani pasajlarla dogrudan bir aginaliginin oldugu sonucuna varmakta zorlanacaklar-
dir. Halbuki s6z konusu kelimeler agik ve nettirler. Geiger'm alint1 yaptig1 her durumda dolayh
bir Yahudi etkisi olmus olabilir, ancak bu s6ziim ona etkinin nasil gerceklestigi kesin olmaktan
cok uzaktir. Ayrica Geiger'mn Yahudilik’ten dogrudan ve bilingli bir 6diing almaktan bahsettigi
ya da tek isteginin Miisliiman kutsal kitabinm temelinin Yahudi oldugunu iddia etmek oldugu

da her zaman agik degildir. S6z konusu temel, Kur’an'in elestirel bir zeka ve Yahudi ve sarkiyat

5 Geiger, Judaism and Islam, 45-46.
¢ Geiger, Judaism and Islam, 46.
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calismalarinda genis bilgi sahibi -Geiger'mn kendisi gibi- bir bilim adami tarafindan hakkiyla

sorgulandig1 zaman ortaya ¢ikabilecek bir tiir alt metindir.
Uygulamadaki Benzerlikler

Kur’an’daki ahkama dair bahisleri Yahudi gelenek ve uygulamalariyla ve dolayl olarak
Yahudilerin desteginin beklenmesiyle iliskilendirmek, [Kur’an tizerindeki Yahudi etkisini gos-
termede] daha ikna edici olabilir. Ozellikle Medine'ye hicretten sonra Yahudilerin yakinhg gz
oniinde bulunduruldugunda, Peygamber onlarin ibadetlerini ilk elden gozlemleme firsat1 bul-
mustur. Yom Kippur®” orucunun tasdik edilmesi, kiblenin Kudiis’e dogru belirlenmesi, Yahudi-
lik’te oldugu gibi sabah, 6gleden sonra ve aksam namazlar: seklinde giinlitk namaz vakitlerinin
tespit edilmesi; tiim bunlar, risaletinin dogrulugunu kabul etmeleri i¢cin Peygamberin Yahudile-
ri etkilemeye yonelik kasitli bir girisimi degilse de, daha eski tektanrici inanctan dogrudan bir

odiing alma gergeklestigini gosterir. Cogu oryantalist ve sonraki tarihgilerin goriisii budur.

Gelgelelim Yahudiler, [Hz.] Muhammed’e ve risaletine karsi koymaya devam ettiler ve
bu nedenle tavizler geri cekildi. Kiblenin yonii Mekke'ye cevrildi ve giinlitk namaz vakitleri
bese cikarildi. Yom Kippuré yerine bir aylik Ramazan orucu getirildi ve [Yom Kippur] artik nafi-
le bir ibadet sayildi. Isin garibi Geiger, bir “kiiltiirel aktarim vakas1” olusturmak icin tasidig
tim endiselerini giderebilecek olmalarina ragmen, Yahudilik’ten alindig1 one siiriilen bu iba-
detlerden hi¢ bahsetmez. Bunlar, Peygamberin hayat1 boyunca belirgindir ve kesinlikle Yahudi
kokenlidirler. Ancak Yahudilige atifla anlasilabilir ve Yahudilerin din degistirmesi i¢in bir tes-

vik olarak izah edilebilirler.®?

Belki de bu “6diing almalar” Geiger'in dikkatini ¢ekmek icin fazla siradan goriintiyordu.
Nitekim o, Yahudi hukukuna derin hakimiyetiyle daha az belirgin baglantilara odaklanmistir.
Sozgelimi, Yahudiler ve Miisliimanlar benzer sekilde ayakta ibadet ederler, ancak bagka pozis-
yonlara da miisaade ederler. Geiger, her iki inancta da sarhosken namazin agik¢a yasaklandigi-
n1 belirtir (Miisliimanlar daha sonra, Yahudilerin aksine, her yer ve zamanda sarhos edici mad-
deleri yasaklamislardir). Her iki inancta da namazdan 6nce abdest almak gerekir, ancak su bu-
lunmadiginda Yahudi ve Miisliiman yolcular igin bir ruhsat olarak kumun kullanilmasina izin
verilmistir. Dahasi, hem Yahudiler hem de Miisliimanlar i¢in, namazda ne ¢ok yiiksek ne de
cok alcak bir sesle okumay1p orta bir yol izlemek edebe uygun olandir. Geiger ayrica Yahudi ve
Miisliiman aile hukuku arasmndaki gii¢lii baglantilara dikkat ¢ekerek Kur’an ahkammin Yahudi
uygulamalariyla baglantili olabilecegini 6ne siirmiistiir. Sozgelimi, her iki dinde de bosanmis

kadmlarin tekrardan evlenmeden 6nce ii¢ ay beklemesi gerekir. Hem Yahudi hem de Miislii-

67 Kefaret Orucu. (gev.)
68 [slam’da Asura (Muharrem) orucu olarak kabul edilmektedir. (cev.)

#Geiger bu konuya sonradan yazdig1 Yahudilik tarihinde deginmistir. bk. Geiger, Judaism and Its History,
258-259.
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man anneler ¢ocuklarini belli bir siire emzirmekle yiikiimliidiir. Yahudi kadmlar i¢in belirlenen
siire iki y1ldir. Miisliiman kadinlar icin de, olur da hamilelik siirecini alt1 ayda tamamlarlarsa,

bu siire aymdir.

Geiger'm 6ne siirdiigii baglantilardan bazilar1 daha zayif goriinmektedir. Ornegin o,
Miisliiman ve Yahudilerin ibadete niyet ederken gece ile giindiiz arasinda ayirim yapmak igin
yaptiklari diizenlemelere dikkat geker. Gerek Islam’daki orug gerekse Yahudilik'teki takdime
dualari olsun, baslangi¢ vakti, koyu renkli bir ipligi (Yahudilik’te mavi, Islam’da siyah) beyaz
olandan ayirmak i¢in yeterli aydinligin olup olmadig; ile belirlenir.”® Ayrica, kadinlara yaklasan
erkeklerin namaz kilmadan 6nce suyla yikanmasini farz kilan ve cemaatle kilinan namazi, bi-
reysel kilinandan {istiin kabul eden bir diizenleme de vardir.”? Bununla birlikte bu tiir uygula-

malar, bolgedeki bir¢ok insan arasinda yaygin olarak tatbik edilen orfleri yansitiyor da olabilir.

Yahudi ve Miisliman hukuki diizenlemeleri arasmdaki en ilgi cekici baglantilar, yeni
dogmakta olan Miisliiman cemaati igin kutsal bir alan yaratma ¢abasiyla [Hz.] Muhammed
tarafindan bilingli olarak reddedilen Yahudi 6rf ve uygulamalaridir. Geiger, Miisliimanlara
Yahudi 6rf ve hukukunda emredilenden daha hafif bir fariza sunan bir dizi Kur’an ayetini alin-
tilar.”2 Miisliimanlar giin dogumundan giin batimma kadar, Yahudiler ise giin batimmndan di-
ger giin batimina kadar orug tutarlar. Boylelikle orugtan dnceki gece Miisliimanlarin esleriyle
cinsel iliskiye girmeleri mesrudur ki bu, Yahudiler i¢in orug giiniin asil baslangicidir. Benzer
sekilde Miisliimanlara, kadinlarindan zevk almalari noktasinda Yahudilerden daha fazla ruhsat
verilmistir. Bu durumu Kur’an su sekilde ifade eder: “Esleriniz ciftcilik i¢in tarlanizdir; dyleyse
onlar dilediginiz gibi siiriin.”7? Kitab-1 Mukaddes hukukuna gore, bosanmis, yeniden evlenmis
ve sonra tekrar bogsanmis bir kadin eski kocasiyla bir kez daha evlenemez. Ote yandan, karisini
iki kez bosayan Miisliiman bir erkek, karis1 bagka bir erkekle evlendiyse ve ondan bosandiysa,

onunla yeniden evlenebilir.”

Geiger'in nazarinda, [Hz.] Muhammed’in Yahudi hukukuna dair ilk elden bilgi sahibi
oldugunun en bariz 6rnegi, beslenmeye iliskin kisitlamalara dair beyanatidir.”> O, Kur’an'in,
Yahudilere yasak olan yiyecekleri siralarken agikca Kitab-1 Mukaddes yasalarina bagvurdugunu
belirtir: “Yahudi hukukuna tabi olanlara biitiin tirnakli hayvanlar1 haram kildik. Sirtlarmnda
yahut bagirsaklarinda tasidiklar1 ya da kemige karisan yaglar hari¢ olmak {izere, sigir ve koyu-

nun ise i¢ yaglarmi onlara haram kildik.”7¢ Bagka bir yerde daha Kur’an, Yahudi hukukuna

70 Geiger, Judaism and Islam, 68-69.

7t Geiger, Judaism and Islam, 67-68.

72 Geiger, Judaism and Islam, 157-161.

73 Bakara 2/223; Ayetin meali, metinde oldugu gibi ¢evrilmistir. (cev.)
74 Bakara 2/230; krs. Tesniye 24:1-4.

75 Geiger, Judaism and Islam, 159.

76 En’am 6/147.
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uygun olarak les, domuz, kan ve sahte bir tanr1 i¢in kurban edilenleri haram kilar.”” Yahudiler-
de oldugu gibi, eti yenecek hayvanin diizgiin bir sekilde kesilmesi gerekir. Bu nedenle, bogul-
ma veya balta darbesiyle 6ldiiriilen, bir dagdan diiserek veya baska bir hayvan tarafindan boy-
nuzlanarak olen veya vahsi hayvanlar tarafindan parcalanan hayvanlar1 yemek haramdir.”
Halbuki, genel olarak Islami beslenme kurallari, Talmud hukuku sOyle dursun, Ibranice Kitab-1
Mukaddes’tekilerden bile ¢ok daha az katidir.” Yahudiler siiphesiz [Hz.] Muhammed’'in bes-
lenme uygulamalarmi, Tanr’'nin kendilerine verdigi emirlere kiyasla gevsek olarak goriiyorlar-
di. Yahudiler Miisliiman komsulariyla oturup aymn sofrada yemek yiyemedikleri i¢in, Yahudi
ve Miisliiman beslenme kurallar1 arasindaki esitsizlik iki topluluk arasinda bir ihtilaf nedeni
olmustur. Kur’an'm cevabi, daha yasaklayic1 Yahudi beslenme kurallarinin, o yasaklara uymasi
gerekenlerin giinahlar: yliziinden Tanri'nm onlara bir cezas1 oldugunu iddia etmek seklinde
olmustur.80 Ozetle, hukuki 6rf ve uygulamalarla ilgili olarak, Geiger'm iddia ettigi gibi Islam’n

olusumu tizerinde derin bir Yahudi etkisi soz konusu degildir.
Kitab-1 Mukaddes Kissalar

Geiger'in c¢alismasindaki stiphesiz en biiyiik katkisi, Kur'an’daki “Eski Ahit” kissalars,
yani Miisliiman kutsal kitabindaki genel hatlariyla Ibranice Kitab-1 Mukaddes’e dayanan kissa-
lar hakkindaki incelemesidir.8! Rabbani kaynaklara derin hakimiyeti sayesinde Geiger, Kur’an
kissalarmi yalnizca Kitab-1 Mukaddes metnine degil, Yahudi folklor kiilliyatindaki Kitab-1 Mu-
kaddes temalarmnin gesitli versiyonlarma da baglayabilmistir. Her ne kadar Hiristiyanlar Eski
Ahit’e 6ncelik tanisalar da, Miisliiman kutsal kitabmndaki “Kitab-1 Mukaddes” kissalarinin ger-

cekten Yahudi kaynaklardan elde edildigine dair higbir siiphesi yoktur.s2

Geiger'in Kur’an kissalar1 hakkindaki incelemesi, bagka ve ayrintili bir ¢alismay1 hak
eden bir konudur. Yalniz su kadari sdylenebilir ki Geiger, [Hz.] Muhammed'i Yahudi kaynakla-
rin1 ilk elden tahkik etmekten aciz olarak gormiistiir. Ona gore Islam Peygamberi ve takipgileri,
Tanr1'nin segilmis halkinin ytice tarihini folklorik bir sozlii gelenek vasitasiyla idrak etmislerdir.
O, Kitab-1 Mukaddes tarihinin Kur’an’daki versiyonlarinin yadsmamaz bir gekicilige sahip ol-
dugunu teslim eder. Kissalar, Islam Peygamberi'nin siirsel tahayyiiliine hitap ediyordu ve onla-
rin masalimsi niteligi cagdaslarinin entelektiiel diizeyine uygun diisiiyordu. Dogrusu, Geiger'm

yorumlarmda 6zensiz bir iislup vardir. Sonraki bir buguk asirlik siire zarfinda Islam’m Yahudi

77 Bakara 2/168; En’am 6/146.
78 Maide 5/4.
7 Encyclopaedia Judaica, “Kashruth”.

8 Nisa 4/158; S6z konusu ayet her ne kadar tam olarak Yahudi beslenme kurallariyla alakali degilse de,
Miisliimanlar tarafindan o sekilde anlagilmisgtir.

81 Geiger, Judaism and Islam, 75-156.
82 Geiger, Judaism and Islam, 73-75.
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temelleriyle ilgilenen bilim adamlari, 6diing alman kiiltiirel unsurlar ve daha genel olarak kiil-

tiirel aktarimm karmasik stiregleri konusundan Geiger’dan ¢ok daha ihtiyath davranmiglardar.

Noldeke, abidevi eseri Geschichte des Qorans’ta Geiger’dan bahsederken, Geiger’dan sonra
gelen neslin hahamlarmin, onun boylesine ustalikla actif1 arastirma ¢izgisini neden siirdiirme-
diklerini hayretle sorgulamistir. Noldeke'nin sorgusunda tistii kapali olarak isaret edilen sey,
Islam’in kkenleri hakkinda daha derin bir anlayisa sahip olmanin, sematik olarak da olsa, Ya-
hudilik ve geleneginin kaynaklarma derin bir asinaliga dayanmasi gerektiginin farkina varmis

olmaktir.
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