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OZET

Bu ¢alismada lise dgrencileri tarafindan zor olarak algilanan “Bosaltim Sistemleri” konusundaki,
ogrencilerin biligsel yapilari kavram haritalari, kelime iligkilendirme testleri, yapilandirilmis grid ve V-
diyagramlart kullanilarak ortaya konmustur. Bu calisma Balikesir’deki bir lisede yapildi. Birinci 6rneklem 11.
siiflardan 110 6grenci ve ikinci 6rneklemi, 10. smiflardan 80 6grenciden olusturmaktadir. Bu iki gruptan, ilk
gruba “Bosaltim Sistemleri” ile ilgili hazirlanan test uygulanmus, sonuclart SPSS’de degerlendirilerek,
“Bosaltim Sistemleri Basar1 Testi” (BSBT) gelistirilmistir. Ikinci drneklem grubu kontrol (N=40) ve deney
(N=40) grubu olmak iizere ikiye boliindii. “Bosaltim Sistemleri” {initesi deney grubuna kavram haritalar
(KH) ve V- diyagramlar1 (V-d) uygulanarak ogretilirken, kontrol grubunda sadece diiz anlatim teknigi (DAT)
kullanilmugtir. Her iki gruba ogretim 6ncesi ve sonrasinda KiT, BSBT uygulanmistir. Deney grubundaki
ogrencilerin ¢alismada kullanilan yeni tekniklere iliskin goriisleri alinmistir. Her iki grup i¢in 6n ve son
testlerden elde edilen sonuclar karsilastirilmistir. Calisma sonuglart i) Kavram haritalar1 ve V-diyagramlari
uygulanan deney grubundaki 6grencilerin DAT kullanilan kontrol grubundaki 6grencilere gore daha basarili
olduklarini ve ii) 6gretim sonrasinda kontrol grubunda goriilen yanlis anlama ve bilgi eksikliklerinin deney
grubunda olmadigin1 gostermistir. Ayrica kavram haritalar1 sayesinde deney grubundaki 6grencilerin konu ile
ilgili biligsel yapisinda anlamli degisimler oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bosaltim sistemi, kavram haritasi, kelime iligkilendirme testi, V-diyagrami,
yapilandirilmus grid, bilissel yapt

REVEALING STUDENTS’ COGNITIVE STRUCTURES REGARDING EXCRETORY SYSTEM BY
NEW TECHNIQUES

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate high school students’ cognitive structure concerning
excretory system which is perceived as difficult by using concept maps, word association tests, structural
communication grids, and Vee-diagrams. This study has been conducted in one of the high schools in
Balikesir. The first sample consists of 110 students in the 11" grade and the second sample consists of 80
students in the 10™ grade. A test related to excretory system has been applied to the first sample, and the data
of the test have been analyzed with the aid of SPSS software. “An excretion system achievement test” (ESAT)
is developed in the light of the results of the test. The second sample has been divided into two groups as the
control (N=40) and the experimental (N=40). Whereas concept maps and Vee-diagrams are applied to the
experimental group in the teaching of excretory system unit, the control group is only taught by the lecture
method. The word association tests and ESAT were performed to both groups before and after teaching. The
experimental group students have been asked to give their opinions in terms of the new techniques used in the
study. For both groups, the results of the pre- and post- tests have been compared. The results of the study
show that, i) the students in the experimental group who have been taught by using concept maps and V-
diagrams are more successful than the students in the control group who have been taught by the lecture
method, ii) the misconceptions and incomplete knowledge that have been determined in the control group
students have not been determined in the experimental group students. In addition, through concept maps, it is
pointed out that there have been meaningful changes pertaining to excretory system unit in the cognitive
structure of the experimental group students.

Keywords:  Excretory system, concept maps, word association tests, Vee- diagrams, structural
communication grids, cognitive structure.

" Caligma Doktora bitirme tezi olup, herhangi bir konferansta sunulmamustir.

** Dr. - Balikesir Sirr1 Yircali Anadolu Lisesi, e-mail: nozatli@hotmail.com, Tel No: 0 505 718 76 62

""" Prof. Dr. — Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali, e-mail: bahar m@ibu.edu.tr, Tel No: 0 533 267 92 87

9



Nuriye Sibel OZATLI-Mehmet BAHAR

1. GIRIiS

Yapilandirmaci yaklagim, bilginin &gretmenden Ogrenciye dogrudan aktarilamayacagini,
ogrencinin kendisi tarafindan aktif bir sekilde yapilandirlmasi gerektigini ileri siirmektedir. Birgok fen
egitimcisi 0gretim siirecinde dgrencilerin alternatif kavramlarmi daha bilimsel kavramlarla degistirmek
ve etkili bir 6gretim yaklagimi gelistirmek i¢in olusturmact Ogrenme teorisinden agia ¢ikarilan
prensiplerin kullanilmasimin daha etkili olabilecegini vurgulamustir (Taber, 2000).

Son yillardaki fen egitimi arastirmalari, fen egitiminin amaglarini gergeklestirmede
yapilandirmaci 6grenme yaklagimmin faydali ve islevsel bir gergeve sagladigini ve 6gretime de
yeni uygulamalar getirdigini vurgulamaktadir. 2004, 4-8 Smiflar Fen ve Teknoloji 6gretim
programi ve 2007, 9-12. simniflar Biyoloji dersi 6gretim programlarinda diger 6grenme kuramlarini
reddetmemekle beraber, yapilandirmaci dgrenme yaklasgimma agirlik verilmistir (MEB, 2004,
2007). Yapilandirmaci yaklasim esas alindiginda bu programlarda dgrenci merkezlilik, 6gretmen
rehberligi, iiriin kadar siire¢ degerlendirme ve bireysel farkliliklart dikkate alarak farkli 6gretim
yontemlerini kullanma gibi temel bir takim anahtar kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogrenci Merkezli Ogretimde farkli  6gretim, &lgme-degerlendirme —teknikleri
kullanilarak, 6grencilerin biligsel yapilarmin gozler 6niine serilmesi ve derse 6grencilerin aktif
katilimlarini saglayarak dersin daha ilgi ¢ekici hale gelmesi saglanabilmektedir. Bu tekniklerden
caligmada kullamilanlar; Yapilandirilmis Grid, Kelime Iliskilendirme Testi, Kavram Haritalar1 ve
V- diyagramlaridir.

Yapilandirilmis grid, 6grencilerdeki kavram yanilgilarmin tespit edilmesi ve anlaml
6grenmenin 6l¢iilmesi agisindan kuvvetli bir tekniktir. Bu teknik ile ilgili ¢alismalar Egan (1972)
tarafindan baglatilmis ve daha sonra birgok arastirmaci tarafindan basarili bir sekilde
kullanilmigtir (Bahar, 2001; Bahar, Oztiirk ve Ates, 2002; Bahar, Cihangir ve Goéziin, 2002;
Bahar, 2003; Johnstone, Bahar ve Hansell, 2000; MacGuire ve Johnstone, 1987).

Kelime iliskilendirme testleri (KIT), &grencinin bilissel yapisin1 ve bu yapidaki
kavramlar arasi baglari, yani bilgi agmi ¢oziimlemek, uzun doénemli hafizasinda bulunan
kavramlar arasindaki iligkilerin yeterli olup olmadigini tespit amaciyla kullanilan en eski ve en
yaygin tekniklerden birisidir ve gesitli arastirmacilar tarafindan kullanilmistir (Bahar, Johnstone
ve Sutcliffe, 1999; Bahar ve Kilig, 2001; Bahar ve Ozatli, 2003; Cardellini ve Bahar, 2000;
Johnstone ve Moynihan, 1985; Kempa ve Nicholls, 1983; Koseoglu, Budak ve Kavak, 2002;
Nakipoglu, Benlikaya ve Bahar, 2002; Shavelson, 1972; Shavelson, 1974; Preece,1978).

Literatiire bakildiginda KIT ile ilgili bu caligmalarin biiyiikk ¢ogunlugunun 1990
dncesine dayandig1 goriilmektedir. KiT ile ilgili caligmalara neden 90°l1 yillarda ara verildigi
bilinmemektedir. Fakat Bahar ve dig.(1999) ¢alismast ile birlikte KIT ile ilgili caligmalar gerek
fen alanlarinda (Bahar ve Ozatli, 2003; Cardellini ve Bahar,2000; Koseoglu ve digerleri, 2002;
Nakipoglu ve digerleri, 2002) gerekse sosyal alanlarda (Bahar ve Kilig, 2001) hizli bir ivme
kazanmigtir.

Kavram haritalar1 fikri 1970°li yillarda J.Novak ve 6grencileri tarafindan kavramlarin
daha kolay dgretilebilmesi ile ilgili bir arastirma projesi kapsaminda yapilan galismalarin sonucu
olusmustur. Novak ve Gowin (1984) “ dgrenmeyi d6grenmek” iizerinde calisirken; dgrencilerin
o6grenmesine ve egitimcilerin dgrenme malzemesini organize etmesine yardimci olabilecek basit
fakat giiglii iki stratejiyi Kavram haritalar1 ve V-diyagramini gelistirdiklerini belirtmektedirler.

Kavram haritalari; kavramlar arasindaki anlamli iligkileri 6nermeler seklinde
gostermeye yarayan sematik ¢izimler olarak tamimlanmaktadir (Novak ve Gowin, 1984).
Bahar(2002) ise kavram haritalarini, 6grencilerin biligsel yapisindaki kavramlar arasindaki baglari
ve gegisleri gozler oniine seren, diger bir ifade ile gorsel hafizaya hitap eden bir 6gretim teknigi
oldugunu belirtmektedir.

Novak kavram haritalar1 caligmalarini  Ausubel’in  anlamli §grenme teorisine
dayandirmaktadir. Novak’a goére kavram haritalar1 anlamli 6grenmeyi kolaylastiran oldukca
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faydali bir arastirma aract ve 6gretim teknigidir (Novak, Gowin ve Johensan, 1983). Giiniimiize
kadar yapilan ¢ok sayida arastirmada kavram haritalarinin anlamli 6grenmeyi kolaylastirdigini
gostermektedir (Briscoe ve LaMaster, 1991).

Kavram haritalari, yirmi yili askin bir siireden beri arastirilmaktadir. Kavram haritalari,
anlamli 6grenmeyi tesvik eden bir arag olarak yanlis kavramalarm olusumunu engellemekte ayni
zamanda 6grencinin zihninde olugturdugu kavramlar arasindaki iligkileri gostererek 6gretmenin kavram
yanilgilarim 6nceden fark etmesine de olanak saglamaktadir. Nitekim birgok ¢alismada, farkli biyoloji
konularinin kavram haritalari ile verilmesi durumunda basarmin arttig1, 6grencilerin daha iyi motive
oldugu ve biyoloji derslerine kars1 pozitif tutum degisikliklerinin izlendigi rapor edilmistir (Al-Kunifed
ve Wandersee, 1990; Esiobu ve Soyibo, 1995; Ersoy ve Bayram, 2004; Kili¢ ve Saglam, 2004;
Jegede, Alaiyemola ve Okebukola, 1990; Kinchin, 2000; Marbach-Ad, 2001; Novak ve digerleri,
1983; Novak, 1998; Okebukola, 1990; Schmid ve Telaro, 1990; Wallace ve Mintzes, 1990).

Fen egitimi literatiiri incelendiginde, kavram haritalarmm o6ncelikli olarak Ogrencilerin
kavramsal algilama diizeylerini gelistirmede ve basarilarini artirmada kullanilan bir egitimsel strateji
oldugu agik¢a goriilmektedir (Esiobu ve Soyibo, 1995; Jegede ve digerleri, 1990; Kinchin, 2000;
Novak ve digerleri, 1983; Okebukola, 1990; Yakisan ve Selvi, 2004 ). Bununla beraber, kavram
haritalar1 6grencilerin 6zellikle kavramsal anlamalarimi degerlendirmek amaciyla da kullanilabilir (Kaya
ve Ebenezer, 2003; Novak, 2001; Regis, Albertazzi ve Roletto, 1996).

Fen Bilimleri derslerinde kullanilan gesitli 6gretim yontemlerinden biri  “laboratuvar
yontemi”dir (Cilenti, 1985). Fen egitiminde laboratuvara ¢ok &nemli ve ayirt edici bir rol
verilmis ve fen 0gretiminde laboratuvarlarin rollerinin ne oldugu konusu bir¢ok aragtirmacinin
ilgisini ¢ekmistir (Hodson, 1990; Hoffstein ve Lunetta, 1982; Tamir, 1977). Ancak bu konudaki
arastirmalar 6grencilerin laboratuvarda 6grenmeleri konusunda galigmalarin yeterli olmadigini
gostermektedir (Friedler ve Tamir, 1990; Hoffstein ve Lunetta, 1982; Nakhleh, 1994; Nakiboglu
ve Merig, 2000).

Buna gore laboratuvarlarin grenme ortami haline getirilmesi konusunda ¢aligmalar
baslatilmistir. Gowin, laboratuvarda 6grencilerin bilgiyi daha iyi anlayip yapilandirmasi amactyla,
70'li yillardaki ¢aligmalart sirasinda  "V"  seklinde bir diyagram gelistirmis ve bunu “V-
diyagram1” olarak adlandirmistir (Novak ve Gowin, 1984). V-diyagraminin anlamli 6grenmeyi
kolaylastiran, metakoginitif araglardan birisi oldugu yapilan bazi ¢aligmalarda da belirtilmistir
(Novak, 1990; Novak,1998; Passmore,1998).

Gliniimiizde de V- diyagramlari laboratuarlarda ve derslerde bir gretim araci olarak
kullamlmaktadir. Ulkemizde birgok arastirmada V- diyagramlarinin dgrenci agisindan énemli bir
ara¢ oldugu belirtilmektedir (Atilboz ve Yakisan, 2003; Nakiboglu, Ozatli, Bahar ve Karakog,
2001; Nakiboglu, Benlikaya, Kalin, 2002; Yakisan, Selvi, 2004) .

Amac

Bu calismada, lise Biyoloji programinda 6grenciler tarafindan zor olarak algilanan
konulardan biri olan “Bosaltim Sistemleri” {initesi (Bahar, Johnstone ve Hansell, 1999; Bahar,
2001) secilerek, asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1- Belirlenen konunun kontrol grubunda diiz anlatim yontemi ile deney grubunda kavram
haritalar1 ve V-diyagramlari ile islenmesi, iki grubun anlamli égrenmesinde nasil bir
fark olusturur? Deney grubu &grencilerinin kullanilan yeni tekniklere iliskin goriisleri
nelerdir?

2- Belirlenen konu igin hazirlanan basari testinde, konunun icerik analizinde yer alan
kazanim ve biligsel alanin diizeylerine deney-kontrol grubu o6grencileri ne oOlgiide
ulagsmiglardir?

3-  Ogrencilerin zor olarak algilanan konudaki bilissel yapilarmin ortaya konmasinda yeni
bir yaklasimla bir takim gorsel materyallerin (Kavram haritalari, KIT, Yapilandirilmis
grid, V-diyagramlar) etkisi nedir?
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Onem

Egitimin her diizeyinde baz1 derslerin ezber dersi olmaktan ¢ikarilarak, 6grencilere yeni
ogretim, olgme ve degerlendirme teknikleri ile derslerin daha eglenceli ve anlasilabilir hale
getirilmesi, egitim seviyesinin artmasi ile birlikte nitelikli nesiller yetistirmek acisindan
o6nemlidir. Bu baglamda iilkemizde ezberci 6grenme ile anlamli 6grenmenin farklari ve bilissel
diizeyde nasil ortaya konulabilecegini gdsteren ¢alismalarin yetersiz oldugu séylenebilir.

Genellikle Biyoloji dersleri 6grenciler tarafindan ezber dersi olarak nitelendirilmekte ve
yeterince 6nem verilmemektedir. Oysa fizik, kimya, matematik dersleri ile baglantili olmasi,
ayrica biyoloji konularmin, insanin saglikli bir bigimde yasayabilmesi, tiikenebilir dogal
kaynaklarin korunmasi ve daha verimli kullanilabilmesi, her gegen giin bozulan g¢evrenin
korunmas1 ve gelecek nesillere aktarilmasi agisindan son derece 6nemlidir(Borii, Oztiirk ve
Cavak, 2003). Bu konulardaki bilinglenmenin saglanabilmesi i¢in biyoloji konularinda;

e Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 da dikkate almarak &grenci merkezli dgretme
ortamlarinin hazirlanmasina,

o Ogrencilerin bellegindeki kavramlar arasindaki iligkilerin ortaya kondugu gorsel
hafizaya hitap eden tekniklerin (Kavram haritalari, V-diyagramlari gibi)
kullanilmasina,

¢ Anlamh 8grenmenin yeni 6lgme ve degerlendirme teknikleri (KIT, Yapilandirilmis
grid gibi) ile sinanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu arastirmada kullanilan tekniklerin (Kavram haritalari, V-diyagramlar, KiT,
Yapilandirilmis grid) yukarida belirtilen gereksinimleri bir dlgiide karsilayacagina ve iilkemizdeki
biyoloji egitimine yeni bir 151k tutacagina inanilmaktadir. Uygulanacak bu yeni tekniklerin;
ogrencilerin ilgilerini ¢ekerek, derse daha aktif katilmalarini saglayip, Biyoloji derslerinin bu
sekilde daha etkin islenecegi, bu etkilerin incelenmesi ile degisim hazirliklarina baslanan yeni lise
biyoloji programina kaynak teskil etmesi beklenmektedir.

Yapilan ¢alismalardan, birinde “Bosaltim Sistemleri” tinitesinin konunun zorluk indeksi
5,3 (Bahar ve dig., 1999) ve diger bir ¢caligmada da 18,7 (Bahar, 2001) olarak tespit edilmistir.
Bosaltim Sistemleri karmagik ve soyut gelmesi nedeniyle 6grenciler tarafindan 6grenilmesi zor
konu olarak belirlenip, bir 6n yargi ile konuya yaklagilmaktadir. Bu da konunun 6grenilmesinde
biiyiik engel yaratmaktadir. Bosaltim Sistemleri ile ilgili yapilan bu tespitlerden sonra ¢dziime
yonelik sadece iki arastirma oldugu belirlenmistir(Giirsoy, 2002; Yaman, Dervisoglu ve Soran,
2004). Ayrica insanimn kendi viicudunu tanimasi ve bosaltim sisteminin sagligini korumak igin
gerekli olan tedbirleri almast i¢in bu konuyu iyi 6grenmeleri gerekmektedir.

Simirhiliklar

1- Calisma, Balikesir ili Merkez ilgesinde yer alan, bir Anadolu lisesinde d6grenim gdren
11. smiflardan 110 ve 10. smniflardan 80 6grenci ile,

2- Calismada yapilan uygulamalar, “Bosaltim Sistemleri” {initesi ile sinirlidir.

2.YONTEM
Arastirmanin Modeli:
Caligmada iki model kullanilmigtir:

1- Ornek Olay Tarama Modeli, ortadgretimde Bosaltim Sistemleri Basari
Testinin olusturulmasinda 11. sinif 6grencilerinde kullanilmustir.

2- On test-Son test deney- kontrol gruplu
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Gl 01.1 X 01,2
GZ 02,1 02,2

uygulamalarda kullanilmustir.

deneme modeli, lisedeki 10.smiflara yapilan

Veri Toplanmasi:

Bu ¢alismada; dort lise 2. smiftan toplam 80 6grenci yer almaktadir. Her sinifta 20-24
dgrenci bulunmaktadir. Bu calismada, 1 gretmen 4 simf yer almistir. iki simif deney grubu diger
iki smif kontrol grubu olarak nitelendirilmistir. Bu arastirmanin ¢alisma sekli asagidaki Tablo
1’de verilmistir:

Tablo 1. Caligmanin Arastirma Sekli

Grup Uygulamadan Once Uygulamada Uygulamadan Sonra

DG BSBT, KiT KH, YG, V-D. BSBT, KIiT,

KG BSBT, KIT DAY ikili Goriismeler
BSBT, KiT

Tablo 1’deki DG, deney grubunu, KG, kontrol grubunu temsil etmektedir. Diiz anlatim
yontemi kontrol grubuna, kavram haritalari, V-diyagramlari ve yapilandirilmis grid deney
grubuna uygulanmigtir. Kontrol grubunda soru-cevap, demostrasyon ve deneyleri igeren diiz
anlatim yontemi kullanilirken, deney grubunda derste daha aktif olmalarini saglayan 6grendikleri
kavramlar arasindaki baglantilari gormeleri i¢in kavram haritalari ¢izdirilmis ve bazi konulardan
sonra kiiciik sinav niteliginde yapilandirilmis gridler uygulanmig ayrica deneyler sirasinda V-
diyagramlar1 doldurmalar1 istenmistir. BSBT, Bosaltim sistemleri basar1 testi, KIT: Kelime
iligkilendirme Testi, YG: Yapilandirlmis Grid, V-D.: V- diyagramlari, DAY: Diiz Anlatim
Yéntemidir. BSBT ve KiT 6n ve son test olarak uygulamistir.

Uygulama siireci 5 hafta stirmiistiir. Her sinifta haftada 45 dakikalik 4 ders yapilmustir.
Bu siireye iki ders siiren 6n test ve iki ders siiren son test olmak {izere toplam dort ders de
dahildir. Biyoloji programinda bu boliime 10 ders saati ayrilmistir. Yapilan ¢alismada ise
uygulama siiresi 15 saattir. Bu siire farklilig1 6n test-son test ve deney i¢in kullanilan derslerden
kaynaklanmaktadir.

Veri Analizi

Ogrencilere uygulanan tekniklerin analizlerine iliskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretim sonrasi uygulanan tekniklerin analiz yontemleri

Uygulanan Uygulanan Uygulanma . v .
Teknikler Gruplar Sekli Uygulanma Nedeni Analiz Yontemi
KiT DG-KG Son test DG ve KG arasindaki DG ve KG i¢in kavram haritalart

farkliliklar1 belirlemek ¢izilerek karsilagtirma yapilmustir.
Ayrica her anahtar kavram i¢in yazilan
anlamli kelimelere 1 puan verilerek,
hepsi toplanip son-KiT puani olarak
SPSS’e girilip, t-testi uygulanmugtir.
BSBT DG-KG Son test DG ve KG’nin istenen ~ Dogru ve yanlis cevaplar SPSS’e
kazanimlari ne dlgiide  girilerek t-testi uygulanmustir.
6grendiklerini

belirlemek
ikili Goriisme DG Ogretim Yeni tekniklerin Ogrencilerin beyan ettikleri goriisler
sonrast 6grenme agisindan aynen alinmistir.

degerlendirilmesi
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1. KiT’in analizinde, deney-kontrol grubundaki her égrencinin her anahtar kelime igin
verdigi cevap kelimeler tek tek tespit edilmis, kag ¢esit cevap kelime verildigi ve
bunlarin hangi anahtar kavramlar i¢in kacgar defa tekrar edildigini gosteren bir frekans
tablosu hazirlanmistir. Bu frekans tablosu esas alinarak, tiim anahtar kavramlar
cikana kadar ¢esitli frekanslar icin kavram haritalar gizilerek karsilagtirilmstir.
Kavram haritalarinin hazirlanmasi icin Bahar ve ark. (1999) tarafindan ortaya
konulan Kesme Noktasi (Cut off Point) teknigi kullanilmistir. Ayrica her anahtar
kavram igin yazdiklar1 anlamli kavramlara 1 puan verilerek, hepsi toplanip On-KiT
puani olarak SPSS’e girilerek, deney-kontrol gruplar: arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemek i¢in t-testi uygulanmistir.

2. Bosaltim Sistemleri iinitesi igerik analizinden yola ¢ikilarak, 10. sinif 6grencilerinde
gozlenmek istenen kazanim degisikliklerini belirleme igin 5 cevap secenekli 60 tane
test sorusu gelistirilmistir. ~ Bu sorularin uygunlugu i¢in uzman goriisiine
bagvurulmustur. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra olusturulan test, gecerlilik ve
giivenilirliginin tespiti amaciyla, bu {niteyi gormiis olan 11. smiflardan 110
ogrenciye uygulanmistir. Sonucta 30 soruluk “Bosaltim Sistemleri Basar1 Testi”
olusturulmustur. BSBT’deki ¢oktan seg¢meli sorularin analizinde, her 6grencinin
sorulara verdikleri dogru ve yanlis cevaplar SPSS’e girilerek, deney ve kontrol
gruplari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimli gruplar t-
testi uygulanmustir.

3. Deney grubu dgrencilerine {inite islenirken ders esnasinda konularla ilgili ¢izdirilen
kavram haritalar1 Novak ve Gowin (1984) tarafindan gelistirilen ve kavram
haritalarin1 degerlendirme kriterlerine ek olarak, yanlig 6nerme ya da kavramlardan 1

uan ecksilterek her bir kavram haritasi i¢in puanlama sistemi gelistirilmis ve
ogrencilerin aldig1 puanlar 100’liik sisteme gevrilmistir.

4. Ogrencilere “Bosaltim Maddeleri, Bosaltim Yapi1 ve Organlari, Insanda Bosaltim
Sistemi, Bobrek Cesitleri”  konularinin bitiminde smav niteliginde uygulanan
Yapilandirilmis Gridlerde, her bir yapilandirilmis grid igin puanlama yapilmis ve
ogrencilerin aldig1 puanlar 100’lik sisteme gevrilmistir

5. Deney grubu Ogrencilerine initenin islenmesi esnasinda yapilan deneylerde
kullanilan® “Paramecium’da Bosaltim ve Memeli Bobreginin Yapist” ile ilgili V-
diyagramlar1 i¢in uzman goriisii almarak degerlendirme skalasi gelistirilmis ve
ogrencilerin aldig1 puanlar 100’lik sisteme gevrilmistir.

6. Ikili goriismelerden &grencilerin  beyan ettikleri goriisler aynen alinarak,
gruplandirmis ve 6zetleme yoluna gidilmistir.

2. BULGULAR
Deney Grubu Kavram Haritasi, V-diyagrami ve Digerlerinin Tammlayia1 istatistiklerinden
Elde Edilen Bulgular

Deney grubu 6grencilerine uygulanan tekniklerden elde edilen verilerin karsilagtirilmast
icin Yapilandirilmig gridlerden( TOPYAP), V- diyagramlarindan (TOPV-D) ve Kavram
haritalarindan (TOPKAV) aldiklar1 toplam puanlar karsilastirilmistir. Tablo 3’de goriildigi gibi
deneme grubu 6grencileri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmustir.

Tablo 3. Deney grubu tanimlayici istatistik

Ogretim ve 6lgme

Teknikleri N Min. Mak. Ort. Standart Varyans
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40 279,00 389,00 328,88 25,08 629,24
TOPYAP ; , g ; g
TOPV.D 40 84,00 192,00 152,90 22,98 527,99
TOPKAY 40 496,00 678,00 603,85 46,91 2200,34

Deney ve Kontrol Gruplar1 On-BSBT Sonuclarmin Karsilastirilmasi Acisinda t-Testinden
Elde Edilen Bulgular

Tablo 4. Deney ve Kontrol gruplar1 On-BSBT t-testi bulgulari

GRUP N X S sd t p
TOPLAM DG 40 9,43 3,81 78 0,673 0,503
KG 40 9,98 3,49

Tablo 4’de gériildiigii gibi Deney ve kontrol gruplarinin On-BSBT puan ortalamalarimni
karsilastirmak amaci ile uygulanan t-testi sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadig1 gozlenmistir (t=-.673, sd=78, p>0.05).

Deney ve Kontrol Gruplart Son-BSBT Puanlar1 Sonuclarinin Karsilastirilmasindan Elde
Edilen Bulgular

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplar: Son-BSBT Basari Puanlar t-testi bulgulart

GRUP X N S sd t p
, Do 9,4250 m 3,80881
Cift 1 DS 246250 40 2.78906 3 21,546 0,000
, ) 9,9750 m 3,48982
Cift2 KS 18,5250 40 3.50814 3 -12,318 0,000

Bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore (t=8.60, sd: 78; p<0.05) deney ve kontrol
grubu son test basar1 puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifade
ile deney grubunda bulunan 6grenciler basari testinden daha yiiksek performans gostermislerdir.

Deney-Kontrol Gruplar1 On ve Son-BSBT Sonuclarimin Karsilastirilmasindan Elde Edilen
Bulgular

Tablo 6. Deney-Kontrol Gruplart On ve Son-BSBT Sonuglar t-testi bulgulari

GRUP N X S sd t p
TOPLAM DG 40 24,63 2,79 78 3,608 0,000
KG 40 18,53 3,51

a = 0,05 diizeyinde anlaml

Bagimli gruplar t-testi sonuglarina gére hem deney (t= -21,546, sd= 39, p>0.05) hem
kontrol gruplarmmn (t= -12,318 sd= 39, p>0.05) 6n ve son-BSBT puanlari arasinda anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Ogretim Oncesi ve Sonrasi KiT’lerden Elde Edilen Bulgular

On-KiT KN 6-10 ARASI
Ince B. Aniis
BOS. YAP .
Amonyak Urik A. Digki
| i idrar T. OMRSZ BOS. "‘ $
Bagirsak CO,
Kalin B. Ai /Ure BOS. MAD. ':I drar
BOS. SIS. -
IDRAR OL.
Bosaltim 1} pypRrEK l— | S Yaprak D. Yaprak
Prostat T
Bob. Kl/ Lentisel
NEFRON BITKIDE BOS.
Siizme S Terleme
Bob.tas  B.Ustii B. | |
) Hidatod.  Gutasyon Stoma
BOB. HAS. Kararl i¢ D.
' i |—Denge
Béb. yet. HOMEOSTASI g

Sekil 1. Kontrol Grubu On-Son KiT son kesme noktasindaki kavram haritalar1

16



Ogrencilerin Bosaltim Sistemi Konusundaki...

Son-KiT KN 6-10 ARASI

Viicut Y. Alev H.

/ Malpigi T. KTk Yapraj D.
/

Kont K. Bagirsak  Stoma BITKIDE BOS.

Nef.F. 7

NEFRON BOS. SIS. S
[ — L
\ /
Pr0k|.T. Korteks [~ Havuzcuk. 7] /
Oz B. Mezonefrozf Ure Su  Amonyak U
Pronefroz Metanefrozo Piramitler.
BOS. MAD.
Madensel tuz
Seker H. Bobrek tast Fazla mineral
pH dengesi

BOB. HAS. Bobrek ilt.

Uremi Bobrek yet.

HOMEOST

Ic denge ]
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On-KIT sonucunda KN= 6-10 aras1 i¢in on anahtar kavraminda ortaya ¢iktig1 ve adacik
sayisinin iki oldugu gériilmiistiir. Son-KIT sonucunda KN=6-10 arasi i¢in ii¢ adacigm ortaya
ciktigr ve tiim baglantilarin yine olusmadigi goriilmistiir. Kontrol grubu 6n-testte Bobrek ile
Bobrek Hastaliklart arasinda baglanti varken, son-testte bu baglantinin ¢ikmamast dikkat
gekicidir. Ogrencilerin dgretimden sonra bu baglantiy1 kuramadigini ortaya koymaktadir.

18



Abant izzet Baysal Universitesi Dergisi Cilt:10 Sayi:2 Yil:10 Aralik-2010

On-KiT KN 6-10
ARASI

Diski Olii Tpitel h.
Terleme_ Yaprak Stoma  Gutasyonn |

~ / |BOSALTIM MAD. |
/BiTKiDEBOS. 0 - L

| | Amonya Emilim
Lentisel Hidatod YaprakD. / Urik A. .
P _I {ire —| BOBREK 4—-NEFRON
Artiklar IDRAR OL. % |
o o~
: Idrar, K. i
_ Deri ~ | Al B.~] BOSALTIM SIS. |
Ince B. BOSALTIM YAP. .
Rektum Aniis

Difiizyon
OMSZ. BOS Bos.Kofulu

Ic denge Hormonlar
| -
. BOBREK HAS.
| HOMEOSTASI l—Denge | |
Bobrek tasi Bobrek Y.
Viicut 1s1s1 Sistemler

Sekil 2. Deney Grubu On-Son KiT Son kesme noktalar1 kavram haritalari
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Son-KiT KN 10 - 14 arasi
ic D.\ Bos?tlm Kanin pH
Fibroz G e B, LHOMEOSTASI |
Malpigi Pir. eta. Bo . Yet.
Havuzcuk —\ ’ - Ure \D 17
Akciger Deri  Hiicre Z. OzB. Kt
‘1 Y | BOBREK HAS.

eker H.
BOSALTIM YAP

X M- l Glom.Kil.
/ Viicut Y. I T

Prok. T '/TNEFRON

OMSZ. BOS Nef. Kan. 171 cis. -
\ Uretra esane.
Alev H. | %
Difii Amonyak. N -
Huzyon |-, Y " IsosaLTiv sis. |
Protonefrid. \ UrllT A. |

UI'C

| BOSALTIM MAD

_Stoma\ Kals.T.K MadT / Ore.T.
0,

| BITKIDE BOS. \—deler

. | Terleme
Yaprak Hidatod | o e

Sekil 2. Deney Grubu On-Son KIiT Son kesme noktalar1 kavram haritalari
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On- KIT sonucunda KN= 6-10 aras1 i¢in tiim anahtar kavramlarin ortaya ciktig1 ve iic
adacigin olustugu gdzlenmistir. Son-KIT sonucunda KN=10-14 aras1 igin tiim anahtar kavranmn
ortaya ¢iktig1 ve tiim anahtar kavramlar arasinda baglantilarin olustugu gézlenmistir. Bir sonraki
kademede daha karisik iliskilerin ortaya gikacag: diisiiniilerek frekans sinir1 burada kesilmistir.

Lise Deney Grubu Ogrencilerinin ikili Goriismelerinden Elde Edilen Bulgular

Lise deney grubu Ogrencileri yapilan ikili goriismelerde; ‘“Bosaltim Sistemleri”
initesinin farkli bir yontemle islenmesinin kendileri acisindan birgok fayda sagladigini
belirtmislerdir. Bu goriisler asagida verildigi gibi 6zetlenmistir:

- Derse daha aktif bir sekilde katilmalarini,

- Dersi sikilmadan takip etmelerini,

- Unitenin akillarinda daha kalic1 olmasini,

- Unitenin bu sekilde islendikten sonra smavlar icin fazla tekrara ve ezbere gerek
duymamalarini,

- Unitenin konular1 arasindaki baglantilarin agik¢a goriilmesi, kopukluk olmamasini bu
sayede konu biitiinliigii saglamasi,

- Konulari derste 6grenmelerini,

- Unitenin basinda ve sonunda uygulanan testlerin konuyu ne kadar kavradiklarmi
ortaya cikardigini,

- Ogrencilerin konuya konsantrasyonlarii arttirdigini,
- Biyoloji derslerinin daha zevkli iglenmesini,

- Biyoloji dersi kendilerine soyut ve ezber dersi gibi gériinmesine ragmen kavram
haritalar1 sayesinde konuda karigik ciimlelere girmeden kavramlar arasindaki
baglantilar1 gérmelerini,

- Yapilandirilmis gridlerin konu ¢ok ilerlemeden eksiklerini gormeleri ve telafi
etmelerini,

- V-diyagramlarinin islenen konu ile deney arasindaki baglantiy1 gdrmelerini,

- Biyoloji dersini sevmelerini ve Biyoloji dersinin ezber dersi olmadigmm farkina
varmalarini saglamistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Biyoloji egitiminin en onemli amaclarindan biri biyoloji kavramlarmin anlamli bir
sekilde dgrenilmesini ve kullanilmasini saglamaktir. Bu amaca ulagmak i¢in dogru 6gretim
yontemini belirlemek ve en uygun bi¢imde uygulamak olduk¢a 6nemlidir. Bu amagla
calismada yeni bir yaklasimla &gretim tekniklerinden Kavram haritalar1 ve V-diyagramlari
kullanilmistir.  Bu tekniklerin 6grenme basarisina olan etkisi aragtirilmak amaci ile de
ogrencilerin biligsel yapilarinin tam olarak ortaya konmasini saglayan coktan secmeli testlerin
yani sira yeni Olgme ve degerlendirme tekniklerinden olan Kelime Iliskilendirme Testleri ve
Yapilandirilmis Gridlere de ¢alismada yer verilmistir.

Basar Testi Sonug¢lar Isigindaki Tartiyma

Ogretim &ncesinde deney grubu (Ort.= 9,43; S=3,81) ve kontrol grubu (Ort.= 9,98; S=
3,49) konu oncesi Ogretime esit kosullarda baslamislardir. Yani gruplar arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir.

Ogretim sonrasinda deney grubu (Ort.= 24,63; S= 2,79) ve kontrol grubunda (Ort.=
18,53; S= 3,51) basar1 puanlarinda artig goriilmiistir. Ama uygulamanin yapildigi deney
grubunda bu artisin daha yiiksek oldugu bu &gretim esnasinda kullanilan Kavram haritalar1 ve V-
diyagramlarinin 6grenci performansini olumlu yonde etkilediginin bir gostergesi olabilir.
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Kavram haritalar1 ve V-diyagramlari ile 6grencilerin daha aktif derse katildiklari
deney grubu Ogrencilerinin basarilari, diiz anlatim yo6nteminin uygulandigr siniftaki
ogrencilerin basarilarina goére daha yiiksektir. Son test sonunda, her iki grupta da belli bir basari
gozlenmistir. Ancak, diiz anlatim yonteminin yaninda, kavram haritasi kullanilmasinin, basartya
anlaml bir katkida bulundugu gériilmiistiir.

Birgok ¢alismada, farkli biyoloji konularinda kavram haritalarinin kullanilmasinin 6grenci
bagarisini arttirdigi, 6grencilerin daha iyi motive oldugu ve biyoloji derslerine karsi pozitif tutum de-
gisikliklerinin izlendigi belirtilmistir. Bu da ¢alismamizin bulgularmi destekler niteliktedir (Bahar, 2001;
Esiobu ve Soyibo, 1995; Geban, Uzuntiryaki, Akgay, Kilig ve Alpat, 1998; Jegede ve digerleri,
1990; Kilig ve Saglam, 2004; Marbach-Ad, 2001; Novak ve digerleri, 1983; Okebukola, 1990;
Sokmen ve Bayram, 2000; Sokmen, Bayram, Solan, Savci ve Giirdal, 1997; Uzuntiryaki, Cakir
ve Geban, 2001; Uzuntiryaki ve Geban, 1998; Yilmaz, Tekkaya ve Geban, 1999; Wallace ve
Mintzes, 1990).

Ogrencilerle yapilan ikili goriismelerden elde edilen sonuglarm da literatiirde desteklendigi
belirlenmistir. Trowbridge & Wandersee (1998) ogrencilerin kendi baglarma bir kavram haritasi
yapmalarinin, onlara bir aktiviteyi basarma duygusunu tattirdigi igin, Ozgiivenlerini artirdigim
saptamiglardir. White & Gunstone (1992) 6grencilerin gruplar halinde kavram haritas1 yapmasinin,
aralarindaki iletigimi gii¢lendirerek konuyu daha ¢ok konusup, tartigmalarina neden oldugunu ve
sonugta daha iyi 6grenmelerine yol agtigini sdyleyerek kavram haritasin grup calismast i¢in iyi bir arag
olabilecegini belirtmislerdir.

Fen bilimlerinde laboratuarda kullanilan teknikler konusunda yapilan bazi
aragtirmalardan elde edilen sonuglar bu ¢alismanin bulgulariyla bagdagmaktadir. Roehrig, Luft
ve Edwards (2001), V-diyagramlari ile 6grencilerin zihnindeki bilgi yapilandirma siirecinin ortaya
cikarabildigini ve gelencksel laboratuvar raporlarinin bu kadar bilgiyi saglayamadigini
belirtmislerdir. Nakiboglu, Ozatl, Bahar, Karakog(2001), 6grencilerin V-diyagramm ilk kez
kullanmalarina ragmen, V-diyagrammnin mantigimi kolayca kavradiklari, doldururken fazla
zorlanmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin anlamli dgrenmelerine katki sagladigi ve
kontrol grubuna goére son test de daha basarili olduklar: sonucuna ulagilmigtir.

KIiT Sonuclar Isiginda Tartisma:

Deney-Kontrol Grubu KIiT Ortalamalari
70 T-------——-- 64,375 ————————-———————————-
60 - EEEES
50 -----------fEmEEH oo -
= DO
2 o il <7< et @=@ DS
30 777722:5 777777777777777777777 - m K(“D
18,35
E 20 - -[Frmd---- -t - - - S o - B KS
S o R a o IO s —— -
(0]
DO DS KO KS
Gruplar

Sekil 3. Deney-Kontrol Grubu KiT Ortalamalarinin Karsilastirmas:

Bu sonuglar 1s18inda her iki grupta da 6gretim sonrasi bir artis goriilmesine ragmen
deney grubundaki artis olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu farkliligin sebebi kontrol grubundan farkli
olarak 6gretim esnasinda uygulanan yeni tekniklerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Deney ve Kontrol grubu o6grencilerinin On-KiT icin cizilen kavram haritalar
ogrencilerin bilissel yapilarini daha iyi gozler online sermektedir. Sekil 1 ve Sekil 2
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karsilastirildiginda son kesme noktast olan KN= 6-10 i¢in kontrol ve deney grubunun her ikisinde
de tiim anahtar kavramlarin ortaya ¢iktigi ama kontrol grubunda iki adacik olmasina ragmen
deney grubunda ii¢ adacigin olustugu gézlenmistir. Yani kontrol grubu 6grencileri 10 anahtar
kavramin 9 tanesi arasinda baglanti kurabilmisler ama 1 anahtar kavramla(Homeostasi) ilgili
baglant1 kurulamadiklar1 goriilmektedir. Deney grubunda ise 8 anahtar kavram arasinda baglant
kurulabilmisken, 2 anahtar kavram (Homeostasi ve Bobrek Hastaliklart) birbirinden bagimsiz
adaciklar halinde kalmistir. Bu sonugta deney grubu 6grencilerinin uygulamaya kontrol grubu
ogrencilerinden biraz geri de basladigini gostermektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencileri Son-KIT sonuglar1 agisindan karsilastirildiginda
ogrencilerin biligsel yapilarindaki degisimi gérmek igin Sekil 1 ve Sekil 2 karsilastirildiginda
kontrol grubunda KN=11-15 arast i¢in 10 anahtar kavramin ortaya c¢iktig1 gozlenmis, fakat
kavram haritasinda bes adacigin olustugu yani 4 anahtar kavram (Omurgasizlarda bosaltim,
Bitkide Bosaltim, Bobrek Hastaliklar1 ve Homeostasi) ile diger anahtar kavramlar arasinda
baglantilarin olugsmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle tiim anahtar kavramlar ¢ikmasina ragmen bir
alt frekansa inilmistir. Deney grubu i¢in KN=10-14 araliginda tiim anahtar kavramlarin ortaya
¢iktig1 ve tiim anahtar kavramlar arasinda baglantilarin olustugu gozlenmistir. KN=6-10 arasi i¢in
kontrol grubunda {i¢ adacigin ortaya ciktig1 ve tiim baglantilarin yine olusmadig1 goriilmiistiir.
Deney grubu igin bir sonraki kademede daha karisik iliskilerin ortaya ¢ikacagi diisiiniilerek
frekans sinir1 burada kesilmistir.

Sonuglardan da goriildiigii gibi 6grencilerin biligsel yapilart karsilastirildiginda deney
grubu Ogrencilerinin biitiin anahtar kavramlar arasinda ¢ok fazla baglanti kurabildikleri halde
kontrol grubu dgrencilerinde bdyle olmadigr goriilmiistiir. Bu sonug, deney grubunda uygulanan
ogrenci merkezli etkinliklerin  6grencinin  belleginde kavramalar arasinda iligkileri
yapilandirmasini kolaylastirdigi, network veya agsi bir dallanmay: tesvik ettigi ve bu nedenlerden
dolay1 da anlamli 6grenmeyi tesvik ettigi diisiincesini kuvvetlendirmektedir.

Ogrencilerin biligsel yapilarini ortaya c¢ikarmaya yénelik olarak kullanilan Kelime
iligkilendirme Testleri deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin én ve son bilgilerindeki,
kavramsal gelisimi yoklamak amaci ile kullanilmistir. Bulgular diger ¢aligmalarda oldugu gibi bu
teknigin hem bir teshis hem de bir kavramsal degisim stratejisi olarak fen alanlarinda g¢alisan
akademisyen ve Ogretmenlerin kullanabilecegi, geleneksel metotlara alternatif bir strateji
olabilecegini gostermektedir(Bahar ve digerleri, 1999; Bahar ve Ozatli, 2003; Cardellini ve
Bahar, 2000; Johnstone ve Moynihan, 1985; Kempa ve Nicholls, 1983; Kili¢ ve Bahar, 2001;
Koéseoglu ve digerleri, 2002; Nakipoglu ve digerleri, 2002; Preece,1978; Shavelson, 1972;
Shavelson, 1974).

Anlaml 6grenmeyi 6lgmeyi saglamasi, 6grencinin biligsel yapisindaki yanlis kavramlari
ve bilgi agindaki eksikliklerin ortaya koymasi igin Yapilandirilmis Gridler kullanilmistir. Deney
grubu 6grencilerinin goriisleri de bunlar1 destekler niteliktedir. Bu teknik teshis araci olarak her
gecen giin dnem kazanmakta ve yapilan arastirmalar ile bulgularimiz tutarlilik gostermektedir
(Bahar ve digerleri, 2002; Bahar ve digerleri 2002; Johnstone ve digerleri, 2000; MacGuire ve
Johnstone, 1987)

Oneriler

Arastirma sonuglar1 ve tartigmalar paralelinde asagidaki Onerilerin dikkate alinmasi fen
ve Ozellikle de biyoloji egitimi agisindan énemlidir:

4-  “Bosaltim Sistemleri” iinitesi gibi biyoloji dersinin bircok konusu 6grencilere
soyut gelmektedir. Ogretmenler konular1 6grenmeyi ve dgretmeyi kolaylastiran,
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek farkli tekniklerden yararlanmalidir.

5- Biyoloji derslerinde 6gretmen merkezli egitimden olabildigince kaginilarak
ogrencinin daha aktif oldugu bir egitim sistemi benimsenmelidir.

6- Biyoloji derslerinde gegen kavramlarin akilda kaliciligini saglamak i¢in kavramlar
arasinda baglantilar kurulmasi saglayan kavram haritalar1 gibi tekniklere daha
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fazla 6nem verilmelidir.

7-  “Bosaltim Sistemleri” iinitesinin dgretiminde kullanilan Kavram haritalar1 ve V-
diyagramlarinin diger biyoloji konularinda da kullanimi yayginlastirilmalidir.

8- Ogretmenler, kavram haritalarni sadece 6gretmek igin degil 6grencilerin bilissel
gelisimlerini takip edip degerlendirmek i¢in de kullanabilir.

9- V- diyagramlar1 Ogrencilerin teori, prensipler ve kavramlarin farkina
varmalarin1 saglanmistir. Ogrenciler bilimsel arastirma siireclerine aktif olarak
katilarak bilgiye ulasmaya yonlendirilmistir. Ogrenciler anlamli 6grenmeye
tesvik edilmistir. Bu nedenle her deneyle ilgili V-diyagramlarinin hazirlanarak,
laboratuar derslerinde kullanilmas: saglanmalidir.

10- “Bosaltim Sistemleri” initesi i¢in yapilan bu arastirmanin sonuglarinin, biyoloji
dersinin diger tinitelerinde de yapilacak ¢alismalara 151k tutacagi ve yol gosterecegi
diistiniilmektedir.
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