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Giincel insan haklar1 teorisinde yer alan tartigmalar bu haklarin ahlaki, politik veya hukuki yonlerinden birinden
yana bir tutum alinabildigini sergilemektedir. Bu durumsa, bu 6zelliklere paralel ve bugiin kabul goéren ii¢ farkli
yaklagimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu baglamda insan haklarinin kaynagi, tanimi, siniri, islevi ve
yiikledikleri gibi bazi sorular; geleneksel, politik ve hukuki olarak adlandirilan yaklagimlardan birinden yana
olan ve kimi zaman bu yaklasimlari bizzat ortaya atan kimi isimler {izerinden cevaplandirilmaya c¢alisilmaktadir.
Bu ¢aligmanin amaci, uluslararasi insan haklart literatiiriinde yer bulan bu ayrimdaki kimi ayristirict noktalara ve
kilit kavramlara isaret etmek ve soz konusu ayrimda rol oynayan belli basli goriisleri ulusal literatiire
kazandirmaktir. Bu dogrultuda, bu ¢aligmada, ilgili goriislere iliskin bazi elestirileri ve yaklagimlarin birbirleriyle

etkilesimini gozlemlemek miimkiin olacaktur.
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ABSTRACT

Some arguments that appear in the contemporary human rights theory seem to display that there is a
positioning based on the moral, political or legal features of these rights. This has resulted in the
appearance of three different approaches parallel to those features. In this respect, certain questions such
as the source, definition, limit, function, and liability of human rights are being answered by those names
who adopt and suggest the very approaches that are named as: traditional, political or legal. The purpose
of this study, is to indicate the diverging points and to clarify the key concepts which find place in the
international scholarship and to familiarize the national reader with these views. In this respect, the study
would also maintain the possibility to observe the interrelation between the approaches and their

criticisms against one another.

Key Words: Human Rights Theory, Traditional Approach, Political Approach, Legal Approach,

Foundationalism

GIRIS

Gliniimiizde evrensel bir adalet talebini dile getirmekte en etkili arag olarak
basvurulan insan haklar1 kavraminin etrafindaki teorik tartigmalarin son buldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Bu nokta, konuyla ilgilenen kimi disiiniirler tarafindan;
kavramin tam olarak ne olduguna iliskin heniiz yeterli bir fikrimiz olmadig:* ya da pek
azimizin bu haklarin neler oldugu ve bunlara neden sahip oldugumuza iliskin iyi
temellendirilmis bir fikri oldugu? onermeleriyle ele alinmaktadir. Insan haklarinin
uluslararas1 hukuka ilk kez konu edildigi ara¢ olan Evrensel Bildirgenin, yaygin bir

yaklagimca, farkli disiplin ve kiiltiirlerden kisilerin katilimiyla ve teorik tartigsmalar

1 GRIFFIN, James, On Human Rights, Oxford University Press, 2008, s. 1. Bu noktada Griffin,
kavramin ortaya ciktii 17. ve 18. yiizyillar1 takiben, dogal haklarin kaynaginin teolojik bir
aciklamayla aranmasinin terk edilmeye basladigina ancak bu yaklagimin yerine baskaca bir gerekce
koyulamamig olduguna isaret eder. GRIFFIN, James, “Human Rights and The Autonomy of
International Law”, The Philosophy of International Law (eds. S. Besson, /J. Tasioulas), Oxford
University Press, New York, 2010, (s. 339-357), s. 339.

2 ROSEN, Michael, Dignity: Its History and Meaning, Cambridge University Press, 2012, s. 54.
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dahilinde ortaya ¢iktig1 sdylenegelmekteyse de®, Bildirge’ye iliskin dikkat g¢ekici
noktalardan biri, bizzat bir dogal haklar kuramcist ve Bildirgenin kaleme alinmasinda
aktif rol oynamis bir katilime1 olan Maritain tarafindan: “insan haklar1 konusunda bir
sartla anlasmustik; kimse neden olduklari sorusunu sormayacakti” 4 seklinde dile
getirilmistir. O halde insan haklarina ‘nig¢in’ sahip oldugumuz sorusunun Evrensel
Bildirge ile yeterince agikliga kavustugunu soylemek miimkiin degildir. Giiniimiiz
yazarlar1 da, insan haklarina ickin 6énemli bir sorunu: “kavramin hem teorik ve soyut
295

olusu hem de hem pratik ve aciliyet arz eden niteligi” olarak formiile etmeye devam

etmektedirler.

Diger yandan insan haklari teorisine iliskin bu gerek¢e sorusu dikkate alinirken,
kavramin disiplinler arast boyutunun devreye girecek olmasi kacinilmazdir. Zira,
kavramu etik cercevesinde ele alan felsefi yaklasimlar® ve kavrama insani ve sosyal
bilimler bakimindan yaklasan teorisyenlerin ve ¢ogu kez tiim bunlarin disindaki
hukukgularin hareket noktalar1 farkli olabilecektir’. Bununla beraber, bugiin gelinen
noktada insan haklarimin hem etik hem politik hem de hukuki nitelikte bir kavram

oldugu da ortadadir. Dolayisiyla kavramla ilgilenmek isteyen bir kisi icin biitiin bu

Evrensel Bildirgenin kaleme alinis c¢alismalarindaki kimi tartigmalari, fazlaca dillendirilmeyen
konular bakimindan tarihsel agidan ele alan bir galisma ig¢in: AYBAY, Rona, insan Haklar
Evrensel Bildirisi ve Tiirkiye (1945-1948), Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul, 2016, s. 11-54.

4 MARITAIN, Jacques, Human Rights: Comments and Interpretations; A Symposium edited by
Unesco, UNESCO, 1948, s. 1.

5 FREEMAN, Michael, “The Philosophical Foundations of Human Rights” Human Rights Quarterly,
Cilt: 16, Say1: 3, 1994, (s. 491- 514), s. 491.

Uluslararasi literatiirde bu yaklasimi yansitan tiim yazarlari burada siralamak imkansizken; iilkemiz
dahilinde akla gelebilecek 6zgiin bir 6rnek; felsefi antropolojinden hareketle olan etik temellendirmesi
ve bu dogrultudaki eserleri ile foanna Kuguradi olacaktir. KUCURADI, foanna, insan Haklar
Kavrami ve Sorunmlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2007; KUCURADI, ioanna, insan
Haklarimin Felsefi Temelleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2009. Bunun disinda Insan
haklarinin felsefi temellerini ele alan calismalara ulusal literatiirden verilebilecek giincel bir 6rnek
icin: TEPE, Harun, insan Haklar1 Felsefesi, Bilgesu Yaymcilik, 2019. Konuyu kamu hukuku ve
siyaset bilim baglaminda ele alan kimi ¢alismalar iginse verilebilecek bazi 6rnekler: UYGUN, Oktay,
“Insan Haklar1 Teorisi” i¢inde Devlet Teorisi, On Iki Levha Yaymncilik, 2014; ERDOGAN, Mustafa,
insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Hukuk Yayinlari, 7. Baski, 2019.

Ornegin Kemal Gozler: insan haklari kavramina farkli disiplinlerden yaklasabilmenin miimkiin
oldugunu dile getirirken; s6z konusu “insan haklar1 hukuku” oldugu durumda, bu bilim dalinin
konusunun yalnizca saf hukuk teorisinden yola ¢ikarak pozitif hukuk kurallarini incelemesi
gerektiginden yana oldugunu belirtmektedir. GOZLER, Kemal, insan Haklar1 Hukuku, Ekin
Yayincilik, Bursa, 2017, s. 34-37.
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zenginlik ayn1 zamanda kafa karigtirici bir hale biiriinebilmektedir. Bu noktada
Freeman, insan haklari teorisiyle ugrasan birini ii¢ temel se¢enegin bekledigine isaret
etmistir. Bunlardan ilki, temelci bir anlayisi benimseyerek insan haklarini1 Tanri’dan ya
da Tann yerine gegecek bir kavramdan yola ¢ikarak temellendirmek; ikincisi, temelci
bir anlayistan vazgecerek insan haklarinin tarihsel gelisimi ve degisime bakmak ve bu
yoldan ilerlemek; iigiincii olaraksa bir baska yol bulmak olacaktir®. Bu iigiincii yol, kimi
diisiiniirler tarafindan insan haklar1 kavramini topyekin reddetmekle °, kimileri
tarafindansa insan haklarina iligskin olas1 bir felsefi temelciligin pesini birakmak ve bu
haklarmn duygusal yoniiyle ilgili farkindalik artirmak gerekliligiyle desteklenmistir. Bu
calismada Freeman tarafindan dile getirilen seceneklerden ilk ikisinin kapsamina

girebilecek tiirden yaklagimlarin konu edinildigini sdylemek yanlis olmaz.

Bu dogrultuda bu ¢alismanin amaci, kavrama iliskin s6z konusu teorik karigikliga
belirli bir simirlama dahilinde aciklik kazandirmak ve uluslararasi literatiir 1s18inda
giincel insan haklar1 teorisinde yer alan ve insan haklarini ‘olumlayan’ bazi yaklasimlari
formiile etmek olarak ele alinabilir. Bagka bir ifadeyle bu ¢alisma, insan haklar1 ‘vardir
¢iinkii’ ve ‘sunlardir ¢iinkii’ seklindeki bir Onermenin arkasini doldurabilmek i¢in
basvurabilecegimiz etik, politik ve hukuki argiimanlarin ve bu konuda
basvurulabileceklerin isimlerin kimler olabilecegine dair gilincel ancak sinirli bir izlek
olusturmayr amaclamaktadir. Bu acidan yapilacak smiflandirmada, yakin zamanli
uluslararas1 literatiirde de en sik karsilasildigi bigimiyle; insan haklarina iligkin
‘Geleneksel (ortodoks) Yaklasim’, ‘Politik Yaklasim’ ve ‘Hukuki Yaklasim’ seklinde
bir ayrim benimsenecektir. Ancak belirtmek gerekir ki yaklagimlarin ortak noktasi,
insan haklar1 kavramini esasl bir bigimde elestiren ya da kavramsal olarak reddeden

yaklasgimlarin ' aksine, kavramin farkli yollarla da olsa kabuliine ve

8 FREEMAN, 1994, s. 498.
® MACINTYRE, Alasdair, After Virtue, 3. Baski, University of Notre Dame Press, 2007, s. 69.

0 RORTY, Richard, “Human Rights Rationality and Sentimentality”, On Human Rights, (eds. S.
Shute/ S. Hurley), The Oxford Amnesty Lectures, Basic Books, 1993, s. 119.

1 Kavrami olumsuzlayan ya da elestiriye tabi tutan teorik tartismalari zikretmek bu calismanin

kapsamini agmaktadir. Ancak konuyla ilgili ulusal literatiirde ilgi ¢ekebilecek ¢alisma, derleme ve
cevirilerden yalnizca bir kismi1 sunlar olabilir: Genel bir say1 olarak: Tesmeralsekdiz (insan Haklart
Nasil Hak Hangi Insan), (eds. B. Eren/ E. Koyuncu), Sayt: 4, 2009; Ceviri bir yaymn olarak:
DOUZINAS, Costas, Hukuk Adalet ve insan Haklar1 (Ceviren ve sunanlar: R. Saglam/ K. Akbas),
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gerekgelendirilmesine yoneliktir. Bu bakimdan, bu ¢alismada, kavram {izerinde dyle ya
da boyle bir olumlamayi igeren goriislere yer verilerek bu goriislerin s6z konusu kabule
ulagma ¢abalarindaki mantiklar1 ele alinacaktir. Belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta,
insan haklar1 kavramini anlamak bakimdan burada konu edilen isimlerin ve yansittiklar
goriislerin salt bir referans olarak goriilmesi gerekmedigidir. Burada yer alan isimler;
ortaya somut c¢ikis noktalar1 ve kavramlar koyabilmis olmalari, birbirlerini gerek
elestirel gerekse destekleyici olarak konu edinmeleri, teorilerinde birbirlerinden
ayristiklar1 noktalardan beslenmeleri, ortaya koyulan bu {i¢lii yaklasima yon vermis ve

nihayetinde bu ayrimda bizzat saf tutmus olmalar1 nedeniyle se¢ilmistir.

l. GELENEKSEL (ORTODOKS) YAKLASIM

Belirtmek gerekir ki burada kullanilan geleneksel s6zciigii bir indirgeme ya da
modas1 geemisligi ifade etmek adina degildir. Esasen bu baslik altinda yer alacak
yaklagimlara geleneksel ya da ‘ortodoks’, yaklagimlar adi verilmesi, bu yaklasimlar
disinda duran disiintirlerin, bu yaklasimlar1 kendi pratik yaklagimlarindan ayirt etmek
icin gelistirdigi ve boylelikle literatiire kazandirdig: ifadelerdir'?. O halde geleneksel
yaklasim, en genel anlamda, insanlarin sirf insan olduklari i¢in sahip olduklar1 haklar
kabuliine dayanan ve dogal haklar olarak goriilen bu haklara iligkin giiniimiiz
diinyasinin degerleriyle bir temellendirme yapmak geregi iizerinden ilerleyen
yaklasimlara verilen bir tammdir denilebilir. Insan haklari temelciligi ise, bu haklarin
meta-etik ya da de-ontolojik, ancak her durumda nesnel temelleri oldugu iddiasiyla yola
¢tkmak anlamma gelmektedir'®. Bu anlamda burada séz edilen ‘gelenekgilik’ ya da

‘ortodoksi’ insan haklarinin nedeni sorusunu insana, dogaya ya da ahlaka iligkin bir

NotaBene Yayinlari, 2. Baski, 2016; Elestirilerin elestirisi olarak: TEPE, Harun, “Insan Haklar1
Elestirileri Uzerine Diisiinmek” , Posseible Diisiinme Dergisi, Say1: 16, 2019, (s. 7-18).

12 Omegin, Beitz, insan haklarmi, insanlarin sirf insan olmalar1 bakimindan sahip olduklar1 haklar

seklinde ele alan goriislere, dogaci (naturalistic) goriisler adim vermektedir. Benzer bigimde Raz’in
da, bu goriisleri geleneksel gorsler olarak ifade ettigi gériilmektedir. BEITZ, Charles, The ldea of
Human Rights, Oxford University Press, New York, 2009, s. 49; RAZ, Joseph, “Human Rights
Without Foundations”, The Philosophy of International Law, (eds. S. Besson, /J. Tasioulas), Oxford
University Press, 2010, s. 322.

13 TASIOULAS, John, “On the Foundations of Human Rights”, Philosophical Foundations of Human
Rights (eds. R. Cruft /M. Liao/ M. Renzo), Oxford, 2015, s. 45.
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ozellige, ya da oOncelikli bir degere dayandirarak cevaplamayi segmesi bakimindandir.
Ancak s6z konusu temellendirmenin insan dogasina iliskin kabul edilen bir ya da birden
fazla 6zellige ya da 6ncelige mi, insanin ihtiyaglar1 kavramina mi, insanin menfaatleri
kavramma mi ya da yine insana atfedilegelen insan onuru gibi bir Ozellige mi
dayanacagi, yeri geldiginde bu yaklasim i¢indeki farklar1 ortaya koyacaktir. Yinelemek
gerekir ki bu yaklagimdaki en temel nokta her seyden once insan haklarinin ahlaki
agirligina iligkin bir kabuldiir. Bu da bu haklarin s6zlesmeyle, hukuken ya da politik
olarak tanmip kabul edilmelerinden once ve bagimsiz olarak ele alinmalar1 demek
olacaktir. Hukuki idealizm* ile iliskili olarak ele almabilecek bu yaklasim en basit
anlatimla hukuki bir gerekcenin kaynagini moral bir gerekgelendirmeden almasi
gerekliliginde 1srar ederken bu ahlaki kavramsallastirmanin nasil ve ne iizerinden
yapilacagi ise yaklasimlarin ayirt edici ya da kilit noktasi olacaktir. Bu g¢aligmada
geleneksel yaklasimda on plana ¢ikan isimlerden yalnizca bazilari, bu yaklagimdaki
dayanaklar1 ve kilit kavramlar ile ele alinacaktir. Bu bakimdan geleneksel yaklagim
dahilinde rasyonel bir insan haklar1 temellendirmesi denildiginde 6n plana ¢ikan iki
diistiniir olan Gewirth ve Griffin ve kendi diislincesini ‘koyu geleneksel’ bir
temellendirme olarak adlandirmayan giincel bir diisiiniir olan Tasioulas’in goriislerine

yer verilecektir.

A. Gewirth ve Faillik Temelli Yaklasim

Insan haklarma kaynagini veren seyin insanmn rasyonel ve buna paralel ahlaki
dogas1 ya da bu dogaya karsihk gelen ‘faillik’ ¥ kavramiyla -ancak farkli

iceriklendirmelerle- ele alinmasi, literatiirde bilhassa Gewirth ve Griffin’in insan haklari

14 Hukuki idealizm yaklagimmin da kendi iginde farkli ekolleri barindirdig1 ve Gewirth teorisinden yol

alan Sheffield okulu olarak bilinen gruba mensup Beyleveld ve Brownsword’un bu bakimdan kati bir
idealizmi savundugu dile getirilmistir. Bu diisiiniirlere gore ger¢ek anlamda bir hukuk kuralinin
mutlak yiikiimliiliikler dogurmas1 beklenmekte ancak boyle olabilmesi i¢in de s6z konusu hukukun
Genel Tutarhlik Tlkesiyle celismeyen tiirden bir hukuk olmasi gerekmektedir. WARD, Tony, “Two
Schools of Legal Idealism: A Positivist Introduction”, Ratio Juris, Cilt: 19, Say1: 2, 2006, (s. 127-
140), s. 130-131.

15 Kullanilan terminolojinin Ceza Hukukunda yer bulan ‘faillik’ kavrammdan farkli bir kullammi

yansittig1 agiktir. Bu bakimdan, Gewirth teorisinde: iyi kabul ettigi bir amaca yonelik ahlaki tercihler
yapma kapasitesine ve eylemliligine sahip bir 6zneyi tarif etmek {izere kullanilan ‘agency’ sozciigiin,
dilimizde yer alan faillik s6zciigii ile karsilamak uygun goriilmiistiir.
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goriislerinde 6n plana ¢ikmaktadir. Kant ¢izgisinden yol alarak rasyonel bir ahlakilik
teorisine dayanan Gewirth, insan haklarini, biitiin rasyonel failler icin gecerli ve
baglayic1 olacak prensipler bularak agiklamak yolundadir. Gewirth, ‘insan haklar1 var
midir’, ‘insan haklar1 ahlaki haklarin bir kategorisiyse; ahlaki haklar var midir’ gibi
sorularla ilgilenmekte ve bu sorulara verilecek cevaplarin insan haklari bakimindan
hukuk ya da sdzlesmeye degil, ahldka dayali olmasi gerektigini savunmaktadiri®.
Gewirth, insanlarin ayn1 zamanda farkli ahlaki haklar1 olabilecegini ancak bunlardan
yalniz ahlaki olarak evrensel olarak paylasilabilenlerin insan haklar1 olarak
adlandirilabilecegini belirtmektedir!’. Diisiiniir, burada yer alan ahlak ve ahlaklilik
kavramlarina ozellikle bir agiklama getirme ihtiyact duyar. Buna gore ahlak, cesitli
anlamlarda kullanimi bir yana, her gercek ya da muhtemel fail i¢in en OSnemli
ihtiyaglarim eylemek adma kategorik olarak zorunlu gereklerdir®. Bu bakimdan
diistiniir, ahlaki yaklasimlarin farkl tiirden olabilecegini kabul etmekle birlikte hepsinde

ortak olanin ve 6nem arz edenin ‘eylemlilik’ oldugunu kabul etmektedir.

Gewirth’in insan haklar1 gerekgelendirmesi en sadelestirilmis haliyle su sekilde
ozetlenebilir: insanlar amaglarma ulasmak igin eylerler ve bu eylemlilik onlar1 bir fail
yapar!®; Bu failler ayn1 zamanda amaglarinin kendileri igin iyi ve gerekli oldugunu
kabul ederler bu bakimdan amaglarmma ulagmalar1 gerektigi yOniindeki inanclar
rasyoneldir; Bir fail amacima ulasirken 6zgiir ve iyi olmasi gerektigini, ozgirlik ve
refah kavramlarinin amaclara ulagsmak i¢in gerekli iyiler oldugunu bilir ve bunun
digerleri tarafindan da kabul edilmesini ister; Bu noktada fail kendi ozgiirlik ve
refahina saygi duyulmasinin bir gereklilik oldugundan hareketle bunun ayni sekilde
bagkalar1 icin de gerekli olduguna ikna olur zira tutarlilik bunun gerektirir; Dolayisiyla

fail, bunlarin kendisi dahil herkeste korunmasi gerektigini bilir ve bu tutarliliga gore

16 GEWIRTH, Alan, “The Basis and Content of Human Rights”, Georgia Law Review, Cilt: 13, 1978,
(s. 1143-1171), s. 1144,

17 1bid.
8 lbid, s. 1148.

19 Ote yandan bu eyleme diisiiniiriin atfettigi iki 6zellik vardir. Bunlardan ilki eylemin kisinin istegiyle;

Ozgiir bigimde ve goniillii olmasi digeriyse eylemin kisinin belirledigi bir sonuca yonelmesi yani
amaghliktir. GEWIRTH, Alan, The Community of Rights, University of Chicago Press, 1996, s.13
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hareket eder?®. Gewirth, bu diyalektigi “kendinin ve baskalarmin genel (generic) haklari
uyarinca hareket et” bigiminde bir normatif ilkeye doniistiiriir ve bunu insan haklarina
uyarlar. Gewirth’in daha Once belirttigi tizere Ozgiirlik ve refah en genel (generic)
haklardir?’. Oyleyse &zgiirlilk ve refaha ulasmak yoniindeki haklar1 inkar etmek failin
kendisiyle ¢elismesi anlamina gelecek ve bu haklarin yalnizca bagkalari i¢in degil ayni

zamanda failin kendisi i¢in de inkar edilebilmesinin &niinii agacaktir®?,

Goriildigi gibi Gewirth, insan haklarini ele alirken insan olmak kavrami yerine
‘faillik’ kavramina basvurmaktadir. Bu bakimdan ona gore insanlar ne dogalci
yaklagimlarin yaptigi iizere sirf insan olduklart ne de yalnizca insan olmanin bir 6zelligi
olarak gériilen bir rasyonaliteye sahip olduklari i¢in haklara sahip olacaklardir®. Burada
ahlaki onem tasiyan kilit nokta eylemlilik durumu olmaktadir. insanm, amaglari olan
rasyonel bir varlik olmasin1 ve bu anlamda ahlaki bir konuma sahip olmasini faillik
olarak adlandiran Gewirth, tam da sahip olunan bu rasyonelligin bizden bagka herkesin
de insan haklarma sahip oldugunu kabul etmememiz sonucuna yol agacagini
savunmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak Gewirth, hem insan haklarina neden sahip
oldugumuz (ahlaki bir konuma sahip olusumuz, faillik) hem de insan haklarinin neden
evrensel olmasi gerektigine bir aciklama sunma iddiasindadir. Ona gore bu metot

dayatmaci degil diyalektik bir normatiftik tasimaktadir®*.

Gewirth’in teorisine yonelik kabul edilecek noktalardan biri, insan haklarini
aciklamak bakimindan kendinden oOnceki yaklasimlarin tutarlilik bakimindan &tesine
gecebilirken ayni zamanda sekiiler temelli bir yaklasim olmay1 basarabilmesidir?®.

Diisiiniiriin ‘genel tutarlilik’ ilkesini 6zellikle hukuk teorisine uyarlamaya adamis olan

2 Bu formiile edis bicimi, Gewirth’in ¢ok daha ayrintili olarak ele aldif1 gerekgelendirme

basamaklarindan yalnizca bir kisminin, yazar tarafindan basitlestirerek ele alinmis bir 6zetidir. Uzun
anlatim i¢in: GEWIRTH, 1996, s. 17-20.

2l GEWIRTH, 1978, s. 1155.

22 GEWIRTH, Alan, “Why There Are Human Rights”, Social Theory and Practice, Cilt: 11, Say: 2,
1985, s. 236.

2 |bid, s. 235.
24 GEWIRTH,1985, s. 236.

% KOHEN, Ari, “The Possibility of Secular Human Rights”, Human Rights Review , Cilt: 7, Say: 1,
2005, (s. 49-75) 5. 51-54,
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Beyleveld, bu ilkeyi Kant’in felsefi antrolopolojisini yeniden sekillendirmek ve
kategorik emperatifi bu ilkeyle ele almak?; ve bu formiilii insan onurunun korunmasi
bakimindan kilit bir formiil olarak ele alip bilhassa getrefilli biyo-hukuki olaylara

uyarlamak?’ bakimindan pratik konulara uygulamay1 basarmistir.

Diger yandan bu ¢alismanin amaci bakimindan Gewirth, yalnizca, insan haklarina
yonelik rasyonel bir ahlaki temellendirmeyi bilhassa faillik kavramina dayanarak insa
etmesi baglaminda bir 6rnek olarak ele alinmaktadir. Bu noktada burada deginilebilecek
elestiriler de diistiniiriin sistematigine yonelen degil, bizzat teorisinin dayandigi rasyonel
bir eyleyen varsayimi ve bu kabuliin insan haklar1 yaklasimindaki roliine odaklanan
elestiriler olabilir. Bunlara bir 6rnek, teorinin yaygimlik kazandigi seksenli yillarda
Husak tarafindan yoneltilmis ve Gewirth tarafindan da dikkate alinarak cevaplanmis
olan elestiridir. Husak, insan kapasiteleri bu denli farkliyken, faillik gibi bir temelin hak
sahipligi bakimindan nasil is gorebilecek oldugu sorusunu yiikseltmektedir?®. Buna
cevaben Gewirth, yaklasiminda, dogrudan faillik ve insan haklarina sahiplik arasinda
kurdugu bir iliskiye degil; her ger¢ek ya da muhtemel failin bu haklarin varligini baska

insanlar i¢in de kabul etmek zorunluluguna odaklanilmasi gerektigini belirtmistir®®.

Gewirth’in teorisine yonelik soru isaretleri giiniimiizde de devam edebilmektedir.
Bu noktada Kohen, Rorty’nin insan haklarina yonelik rasyonel temellendirmelerdense
bu haklarmn duygusal ydniine odaklanilmasi gerektigi yoniindeki dnerisine® yonelir ve
bu tiirden salt rasyonel temellendirmelerin gercek hayatin tehlikeleri gozetildiginde
yetersiz oldugunu yineler®!. Bu dogrultuda Kohen de Gewirth teorisinin sakincali bir

yant olarak; bir kabul olarak ele aldig1 ‘rasyonel 6zne’ kavramina odaklanir. Ona gore

% BEYLEVELD, Deryck, “What is Gewirth and What is Beyleveld?”, Ethical Rationalism and the
Law, (eds. P. Capps/ S. Pattinson), Hart Publishing, 2017, s. 239.

21 BEYLEVELD, Deryck/ BROWNSWORD, Roger, Human Dignity in BioEthics and Biolaw,
Oxford University Press, 2001, s. 69.

2 HUSAK, N. Douglas, “Why There Are No Human Rights”, Social Theory and Practice, Cilt: 10,
Say1: 2, 1984, (s. 125-141), 5.132

2 GEWIRTH, 1985, 240.

30 Bu kars: gikism ayrmtilart icin RORTY, Richard, “Human Rights, Rationality, and Sentimentality”,

On Human Rights: The Oxford Amnesty Lectures, (eds. S. Shute, S. Hurley), New York: Basic

Books, 1993, s. 111-135.

31 KOHEN, 2005, s. 65.
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de ‘kimin kendisiyle ayni hakka sahip olmaya degecek bir rasyonel bir 6zne olacak
oldugun’ kararin1 verecek olan kisi, teoride son derece idealize edilen failin kendisidir
ve fail pekala ‘kurbanini’ -tarihte 6rnekleri gortildiigi tizere- kadin, kuir, sakat, ya da
farkli bir sosyal siniftan olmasi nedeniyle kendisinden daha ‘az’ bir fail olarak

gorebilecek ve boylelikle onun haklarimi kabul etmeyebilecektir?,

B. Griffin ve Kisilik (Normatif Faillik) Temelli Yaklasinm

Goriiglerinde faillik kavramina dayanan ancak bunu bir iist kavram iginde
kullanan bir diger diisiiniir Griffin’dir®. Griffin insanlarin insan olmalar1 nedeniyle
haklara sahip olmalar1 gerektigi taniminda bir ‘eksiklik’ oldugu diisiincesinden yola
cikmakta ve insan haklarinin kaynagini nereden aldig1 sorusunu problem edinmektedir.
Griffin, mevcut insan haklar1 temellendirmeleri konusunda tatminsizligini ortaya
koyarken, basarili bir insan haklar1 gerek¢elendirmesinin ‘insan onuru’ gibi belirsiz bir
tanimin Otesine gecebilen acgiklamalar yapabilecek bir nitelik tasimasi ve daha saglam
ozelliklere sahip olmasi gerektigini ifade eder®®. Bu bakimdan Griffin, insan haklarinin
kaynagini bir baska kavram olan ‘kisilik’ (personhood) kavramina dayanarak agiklar.
Kisilik kavrami ve korunmasi ise temelde lic degerle miimkiin olabilecektir. Bunlar
diisiiniire gore otonomi, Ozgiirlik ve bu iki statiiyii saglayabilmek adina olan
gerekliliklerdir®®. Bununla birlikte diisiiniiriin insan haklar1 temellendirmesi yalnizca bu
kavram tizerine degil ayn1 zamanda uygulanabilirlik (practicality) kavrami {izerine
kuruludur. Uygulanabilirligi anlamlandirirken de hem insan dogasinin hem de toplum
dogasinin  &zelliklerini  gozetmek gerekecektir ¥ . Boylelikle kisilik kavrammin
gereklerinden hareket ederek haklarin neler oldugu belirlenebilirken, uygulanabilirlik bu

haklar1 sekillendirebilmeye yarayacaktir®’. Diisiiniir, kisilik kavramindan yola ¢ikarak

32 1bid.
3 Ote yandan Griffin, ¢alismasinin basinda kendisinin de faillik temelli bir yaklasim benimsemekle

birlikte Gewirth’in teorisinden ayrigtiginin altini ¢gizer. GRIFFIN, 2008, s. 4.
% GRIFFIN, 2008, s. 21.

% 1bid, s. 33.
% 1bid, s. 38, 39.
7 Ibid, s. 192.
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pek ¢ok insan hakki listesinin de olusturulabilecegini iddia etmektedir®®. Diger bir
nokta, disiiniiriin insan haklarini dayandirdigt kisilik kavramini, insan refahi ya da
gelisimi diislincesinin bir geregi olarak degil, bizzat insan statiisiine sahip olmanin
geregi olarak ele aldigidir. Bu, Griffin’e gore salt bir homo sapiens taniminin Gtesine
gecen bir duruma iligkindir ve bu anlamda dogal hukuka dayandirilarak ortaya atilan

insan haklarinin tarih dis1 oldugu iddias1 da gegersizdir®.

Griffin, kisilik kavraminin igeriklendirilmesinde ‘normatif faillik’ (normative
agency) kavramma basvurmaktadir. Insan haklari, goriinen o ki, evrensel olmalidir;
¢linkii insanlar bu haklara normatif bir faillik nedeniyle sahiptirler’. Bununla birlikte
farkli calismalarinda ve elestirilere cevaben, kendi insan haklar1 teorisindeki 6nemli
noktanin normatif faillige sahip olmak bakimindan degil, bu statiiyii koruyabilmek
adma 6nemli oldugunu da ifade etmistir*. Bu dogrultuda insan haklarina neden sahip
oldugumuz sorusu Griffin’e gore esasen normatif faillige sahip oldugumuz gibi bir
gerekceye degil, normatif failligimizi korumanin hepimiz i¢in gerekli oldugu kabuliine

dayanmaktadir®?,

Boylelikle Griffin, Gewirth’in faillik olarak adlandirdigi kavrama da bir igerik
kazandirmak niyetindedir. Bu anlamda rasyonel faillik onun i¢in yeterli bir baslangig
noktasi degildir. Diisiiniir, s6zl edilen failligin, yasamaya deger bir insan hayati adina
gerekli bir faillik oldugunu ifade eder ve bunu normatif faillik olarak adlandirir®.
Burada s6zii edilen yasamaya degerlik ise belirli bir hayat plan1 ya da Sokratik anlamda
lizerinde diisliniilen bir hayata isaret etmemektedir. S6z konusu faillik, ayn1 sekilde

yalnizca baz1 kapasitelere sahip olmak i¢in degil, bu kapasiteleri kullanmak adina

% 1bid, s. 33.
% 1bid, s. 34-35.
40 1bid, s. 48.

4 GRIFFIN, 2010, s. 346.

4 Raz tarafindan geleneksel yaklasima atfedilen o6zellikler dogrultusunda bu  grupta
konumlandirilmasina ve elestirilere karsin Griffin: kendi yaklasiminda 6nem arz eden noktanin,
kisiligin korunmaya deger bir alan1 olan ‘otonomi ve 6zgiirliik’ olduguna ve insanlar i¢in normatif
failligin bu yaninin ayricaliklt bir 6nemi olduguna zira bu ikisinin saldirtya en agik yanlar olduguna
dikkat ¢ekmektedir. GRIFFIN, 2010, s. 347.

4 GRIFFIN, 2008, s. 45.
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gerekli bir failliktir**. Normatif faillik, Griffin’e gore insanlarin hayata bir anlam
bicebilme kapasitesi demektir. Griffin insan haklari anlayigina iliskin bir noktayi
¢ekinmeden ortaya koymaktadir; bu da insan haklarinin 6znesi olan insanin homo
sapiens olmaktan ibaret olamayacagidir *°. Griffin, normatif failligimizle yakin iliskide
olan {i¢ temel hakka vurgu yapar. Bunlar otonomi, Ozgiirlik ve refah haklar

olmaktadir?®.

Griffin’in tasarladig kisilik kavrami, Gewirth’in faillik kavramina nazaran ¢ok
daha yakin tarihli bir kavram olmakla birlikte yine de insan haklarinin tasiyicilart
bakimindan dislayicidir. Bu bakimdan belirli esikleri agarak faillik tasiyicisi olamayan
Ozneler; ornekse zihinsel engelliler ya da cocuklar gibi gruplar agikga bu tanimin
disinda tutulmaktadir*’. Bunun disinda Griffin yaklasimma yonelik Tasioulas tarafindan
dile getirilen bir elestiri bu teoride yalnizca kisilik temelli menfaatlerin dikkate alindig1
ve dolayisiyla sorumluluk yiikleyen bir karakter atfedildigi ancak bir o kadar énemli
olabilecek; insani basarilar, arkadasliklar ya da aci ¢ekmekten kaginmak yoniindeki

menfaatlerin ayn1 sorumlulugu uyandirmadigr yoniindedir®.

C. Tasioulas’in Cogulcu Temellendirmesi

Geleneksel yaklasim altinda ele alinabilecek yakin dénemli bir isimse Tasioulas
olacaktir. Bunun nedeni, diisiiniiriin etik bir temellendirmenin geregini savunmasi ve
insan haklarmi ahlaki haklar olarak ele almaktan yana olmasi; ancak bununla beraber
gerek yukarida yer verilen rasyonel temelli gerekgelendirmeleri gerekse salt
menfaat/ihtiya¢c temelli gerekgelendirmeleri tatmin edici bulmamasi ve her iki

yaklasima yonelik elestirileri sonucunda alternatifini ortaya koymasidir®®. Tasioulas,

4 GRIFFIN, 2008, s. 47.
4 |bid, s. 34.

46 |bid, s. 51.

47 lbid, s. 85-91.

4 TASIOULAS, John, “Taking Rights out of Human Rights”, Ethics, Cilt: 120, Say1: 4, 2010, (s. 647-
678), s. 662.

4 TASIOULAS, John, “Human Rights, Universality and the Values of Personhood: Retracing Griffin’s
Steps”, European Journal of Philosophy, Say:: 10, Cilt: 1, 2002, (s. 79-100).
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insan haklar1 kavramini ahlaki bir kavram olarak ele almanin bir anlamda bu haklarin
‘dogal haklar’ olarak adlandirilagelen simifa mensup olmalariyla ilgili oldugunu
diisiiniir. Ona gore insan haklar1 tipki dogal haklar gibi evrensel ahlaki haklardir®®. Bu
kabul, diisiiniiriin insan haklarin1 etik bir temellendirmeyle ele almasimnin da nedenidir.
O hélde bu haklar, yapay bir kurum ya da sdzlesmenin mesruiyeti ile degil; akil ve
ahlaki bir gerek¢elendirme yoluyla bulunup taninacaktir. Dahasi, insan haklarini dogal
haklar geleneginin bir uzantis1 olarak goérmek, diisiinlire gére hem bu haklarin
sirekliligini tamiyabilecek hem de bu haklar1 sonu¢ odakli yaklasimlarin
siirlamalarindan koruyabilecektir®!. Ote yandan insan haklarinin evrensel ahlaki haklar
olusu, disiinlire gore bu haklarin tarihsel degil kavramsal bir gercekligine isaret
etmektedir ®2. Dolayisiyla Tasioulas, insan haklarmin evrenselligi konusunu, dogal
haklar geleneginde oldugu gibi zamansiz veya tarih dncesi/Gtesi olarak ele almaz. Onun
dayandigi evrensellik, tarihsel bakimdan sinirli bir evrenselliktir. Bu smirliligin

belirleyicisi ise modernitedir®®,

Tasioulas, insan haklarina iligkin normatif temellendirmelerin genel 6zelligini; bu
haklara temel olusturan degerlerin, bagskaca degerlerden daha 6nemli ve ayristirilabilir
nitelikte olduklar1 iddiasina sahip olmak seklinde tanimlar. Boylece gerek
belirlenebilecek bir takim insani menfaatler/ihtiyaclar, gerekse bir ‘iyi yasam’ tanimina
atfedilen kosullar, normatif bir temellendirmede cikis noktasi olabilmektedir. Ote
yandan diisiiniirin ‘koyu temelcilik’ > (extreme foundationalism) adim1 verdigi
yukaridaki tiirdeki temellendirmeler, goriinen o ki, insan haklarina temel teskil edecek

olan ve oncelikli deger olarak belirlenebilecek seyin, insan

%0 TASIOULAS, John, “Human Rights, Legitimacy and International Law”, The American Journal of
Jurisprudence, Say1: 58, Cilt: 1, 2013, (s. 1-25), s. 2.

51 TASIOULAS, 2013, s. 7.
52 1bid, s. 2.

5 TASIOULAS, 2012, s. 3.

5 Tasioulas koyu temelcilige iliskin muglak bir kriter verirken, bu kategoriye ozellikle yerlestirdigi

isimler olup olmadigini zikretmez. Ancak belirledigi kritere gore koyu bir temelcilik, insan haklarina
temel teskil edebilmesi bakimindan bir ya da birden fazla dénemli bulunan ve belirlenebilir deger
iizerinden ilerleyen ancak insan menfaatleri kavramimi bu alana dahil etmeyen yaklagimlardir.
TASIOULAS, John., “On the Foundation of Human Rights”, Philosophical Foundations of Human
Rights (eds. R. Cruft /M. Liao/ M. Renzo), Oxford, 2015, s. 48.
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menfaatlerinden/ihtiyaclarindan bagimsiz ve salt ahldki degerler {izerine kurulu
olmasindan yanadir. Bu duruma bir 6rnek olaraksa insan haklarinin temelindeki degerin
ozgiirliik fikri oldugu yoniindeki yaygin kabulii gosterir®™. Bu noktada yazara gore bir
ikinci 6n kabul ise insan onuru kavrami olabilmektedir. Esasinda Tasiolulas da kendi
yaklagiminda insan onuru kavramindan faydalanacak ve onu yaklagiminin bir ayagi
yapacaktir ancak onun ayrigtig1 nokta insan onurunu metafizik bir 6ge olarak, ya da
Griffin’de goriildiigii iizere salt bir normatif faillik olarak degil, bizzat insan ihtiyaglar
ile 1iligskili bir bicimde ele almasidir. Diisiiniiriin, kendi temellendirmesinde insan
onuruna yer vermesinin nedeni, insan haklarmi ahlaki bir statii sorunu olarak
gormesinden ileri gelmektedir. Ancak belirtildigi gibi bu statiinlin kdkeni yapay ya da
kurumsal bir gerek¢e degil bizzat insan olma halidir. Bu noktada, tiiriin ayristirilabilir
kapasitelerinden kaynaklanan ve herkesge esit olarak paylasilan bir ahlaki statiiniin
insan onurunun dayanagi oldugunu ileri siirmektedir®. Bununla beraber Tasioulas
“temelcilige dayanmayan temeller” adin1 verdigi ¢calismasinda kendi yaklagimini ‘koyu
temelci’ yaklasimdan ayirir; zira bu yaklasimlarda 6n plana ¢ikan iki unsur bu haklarin
objektif temellerini ya meta-etik ya da bir normatiflige dayandirmaktir®’. Tasioulas,
kendi temelciliginin c¢ogul degerler iizerine kurulu oldugunu ve burada deger
cogulluguna dayanarak hem ahlaki hem de ihtiyaca dayali 6zelliklere dayanabilecegini
belirtir. Dolayisiyla Tasioulas’in taniminda insan haklari, onur nedeniyle esit bir ahlaki
statlide/degerde olan insanlarin, ayn1 zamanda sahip olduklar1 ortak evrensel menfaatleri
tizerine kuruludur. Bu ikili temellendirmenin moral ayagini insan onuru kavrami
olustururken; ihtiyati kismini1 insan menfaatleri olusturmaktadir. Ona gore, bir menfaat
ya da ihtiyag¢ sayet ortak insanligimizdan kaynaklaniyorsa ve i¢inde bulundugu sosyo-
tarihsel baglamda kars1 tarafa yiikledigi sorumluluk makul ve anlasilabilirse, o halde bu

menfaat bir insan hakki olabilmelidir®e.

% TASIOULAS, 2015, s. 48.
% TASIOULAS, 2013, s. 6.

5 Meta-etik yaklagimlar, insan dogasma iliskin objektif bir saptamadan ya da metafizik bir 6zden yola

¢ikabilmekteyken; normatif yaklasimlar, herhangi bir degerin insan ic¢in neden daha 6nemli ve
ayricalikli oldugunu belirlemektedir. TASIOULAS, 2015, s. 46.

% 1bid, s. 50.
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Tasioulas’in yukarida yer verilen faillik statiisii temelli yaklasimlarla ilgili en
onemli elestirisi, bu yaklasimlarda insani menfaatlerin tamamen saf dis1 birakiliyor
olmast ve menfaat kavramina dayanan bir insan haklar1 yaklasimimin genellikle
faydacilikla eslestiriliyor olusudur. Buna 6rnek olarak yasam hakkia iligkin tek bir
kisinin menfaatinin, sayica daha fazla kisinin menfaatiyle ¢elistigi durumlarda, sayica
cok olan kisilerin menfaatinin, diger bir tek kisininkine galip gelebilecegi yoniindeki bir
varsayimi ele alir. Bu bakimdan diisiinlire gore statiiye dayanan s6z konusu
temellendirmelerin iddiasi, ¢atisan veya biri digerine tercih edilmesi gereken menfaatler
s0z konusu oldugunda, insan haklarina iliskin olast her tiirlii feragatin ya da degis-
tokusun oniine gegebilmektir™®. iste bu yaklasimlar bakimdan konu edilen mutlak bir
koruma, bu haklarin, ancak, bir menfaati degil de bir statliyii korudugu gerekgesiyle
olabilmektedir®. Ancak Tasioulas’a gére bu yaklasimlarda goz ardi edilen nokta,
menfaatleri konu edinen bir temellendirmenin her zaman faydaci ya da sonu¢ odakli
olmak zorunda olmadigidir. Bir baska ifadeyle hem insani menfaatler kavrami1 hem de
insan haklarmin ytikledigi normatif sorumluluk kavrami pekala ayni teoride yer alabilir.
Bu noktada kendi yaklagimini savunan diisiiniir, s6z konusu menfaatlerin nasil yerine
getirilmesi gereken bir sorumluluk dogurdugunu ise, teorisinin ahlaki ayagi olan insan
onuru kavramu ile destekler. Bu anlamda ¢ogul degerler iizerine kurulu ancak ahlaki bir

temelcilikten yana bir yaklagim sunar.

Tasioulas’in ‘temelcilige dayanmayan temellendirmesi’ ya da esnek temelciligi
olarak nitelendirebilecegimiz yaklagimi, insan haklarimin kaynagi sorusunu etikten
bagimsiz disiinmek istemeyen; bu haklara iligkin bir baglangi¢ noktasini dncelikle ve
oncelikli olarak moralitede arayan meraklilar icin, tek bir secilmis ‘degerliye’ 6rnekse
faillik, otonomi ya da kisilik kavramina degil de birden fazla degere dayanmasi

nedeniyle bir soluk niteliginde olabilir®.,

% TASIOULAS, John, “Towards a Philosophy of Human Rights”, Current Legal Problems, Cilt: 65,
2012, (s. 1-30), s. 8.

% 1bid.

81 Cok daha yakin tarihli olan bu yaklasima ydnelebilmis degerlendirmelerden biri O’Neill tarafindan

kaleme alinmistir. Bu dogrultuda O’Neill, insan haklarina ydnelik bir gerekg¢elendirmenin, ‘hangi
menfaatlere iligkin bir sorumluluk dogurabilecegi’ ve dolayisiyla hangi insan haklarma karsilik
gelebilecegi sorusunun aksine, sorumluluklar yerine getirmekle miikellef taraf ve mercilerin agik
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Ote yandan bu soluklanmanin degerlendirilmesi siiphesiz bu ¢alismada konu
edinilemeyen ve yine geleneksel goriis icinde yer alabilecek baskaca yaklagimlar
bakimindan da odl¢iilebilmelidir. Dolayisiyla, bu bdliimiin sonunda yinelemek gerekirse,
insan haklarma iliskin felsefi temellendirmelere verilebilecek 6rnekler siiphesiz burada
yer alan isimlerle sinirl degildir. Nitekim diger temellendirmeler arasinda burada konu
edinilen sorular1 bertaraf edebilen ya da bagka sorulara iligkin pencereler acan
yaklasimlar mevcuttur. Burada yalnizca bu isimlerin ele alinmis olmasi, ikinci baslikta
ele alimacak olan politik ya da pratik yaklasimlarin elestirilerinde de bilhassa burada

konu edilmis diistiniirlerin yer aliyor olmasi bakimindandir.

1. POLITIK (PRATIK) YAKLASIM

Politik ya da pratik yaklasim olarak literatiirde kendine yer bulan yaklagim, her
seyden evvel, insan haklarmin islevsel yoniinii 6n planda tutmaktadir®. Bu da soz
konusu haklar1 tarihsellik, kurumsallik ve uluslararasi politikada oynadiklari rol
bakimindan degerlendirmeyi ve bu haklarin pratikteki gorevini agik kilmay1
gerektirecektir®®. O halde bu yaklasim dahilindeki ¢ikis noktasi; séz konusu haklarin
pratik gercekliklerinin, uluslararasi politikada oynadiklart rol ve fonksiyonlarinin ne
oldugunun belirlenmesi ve elestirilmesi olmalidir. Bu bakimdan insan haklari, ahlaki
baglamlarindan 6te, uluslararasi insan haklar1 hukukuna bagl pratik nitelikleri ile 6Gnem
kazanmaktadir®. Bu ise bu haklarin yaptirim giiciine odaklanmay1 gerektirmektedir.
Ancak bir sonraki boliimde elestiri konusu yapilabilecegi gibi bu diisiiniirlerin konu
edindigi yaptirim unsuru, hukuki olmaktan ¢ok siyasi bir yaptirima karsilik gelmektedir.

Bu dogrultuda bu yaklasim altinda ele alinabilecek isimlerin ortak bir baska noktasi,

edilebilmesinden ve boylelikle haklart degil sorumluluklari 6n plana alan bir yaklasimdan yanadir.
O’NEILL, Onora, “Response to John Tasioulas”, Philosophical Foundations of Human Rights (eds.
R. Cruft /M. Liao/ M. Renzo), Oxford University Press, Croydon, 2015, (s. 71-79), s. 73-78.
62 SCHABER, Peter, “Human Rights Without Foundations?”, The Philosophy of Human Rights:
Contemporary Controversies, (eds. G. Ernst/J. C. Heilinger), Berlin: De Gruyter, 2011, s. 61.
6 [nsan haklar1 ve kurumsallik arasindaki iliskiyi vurgulayan ancak bu ¢alismada konu edinilmeyen bir
isim de Pogge olabilir. Bknz: POGGE, Thomas “The International Significance of Human Rights”,
The Journal of Ethics, Cilt: 4, Say1: (1/2), 2000, (s. 45- 69).

8 BEITZ, 2009, s. 8.
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insan haklarinin, bugiin devletlerin i¢ egemenlikleri argiimanina ciddi bir sinirlama
getirdigi ve bu haklarin ihlali s6z konusu oldugunda bunu gerceklestiren devlete

yapilabilecek miidahalelerin mesru oldugu yoniindeki iddialaridir.

Politik distniirlerin durdugu nokta bakimindan anlasilmasi gereken onemli bir
husus, insan haklarinin etik bir karaktere sahip olmadig: gibi bir iddia degildir. Onlarin
tizerinde durmak istedigi nokta, boylesi bir ¢ikis noktasinin ve buna iliskin bir
temellendirmenin pratikte olup biten insan haklar1 ihlal ya da uygulamalarini
anlamlandirmak, elestirmek ya da degistirmek bakimidan yeterli olmadigidir®. Politik
diistintirler insanlarin ahlaki pozisyonlar1 geregi bir takim haklar1 oldugunu kabul
ederken, uluslararasi insan haklart kavraminin agiklamasimin bu haklarla yapilmasi
gerekliligine itiraz ederler. Dolayisiyla, bu yaklasim cergevesinde, s6z konusu evrensel
insan haklar1 oldugunda, insanlarin sahip oldugu ve insan haklarinin kendisinden
tiretilmesi gereken bir Ozellige, bir Onciile ihtiya¢ yoktur. Bu yaklasim altinda ele
aliabilecek diigliniirlerin ortak noktalar1 yukaridaki gibi ozetlendikten sonra bu
yaklagimla iligkilendirilebilecek {i¢ isme deginilecektir. Bu isimlerin siiphesiz
birbirleriyle ayristiklar1 ve kendi yaklagimlarinda 6n plana ¢ikardiklari farkli noktalar

olabilmektedir.

Yakin donem liberal adalet teorisinde tizerinde sik¢a durulmus bir diisiinlir olan
Rawls, politik yaklasimin 6ne ¢ikan isimlerinden biridir. Burada Rawls’un tizerinde
cokga yazilip ¢izilmis olan adalet teorisinin detaylarina ve terminolojisinin agiklamasina
girmek miimkiin degildir. Ayn1 sekilde burada Rawls’un olasi bir insan haklar
yaklasiminin etrafli bir degerlendirmesi ya da elestirisi de yapilmayacaktir. Diisiiniire
deginilmesinin nedeni, insan haklarin1 ne Ol¢iide politik yaklagimla ele aldigim
orneklendirebilmek bakimindandir. Bu bakimdan sdylenebilecek ilk sey, Rawls’un
insan haklarmin ahlaki bir temellendirmeye ya da bir insan dogasi anlayisina dayanmasi
gerektigi goriisiinii reddettigidir ®. Bu dogrultuda Rawls’u geleneksel diisiiniirlerden
ayiran bir nokta, insan haklarma iliskin bir agiklamay: ahldk alaninda degil, politik

alanda aramasidir. Bu politik alan, Rawls’un ‘Halklarin Yasasi’ kitabindan belirdigi

8 RAZ, 2010, s. 323-327.
8 RAWLS, John, The Law of Peoples, Harvard University Press, 2000, s. 68.
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sekliyle uluslararasi iligkiler alanidir. Rawls, “6zel ve aciliyeti olan bir haklar
kategorisi”® olarak ele aldig1 bu haklarm temeli ya da iceriginin ne olacag1 konusuna
bagli olmaksizin, adil bir toplumda nasil is gorecekleri sorusuna odaklanmaktadir. Bu
anlamda insan haklari, ‘iyi diizenlenmis toplumlari’ da kapsayan halklar arasinda is
gorecek olan politik prensiplerdir. Bu bakimdan “insan haklar1 akilci halklarin
haklarinda 6zel bir rol oynayan haklardir: olasi savas gerekgelerine karsi sinirlandirici

rol oynar ve rejimin i¢ otonomisinde limitlerin ne olacagini belirlerler”.

Rawls, insan haklarinin kaynaginin, insanlarin ahlaki yapisinda, esit degerinde ya
da ahlaki veya zihinsel giiclerinde aranmamasi gerektigine; haklarin boyle nosyonlara
dayandirildiginda  uluslararast alanda bazi  toplumlarin  kiiltiirlerine  aykiri
bulunabilecegine isaret etmekte ve insan haklarina teorisinde esasen siirli bir yer
vermektedir. Bu anlamda Rawls teorisinde insan haklari, savaslari ve savaslarin
sonuclarint 6nlemek ve {ilkelerin olas1 dig miidahalelerin sartlarini ortaya ¢ikarabilmek
bakimindan 6nemlidir. D1g miidahale s6z konusu oldugunda, iyi diizenlenmis liberal
toplumlarin ve diizgiin hiyerarsik halklarin, insan haklarin1 tanimayan agresif bir devlete
miidahalesinin gerekcesinin ne olabilecedi sorusu karsisinda Rawls, liberal devletlerin
bu tiir devletleri tolere edemeyecegini, yasa tanimaz bir devletin herkes i¢in bir tehlike
oldugunu ve insanlarin boyle devletler degistigi taktirde daha giivende olacagim
gerekce gostermektedir®®. Rawls, dzel ve acil bir grup hak dedigi haklar adina oldukga
sinirli bir insan haklar1 listesi sunabilmektedir. Bunlar koleligin kaldirilmasi, vicdan
ozgiirliigii, kisi giivenligi gibi sayili haklardir . Sundugu listenin bu denli kisith
olmasinin bir nedeni, sozii edilen haklarin kinanmasinin saglanmasmin hem akilct
liberal hem de diizgiin hiyerarsik giicler tarafindan olanakli olmasini saglamaktir. Ote
yandan Rawls, insan haklarinin ulusal, politik ve sosyal kurumlarin isleyis ve diizeni
icin gerekli ancak yeterli olmadigin1 belirtmektedir. Diisiiniire gore insan haklar1 bu

alanlarda hukuk diizen ve diizgiin isleyis adma kisitlama gérevi gorecektir?.

67 Ote yandan Rawls bu haklar1 anayasal haklardan ayirir. RAWLS, 2000, s. 79.
8 |bid, s. 79.

8 1bid, s. 81.
0 |bid, s. 79.
1 |bid, s. 80.
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Hukuki pozitivist bir isim olarak bilinen Raz da, glinimiizde insan haklari
kavramini, devletlerin egemenligini sinirlayan haklar olarak gérmekten yanadir. Raz, bu
bakimdan Gewirth ve Griffin gibi diisiiniirleri insan haklarin1 insani bir statiiye
atfettikleri onemle temellendirmeye calismalar1 nedeniyle elestirmekte ve bu
temellendirmelerinin insan haklarimin pratikte neden var olmasi gerektigini agiklamakta
yetersiz kaldigina isaret etmektedir’?. insan haklari, Raz’a gore, bireyler tarafindan
sahip olunan bir ¢esit ahlaki haklardir. Ancak bu haklar, devletler bu haklarin korudugu
menfaatleri kolladig1 silirece var olabileceklerdir. Dolayisiyla Raz, haklarin ahlaki
yoniinlii yadsimayan ancak aynmi zamanda kutsamayan gercek¢i bir bakis agisindan
yanadir. Raz, geleneksel yaklagimlar1 {i¢ noktada elestirir. Bunlardan ilki geleneksel
yaklagimlarin haklar ve degerler kavramini birbirine karistirdigi iddiasidir. Bu
yaklagimin ikinci bir kusuru, hak oldugu iddia edilemeyecek talepleri haklar olarak
formiile etmek yoniindeki iddiasidir. Son olarak da ahlaki bir temellendirmeden yola
¢ikildigt durumlarda mevcut insan haklart pratiginin ne aydinlatilabildigini ne de
elestirilebildigini dile getirmektedir”®. Raz da tipki Rawls gibi, insan haklarmin bir
toplumun i¢ egemenligi kavramimna sinirlama getirdigi goriisiine sahiptir. Raz’a gore
insan haklar1 bakimindan egemenlik, devletlerin kendi eylemlerini mesru kilmak
bakimindan degil, diger devletlerin miidahalelerinden korunmak igin gegerli bir
argimandir. O hélde insan haklar1 ihlalleri, devletlerin yoneltebildigi egemenlik
iddialarmi gegersiz kilan bir durumdur. Bir baska ifadeyle devletler, yaptiklar1 baska
yanlis uygulamalar i¢in egemenlik iddiasina yonelebilecek olsalar da insan haklar
ihlalleri s6z konusu oldugunda bu iddia gegerli olmayacaktir’®. Ote yandan Rawls’dan
farkli olarak Raz, insan haklarmin yoneltilebilecegi sorumlular bakimindan yalnizca
devletlerle sinirli kalmaz. Ona gore her tlirden uluslararas1 kurum ve orgiitler, sirketler,
tiizel kisiler bireyler ve her tiirlii yerel makam insan haklar taleplerinin sorumlusu
olabilecektir . Raz’m Rawls’dan ayristig1 noktalara iliskin belirtilmesi gereken bir

diger husus, diisiiniirlin insanlarin ‘sirf insan olmaktan Gtiirii’ sahip olabilecekleri bir

2 RAZ, 2010, s. 323-327.

3 lbid, s. 324.
™ lbid, s. 328.
> lbid, s. 329.
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takim haklar1 oldugu fikrini topyekiin inkar etmemesidir. Bu bakimdan Raz, her ne
kadar politik yaklagimda konumlanmis olsa da ahlak felsefesinin prensipleriyle insan
haklar1 fikrine yaklasmak konusunda kat1 bir noktada durmaz. Bir baska fark: Rawls’da
oldugu gibi insan haklarinin temeli konusunda is gorecek olan ‘kamu akli’ gibi bir

kavramin Raz’in yaklasiminda is gormeyecek olmasidir’®.

Insan haklarina yonelik politik bir yaklasimi benimseyen son bir isim olarak Beitz
ele alinacaktir. Diisiliniiriin bu pozisyonu almasini agiklayan bir nokta bu konudaki en
temel kitabinin 6nsoziinde yer almaktadir. Beitz, bundan otuz sene evvel insan haklari
konusunda yazmak isteyip sonrasinda vazgegisini, o donem insan haklari konusunu
siyaset teorisi igin elverisli bir konu olarak gdrememis olmasiyla agiklar’’. Ancak
aradan gecen yillar, bu haklar1 uluslararas: iligkiler alaninda, uluslararas: orgiitler ve
kurumlarin da katkisiyla diinya politikasinda ¢ok baska bir noktaya tasimis ve bugiin
her tek insan kisisi, global 6l¢ekte 6nem arz eden bir konu halini almistir. Bu bakimdan
insan haklari, diisliniiriin  degimiyle glinimiiziin ‘kamusal ahlaki’ niteligine

biiriinmiistiir®.

Beitz’e gore insan haklarina iligkin mevcut kavramsallagtirmalar gerek pratik
uygulamalar1 elestirebilmek gerekse insan haklar1  doktrininin tarihselligini
gozetebilmek bakimindan yetersizdir ©° . Bu bakimdan diisiiniir, ‘pratik’ olarak
adlandirdigi  kendi yaklasiminda, insan haklarimin aranacagi yer olarak global
uygulamalara bakilmasi gerektigini belirtir. Pratik yaklasimin goz oniinde tuttugu iki
nokta vardir. Bunlardan biri insan haklarinin normatif ve diskursif niteligi, digeri ise
politik yoniidiir. Iste, insan haklarinm diskursif niteligi, basta Evrensel Insan Haklar
Bildirgesi olmak iizere mevcut insan haklar1 sozlesmelerinde yer alan normlarla
ilgilidir. Bu normlarsa; ilgili devletler, uluslararas1 orgiitler, sivil toplum kuruluslari,
ekonomik aktorler, ulusal ve global politik networkler ve toplumsal hareketler

tarafindan kullanilip gdzetilmektedir. Bu pratik, Ikinci Diinya Savas: sonras1 baslamis

6 LIAO, S. Matthew / ETINSON, Adam, “Political and Naturalistic Conceptions of Human Rights: A
False Polemic”, Journal of Moral Philosophy, Cilt: 9, 2012, (s. 327-352), s. 327- 334.

T BEITZ, 2009.
8 lbid, s. 1.
™ lbid, s. 8.
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ve bilhassa Soguk Savas sonrasi donemde yayginlik kazanmistir. Pratik yonde ise 6n
plana ¢ikan bu haklarin baglayicilig1 ve aciliyet tasiyan karakteridir®®. Dolayisiyla insan
haklarinin pratik anlami, bu haklarin sézii edilen yapi ve uygulamalar dahilinde

oynadig1 role bakarak bulunabilecektir®.

Mevcut felsefi temelli insan haklar1 yaklagimlarini ele alan Beitz, bu yaklasimlari
dogalci ve soOzlesmeci yaklasimlar olarak ikiye ayirir ve her birine iligkin
tatminsizliklerini dile getirir. Beitz, bu bakimdan 6zellikle insan haklar1 ve dogal haklar
arasinda kurula gelen iligkinin gegersizligine yonelik ii¢ nokta tespit eder. Bunlardan
ilki, dogal haklar sdyleminin pozitif hukuktan bagimsiz bir karakter de olusudur. Beitz
bu durumun insan haklari i¢in gecerli olamayacagini belirtir. Bir digeri dogal haklarin,
karakteristik olarak, kurumlardan bagimsiz olarak da mevcudiyetlerinin iddia
edebilmesidir. Yazara gore bu durum da insan haklari i¢in gegerli olamayacaktir. S6z
gelimi siginma hakki ya da egitim hakki tiirtinden haklar her durumda ancak bir yap1
olan devlete yoneltilebilir nitelikte olan haklardir. Ugiincii elestiri ise dogal haklarm her
zaman ve her yerde gecerli olduklar1 iddiasidir. Beitz bu iddianin da insan haklari
acisindan tarihsel gergeklikler 1s18inda gegerli olmayacagim belirtir®. Beitz’e gore,
felsefi yaklasimlar, bu haklarin ne oldugu sorusunu, ayni zamanda bu haklarin
mesruiyetini ya da otoritesini agiklamak i¢in de kullanmaktadir. Dolayisiyla bu
yaklagimlarda, bu haklarin dogasina yonelmek ayni zamanda bu haklara neden uyulmasi
gerektigi sorusuna da cevap olarak kabul edilmektedir. Oysa pratik yaklasim bu

haklarin kavramsallastirilmasi ve otoritesi arasinda bir ayrima dayanmaktadir®,

Beitz, pratik yaklasim dahilinde iki asamali bir model 6nermektedir. Insan
haklarinin korunup gergeklesir kilinmasina iliskin sorumlularin belirlenmesine yonelik
onerdigi modelde oncelikli rol devletlerde, devletler bu konuda basarisiz olduklarinda
ise uluslararasi toplum tizerindedir. Diisiiniir, bu modelin {i¢ 6zelligi oldugunu belirtir.

Bunlardan ilki, insan haklarinin tanimina iliskindir. Buna gore, insan haklari, modern

8 1bid, s. 8.

81 BEITZ, Charles, “The Force of Substantive Rights”, Philosophical Foundations of Human Rights,
(eds. R. Cruft /M. Liao/ M. Renzo), Oxford University Press, Croydon, 2015, s. 539.

8 BEITZ, 2009, s. 54-58.
8 |bid, s. 107-108.
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diinyanin yarattigi Ongoriilebilir/standart tehditler karsisinda, acil bir takim kigisel
menfaatleri koruyan haklardir. Bu haklarsa bizzat devletlerden olusan modern diinya
diizeniyle ilgilidir®. Beitz, bu bakimdan insan haklarmin her zaman ve her yerde gecerli
olduklart iddiasin1 kabul etmemektedir®. Diisiiniir, acil kisisel menfaatler ve standart
tehlikeler ifadesiyle ne anlatmak istedigine de bir agiklik getirir. Bu bakimdan bir
menfaatin acil olmasi onun evrensel ya da herkes i¢in gecerli olmasi gibi bir iddia
tasimaz. Burada s6z konusu ihtiya¢ yonelten kisi bakimindan ele alinacaktir®®. Standart
bir tehlike kavrami ise hakkin iginde var olabilecegi toplumsal kosullar dahilinde
degerlendirilmelidir 8 . Modelin ikinci &zelligi insan haklarinin 6ncelikli olarak
devletlerin politik yapilanmalarini ilgilendirmesidir. Her devlet hem kendi vatandasinin
hem de topraklar1 iizerinde yasayanlarin bu haklarin1 korumakla yiikiimlidir. Bu
korumanin bi¢imi ve igerigi s6z konusu hakkin o toplumdaki sosyo-politik baglamina
gore degisebilir ancak insan haklarmin korunmasi bir devlete en azindan su {i¢
sorumlulugu yiikler®. Devletler ve organlari, konu edilen menfaate anayasalari, yasalar
ve kamu politikalar ile saygi gostermek zorundadir. Devletler bu menfaatleri baska
organ ve faillerden gelebilecek tehlikelere kars1 korumakla yiikiimliidiir ve son olarak
devletler goniilli bir yoksunluk halini se¢memis olanlara yardim etmekle
yiikiimliidiirler. Devletler bu yolla bu haklar1 hem kendilerinden hem de devlet dis1
organlardan gelebilecek tehditlerden korumakla yiikiimliidiir. Bunlar gozetmeyen bir
devletin insan haklarini ihlal ettigini sdoylemek miimkiin olacaktir®®. Modelin {igiincii ve
son Ozelligi, insan haklarinin ayn1 zamanda uluslararasi bir mesele olusuna yoneliktir.
Bir devletin kendi vatandaglarinin insan haklarini korumak konusundaki basarisizligi,
devlet disindaki ikincil uluslararasi aktorlerin devreye girebilmesi i¢in hakli bir neden

olusturur®®. Bu, ayn1 zamanda uluslararasi bir sorumluluk konusudur.

& 1bid, s.109.

8 BEITZ, 2015, s. 539.
% BEITZ, 2009, 5.110.
8 lbid, s. 111.

8 BEITZ, 2015, s. 539.
8 BEITZ, 2009, s.109.
% Ibid.
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Maddi haklar 6zelindeki bir c¢alismasinda Beitz, insan haklara yonelik dort
noktay1 yineler. Oncelikle, s6z konusu haklara iliskin bir ihlal, bu hakkin ahlaki
anlamiyla siirl kalacak dar bir bigimde anlasilmamalidir. Zira burada ahlaki bir ihlal
degil, bizzat hakkin korunmasindan birincil derecede sorumlu olan devletlerin pozitif ve
negatif ylikiimliliikleri s6z konusudur. Nitekim kimi zaman bir devlet, bizzat bir hak
ihlali niyetinde olmadan da bir insan hakki ihlalinde bulunabilir. K&tii diizenlenmis
politikalar buna bir 6rnektir. Bu noktada ikincil olarak dis aktor ve organlarin roliinii
yineler. insan haklar1 ihlalleri s6z konusu devletin disindaki aktor ve organlari harekete
gecirmek konusunda, sz konusu ihlal dlgiisiinde bir gerekge niteligindedir. Ugiincii
nokta, bugiinkii uluslararasi pratiginin, insan haklar ihlallerini, uluslararasi ve ulus Gtesi
eylemlerin bir sebebi olarak gormesidir. Bu bakimdan ilk akla gelebilen askeri
miidahaleler olsa da Beitz bunun dar bir yaklasim oldugunu sdyler ve kendi modelinde
siddet icermeyen yaptirim ve miidahalelere dikkat ¢ceker. Son olarak tiim bu siralanan
Ozelliklere bakarak bugiin insan haklarin1 devletleraras: iligkilerin ve kamu

politikalarinin kurucu bir unsuru olarak gorebilecegimizi belirtir®.

Politik yaklasimda konumlanan diisiiniirlerin aralarinda farklar bulunmakla
birlikte 6zetle ortak olduklar1 noktalara baktigimizda karsimiza kat1 bir evrenselciligi
benimsemedikleri gergegi cikar. Ancak bilhassa Raz, sirf katt bir evrenselciligi
reddettigi icin kendisini rolativist bir konumda da gérmediginin altin1 dzellikle ¢izer®.
Bir baska ortak 6zellik, bu haklarin, devletlerin egemenligine mesru bir dis miidahale
saglayabilmesi bakimindandir. Buna paralel bir diger 6zellik bu haklarin tarihselligine
ve bilhassa uluslararasi insan haklar1 hukukunun ve ilgili kurumlarin gelisimine paralel
ele alimmasidir. Politik yaklasimin elestiri konusu olan bir noktasi, insan haklari
yaklasimint mevcut ve degismez olarak algilanan bir diinya diizenine dayandirmasi
bakimmdandir. Ornegin devletlere yonelik dis miidahale ya da kati egemenlik ve
geleneksel devlet kavramlarimin bulunmayacagi kozmopolit bir diinya diizeni

diisiiniilecek oldugunda, bu yaklasim insan haklarin1 anlamlandirmak bakimindan

%1 BEITZ, 2015, s. 540-541.
%2 RAZ, 2010, s. 335.
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cevapsiz kalacaktir®®. Ote yandan belirtmek gerekir ki insan haklarmna iliskin politik bir
yaklagim, burada ele alinan diisiiniirlerle sinirli kalmak zorunda degildir. Yalnizca dig
miidahale ve egemenlik ekseninde diisiinlilmeyen ve ayni zamanda uluslararasi
sorumluluk kavramini ahlaki baglamindan koparmayan yaklasimlara iliskin 6rnekler de

vardir®.

1. HUKUKI YAKLASIM
A. Buchanan ve ‘Yansitmacr’ Gériise Itirazi

Insan haklarina iliskin felsefi temelli geleneksel yaklasimin ve bu haklarmn
uluslararasi islevine odaklanan politik yaklasimin disinda deginilebilecek bir iiglincii
grup hukuki yaklasim olacaktir. Bu baglamda ele alinabilecek ilk isim Buchanan
olabilir. Buchanan da insan haklar1 pratigine odaklanan politik diisiiniirlerle benzer bir
noktada durmaktadir ancak bu pratikte diger diisliniirlerde s6z konusu oldugu gibi
devlet ve egemenlik odakl1 bir bakis agis1 degil, uluslararasi insan haklart hukukunun bu
pratikteki roliine iligskin bir dnem hakimdir. Dolayisiyla Buchanan’a gore insan haklari,
sayet uluslararas1 pratige bakarak anlamlandirilacaksa, bu, uluslararasi insan haklar
hukuku pratigi olmalidir®®. Ustelik yazara gore bu vurgu, devletlerin mevcut pratiklerini
degistirebilmek bakimindan, moraliteye yapilacak bir vurgudan ¢ok daha etkilidir®.
Buchanan, insan haklarmin iizerinde uzlasiyr en az ve temel bir takim haklarla sinirh
tutan dar goriislii yorumlamalara deginir; modern insan haklar1 olarak adlandirdigi ve
bugiin c¢esitli sozlesmelerde ve anayasalarda yer bulan haklarsa bu goriisiin elestiri
konusu olabilmektedir . Bu elestiri ise sozlesmelerde yer alan biitiin haklarin

gerekcelendirilemeyecegi yoniindedir. Bu goriis, kimi zaman bu haklarin biitiin kiiltiir

% TASIOULAS, John, “Are Human Rights Essentially Triggers for Intervention”, Philosophy
Compass, Cilt: 4, Say1: 6, 2009, (s. 938-950), s. 938- 946.

% Buna bir 6rnek olarak yine Pogge verilebilir. POGGE, Thomas, World Poverty and Human Rights,
Polity, 2002.

% BUCHANAN, Allen, The Heart of Human Rights, Oxford University Press, New York, 2013, s. 3.
% BUCHANAN, 2013, s. 8.

% BUCHANAN, Allen, “Human Rights and the Legitimacy of the International Order”, Legal Theory,
Cilt: 14, Say1: 39, 2008, (s. 39-70), s. 41.
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ve dinlerde bulunabilecegi yoniinde bir Ortiisen konsensusla agilmaya caligilir. Ancak
yazara gore bunun da yeterli olmadig1 durumlar vardir®. Bu bakimdan sz gelimi son
derece cinsiyetc¢i bir toplumda kadinlara neden ayrimcilik yapilmamasi gerektigi ve
buna iliskin bir insan hakki kabul gdrmeyecektir. Iste, bu gibi noktalarda
kurumsallagsmis insan haklarina dayanmak, mesruiyet tartismalar1 bakimindan ¢ok daha
elveriglidir. Bu noktada Buchanan, modern insan haklarinin neler oldugunu belirleyen,
sozlesmelerle garanti altina alan ve koruyan kurumlarin bilgisel bir fonksiyonu
oldugunu ileri siirer. Bu bakimdan yazara goére Birlesmis Milletler sisteminde yer alan
koruma mekanizmalari, bolgesel koruma sistemlerine ait insan haklar1 mahkemeleri gibi
bagvuru uygulamalari, modern insan haklarinin soyut felsefi haklardan ve listelerden
somuta biirlindiigli 6rneklerdir. S6zli edilen her kurum ve icraatlar1 insan haklarinin
modern ve uluslararast boyutunu olusturur, bu boyutta her giin daha fazla 6nem kazanir
ve koruduklari bu haklarin gerekgelendirilmesi sorununa epistemolojik bir kaynak

gorevi goriir®,

Buchanan’a gore giincel felsefi yaklasimlarda goze carpan iki temel eksiklik
vardir. Bunlardan biri, bu yaklagimlarin uluslararast insan haklar1 hukuk sisteminin
gelisimde s6z konusu olan moralitenin goz ardi edilmesidir. Bir baska ifadeyle sozii
edilen bu sistemin kendi mesruiyeti sorusu felsefi yaklasimlarda konu edilmemektedir.
Felsefecilerin insan haklarinin uluslararasit hukuk boyutuna iligskin ¢ok az sey soyliiyor
olusunun nedenini ise uluslararas1 hukuka Onem verilmemesi veya bu konuya
azimsayici bir bakis agisiyla yaklasiliyor olusuna baglar. Bu bakimdan bu bakis acisinda
hukuk, ancak mevcut ahlaki standartlar1 ger¢ek kilabilmekten ibarettir®. ikinci eksiklik
ise felsefi yaklasimi savunan diisiintirlerin kendi kavramsal yaklasimlar1 konusundaki
dayatmaci tutumlaridir. Buchanan, s6z konusu insan haklar1 oldugunda, kimi felsefi
yaklasimlarin, adeta yalnizca tek bir dogru kavram varmisgasina ve bu onlarimkiymis

gibi bir tutum sergilediklerini belirtmektedir®:.

% BUCHANAN, 2008, s. 43.
% Ibid, s. 61.

100 BUCHANAN, 2013, s. 50.
101 BUCHANAN, 2013, s. 10.
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Bu dogrultuda, Buchanan’a gore uluslararasi insan haklari, ahlaki haklarin hukuka
biirlinmiis hali degildir. Baska bir deyisle bu haklar olduklarindan ibarettir ki bu da
onlarin hukuki nitelikte haklar olmalar1 demektir. Hukuki haklarsa her zaman bir ahlaki
hakka karsilik gelmek zorunda degildirler ve mesruiyetleri her zaman ahlaki haklara
yapilacak bir gonderiye muhta¢ degildir. Bu bakimdan hukuki haklar, pekalad insan
iriini olan araglardir ve gerekcelendirilmeleri tek bir ahlaki ¢ikis noktasindan degil,
birden fazla ahlaki degerlendirmeden yola ¢ikarak yapilabilir. Buchanan’in bu noktada
ileri siirdiigii ve aym1 zamanda katilmadigini belirttigi bir tutum ‘yansitmaci goris’
(mirroring view) adini verdigi yaklasimdir. Buna gore, felsefi bir bakis agisina sahip
yazarlardan bazilari, uluslararast insan haklar1 kurallarina bir mesruiyet kazandirirken,
Buchanan’in ‘yansitmaci goriis’ adin1 verdigi yanilgiya diismektedirler. Bu yanilgi ise
s0z konusu uluslararasi bir insan hakkinin, evvelden beri var oldugu iddia edilen bir
ahlaki hakka dayandirilmasidir'®?, O halde ‘yansitmaci goriis’ bir uluslararasi insan
hakki hukuk kuralin1 savunurken, buna iliskin bir moral hakkin mutlaka olmus olmasi
ya da oldugu varsayimina dayanir. Ustelik bu yanilgi, kimi haklarm kabul edilmesinde
goriilebilecegi gibi kimi haklarin da reddedilmesinde kendini gostermektedir. Buna bir
ornek olarak Griffin’in diizenli bir tatil hakkinin bir insan hakki olarak sayilamayacagi
konusundaki 6nermesini ele alan Buchanan, diisiiniiriin boylesi bir hakka karsilik
gelecek bir ahlaki hak bulamadigindan hareketle bu ¢ikarima vardigini, bu diisiinme
bigimininse yansitmaci gdriisiin tipik bir goriiniimii oldugunu belirtir'®®, Buchanan’a
gore, uluslararasi insan haklar1 hukukunun kaynaklar1 ¢ogulcu ahlaki gerekcelerde
aranabilecektir ve bu baglamda kimi zaman bireyler 6zelinde gecerli olan ahlaki bir
hakka sahiplik haricinde, devletler ve ilgili kurumlar {izerinde olan ahlaki bir
sorumluluk kavrami da is goriiyor olabilecektir. Yazarin belirttigi tizere, hukuki haklar
olan uluslararasi insan haklari ¢ogu kez ahlaki haklara dayandirilmaktadir. Buradaki
yontemse genellikle su sekilde ilerlemektedir: dayanilan ahlaki gerekce her ne ise -
ornegin kisilerin menfaati ya da failligi gibi kavramlar- bu sey insan haklar1 talebinin
yoneltildigi tarafa bir sorumluluk yiiklemektedir. Oysa Buchanan’a gore insan haklari

cok cesitli tiirden sorumluluklar yiikleyebilmektedir ve bu her zaman tek bir bireyin

102 1bid, s. 14.
103 1bid, s. 19.
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sahip oldugu ahlaki haklara dayandirilamayacaktir. Ornegin saglik sistemi ve bu
sistemin gereklilikleri s6z konusu oldugunda, devlet tek bir kisinin saglikli olabilmeye
iliskin bir ahlaki hakkindan yola ¢ikmaz. Bu dogrultuda diisiiniire gore, bugiin
uluslararast insan haklar1 arasinda yer bulan ifade ozgirligl, saglik hakki ya da
demokratik bir yonetim hakki gibi bazi haklara sahip olmay1 aciklayabilmek icin

karsilik gelen ahlaki haklar mevcut degildir'®

. Ancak 6nemli olan sey, hukuki haklar
olarak gordiigli insan haklarmin dayandirabilecegi bir ahlaki gerek¢e olmadigi
durumlarda da bu haklarin bir yaptirim giicli olusudur. Bu nokta ise uluslararasi insan
haklar1 bakimindan iki nedenle 6nemlidir. Bu gergeklikten yola ¢ikarak bu haklar iki
seyin saglanmasina sebebiyet verir. Bunlardan ilki, her tek insana iliskin esitlik¢i bir
statii saglanmasi islevidir. Ikinci islevi ise, asgari bir iyi hayat ve refaha iliskin

105 Ornegin hukuki bir insan hakki olarak ele aldig1 saglik hakki, devletlere as1

islevidir
programlarini uygulama yiikiimliiligi ya da demokratik bir yonetim hakk: olarak ele
aldig1 hak adil se¢imler yapmak yiikiimliliigii yiikler. Ancak Buchanan’a gore bu
yiikiimliiliiklerin dogmas1 bu haklarin biiyiik bir grup insanin menfaatini ve otonomisini
korumay1 amaglamasi bakimindandir. Yani, burada bireylerin ahlaken sahip olduklarim
iddia edecekleri bir hak ve bu yonde bir felsefi temellendirme degil, sorumluluk temelli
bir gerekge s6z konusu olacaktir!®. O halde hukuki insan haklari, ahlaki haklardan daha

genis bir kapsama alanina sahiptir ve bu haklarin gerekgeleri konusunda cogulcu

olmakta fayda vardir.

B. Besson ve Normatif Ahlakilik Yaklasimi

Bu boliimde ele alinacak bir baska isimse Besson olacaktir. Yazar, insan
haklarinin hukuki teorisi olarak savundugu yaklasimda kendini analitik bir hukuk

felsefesinden ve bilhassa normatif bir pozitivizmden yana ve Raz, Waldron ¢izgisinde

104 BUCHANAN, 2013, s. 52.
105 bid, s. 274.
106 bid, s. 63-64.
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konumlandirdigin1 belirtir!®”. Besson, insan haklari teorisyenlerinin ¢ikis noktasiin bir
ideal ya da soyut bir ahlak teorisi degil mevcut hukuki pratik olmas1 gerektigini ileri
siirer. Insan haklar1 teorisi, bu bakimdan ahlak felsefecileri tarafindan belirlenmis
sorularla degil, bizzat insan haklar1 pratiginde ortaya ¢ikan zor sorularla baslamalidir'®,
Ote yandan yazara gore, insan haklar1 avukatlarmimn eylediginin aksine, konu edilen
hukuki pratigin kendisi de felsefi irdelemelere yer verebilecektir. Insan haklari her ne
kadar ahlaki, politik ve hukuki bir normatiftik sunuyor olsa da, Besson giincel insan
haklar1 teorisinin, bu haklarin hukuki boyutunu g6z ardi ediyor oldugu elestirisi ile yola
koyulur'®. Ustelik Besson’a gore bu, yalmzca geleneksel yaklasim agisindan degil
politik yaklasim agisindan da gegerlidir. Bu agidan hem gelencksel yaklasim hem de
politik yaklasim insan haklar1 standartlar1 ve pratik arasindaki boslugu aciklamak
bakimindan yetersizdir ve bunun nedeni insan haklarina igkin olan hukukilik unsurunun

yeterince dikkate alinmamasidir!'®.

Besson, etik teoriler olarak ele aldigi yaklasima ornek olarak Griffin ve
Tasiolulas’in yaklasimlarina deginir ve her iki yaklasimda da hukuka atfedilen ikincil
rolii problemli bulur. Yaklasimlarinda farklar olmakla birlikte iki disilniiriin de

problemli ortak noktalarindan biri, var olan uluslararasi insan haklarin1 moralite ile

111

gerekcelendirmek ve oOrtiistiirebilmek konusundaki tutumlaridir***. Benzer bicimde,

politik teori i¢inde daha farkli bir noktada gordiigii Beitz’in yaklasiminda da, insan

haklarinin hukuki yoniiniin yalnizca insan haklar1 belgelerinin tarihselligine yapilan bir

112

atifla simirh kaldigina deginir*'?, Ote yandan Besson, Beitz tarafindan siklikla normatif

107 BESSON, Samantha, “Legal Human Rights Theory”, Companion to Applied Philosophy (eds. K.
Rasmussen/ K. Brownlee/ D. Coady), Wiley-Blackwell, 2017, s. 335.

108 1hid, s. 334.

109 BESSON, Samantha, “Human Rights Moral, Political, or Legal: First Steps in a Legal Theory of
Human Rights”, The Role of Ethics in International Law (ed D.E. Childress), Cambridge
University Press, USA, 2012, s. 214.

110 1bid, s. 216.
111 1bid, s. 222.
12 1bid, s. 227.
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pratige vurgu yapildigi halde bu haklarin hukuki yoniiniin bu normatifligin

anlasilmasina dahil edilmemis olmasini bir eksiklik olarak nitelendirir'®,

Besson’a gore insan haklar1 glnliik dilde karsimiza karsilikli bir moralite
cercevesinde degil, daha ziyade hukuki ve politik baglamda ¢ikmaktadir. Buna bir
ornek, insan haklar1 s6z konusu oldugunda sosyal ya da politik bir statiiniin aklimiza
geligidir ki statli kavrami yazara gére ¢ogu zaman hukuki bir karakter tagimaktadir.
Insan haklar ayn1 zamanda gerekli kurum ve kuruluslar1 sorumluluk iistlenmeye iter ve
bu yerine getirme gorevi yine hukukla iliskilidir. Dolayisiyla insan haklarina yonelik bir
temellendirme bu haklarin gerek i¢c hukuk gerekse uluslararasi hukuktaki karakteri ile

baslamalidir 14 .

Yazarin insan haklarina bakis acis1 farkli ¢alismalarina bakarak
anlamlandirilmaya calisildiginda yaklasimindaki Raz etkileri de ag¢iga c¢ikar. Bu
bakimdan yazarin esitlik ve insan haklar1 arasinda kurdugu ilgiye iliskin bir
calismasinda, esitlik kavramimin temelinde bulunan ahlaki statii kavrami ile yola
koyuldugu goriiliir. Yazara gore esitlik kavrami, esit bir ahlaki statiiniin kabuli ile
baslamaktadir ancak bu statiiniin hukuki bir diizlemde konu olusu genellikle politik bir
esitlik ile iliskilidir. Iste, ahlaki esitlige iliskin bir statiiden, politik esitlige iliskin bir
statiiye gecilmesinde araci olabilecek olan sey insan haklarinin hukukiligidir. Bu
bakimdan insan haklari, bir hukuki statiiyle korunacak olan esit ahlakiligi ele almak icin
elverigli araglardir. Bu noktada insan haklarini ahlaki ve politik bakimdan esit bir

115 Ote yandan

statlinlin sonucu degil, bu statiiye ulasmanin arac1 ve insasi olarak goriir
yazar, insan haklar1 kavramini sozii edilen statiiyle es ya da birlikte ele almaz. Bu
bakimdan yazarin insan haklarini tanimlarken dayandigi kavram insan menfaatleri
kavramidir. Besson’a gore bunun nedeni, menfaat kavraminin haklarin dinamik
karakteri ile uyumlu olusu, menfaatlerin sadece tiire 6zgii olmayis1 ve ahlaki

cogulculuga izin veren niteligidir. Neticede evrensel menfaatler ayn1 kalirken, onlara

iliskin insan haklar1 degisebilir. Son olarak menfaatler her tiirden ahlaki statiiye iliskin

113 bid.
114 BESSON, 2017, s. 332.

115 BESSON, Samantha, “Human Rights and Constitutional Law” Philosophical Foundations of
Human Rights (eds. R. Cruft /M. Liao/ M. Renzo), Oxford University Press, Croydon, 2015, s. 283.
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olabilecegi i¢in insan dogasmin o&zelliklerine siki sikiya bagli kalmayr gerektiren

yaklasimlardan daha avantajlidir?®,

Besson, Raz etkisiyle insan haklarin1 evrensel ahlaki haklarin tamami degil ancak
bir tiirli olarak ele alir. Bu haklar temel ve genel insan menfaatlerine kimi zaman
miidahale edilmesinin, kimi zaman da miidahaleden kaginilmasinin 6niine gegmek igin
vardir. S6zii edilen menfaat kavramini ele alirken de yine Raz’a dayanir. Bu menfaat,
bir baskasina gorev/sorumluluk yiikleyebilecek bir agirliktaysa ancak o zaman ahlaki
bir insan hakkinin varligindan s6z edilebilecektir. Bu bakimdan Raz’1i yineleyerek
haklari, menfaatler ve yiikiimliiliikler arasindaki aracilar olarak ele alir. Iste insan
haklar1 da evrensel ahlaki nitelikte haklardir ¢linkii bunlarin korudugu menfaatler tiim
insanlarmn ortak durumuna dayanmaktadir. Ote yandan yazar, evrensel bir ahlaki hakkin,
ancak hukuki bir hak olarak kabul edilip kurumsallastig1 6l¢iide bir insan hakki olarak
kabul edilecegi goriisiindedir. Bir baska ifadeyle hukuki insan haklari, dar anlamda, bu
haklardan dogan yikiimlilikler yalnizca ahldki degil, ayn1 zamanda hukuki de
oldugunda konu olacaktir'!’. Bu bakimdan hukukun 6zel tiirden bir ahlaki normatiflik
icerdigini savunur 18 . Biitiin ahlaki haklar, hukuki haklar olarak tanmip kabul
gormeyebilir ancak bu insan haklart i¢in gegerli degildir. Yani, evrensel bir ahlaki
hakka saygi gosterip gostermemek goniilliiliik esasina dayanirken s6z konusu hak bir
hukuki insan hakkina doniistiiglinde kurumlarin sorumlulugu devreye girecektir. Yazara
gore nasil ki politika esit bir ahlaki statiiyii politik bir esitlige doniistiiriiyorsa, hukuk da
evrensel ahlaki haklar1 insan haklarina déniistirmeye yarar!!®, Besson, hukuki insan
haklarinin, bu haklara karsilik gelen bir ahlaki haktan bagimsiz da var olabilecegi
konusunda Buchanan’la ortiismektedir. Bu anlamda her evrensel ahlaki hakkin hukuki
bir hakka donilisemeyebildigini ancak bir hukuki insan hakkinin moraliteye gonderme

120

yapilmaksizin da mesrulastirilabilecegini diigiiniir-=". Diger yandan, her evrensel ahlaki

116 BESSON, Samantha, “The Egalitarian Dimension of Human Rights”, Arkiv fiir Rechts und
Sozialphilosophie Beiheft, Cilt: 136, Sayi: 19, 2013, (s. 19-52), s. 27-28.

117 BESSON, 2013, s. 39.
118 BESSON, 2017, s. 333.
119 BESSON, 2013, s. 40.
120 BESSON, 2017, s. 333.
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hakkin hukuki bir koruma bulamayacaginin da altim ¢izer'?!. Ote yandan yine de pek
cok uluslararast insan hakki konu oldugunda moralite ve hukuk arasinda karsilikli bir
iliski s6z konusudur ve Besson’a gore bu iliskiyi ¢6zmek normatif teori igin en ilging
konulardan biridir. Bu bakimdan yazar, insan haklarin1 ahlaki bir hak olarak
gorebilmenin ancak s6z konusu evrensel ahlaki hakka karsilik gelen bir hukuki insan
hakk: varsa ve kabul bulmussa miimkiin olabilecegini sdyler. Yani, evrensel oldugu
diisiiniilen bir ahlaki hak, ancak kurumsallasmis ve hukuken garanti altina alinmis

2

oldugu siirece bir insan hakki olarak sayilacaktir 2. Buna paralel, Buchanan’in

‘yansitmaci goriis’ii elestirmesine bir dlgiide katilir ancak yazarin yaklagiminda var olan

hukuki ve ahlaki haklar arasinda kesin bir iliskisizligi de reddeder!?.

Besson’un hukuki insan haklari teorisinde 6n plana ¢ikan ve yaklasima iliskin fark
yaratan iki nokta bulunmaktadir. Bunlardan ilki insan haklarinin, diger ahlaki haklarin
aksine, yalnizca hukuken tanindig1 6l¢iide var olabildigi iddiasidir. Dolayisiyla hukuken

124 {kincisi ise insan haklarinin hem ahlaki

taninma insan haklar1 i¢in bir zorunluluktur
hem de hukuki nitelikte haklar olusudur. Burada ayricalikli olan nokta, insan haklarini
yalnizca ahlaki haklar olarak gérmenin olanakli olmamasi, bu haklara ahlaki haklarin
bir tlirli olma niteliginin ise ancak hukuk araciligiyla saglanmasidir. Bir bagka ifadeyle,
insan haklar1 kavrami Besson’a gore normatif karakterini hukukla kazanir!'?®. Yazar bu
yaklasimin insan haklarinin dogasini anlamak ve mesruiyeti sorusuna cevap vermek
bakimindan diger yaklagimlara gore daha elverigli bulur ve analitik bir hukuk teorisinin

pekala insan haklari teorisi igerisinde yer bulabilecegini belirtir?°,

Gorece yakin tarihli olan hukuki bir insan haklar1 yaklagimi ilgili yukarida ele
alman yazarlar 1518inda soylenebilecek olan seylerden ilki bu yaklasimda var olan

pragmatizme iligkindir. Gergekten de konuyu uluslararast1 hukuk boyutu ve

121 1hid.
122 1pid.

122 BESSON, Samantha, “International Human Rights Law and Mirrors”, Esil Reflections, Cilt: 7, Say:
2,2018, (5. 1-11), 5. 1- 2.

124 BESSON, 2015, s. 285.
125 bid.
126 BESSON, 2017, s. 338, 339.
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sorumluluklarla ele almak isteyenler i¢in yaklagim ig goriicli olabilir. Zira birbiriyle
cekisen felsefi temellendirmeler arasinda kaybolup gitmek isten degildir ve bir dlgiide
diisiinceden daha hizli yol kat etmis olan bir hukuki insan haklar1 pratigi sonu gelmez
mesruiyet sorularim1 bir Olgiide hukukun mesruiyeti argiimaniyla bertaraf etmeye
calismaktadir. Bu anlamda Buchanan tarafindan kavramsallastirilan ‘yansitmaci goriis’e
iliskin yine diisiiniir tarafindan yoneltilen itirazlarin kismen dogru oldugu diisiiniilebilir.
Ote yandan her iki ismin de yaklasiminda biiyiik lgiide var olan bir hukuk fetisizmi
baslh basma bir sorgulama konusu olabilir. Hukukun, bu haklarin varligina iliskin bir
mesruiyet araci olarak goriilmesinin insan haklar1 fikrinin dogas1 ve tarihi ile ne derece
uyumlu oldugu tartigilabilir. Ayni sekilde bu yaklagim, insan haklarinin insan sorusunu,
en iyi ihtimalle yalnizca; esitlik, statii ve hak sahibi olmak konulartyla sinirli birakmakta
ve herhangi bir seyin insan hakki olmaya deger olup olmadigi sorusunu yeterince

sahiplenmemektedir.

SONUC

Calisma dahilinde bugiin giincel uluslararasi insan haklar teorisi literatiiriinde 6n
plana ¢ikabilen bazi isimler ve yaklasimlar1 konu edinilmistir. Bu anlamda geleneksel,
politik ve hukuki insan haklari yaklasimlari, bu yaklagimlarla konum almay: tercih
etmis belirli yazarlar 6zelinde ele alinmistir. Biitiin bu degerlendirmeler dahilinde teorik
anlamda gorece daha zengin tartigsmalarin ‘geleneksel’ olarak adlandirilagelen ve insan
haklarina oncelikle ve Oncelikli olarak ahlaki haklar olarak yaklagan yaklasimlar
blinyesinde oldugu sdylenebilir. Zira daha o6nce belirtildigi iizere bu yaklasim
blinyesindeki tartigmalar yalnizca burada yer verilen isimler ve yola c¢iktiklar
kavramlarla sinirli degildir. Ancak s6z konusu zenginligin pratikte ne derece is goriir
oldugu ve insan haklari sorusunun olasi ‘milkemmel’ bir temellendirmeyle mi
¢Ozlimlenecegi, konuya mesafeli yaklasan yazarlar tarafindan da dillendirildigi tizere,
bir tartisma konusudur. Ote yandan geleneksel yaklasim, insan haklarmin sadece
temellendirilebilmesi sorusu ile degil ayni zamanda siniri, sayist ve bir Olgiide
sorumlular1 gibi sorularla da ilgilenmektedir. Bu dogrultuda, bugiin tarihsel olarak

korunmayagelmis ya da fiziksel ve teknolojik degisimler dncesinde korunmaya gerek
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duyulmamis herhangi bir istem i¢in insan hakkidir diyebilmek, bizi er ay da geg
geleneksel yaklagim iginde uygun bir temel aramaya yonlendirecektir. Buna paralel,
yaklasima diger yaklasimlar tarafindan getirilen elestirilerde 6n plana ¢ikansa, bu
yaklasimdaki kavram dayatmacilig1 ve insan haklarinin pratik yoniine ve yiikiimliilerine
yeterince odaklanmadigidir. Kavram dayatmaciligi sorunu anilan kimi 6rneklerde daha
cogulcu temellerle asilabilir gibi goriinse de, geleneksel yaklasim, insan haklar
pratigiyle arasindaki ugurumu kapatmak ve pratigin hizim1 yakalamak konusunda daha

az avantajli olarak ele alinmaktadir.

Politik ya da pratik yaklagim altinda yer verilen diislintirlerin ortak noktas,
yaklagima adin1 da verdigi ilizere insan haklarinin devletler ve diger uluslararasi nitelikli
kurumlardan olusan bir diinya diizeninde nasil bir isleve sahip olduklarma iliskin
tutumlaridir. Bu anlamda insan haklar1 en ¢ok da devletlerin egemenliklerine yonelik
mesru bir sinirlama aract olarak goriilmesi nedeniyle 6nemlidir. Bu diisliniirler, felsefi
bir problemden ibaret kaldigi Olclide, bu haklar1 yerine getirmekle ilgili
yiikiimliiliiklerin sadece kisilerle simirli kalacagi yoniinde bir cekinceyle hareket
etmektedirler. Ote yandan bu yaklasima yoneltilebilecek en 6nemli itiraz, insan haklar
ve uluslararasi miidahale arasinda kurduklar1 yakin iliskiye yonelik olabilir. Bu,
uluslararasi toplumun gerek bu tiirden miidahalelere her zaman degil ancak ‘menfaatiyle
ortlistiigli’ olgiide basvurmasi; hem de basvurabildigi durumlarda ortaya ¢ikan insan
haklar1 ihlalleri diisliniilecek oldugunda esasl bir tartismay1 beraberinde getirecektir.
Yine, bu yaklasimin mevcut statiikoyu iyilestirmekten ¢ok pekistirdigi ve Otesi bir

diinya diizenini 6ngéremedigi bakimindan elestiriler de mevcuttur.

Calisma cercevesinde ele alinan son yaklasim olan hukuki yaklasim da politik
yaklasimla kismen Ortiisebilmektedir. Politik yaklasimda yaptirrm unsuru politik
araglarla olabilirken hukuki yaklasimda yaptirimin mesruiyeti hukuk ve bilhassa
uluslararas1 hukuka dayandirilabilmektedir. Bu haklar s6z konusu oldugunda anayasal
diizenlemeler ve uluslararast hukukla arasinda bir harmoni ve tamamlayicilik oldugu
varsayimina dayanan isimlerin, ayn1 zamanda hukukun yaptirim giiciine bir ahlakilik
atfettigi de goriilmektedir. Stiphesiz boylesi bir yaklagimda hakim olan ‘yiiksek hukuk

beklentisi’, yaklasimdan yana olan isimlerin i¢inde bulunduklar1 cografyalarin hukuk
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gelenekleri ve pratikleri ile de iligkilidir. Oysa uluslararas1 hukuka atfedilen bu 6nem,
elestirel yaklasimlar bakimindan baglh basma bir tartisma konusu olup, bugiin gelinen
noktada bu konu bambaska 6Slgiitlerle de ele alinabilmektedir. Hukuki yaklasim, insan
haklar1 temelciliginden kaynaklanan ve insan haklarint minimize etmekten yana Kimi
goriigler karsisinda mevcut hukuki araglarin ve pratigin daha kapsayict oldugu
durumlarda elverisli bir argiiman olabilir. Ancak buradaki sorunsal insan haklar1 adina
daha 6zgiirliik¢ii ya da kapsayici bir yorumun yalnizca hukuka teslim ediliyor olmasidir.

Bunun olumlu 6rnekleri olabilecegi gibi, olumsuz 6rnekleri de olacaktir.
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