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Tasavouf ve Hanbelf Gelenek:
Kadt Ebii Ya ' el-Ferrd'min Tasavoufa Yaklasimi: Baglaminda Bir Degerlendirme

Oz

Tasavvufun Islam toplumunda yaygimlastig1 erken donemdeki gelismele-
ri anlamak, tasavvuftan diger disiplinlere yonelik ¢alismalar1 zorunlu kildig:
gibi, diger dini ilimlerden tasavvufa bakisin da ele alinmasimi gerektirmekte-
dir. Bu kapsamda dikkati ¢eken isimlerden birisi de tinlii Hanbeli alim Eba
Ya‘la el-Ferrd'dir (6. 458/1066). Ebti Ya'la el-Ferrd’ hadis, fikih ve tefsir ilimle-
rinin yan sira tasavvufi ve kelami konularla da ilgilenmistir. Bu alanda yaz-
dig1 eserler bilhassa Hanbeli gelenegi icerisinde énemli bir yere sahiptir. Ehl-i
stinnet kelam mekteplerinin tesekkiil edip yayginlastigi ve tesirini icra ettigi
bir donemde yetisen Ebt Ya‘ld, Hanbeli bakis acisim1 korumakla birlikte
kelAm metodunu kullanarak hem bazi kelAm ekollerini hem de siifileri eleg-
tirmistir. Dolayisiyla onun goriislerini tahlil etmek, ilk donem dini ilim gele-
neginin tesekkiil sartlarin1 anlamak bakimindan 6nem arz ettigi gibi tasavvuf
ve Hanbeli gelenek arasindaki iliskiye dair de ipuglar1 verecektir. Bu makale-
de Ebu Ya'la'nin Kitabu'l-Mu ‘temed ve Kitabii't-tevekkiil eserlerinde onun ziihd,
tasavvuf ve tevekkiil anlayisi irdelenmekte, tasavvuf ve Hanbeli gelenek ara-
sindaki iliskiyi anlamadaki 6nemi vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Hanbelilik, Kadi Eba Ya‘la el-Ferra’, Te-
vekkiil, Vera“

Abstract

Understanding the developments in the early period when Safism be-
came widespread in the Islamic society, both necessitates studies on other
disciplines from Stfism, and requires the consideration of Safism from the
perspective of other religious sciences. In this regard, one of the important
names is the famous Hanbali scholar Aba Ya‘la al-Farra (d. 458/1066). Abt
Ya‘la al-Farra who was interested in hadith, Islamic law (figh) and tafsir as well
as Sufism and theological issues, has an important place especially with his
works in the Hanbali tradition. Aba Ya‘la, who grew up in a period when the
Sunni theology schools were formed, spread and exercised its influence, he
maintained the Hanbali viewpoint and criticized both some schools of kalam
and the Safis by using the kalam method. Therefore, analyzing his views is
important for understanding the formative conditions of the first period of
religious science tradition, as well as giving clues about the relationship be-
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tween Stufism and Hanbali tradition. In this article, his views of zuhd (renunci-
ation), tawakkul (trusting in God) and Safism in general is examined in the
context of his works Kitab al-Mu ‘tamad fi usul al-din and Kitab al-tawakkul, and
his importance in understanding the relationship between Stfism and Hanbali
tradition is emphasized.

Keywords: Stufism, Hanbalism, Qadi Abta Ya‘la al-Farra, Tawakkul, Wa-
ra

Giris

Bir fikih mezhebi ile tasavvuf arasindaki iliskiyi incelemenin metodolojik
baz1 sorunlarla malul oldugu diistiniilebilir. Her seyden 6nce fikih ekolleri,
hem tesekkiillerine zemin hazirlayan problemler hem de gelisim siirecleri
bakimindan tasavvufun yaygmlasmasiyla farkli karakteristiklere sahiptir.
Hicri ilk asrin sonlarindan itibaren baslarda itikddi birtakim hususlarda ve
dini metinlerin yorumlanmasi konusundaki fikir ayriliklar1 kisa siire icinde
ibadetler ve diger hukuki konularla ilgili daha tikel sorunlardaki yaklasim
cesitliligine dogru evrilmis ve bu yondeki tartismalarda ¢ne ¢ikan bazi buiyiik
alimler, daha sonra talebeleri tarafindan sistemlestirilen goriisleriyle “mezhep
kurucu imam” hiiviyeti kazanmislardir. Oysa tasavvuf geleneginin onctisii
sayilabilecek ilk zahidler, basindan beri fikih ilmi kapsaminda yasanan ve
bugiin “furt’ fikih” dedigimiz alana iliskin tartismalara neredeyse hi¢ dahil
olmadiklar1 gibi bu konulardaki bireysel gortisleri de kendilerini takip edenler
tarafindan Miusliiman cemaatin diger bilesenlerinden ayrismalarini saglaya-
cak tarzda sistemlestirilmemistir. Ikincisi ise mezhep aidiyeti olgusunun, bir
biitiin olarak tasavvuf ile herhangi bir fikih ekolii arasindaki iliskiyi incele-
mede ortaya gikardig1 genellemeci yaklasimlarin dogurdugu zorluklarla ilgi-
lidir.

Hicri ilk bes asr1 bu bakis acisiyla dikkate aldigimizda tasavvufun hicri
tiglincti ve dordiincii asirdaki yaygmlasmasinin altinda yatan sebeplerden
birinin, stfilerin biiyiik cogunlugunun $afii mezhebine mensup olmasi yo-
niindeki bir degerlendirme, bu genellemeci bakis agisinin érneklerinden birini
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teskil edecektir.! Bu yaklasimin dogru addedilebilecek birtakim yonleri bulu-
nabilir, fakat yine de tasavvufun yaygmlasmasim bitiintiyle stfilerin belirli
bir itikadi ya da fikhi mezhebe aidiyetlerine baglamak aceleci bir degerlen-
dirmedir. Bu zorluklara mukabil fikih ekolleri ve tasavvuf arasindaki iliskiyi
incelemek, belirli bir mezhebe mensup kisilerin Islam dindarligmin ahlaki ve
manevi yoniiyle ilgili tutum ve tercihlerinin tasavvufu nasil dontisttirdtigiini
ya da stfiler arasindaki niianslari nasil etkiledigini gormemizi saglayabilir.
So6z konusu Hanbelilik oldugunda bu durum bir zorunluluk olarak da deger-
lendirilebilir. Ctinkti Hanbelilik sadece bir fikhi mezhep olarak degil, itikadi
ve siyasi alanda da etkili olmus daha genis bir diistince hareketinin karakteris-
tigini yansitir2 ve bu durum her iki gelenegin de tesekkiil stireclerinin ortuis-
ttigli zaman dilimi olarak hicri tictincii asrin ortalarindan itibaren kars: karsi-
ya gelmelerine zemin hazirlamistir.

Tasavvuf ve Hanbeli gelenek arasindaki iliski, bir dizi cagdas arastirma-
da konu edilmistir. Louis Massignon (6. 1962), Hallac'n (6. 309/922) idam
edilmesi stirecinde Bagdat'taki bir grup Hanbelinin onun lehindeki destekle-
rinin, Hallac ile ilgili kimi vesikalarin nesilden nesile Hanbelilerin elinde do-
lasmasimin ve Hanbeli alim ibn Akil'in (6. 513/1119) Hallac hakkindaki miis-
pet kanaatlerinin nemine dikkat cekmistir.3 George Makdisi'nin (6. 2002)

1 Knysh hicri dérdiincii asirda Bagdat'ta Safii ve Hanbeli alimlerce desteklenen Ciineyd ve
takipcilerinin tasavvuf anlayisinin Maliki mezhebi mensuplar1 tarafindan desteklenen
Basral1 stifilere “baskin” geldiginden soz etmektedir. bk. Alexander Knysh, Tasavouf Tarihi,
cev. Nurullah Koltas (Istanbul: Ketebe Yayincilik, 2020), 100-101. Benzer sekilde Malamud
da tasavvufun hicri besinci ve altinci asirda Nisabur’da yayginlasmasinin temelinde $afiilik
ile olan iliskisinin bulundugunu ve buradaki stfilerin neredeyse tamaminin Safii oldugunu
one stirmektedir. bk. Margaret Malamud, “Sufi Organizations and Structures of Authority
in Medieval Nishapur”, International Journal of Middle East Studies 26/3 (1994), 429.

2 Bu konuda bk. Muhyettin igde, Siyasi-Itikadi Bir Mezhep Olarak Hanbeliligin Tesekkiil Siireci
(Istanbul: M.U. lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2016). Konuyu ilk dénem ehl-i hadisin rey
karsithig1 cercevesinde ele alan bir calisma i¢in bk. Kadir Giirler, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapist
(Bursa: Emin Yayinlari, 2007). Giirler'in “hadis taraftar1” olarak listeledigi isimler arasinda
Davtd et-Tai, Abdullah b. Miibarek, Fudayl b. ‘Iyaz gibi erken dénem tasavvuf tarihinin
onemli simalar1 da bulunur. bk. Giirler, Ehl-i Hadisin Diigiince Yapist, 298-304.

3 Louis Massignon, Islam’n Mistik Sehidi: Hallic-1 Mansiir'un Cilesi, cev. Ismet Birkan (1stanbul:
Ardi¢ Yayinlari, 2006), 18, 69, 74, 80-81. Bu anlamda ibn Bakaye Kahi-i Sirdzi'nin (6.
442 /1050) Hallac’r anlattig1 Biddyetii hali’l-Halldc ve nihdyetiihil baslikli kiictik ¢apli risalesinin
ravileri arasinda Miibarek b. Abdiilcebbar Ibnu’t-Tuytri (6. 500/1106) ve ibn Mukarreb (&.
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calismalari, Hanbeli gelenegin tasavvuf karsit1 bir tutumu benimsedigi iddia-
sinin yanlislanmasini amaglamaktadir. Bu cercevede Makdisi {i¢ ayr1 calisma-
da, Ibn Akil, Ibnii'l-Cevzi (6. 597/1201), ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve Ibn
Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) gibi Hanbeli alimlerin tasavvufa yonelik
birtakim elestirilerinin bulunmasinin onlarimn biitiintiyle tasavvufa kars1 olma-
sm1 gerektirmedigini savunurken, daha ¢nemli olmak tizere bu isimlerden
bazilarina ek olarak ibn Kudame (6. 620/1223) ve Ibn Receb (6. 795/1393) gibi
Hanbeli alimlerin tasavvufa miintesip olduklarini belgeleyen baz: silsile kayut-
larin1 ortaya koymaktadir.* Tasavvuf ve Hanbeli gelenek arasindaki iliskiye
odaklanan bir baska arastirmaci olan Christopher Melchert bir dizi makalede,
Makdisi'nin tasavvuf ile ehl-i hadisin benzer kokenlere sahip olabilecegi iddi-
asindan hareketle Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve cevresindeki stfilerden
baslayarak Berbehari'ye (6. 329/941) kadarki stirecte bu iki ztimre arasindaki
uyusmazliklari ve ortiisme noktalarini ele almaktadir.> Makdisi'nin arastirma-
lar1, Hanbeli gelenegin bazi énctii isimlerinin Kadiri tarikatina mensup olduk-
larm1 gostermede yeterince ikna edici olmakla birlikte s6z gelimi [bnii’l-Cevzi
ya da Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi miielliflerin teorik konularda geleneksel
tasavvuftan nasil ayristiklarini ve tasavvuf literattirinti bu amagla nasil kul-
landiklarmi acikliga kavusturmaz. Melchert de Hanbeliligin hem ehl-i hadis
devresinde hem de bir mezhep olarak tesekkiil ettigi evrede, aralarmndaki bir-
takim tarihsel irtibat noktalarmin belirsizligine ragmen tasavvufa mutlak an-
lamda karsit bir hareket olarak konumlandirilamayacagini ortaya koymustur.
Ancak o da hem tasavvuftan Hanbeli gelenege bakis1 hem de Hanbelilerin
geleneksel tasavvufu dontistiirticti birtakim tutum ve tercihlerine yeterince
151k tutmaz. Ayni zamanda Hanbeli bir alim olan meshur mutasavvif He-
revi'yi (6. 481/1089) konu alan calismasinda ise Nedim Tan, s6z konusu belir-
sizligin bir yoniine dikkat ¢ekmekte ve Hanbeli biyografi yazarlarinin He-
revi'nin keldm karsitligini 6ne cikararak “tasavvuftan arindirilmis” bir portre

563/1168) gibi Hanbeli hadis alimi ve karilerin bulunmasi dikkat cekicidir. bk. Massignon,
Islam’n Mistik Sehidi: Hallic-1 Mansiir'un Cilesi, 41, 81.

4 George Makdisi, Islam’m Klasik Caginda Din, Hukuk, Egitim, cev. Hasan Tuncay Basoglu
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2007), 165-200.

5 Christopher Melchert, Siinni Diigiincenin Tegekkiilti: Din-Yorum-Dindarlik, ¢ev. Ali Hakan
Cavusoglu (istanbul: Klasik Yayinlari, 2018), 75-100; 259-308.
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olusturmay1 amagladiklarini gostermektedir.¢ Makdisi'nin ya da Melchert'in
ortaya koydugu verilerin dogrulanmasi ya da yanlislanmasi bu makalenin
hedeflerinden biri degildir. Bu makale Tan'in degindigi sorundan da hareket-
le, tasavvuf ve Hanbeli gelenek arasindaki iliskiyi agikliga kavusturmada yu-
karida isimleri zikredilen Hanbeli alimler arasinda ihmal edilen bir halkaya,
Ebu Ya'la el-Ferra'ya (6. 458 /1066) dikkat cekmeyi amaclamaktadir.

1. Ebii Ya'la el-Ferra’ ve Tasavvufla Ilgisine Dair Baz1 Gozlemler

Ebt Ya‘la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferra’ ve-
ya meshur olan ismiyle Kadi Ebta Ya‘la, hem entelektiiel durusu ve telifleri
hem de siyasi otoritelerle iliskisi bakimindan Hanbeli gelenegin 6ne cikan
isimlerinden biridir. 380/990 yilinda Bagdat'ta dogan Ebu Ya‘la, ilk tahsilini
devlette gorev alan ve ayni zamanda bir Hanefi alimi olan babasi Eba Ab-
dillah’in (6. 390/1000) yaninda almistir. Babasinin vefatinin ardindan gortis-
tigii hocalari ve en basta meshur Hanbeli alim Ibn Hamid (6. 403/1012) vasi-
tasiyla Hanbelilige yonelen Ebai Ya‘ld zaman iginde ilmi yetkinligi sayesinde
one ctkmis ve Ibn Hamid 402/1012’de hacca giderken onu kendisinden sonra
“Hanbelilerin lideri” olarak kabul etmistir. 447/1055 yilinda Halife Kaim-
Biemrilldh (6. 467/1075) tarafindan Darii'l-Hilafe ve Harim kadilig1 gorevleri-
ne atanan Ebt Ya‘la bu stuiregte Harran ve Hulvan kadilig1 gibi baska bazi ek
gorevler de tistlenmis ve nikah, bor¢ ve akar meseleleriyle ilgili baz1 hukuk
islerine bakmasi i¢in Hanbeli alimlerin atamasini yapmustir. Bu sayede onun
Hanbeliligin yayilmasinda etkili oldugu degerlendirilmektedir.” Hatib el-
Bagdadi (6. 463/1071), Ibn Akil (6. 513/1119) ve Tabakatii’l-Handbile muellifi
oglu Ebii'l-Hiiseyn Muhammed ibn Eba Ya'la (6. 526/1131), Eba Ya‘la'min
talebeligini yapmus 6nemli isimlerdir. Uzun yillar Bagdat Manstr Camii'nde
pek cok devlet yetkilisi ve alimin de katildigi dersler veren Ebu Ya‘la
458/1066 yilinda vefat etmistir.8

6 Muhammet Nedim Tan, Abdullah Ensiri Herevi'nin Tasavouf Tarihindeki Yeri ve Sad Meydin
(istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2013), 51-71.

7 1gde, Hanbeliligin Tegekkiil Siireci, 249-250.

8 Eba Ya'la'min biyografisi hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Ebti'l-Hiiseyn Muhammed b.
Muhammed Ibn Eba Ya‘la, Tabakatii’l-Handbile, thk. Abdurrahman b. Siileyman el-'Useymin
(Riyad: el-Emanetti’l-"ammeti’l-ihtifal, 1419/1999), 3/361-426; Cengiz Kallek, “Eba Ya‘la el-
Ferra”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 10/253-255.
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Goruldgi gibi Eba Ya‘la, hem idari gorev almas1 hem de zaman zaman
devlet destegi gormesiyle 6ne ¢ikan Hanbeli alimlerden biridir. Ancak daha
da onemlisi Ebti Ya‘la’min hususiyeti, Hanbelilerin diger entelektiiel gruplarla
iliskilerinde ve keldma kars1 tutumlarinda meydana getirdigi degisimde orta-
ya ¢ikmaktadir. Ebta Ya‘'la, Ehl-i hadis ve Hanbeli gelenek igerisinde kelam
metodunu kullanarak mezhebin goriislerini ifade eden ilk isim olarak bilin-
mektedir. Kitabu'l-Mu ‘temed fi usili’d-din’inde kelam metodunu benimseyen
Ebt Ya'la, basta Sia, Mu'tezile ve Eg'arilik olmak tizere pek ¢ok firkayi eles-
tirmektedir. Buna mukabil Es‘ari alimler, Ibsilii’t-te vildt li ahbairi’s-sifat' indaki
goruisleri nedeniyle Ebti Ya‘'la'y1 tesbih ve tecsimle suclamistir ki bu Han-
belilerle Es’arilerin kars: karsiya gelmesinin tarihteki ilk ornegi olarak goste-
rilmektedir. Iki ziimre arasindaki ihtilaflar siirec icerisinde devam etmis ve
zaman zaman Halife Kaim-Biemrillah'in da Eba Ya‘la lehine miidahalelerine
sahne olmustur.® Ebu Ya‘la, Mu'tezile’'nin bes ilkesini Ehl-i siinnet’in bakis
acisina gore yeniden tanimlamasiyla da dikkati ¢ekmektedir.20 Kelam meto-
duna kars: tavizsiz bir tutum benimseyen Hanbeli gelenek icerisinde bir tiir
“kirilma noktast” sayilabilecek Eba Ya‘'la'min bu 6zelligi, bir yandan akaid
bahislerinde Hanbelilige 6zgti tercihlerin daha sistematik bir ifadeye kavus-
masmna zemin hazirladig gibi bu gelenegin kelamcilarla daha yakin bir iligki
gelistirebilecegine yonelik bir tavir degisikligi olarak goriilebilir.’? Bu meyan-
da Ebi Ya‘'la'nin benzer bir tutumu stfiler icin de islevsel hale getirip getir-
medigi, akla gelen ilk soru olarak degerlendirilebilir.

Eba Ya'la'nin tasavvufla irtibati hakkinda, onun eldeki en genis biyogra-
fisinin miellifi olan oglu Ibn Ebei Ya‘la'min tabakatinda birtakim imalara rast-
lamak miimkiindiir. Her seyden 6nce, kendisine kadilik teklif edildiginde bu
teklifi kabul etmeden evvel 6ne stirdiigi saraya ¢ikmamak ya da sultan1 karsi-

9 1gde, Hanbeliligin Tegekkiil Siireci, 250-251.

10 Eba Ya‘la Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferra’, Kitdbu'l-Mu ‘temed fi
ustili’d-din, thk. Vedi’ Zeydan Haddad (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1974), 212-216. Eba Ya‘la'nin
kelam ile ilgili diger gortisleri hakkinda bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Eba Ya'la el-Ferrad”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1994), 10/256-258.

11 Eba Ya'la'nin Hanbeli keldm gelenegi arasindaki yeri i¢in bk. Jon Hoover, “Hanbeli
Kelamu”, Baslangictan Giiniimiize Islim Keldmi, ed. Sabine Schmidtke, cev. Orhan Sener
Kologlu - Ulvi Murat Kilavuz - Salih Cift (istanbul: Kiire Yayinlari, 2020), 814-815.
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lama torenlerine katilmamak gibi sartlar'? ya da devlet adamlarmin meclisle-
rinde bulunmamak ve onlardan gelen hediyeleri kabul etmemek gibi tercihle-
ri, Ebti Ya‘'la’nin siyaset kurumuna yonelik tutumunda stfilerde de sikca goz-
lenen kaginma tavrini benimsedigini gosterir.’* Ibn Ebat Ya‘la’'nin ona dair
aktardigr cok sayida “fazilet hikayesi” ve “riiya sahitlikleri” Eba Ya‘la'nin
dindar kisiligi ile ilgili ipuglar1 vermektedir.’* Ayni zamanda o, babasinin
“dtinyadan ve ehlinden uzaklasmus, ziithd, vera’, iffet ve kanaat sahibi” biri
oldugunu ifade etmektedir.15

Normal sartlarda bunlar, bir alimi ayn1 zamanda “mutasavvif” olarak
kabul etmemizi saglayacak betimlemeler olarak kabul edilebilir. S6z gelisi
Eba Nu'aym el-Isfahani’nin (6. 430/1038) benzer ifadelerle cok sayida alimi
niteledigini gorebiliriz. Ancak bu yaklasim Hilyetii’l-evliyi’y1 gercek anlamda
bir “saft tabakat1” saydigimiz ol¢tide gecerli olabilir. Ciinkti Eba Nu‘aym’in
tislubunda bile ziihd ve vera’ ilkeleri, daha ¢ok hicri ilk iki asirda yasayan ve
hicri tictincii asirdan sonra tasavvufta yasanan nazari ve kurumsal gelismeler-
le dogrudan irtibat1 kurulamayan kisileri nitelemek igin 6ne cikardig: kavram-
lar olarak gortinmektedir. Ibn Eba Ya‘la da ziihd ve vera’ hasletlerini, tabakat-
ta yer verdigi neredeyse biitiin alimler icin hemen hemen ayni ifadelerle zik-
retmektedir. Oncelikle burada acik bir sekilde ehl-i hadis ve Hanbeli gelene-
gin tasavvufa karsi genel tavrinin bir yansimasini gormekteyiz. Onlarin go-
ziinde Islam ahlak ve maneviyatin1 toplumun genelinden daha hassas ve de-
rin yasama kaygisini “tasavvuf” diye isimlendirmek yerine, hadislerde zikre-
dilen ahlaki prensiplere atif yapmak daha makuldiir. Bu ytizden dindarlig1 bir
“ihtisas” alani olmaktan ¢ikarip asgari miisterekleri dikkate almak gerekir.16
Ikinci olarak Ibn Eba Ya‘la’'nin Tabakit' inda stfilere hasredilen bilgi ve deger-
lendirme bulabilmek neredeyse imkansizdir. Eserde, ibn Hanbel’in “bidat ehli
zahidleri” elestirdigi bir rivayet ile'” zahidler,'s nasikler,! salihler ve siddik-

12 bn Ebu Ya'la, Tabakatii’l-Handbile, 3/372.

13 Tbn Eba Ya’la, Tabakatii’l-Handbile, 3 /380.

14 [bn Ebu Ya’'la, Tabakatii’l-Handbile, 3/ 404-413.

15 Tbn Eba Ya‘la, Tabakatii'l-Handbile, 3/362.

16 Ehl-i hadisin dindarlig1 hakkinda bk. Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii, 288-307. Zithd
kavramu ve tasavvufun tesekkiil siirecindeki anlami hakkinda bk. Hac1 Bayram Baser, Seriat
ve Hakikat: Tasavvufun Tegekkiil Stireci (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 42-51.

17 {bn Eba Ya‘la, Tabakati'I-Handbile, 2/12.
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lar20 ziimresinin birer kez zikredilmesinden baska, dindarlik ve ahlak ile 6ne
¢ikan herhangi bir dini ztimreye atif bulunmamaktadir. Dolayisiyla yaygin bir
kani olmak {tizere, zithd ve vera’ hasletlerini “ptir” tasavvufi kavramlar olarak

kabul ederek bunlarla nitelenen kisileri bir “stfi” saymak Hanbeli gelenek
ozelinde yaniltic1 sonuglar dogurabilir.

Ote yandan Eba Ya'la'nin bir miirside intisab1 ya da tasavvuf yoluna gir-
digine dair elde hicbir bilgi bulunmadigy gibi Tabakatii’l-Hanabile’de yer veri-
len diger alimler icin de ayn1 durum s6z konusudur. Makdisi'nin bazi Hanbeli
alimlerin tasavvufa intisaplariyla ilgili arastirmas: 7/13. ve 8/14. yiizyillarda
yasayanlarla sinirlidir ve tarihsel olarak Ebai Ya‘ld'ya en yakin kisi, aym za-
manda onun dgrencisi olan ve Hallac't 6ven bir eser yazan Ibn Akil'dir. Ibn
Akil'in s6z konusu eseri “yirmili yaglarinda bir gencken”?2! kaleme aldig1, an-
cak cevresinden gordiigu tepki sebebiyle 465/1072 yilinda geri adim attig:
bilinmektedir.22 Bu uzun tepki siirecini, idam stirecinde Hallac lehine gosteri-
len Hanbeli desteginin, mezhebin “kurumsal” tavrini yansitmadig ve spesifik
olarak o anki dini ve sosyal sartlara bagh bir birliktelige isaret ettigi seklinde
yorumlayabiliriz. ibn Akil'in, 447/1055"ten itibaren kadilik gorevini haliha-
zirda yiritten Ebt Ya‘la'nin talebeligini yapiyor olmasi,2 ona tepki gosteren-
ler arasinda hocasinin da bulunuyor olabilecegini akla getirir. Bunu iki neden-
le giiclii bir ihtimal kabul etmek gerekir. Birincisi Ibn Akil'e yonelik tepki
hakkindaki bilgimiz, Ebii Ya‘la'nin ders halkasinda onunla birlikte bulunan
arkadasi Ibnii'l-Benna el-Bagdadi'nin (6. 471/1079) ifadelerine dayanir.? Ikin-

18 Tbn Eba Ya‘la, Tabakatii’l-Handbile, 2/356; 3/ 74.

19 [bn Ebu Ya'la, Tabakatii’l-Handbile, 3/273.

20 Tbn Eba Ya‘la, Tabakatii'l-Handbile, 3/ 74.

21 fbn Akil 431/1040 yilinda dogmustur. bk. Yusuf Sevki Yavuz, “fbn Akil, Ebi'l-Vefa”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymnlar1, 1999), 19/301.

2 Makdisi, Islém’m Klasik Caginda Din, Hukuk, Egitim, 170; Hoover, “Hanbeli Kelam1”, 815.

2 [bn Ebu Ya'la, Tabakatii’l-Handbile, 3/383.

24 Makdisi, Isldm’m Klasik Caginda Din, Hukuk, Egitim, 170, 176. Asagida da deginecegimiz
tizere tasavvuf ve Hanbell gelenek arasindaki iliski incelenirken Hanbeli alimlerin telif ettigi
baz1 eserleri goz ardi etmemek gerekebilir. Her ne kadar bunlarin pek ¢ogu gitintimiize
ulasamamus olsalar da yine de literatiir kitaplarinda bazi Hanbeli alimlere nispet edilen
eserler, Hanbeli alimlerin tasavvuf alaninda daha tiretken bir tavir benimsediklerini
gostermektedir. Ayni1 zamanda bir “riiya tabircisi” olan ve kendisine Ahbarii’l-evliyi’ ve’l-
‘ubbid bi Mekke isimli bir eser nispet edilen Ibnii'l-Benna el-Bagdadi bunlardan biridir. bk.
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cisi ise Ebt Ya‘'la'min “asir1” goriislere sahip stfiler hakkindaki elestirel tutu-
mudur ki Kitdbu'l-Mu ‘temed fi usiili’d-din’i onun genel anlamda tasavvufa yak-
lasimi hakkinda cesitli veriler icerir ve bunlar arasinda bilhassa ruhun ezelili-
gini savunanlara yonelik tenkitleri Eba Ya‘la'nin bu tiir bir baskiy1 yapmis
olabilecegini gosterir.

2. Ebu Ya‘'la'min Kitdbu'l-Mu ‘temed fi usiili’d-din’inde Stfilere Yonelik
Tenkitler

Kitabu’'l-Mu ‘temed fi usili’d-din’de stfilere ilk kez kitabin “Marifetullah”
bahsinde rastlanmaktadir. Burada Ebt Ya‘la, marifetullahin Allah’in herhangi
bir sebep ve diisiince olmaksizin akilli varliklarmn kalplerinde yarattig1 zaruri
bir bilgi oldugunu iddia eden Salih el-Kubbe, Fazl er-Rakasi ile Rafizilerden
ve “stfilerden pek ¢ogunun aksine” kulun tercihi kesbi ve Allah’m vehbi ile
olusan bir bilgi oldugunu savunur. Ona gore marifetullah zorunlu olsayds,
istisnasiz akil sahibi herkesin Allah’m birligi hakkindaki bilgide miisterek
olmas1 gerekirdi.2> Ebti Ya‘'la'nin burada hangi stfileri kastettigi belirsizdir,
fakat stfiler arasinda bu goriiste olanlarmn varlig: tasavvuf metinlerinden teyit
edilebilmektedir. Ebti Ya‘la ile ayn1 donemde yasayan Hiicviri (6. 465/1072)
marifetullahin zaruri oldugunu savunan bir ztimreden bahsetmekte ve nere-
deyse Ebu Ya‘la ile ayn1 argtimani kullanarak “Bu imkansizdir, ¢linkii bir sey
hakkinda kulun ilmi ve bilgisi zaruri olursa biitiin akil sahiplerinin o seyde
miisterek olmalar1 sart olur” demektedir.26 Hiicviri burada herhangi bir isme
atif yapmadig1 gibi marifet konusunu ele aldiklar: yerlerde ayni tutumu sergi-
leyen Ebt1 Nasr es-Serrac (6. 378/988),2” Ebt Bekr el-Kelabazi (6. 380/990)2 ve

Makdisi, Isldm’in Klasik Caginda Din, Hukuk, Egitim, 208; Kemal Yildiz, “Ibnii’'l-Benna el-
Bagdadi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/529-
530.

% Ebua Ya'la el-Ferra’, Kitdbu'l-Mu ‘temed, 30. Eba Ya‘la’nin bilgi goriisti hakkinda ayrica bk.
fbrahim Bayram, “Ebt Ya‘la el-Ferra'nin Bilgi Teorisi”, e-Makaldt Mezhep Arastirmalart 9/2
(2016), 233-269.

2% Ebii'l-Hasen Ali b. Osman el-Ciillabi el-Hiicviri, Kesfii'l-mahciib, gev. is‘ad Abdiilhadi Kandil
(Kahire: Sutnii’l-Islamiyye, 1394/1974), 513; a.mlf., Hakikat Bilgisi, cev. Siilleyman Uludag
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 2014), 336-337.

27 Eba Nasr es-Serrac et-Tusi, el-Liima, nsr. Muhammed Edib el-Cadir (Amman: Daru’l-Feth,
1437/2016), 51-59; a.mlf.,, Islim Tasavoufu, cev. Hasan Kamil Yilmaz (istanbul: Erkam
Yayinlari, 2012), 33-38.
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Abdiilkerim el-Kuseyri (6. 465/1072)2 gibi miiellifler de stfilerden aktardik-
lar1 s6zleri cogunlukla marifetin kulun gayreti ve Allah’in vehbi ile meydana
gelen kesbi bir bilgi oldugu yontinde yorumlamay tercih etmislerdir. Dolay1-
styla Ebt Ya‘la'nin bu konudaki tutumu tasavvufu Ehl-i stinnet’in fikih-kelam
gelenekleriyle uzlastirmaya calisan stfi miielliflerle orttismektedir.

Ebta Ya‘la'nin stfileri tenkit ettigi ikinci husus, ruhun ezeliligi ile ilgilidir.
Ebu Ya‘la'ya gore “stfilerden bir taifenin” mahlik olmadigini iddia etmesinin
aksine ruh yaratilmistir. Bu konudaki delilin el-A‘raf Stresi'nin 172. ayeti®
oldugunu belirten Eba Ya‘la, Hakk’in ruhlara “Rab” olarak hitap etmesinin
onlarin “merbtib”, dolayisiyla “mahltk” olmalarmi gerektirdigini; tstelik
ruhlarin azap, nimet, sorgu gibi hususlara konu olmasmin onlarmn zorunlu
olarak mahltk olduklarini gosterdigini savunur.?! Erken donem tasavvuf ge-
leneginde ruhun mahiyeti hakkinda gesitli gortisler ileri stirtilmiisse de stfile-
rin biiytik cogunlugu Ehl-i stinnet alimlerinin yaklasimina uygun sekilde ru-
hun bedeni 6ncelemesi anlaminda kidemini kabul etmistir. Ctineyd-i Bag-
dadi'nin (6. 297/909) misdk teorisi, tipki Ebti Ya‘la'nin yaptig1 gibi, el-A‘raf
Stiresi'nin 172. ayetinin yorumuna dayanirken hem o hem de onu takip eden
stfiler, bu teoriden insanin Hakk’a bakan ilahi yoniintin bilkuvve hususiyeti-
ne dikkat ¢ekmis ve kulluk eylemleriyle bu kuvveyi bilfiil hale getirmenin

2 Ebu Bekr el-Kelabazi, et-Ta ‘arruf li-mezhebi ehli’t-tasavouf, nsr. Ahmed Semseddin (Beyrut:
Déru’l—Kﬁtl’ibi’l—Hmiyye, 1413/1993), 69-72, 151-153; a.mlf., Dogus Devrinde Tasavvuf, gev.
Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), 96-102, 196-198. Kelabazi'nin “biiyiik
stfilerden birinden” aktardigi “marifet Allah’in kendisini kuluna tanitmasindan sonra hasil
olur” seklindeki ifade ve devaminda yaptig1 “Bu s6ztin anlami marifetin hustle gelmesinin
higbir sebebi yoktur. Sebep sadece Allah’m kendisini arife tarif etmis olmasi, arifin de O'nu
bu tarif ile bilmis olmasidir” seklindeki yorumu (bk. et-Ta ‘arruf, 71) Eba Ya‘la’'min tenkit
ettigi ztimrenin goriistinii akla getirir. Kelabazi'nin, ismini zaman zaman “biiytiik stfilerden
biri” ifadesiyle gizleyerek yorumladig: icin, Hallac'in bu s6ziin muhtemel sahiplerinden biri
olabilecegi diistintilebilir.

2% Ebii'l-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, nsr. Abdiilhalim
Mahmuad - Mahmud b. Serif (Kahire: Metabi'u Miiessesetu’d-Déaru’s-Sa’b, 1409/1989), 510-
516; a.mlf., Tasavouf [lmine Dair Kuseyri Risdlesi, cev. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2014), 398-404.

30 “Hani Rabbin Ademogullarmm sulblerinden ziirriyetlerini almis, onlari kendilerine karsi sahit
tutarak, ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?’ demisti. Onlar da 'Evet, sahit olduk (ki Rabbimizsin)’
demiglerdi. Béyle yapmarmz kiyamet giinii, ‘Biz bundan habersizdik” dememeniz icindir.”

31 Ebu Ya‘la el-Ferra’, Kitabu'l-Mu ‘temed, 100.
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zorunlulugunu savunduklar1 bir ahlaklanma diistincesi gelistirmislerdir.32
Nitekim Eba Ya‘la'nin tenkit ettigi ztimreyi yukarida isimlerini zikrettigimiz
tasavvuf yazarlarmin da tenkit ettikleri gozlenir. Serrac ruhlarin kidemini
savunanlarin usulde hata ettiklerini ve biittin ruhlarin yaratilmis oldugunu
belirtirken;3? Kelabazi ruhun kideminden bahseden Eba Bekr el-Kahtabi'nin
(6. [?]) goriislerini aktarir, ancak hemen ardindan “Bu gortis dogru degildir,
ruh bedendeki bir manadir ve beden gibi mahltktur” der.3* Hiicviri ise konu-
yu daha sistematik bir bigcimde ve kelamc1 duyarlilig1 ile uzunca tartisir ve
neticede ruhun kideminden bahsedenlerin huldl, tenastih ve ittihat gibi bozuk
fikirleri savunan bir grup miilhit oldugunu ve stfilerin bu ztimrelerden ayris-
tiklarini ifade eder.% Dolayisiyla ruhun kidemi konusunda da Eba Ya‘la ile
klasik tasavvuf yazarlar1 arasinda goriis birliginden s6z edilebilir.

Ebt Ya'la’'min stfileri bahis konusu ettigi ticlincti bir konu evliyanin
kerameti hakkindadir. Oncelikle Eba Ya‘la sarih ifadelerle evliyanm varligin
ve onlardan keramet sadir olmasimi caiz kabul ettigini belirtir. Ona gore
Mu'tezile’nin iddiasinin aksine, Allah’in evliya ve salih kimseler eliyle hariku-
lade olaylar yaratmas1 miimkiindiir ve ayrica imamlarin gerceklestirdigi hari-
kulade olaylar1 mucize diye isimlendiren Réfizilerin aksine mucize diye degil,
keramet olarak isimlendirilir.3¢ Ebti Ya‘la, kerametin stibutuna dair naslardan
ve ilgili rivayetlerden uzunca bir boliim ile devam eder.?” Stfileri tenkit ettigi
nokta ise velayetin bilinip bilinemeyecegi konusundadir. Ona gore bir kisiden
harikulade olaylarin sadir olmasi, o kisinin “Allah’m velisi” olmasin1 gerek-
tirmez.3 Ebil Ya‘la'nin bu ifadelerinin hemen ardindan oglu ibn Ebi Ya‘la'nin
ekledigi bir not gelir. Buna gore Ebt Ya‘la benimsedigi son goriis, bir kisinin
Allah’in velisi oldugunu bilmenin yegane yolunun onun “miimin” vasfryla
oldiugiinti kesin sekilde bilmekle miimkiin olabilecegi; bunun ise imkansiz
oldugu yoniindedir.

32 Erken donemde stfilerin nefs ve ruh hakkindaki gortislerinin ayrmtili bir tahlili i¢in bk.
Baser, Seriat ve Hakikat, 111-147.

3 Serrac, el-Liima, 612-613; a.mlf., Islim Tasavvufu, 517-518.

3 Kelabazi, et-Ta ‘arruf, 74; a.mlf., Dogus Devrinde Tasavvuf, 102-103.

% Hicviri, Kesfii'l-mahciib, 502-508; a.mlf., Hakikat Bilgisi, 323-327.

% Ebu Ya'la el-Ferra’, Kitabu'l-Mu ‘temed fi usiili’d-din, 161.

37 Ebu Ya'la el-Ferra’, Kitdbu'l-Mu ‘temed, 161-165.

38 Ebu Ya‘la el-Ferra’, Kitabu'l-Mu ‘temed, 165.
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Bilindigi tizere Mu'tezile ve Haseviyye gibi firkalar, Miisliimanlar ara-
sinda Allah’a “daha yakin” bir ztimrenin varligimi reddedip velayeti iman
etmenin bir sonucu seklinde anlayarak biitiin miiminlere tesmil etmislerdir.
Bunun tam tersine $ia ise velayeti masum imama ait bir hususiyet addederek
tek bir kisiye hasretmistir.?® Bu durumda benimsedigi son gortis ile Eba
Ya'la’min Mu'tezile'ye yakinlastig1 iddia edilebilir mi? Oncelikle Stinni tasav-
vuf anlayisin1 savunan mutasavviflar, yukaridaki iki goriis arasinda bir “orta
yol” tutumu izleyerek hem imandan kaynaklanan veldyeti hem de Allah’a
yakinliktan kaynaklanan veldyeti imkan dahilinde gormuslerdir. Nitekim
Hakim et-Tirmizi'nin (6. 320/932), velileri, evliydu hukukillih ve evliyaulldh
seklinde ikiye ayirarak birinci grubu biittin mtiminlere tesmil etmesi# ile ayn1
tutumu veldyet-i ‘dmme ve veldyet-i hissa ayrimiyla Kelabazi' nin de takip etme-
si,4 stfiler acisindan imani veldyetin unsurlarindan biri kabul etmenin tama-
men yanlis olmadigin gostermektedir. Ebti Ya‘la baska bir vesileyle peygam-
berlerin yaru sira velilerin de meleklerden tistiin oldugunu dile getirmekte-
dir.#2 Dolayisiyla Ehl-i stinnet kelam gelenegine ve buna bagli olan stfilere
yakin olan goriis miiminler arasinda “seckin” bir grubun varligini kabul et-
mektir ki Eba Ya‘la'nin bu goriise mutlak bicimde kars1 ¢ikmadig1 anlasiimak-
tadir.43

39  Baser, Seriat ve Hakikat, 16, 288.

40 Hakim et-Tirmizi, Hatmii'l-evliyd’, nsr. Abdiilvaris Muhammed Ali (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, 1420/1999), 13-14; a.mlf., Hatmu'l-evliyd: Veliligin Sonu, cev. Salih Cift (1stanbul:
Insan Yayinlar, 2018), 71-73.

41 Kelabazi, et-Ta ‘arruf, 82-84; a.mlf., Dogus Devrinde Tasavouf, 113-114.

42 Ebu Ya'la el-Ferrd’, Kitibu'l-Mu ‘temed, 265.

4 Eba Ya'la’dan 6nce tasavvufi veldyet konusunda Hanbeli dlimlerin tutumunu tespit etmek
bu ¢alismanin simirlarimi asabilir, ancak onunla benzer bir yaklasimu dile getiren bir isme
deginmek gerekir. Unlti Hanbeli alimlerinden fbn Batta el-‘Ukberi'min (6. 387/997)
velayetin “bidat” oldugunu belirten rivayetlere yer vermekle birlikte (bk. fbn Batta el-
‘Ukberi, el-Ibine ‘an seri ‘ati’l-firaki’n-ndciye ve miicinebeti’l-firaki’l-mezmiime, thk. Riza b.
Na‘'san Mu'ti, Riyad: Daru'r-Raye, 1415/1994, 2/905), iman derecelerinden bahsederken
peygamberlerin imanindan sonra evliyanin imanin en tistiin iman olarak nitelemesi (bk. el-
Ibane, 2/838-840), bu meyanda zikredilebilir. Ote yandan Ibn Batta'nin eserleri arasinda
zikredilen (bk. ibn Eba Ya'la, Tabakatii'l-Handbile, 3/ 261), ancak giintimiize ulasip
ulasmadigini tespit edemedigimiz el-Uzle’si de en azindan tasavvuf ve Hanbelilik
arasindaki iliskiyi tahlil ederken 6nemli bir literatiir bilgisi olarak dikkati ¢eker.
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Safilerle ilgili Kitabu'l-Mu ‘temed’de yer verdigi bu ti¢ temel konu disinda
Ebu Ya‘la, tasavvufla ilgisi kurulabilecek baska konulara da deginmektedir.
Soz gelisi Hakk'in irade, r1za, velayet ya da muhabbet gibi vasiflarinin hepsi-
nin irade anlamina geldigi yontindeki iddiay1 tartisirken bir sonraki pasajda
konuyu Allah agk: bahsine getirir ve Hultliyye nin aksine insanin Allah’a asik
olabileceginden bahsetmenin miimkiin olmadigmni; c¢tinkii askin bir kisinin
masuka meylini ve onunla birlikteligini gerektirdigini, oysa cisim ya da cev-
her olmadigi icin Hak ile birliktelikten s6z edilemeyecegini vurgulamaktadir.
Yani sira Allah’in muhabbetinin insanlarin yararina olan seyleri yaratma ve
onlar1 nimetlendirme iradesinden baska anlam ifade edemeyecegini savu-
nur.* Bilindigi gibi Huldliyye, stfilerin kendilerini stirekli ayristirmaya calis-
tiklar1 sapkin bir ztimredir. Serrdc bu ztimrenin Allah’in insana huldl ettigiyle
ilgili iddialarin elestirip onlar1 kiiftir ile nitelerken, Hiicviri de onlarm ruh
konusundaki goriislerini tenkit etmektedir.4¢ Bununla birlikte Hucviri mu-
habbet bahsini ele alirken, stifilerden bir kisminin kulun Allah’a asik olabile-
cegini mumkiin gordiiklerini, bir kisminin ise bunu caiz gérmedigini belirt-
mekte, ancak “sonraki stfilerin” -tipki Eba Ya‘la gibi- Allah’in zatmin idrak
ve hisse konu olmamas: sebebiyle ne bu diinyada ne de oteki alemde Allah
askiin ancak “O'nu idrak etmeyi talep etmek” anlamima gelebilecegini sa-
vunduklarmi aktarmaktadir.#” Bagka bir deyisle Hiicviri, kulun Allah’a asik
olabilecegini one stiren stfileri Hultliyye’ye nispet etmemekte ve bu durum
Ebu Ya‘la'min “Huldliyye” diye bahsettigi ziimrenin stfiler arasindaki bir
grup olabilecegini diistindiirmektedir. Bir baska yonden ise Allah’in insanlara
yonelik muhabbetini, onlar1 nimetlendirme ya da onlardan zararlar1 giderme
iradesi seklinde* anlayan Ebt Ya‘la'nm yaklasimi, muhabbeti kulun goziiyle
Allah’in kendisine verdigi nimetlere, kalbiyle ise O'nun kendisine olan yakin-
lik, inayet ve yardimina bakarak Allah’m kendisini sevdigini bilmesi ve onun
da Allah’t sevmesi olarak tanimlayan* Serrac’in yaklasimini animsatmakta-
dir. Dolayisiyla Ebai Ya‘la ilahi ask ve muhabbet konusunda stfi miielliflerin

44 Ebu Ya‘la el-Ferra’, Kitabu'l-Mu ‘temed, 76-77.

45 Serrac, el-Liima ', 507-598; a.mlf., Isldm Tasavoufu, 509-510.

4 Hiicviri, Kesfii'l-mahciib, 501-508; a.mlf., Hakikat Bilgisi, 322-327.
47 Huicviri, Kesfii'l-mahciib, 553-554; a.mlf., Hakikat Bilgisi, 373.

48 Ebu Ya‘la el-Ferra’, Kitabu'l-Mu ‘temed, 77.

49 Serrac, el-Liima ", 86; a.mlf., Isldm Tasavoufu, 57.
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yaklasimlar: ve onlarmn verdikleri bilgilerle 6rtiisen bir tutum ortaya koymak-
tadir.

Ote yandan Ebii Ya‘la muhtemelen her ikisi de baglarda birer “tasavvuf”
okulu olarak baslayip kisa siire icinde “kelam firkas1” gortintimii kazanan
Salimiyye® ve Kerramiyye5! firkalarina daha ¢ok akaid alanina giren konu-
larda kapsaml: elestiriler yoneltir. Bilhassa Salimiyye ile ilgili elestirileri litera-
tiirdeki en kapsaml elestiriler olup daha sonraki Hanbeli mutasavviflarca
takip edilmis, s6z gelimi Abdiilkadir-i Geylani (6. 561/1166) el-Gunye li-talibi
tariki’l-hak’ta benzer tenkitleri yinelemistir.52 Ik dénem tasavvufun bazi 6nem-
li simalar1 da Kitibu'l-Mu ‘temed de yer bulmustur. Kerametleri ele aldig1 bo-
limde Ibrahim b. Edhem’e (6. 161/778 [?]) nispet edilen cok sayida kerameti
aktaran Eba Ya'la, Allah’in riiyada gortilmesi hususunda kendi gortistinti
desteklemek tizere Ebu Stileyman ed-Darani'nin (6. 215/830) soziinii nakle-
der.5* Allah’in ihsanmin “kadim” olarak nitelenmesiyle ilgili tartismada
Zinnan el-Misri'nin (6. 245/859 [?]) bir soztint delil getiren miiellif,5> Sehl b.
Abdillah et-Ttisteri (6. 283/896) ve Eba Talib el-Mekki'nin (6. 386/996) mizan,
sirat, sorgu, kabir azabi gibi konulardaki goriislerini nakleder.’® Hem
Tabakatii’l-Hanabile’de aktarilanlar hem de bir kelam kitab1 olmasi yontyle
Kitabu'l-Mu ‘temed’inde yer alan bu veriler, Ebt Ya‘la'nin tasavvuf hakkindaki
birikimi, kisisel tutumu ve bazi temel sorunlarma elestirel yaklasimi agisin-

5% Eba Ya‘la el-Ferra’, Kitabu'l-Mu ‘temed, 69, 217-221. Salimiyye hakkinda bk. Cihat Tung,
“Salimiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/50-
51.

51 Ebu Ya‘'la el-Ferra’, Kitibu’'l-Mu ‘temed, 36, 40, 54, 86, 132, 140-142, 151-154, 187.

5 Abdilkadir-i Geylani, el—Gunye li-talibi  tariki’l-hak, nsr. Eba Abdurrahman Saldh b.
Muhammed b. ‘Uveyza (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 1417/1997), 191-192; a.mlf,,
Guneytiit Talibin: Hakki Arayanlarin Kitabi, cev. Osman Giiman (istanbul: Gelenek Yayincilik,
2017), 267-269.

53 Ebu Ya‘la el-Ferra’, Kitabu'l-Mu ‘temed, 163.

54 Ebu Ya'la el-Ferrd’, Kitibu'l-Mu ‘temed, 85.

55 Ebu Ya‘la el-Ferra’, Kitabu'l-Mu ‘temed, 68.

56 Ebu Ya'la el-Ferrd’, Kitdbu'l-Mu ‘temed, 175-178, 186, 206. Bunlara ek olarak, 6zellikle daha
sonraki donemlerde vahdet-i viicid anlayisina sahip stfiler tarafindan sikca atif yapilan
“Nefsini bilen Rabbini bilir” soztintin Eba Ya'la tarafindan “Denilir ki: Nefsini en iyi bilen
Rabbini en iyi taniyandir” seklinde aktarildigini eklemek gerekir. (bk. Kitdbu'l-Mu ‘temed,
98).
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dan, tasavvufu Ehl-i siinnet ilkeleri cercevesinde savunan Serrac, Keldbazi,
Hiicviri gibi stff muelliflerle ayn1 kapsamda degerlendirebilecegimiz miiste-
rek bir portreye sahip oldugu izlenimi vermektedir. Ancak ytizeysel bir deger-
lendirmenin ortaya c¢ikaracagi sorunlar1 dikkate alarak bu portreyi Ebu
Ya‘la'nin bir diger 6nemli eseri olan Kitdbii't-tevekkiil ile tamamlamak gerek-
mektedir.

3. Tasavvuf ve Hanbeli Gelenek Arasindaki Iliskiyi Anlamada Bir
Imkan Olarak Tevekkiil Konusu ve Ebii Ya‘la’min Kitdbii't-tevekkiil'i

Erken donem ozelinde sifilerin ortaya koydugu yazarlik tercihleri, ta-
savvufun gelisim seyrini anlamada bize nasil bir fikir verir? Kelabazinin et-
Ta’arruf un 6nemli bir kisminda “stfi akaidi” konusunu agikliga kavusturmasi
ya da Hiicviri'nin stfiler ile bilgiyi ve ahlaki degerleri imkansiz goren sofistle-
ri ayristirma ¢abasi normal sartlarda “tasavvuf” eserlerinin 6ncelikli meselele-
ri olarak degerlendirilemez. Kugskusuz onlar1 boylesi bir telif {islubuna sevk
eden, hicri tiglincii asirdan itibaren tasavvufun artik hem Misliiman toplum
hayatinda hem de dini diistinceyi deruhte eden disiplinler arasinda yer bul-
maya duydugu zorunlu gereksinimdi. Tasavvufun ahldk alaniyla ilgilenen bir
dini ilim olarak “Stunni” ilkelerle uzlastirildig1 ve nihayetinde Gazzali'nin (6.
505/1111) onu “hakikate ulastiran yontem” olarak tavsif etmesiyle sonuglan-
dig1 bu stirecin tasavvuf icin bir gereklilik oldugu kadar -kimi ntians ve tar-
tismalar paranteze alindiginda- bir “basar1” da sayilabilecegini kabul edebili-
riz. Baska pek ¢cok meshur eserinin yani sira Ebti Ya‘la ahlak alaninda kaleme
aldig1 bir eserle dikkati geker: Kitdbii't-tevekkiil. Eserin Ebt Ya‘la'ya nispeti
hakkinda herhangi bir stiphe yoktur.5” Bu durumda ayn soruyu bu kez ter-
sinden uyarlayarak soyle sorabiliriz: Eger tasavvuf, ahlak alanini deruhte
eden bir dini ilim karakteri kazandiysa, devlette kad1 olarak gorev almis ve
kelamcilig: ile 6ne ¢ikmis etkili bir fakih olarak Eba Ya‘la"y1 hicri besinci asrin
ortalarinda spesifik bir ahlak konusu olan tevekkiil bahsiyle ilgili kitap yaz-
maya sevk eden neydi? Sorunun cevabini, konunun tasavvuf tarihindeki yeri-
ni acikliga kavusturarak verebiliriz.

57 Tbn Eba Ya‘la, Tabakatii'l-Handbile, 3/384; ayrica bk. Yasuf b. Ali et-Tarif, “Mukaddime”,
Kitabii’t-tevekkiil, mlf. Eba Ya'la el-Ferra’, (Riyad: Daru’l-Meyman, 1435/2014), 20-21.
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Tasavvufun Islam toplumunda yaygmlasmasmn ardindaki saiklerden
biri de ilk zahidlerin ve stfilerin, erken donemde gerceklesen fetihler sayesin-
de meydana gelen zenginligin ve refahin, dini hayatin temel umdelerinden
kabul edilen ziihd, kanaat ve helal kazang gibi ahlaki prensiplere baglhilig:
azalttig1 yontindeki gozlemleriydi. Stfilerden bir kismi1 helal kazang imkénla-
rimin ortadan kalktigini 6ne stirerek ticaretten uzak durmus, bir kismi1 da sehir
yasamini terk ederek ya kisitli sartlar altinda kirsalda yasam stirmeyi ya da
sinir boylarinda gazalara katilmay1 dindarlik adina daha tistiin eylemler ola-
rak kabul etmislerdir. Bu asamada her tiirlii korku, iimit ve beklenti duru-
munda yalnizca Allah’a giivenip dayanmak anlaminda fevekkiil, bilhassa hem
sehirde kalan ancak ticaretle gecinmeyen hem de diizenli bir gecim vasitasi
olmaksizin kirsalda yasamaya calisan zahidlerin ve stfilerin baglandiklar:
temel ilke olarak temaytiz etmistir. Ancak konuyu dini diistince agisindan bir
“sorun” haline getiren sey, zahidler ve stfiler arasinda, tevekkiilti imanin te-
mel sart1 sayarak gecim temin etmek icin ¢alismay (kesb, iktisib) Allah’a gtiven
duymamak anlamina gelecegi iddiasiyla “haram” kabul eden birtakim egilim-
lerin goriilmesidir. Bu egilime sahip zdhid ve stfilerin hareket ettigi ikinci
nokta ise helal ticaret imkanlarinin biittintiyle ortadan kalktigina yonelik dii-
stinceleriydi. Haris el-Muhasibi'nin aktarimlaria gore soz gelisi ilk donemin
onemli stfilerinden Sakik el-Belhi (6. 194/810) bu anlayisa sahip olanlardan
biriydi.®® Yine Mu'tezile ekoliine mensup bazi alim/zahidlerin bu tiir diistin-
celeri benimseyerek birtakim teliflerde bulunduklar: bilinmektedir.>® Neticede
Miisliiman toplumun genel tutumuna aykir1 olan bu durum, mezhep ya da
ekol ayrimi yapmaksizin hem fakihler hem de bizatihi stfiler tarafindan “asi-
rilik” seklinde nitelenerek tenkit edilmistir.

Soruna yonelik ilk karsi tepki, gecim i¢in ¢alismanin dinin higbir temel il-
kesine aykir1 diismedigini delilleriyle ortaya koyan Hanefi mezhebinin énemli
ismi Imam Muhammed es-Seybani'nin (6. 189/805) Kitdbii'l-kesb’inde goriil-
mektedir.® Asagi yukart Imam Muhammed ile aym argiimanlart kullanan

58 Haris el-Muhasibi, el-Mekasib, thk. Sa’d Kerim el-Faki (iskenderiye: Dairetii Tbn Haldan, ts.),
28-29.

59  Baser, Seriat ve Hakikat, 73-74.

6 Tmam Muhammed es-Seybani, Kitabii'l-Kesb: Islam TIktisadinda Helal Kazanc, cev. Mustafa
Baktir (istanbul: Albaraka Yayinlari, 2019), 64-73.
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Haris el-Muhasibi (6. 243/857) el-Mekasib’inde Sakik de dahil olmak tizere pek
cok zahid ve stfi ztimreyi tenkit ederek tevekkiil ile kesbin celismedigini izah
etmistir. Dikkat gekici olan Muhasibi'nin bunu yaparken vera ‘ kavramina yap-
t1g1 vurgudur. Vera', stipheli olan her tiirlti durumdan uzaklasmak anlamina
gelse de tevekkiil ve kesb tartismalar1 baglaminda, stipheli durumlardan uzak
kalmak kaydiyla gecim i¢in calismanin ve ticaret yapmanin gegerli hatta kuv-
vetli bir “stinnet” oldugunu anlatan bir cerceve kazanmustir.

Hicri dordiincti ytizyildan itibaren kaleme alinan tasavvuf metinlerine
dikkat edildiginde tevekkiil ve vera‘, haller ve makamlar bahsinin iki énemli
unsuru olmalar1 bakimindan “ptir” tasavvufi kavramlar olarak goriinebilir.
Ancak erken donemdeki bazi zahidlerde gozlenen bu tiir asiriliklar nedeniyle
bu iki terim ya da konu, gercekte tasavvuf ve fikhin/kelamin kars: karsiya
geldigi ilk onemli tartisma zeminini teskil etmektedir. Bu bakimdan dini lite-
rattirde tevekkiil ve vera‘r hem bir “tasavvuf” meselesi olarak hem de daha
ozelde gecim igin calisip calismama problematiginin bir yoniiyle siirlayarak
ele alan ¢ok sayida eser telif edildigi goriilmektedir. Buhari (6. 256/870) ile
halku’l-Kur 'dn konusunda ihtilaf yasayan Nisaburlu tinlti hadis hafizi Eba Ab-
dillah ez-Zuhli'nin (6. 258/872) Kitabii't-tevekkiil,®! tinlti Hanbeli alimi ve mu-
haddis Ibn Ebi’d-Diinya’min (6. 281/894) et-Tevekkiil ‘alallah,s? Kelabazi'nin
eser yazan sifiler arasinda zikrettigi® ve Siilemi'nin kendisinden iktibaslar
yaptig16 tinlii stfi Ibrahim el-Havvas'in (6. 291/904) Kitabii'l-miitevekkilin, Tbn
Hanbel'in goriislerini derleyerek Hanbeliligin miistakil bir mezhep hiiviyetini
kazanmasini saglayan Ebu Bekr el-Hallal'in (6. 311/923) el-Hass ‘ale’t-ticire,
Safii ve Selefi hadis hafizi Ibn Huzeyme'nin (6. 311/924), kendi eserlerinde
adlarin1 verdigi ve yine bazi miielliflerin kendisine nispet ettikleri eserleri

61 Mehmet Emin Ozafsar, “Zthli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2013), 44 /543-544.

62 bk. Ibn Ebu’d-Diinya, Kitabii't-tevekkiil ‘alallih, nsr. Mustafa Abdilkadir Ata (Beyrut:
Miiessesetti’l-Kiitiibi's-Sekafiyye, 1414 /1993).

63 Kelabazi, et-Ta'arruf, 28.

64 Eba Abdurrahman es-Siilemi, Mecmil ‘a-i Asir-1 Ebii ‘Abdirrahmin Siilemi, ed. Nasrullah
Piircevadi (Tahran: Merkez-i Nesr-i Danisgahi, 1369-1388 hs.), 2/483-484.

65 Ebu Bekr el-Hallal, el-Hass ‘ale’t-ticire ve’s-sind ‘a ve'l- ‘amel ve'l-inkdr ‘ald men yedde i’t-tevekkiil
fi terki’l-‘amel ve’l-hucce ‘aleyhim fi zilike, ed. Eba Abdullah Mahmtid b. Muhammed el-
Haddad (Riyad: Daru’l- Asime, 1407/1987).
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arasinda bulunan Kitabii't-tevekkiil,®6 Kuzey Afrika’da Malikiligin yayginlas-
masinda onemli bir yeri olan Ibn Eba Zeyd el-Kayrevani'nin (6. 386/996)
Kitabii’s-sika billah ve't-tevekkiil ‘alellah®” isimli eserleri ilk elden akla gelenler-
dir. Aynm1 zenginlik, vera’ konusuna odaklanan literatiirde de gozlenebilir.
Malikiligin Endiiliis’te yayilmasma onciiliik eden ve ziihd konusundaki telif-
leriyle tanmnan gok y&nlii alim Ibn Habib es-Siilemi'nin (6. 238/853) Kitabii'l-
verd” fi'l-‘ilm ve Kitabii’l-verd® fi'l-mal,%® Haris el-Muhasibi'nin Kitabii’l-mekasib
ve’'l-vera“ ve’s-siibiihat,® pek cok konuda Muhasibi'ye kars1 cikmasiyla bilinen
Ebta Bekr el-Merrtzi'nin (6. 275/888) hocast Ahmed b. Hanbel’'e sordugu
ahlaki ve hukuki meselelerin yine kendisi tarafindan derlenmesiyle kaleme
alman Kitabii’l-vera',”0 Kuzey Afrika ve Magrib’de Malikiligin meshur alimle-
rinden biri olarak 6ne gikan ve ziihd ve takva konulu eserleriyle taninan Ibn
Abds el-Kayrevani'ye (6. 260/874) nispet edilen Kitdbii'l-vera‘,”t ibn Ebii’d-
Diinya'nmn yazdigi el-Vera',”> ibn Huzeyme'nin (6. 311/924) kaleme aldig
Kitdbii'l-vera 7 ve bunlarm yam sira Eba Ca’fer Muhammed b. Ya'kab el-

6 Mustafa Isik, “Ibn Huzeyme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 20/79-81.

67 Kadi iyéz, Tertibii'l-meddrik ve takribii’l-mesdlik li-ma ‘rifeti a‘lami mezhebi Malik, thk.
Muhammed b. Tavit et-Tanci v.dgr. (Rabat: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, 1981),
6/218.

68 Kadi iyéz, Tertibii’l-medadrik, 4/128-129; Tahsin Gorgiin, “fbn Habib es-Siilemi”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/510-513.

69 bk. Haris el-Muhasibi, el-Mekasib, thk. Sa’d Kerim el-Faki (1skenderiye: Dairetii Ibn Haldan,
ts.).

70 bk. Ebti Bekr el-Merrtizi, Kitdbii'l-vera®, thk. Semir b. Emin ez-Ziiheyri (Riyad: Mektebetii'l-
Ma’arif, 1421/2000). Bazi baskilarda kitap fbn Hanbel’e de nispet edilir. bk. Ahmed b.
Hanbel, Kitdbii'l-vera’ ‘ani’l-Imidm Ebi ‘Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybini
(Kahire: Matba’atiis’s-Sa’ade, 1340/1921-1922); Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-vera’. thk. Zeyneb
brahim Karat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1983). Baz1 kaynaklar da bu eseri yine
Ahmed b. Hanbel'in talebelerinden Humus kadis1 hadis hafizi Eba Bekr Ahmed b. Ali el-
Mervezi'ye (6. 292/905) nispet etseler de dogrusu MerrGzi'ye ait olmasidir. bk. fbrahim
Hatiboglu, “Mervezi, Ahmed b. Ali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2004), 29/234.

71 Cengiz Kallek, “Ibn Abdus el-Kayrevani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1999), 19/268-269.

72 fbrahim Hatiboglu, “Ibn Ebii’d-Diinya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1999), 19/457-462.

73 Mustafa Isik, “Ibn Huzeyme”, 81.
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Fereci (6. 290/903 ten sonra [?]), Muhammed b. Nasr el-Mervezi (6. ?) ve Ali
b. Ismail es-Sanhaci (6. 616/1219) gibi alim ve stfilere nispet edilen’ vera’
konulu kitaplar bu konuda 6ne ¢ikan eserlerdir.

Bunlar arasinda giintimiize ulasmayan eserler mevcut olabilir, ancak bu
literattir cesitliligi bize iki sey soylemektedir. Birincisi tipk1 Kitabii’z-ziihd lite-
ratiirtintin zaman i¢inde biiyiik hadis derlemelerinden bagimsiz bicimde telif
edilmesi gibi tevekkiil ve vera“ konulu eserler de genis bir cografi zeminde
ziihd literatiirtinden ayrisarak 6zellesmis bir telif tarziyla karsi karsiya oldu-
gumuzu gosterir. Clinkti bu iki mesele, temelde ahlak alanina iliskin konular
olup hadis literatiirtinde zithd konulu kitaplarin konu basliklar1 olarak gorii-
niir. Binaenaleyh bu ayrisma, tasavvuf ile herhangi bir fikih ekoliinti mukaye-
seli incelemek icin tevekkiil ve verd® konusunun oncelikli konulardan biri
sayilabilecegine isaret eder. Vera’ konulu bu literatiiriin bize gosterdigi ikinci
husus, yukarida zikredilen miiellifler arasinda Hanbelilerin énemli bir cogun-
luk teskil etmesi -Ibn Hanbel’in Kitdbii'z-ziihd iinii paranteze alirsak- ve ehl-i
hadis geleneginin devami olan bu ekoldeki alimlerin bir ziihd eseri derlemek
yerine tevekkiil ve verd® konularina odaklanmalari, daha 6zelde tasavvuf ve
Hanbelilik iliskisini anlamada bir imkan sunabilir. Ozellikle Merrtizi ve
Hallal'in eserlerini bu acidan daha ayrmntili tahlil etmek gerekir. Bu bakimdan
Eba Ya'la'min Kitabii't-tevekkiil’ tinii hem bu tartisma ve literatiir biitiintinden
hem de miinhasiran Hanbeli miielliflerin ayni1 konuya odaklanan eserlerinden
ayr1 miitalaa etmek miimkiin degildir.

Aslinda Eba Ya‘la Kitabu'l-Mu ‘temed inde rizik konusunu ele alirken te-
vekkiil sorununa sistematik bir gerceve kazandirmaya calismistir. Ona gore
Allah kullarma rizik vermekle birlikte kulun bu rizk: tevekkiil ile talep etmesi
gerekir ve bu yoniiyle tevekkiil rizik talebini terk etme anlami tasimaz. Rizik
talebinin vacip, mendub, mubah ve haram (mahzur) seklinde dort tiir hiik-
miinden bahseden Eba Ya‘la, birtakim amagclar i¢in mal artisini talep etmenin
mubah olup tevekkiile aykiri sayillamayacagini, ibn Hanbel’in de bu goriiste
oldugunu belirtir ve tevekkiiliin sartinin kesbi terk etmek oldugunu 6ne stiren

74 Stileyman Uludag, “Vera’”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2013), 43 /49-50.
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Kerramiyye firkasmi cesitli ayetlerden delil getirerek elestirir.”> Kitabu'l-
Mu ‘temed’ deki bu temel diistincelerini korumakla birlikte Eba Ya‘la Kitabri't-
tevekkiil’ de bambasgka bir tasnifle karsimiza gikar. Oncelikle burada biitiiniiyle
bir ahlak tartismasi yaparak tevekkiilti tamahkéarlik, sabirsizlik ve cimrilik gibi
erdemsizliklerle mukayese eder, ancak bu muhtasar eserin biiytik bir boltimii
“muiritlerin hasletleri” konusuna ayrilmistir. Her ne kadar bu kistm 6nemli
oranda Ebu Talib el-Mekki'nin (6. 386/996) Kiitii’l-kuliib’'undan iktibas edil-
misse de bunun bir Hanbeli fakihin tasavvufa bakis agisini gorebilecegimiz
onemli bir tislup farklilig1 oldugu asikardir. Mekki'nin yani sira Ibn Ebii’d-
Diinya, MerrGzi ve Hallal'in eserlerine”¢ de sikga atif yaptig1 gozlenir.

Eba Ya‘la Kitabii't-tevekkiil’e ayet ve hadislerin nakliyle baslar ve bir te-
vekkil tanimi yapar: “Tevekkiil, higbir insanin eline bakmamak (tegerriif); tam
aksine Allah’tan baska rizik verenin olmadigmi, O'nun izni disinda higbir
seyin yarar ve zarar getirmeyecegini bilmektir. Bu, tabii bir imtihan oldugu
icin sebeplere baglanmak tevekkiiliin zayifligin1 gostermez.””7 Oncelikle bu
tanim, onun Kitibu'l-Mu ‘temed'inde yaptigr “Tevekkiil, isleri Allah’a tefviz
etmektir” 78 seklindeki tarifinin “rizik” konusu 6zelinde daraltilmis hali olarak
gorilebilir. Bu tanimin ardindan Eba Ya‘la, ehl-i hadis ve Hanbelilerin gele-
neksel telif tisluplarini koruyarak ayetler, hadisler, sahabe ve tabitin kaville-
riyle sebeplere baglanmanin tevekkiile aykir1 olmadigimi gostermeye calisir.”

Tevekkiile ilgili bu yaklasimi, stfilerin biisbiitiin yadsidig: bir diistince
olarak gormek miimkiin olmadig: gibi tam aksine genel itibariyle onlarin da
hemfikir oldugu bir prensip kabul etmek gerekir. Bilhassa bagkalarina muhtag
olmamak icin ve bakmakla yiikiimlii olunan yakinlar bulundugu zaman Ebta
Ya‘la'nin “sebeplere baglanmak” dedigi husus, stfiler tarafindan da tevekkii-

75 Ebua Ya'la el-Ferrad’, Kitabu'l-Mu ‘temed, 151-152.

76 Ebu Ya'la Kitdbii't-tevekkiil’de Hallal'm Kitdbii'l-vera‘ ve’l-iplds'indan sik¢a yararlanir, ancak
bu eserin giintimiize ulasip ulasmadig belirsizdir, en azindan onun el-Hass ‘ale’t-ticire’siyle
aym eser olmadig1 anlasilmaktadir.

77 Eba Ya'la el-Ferra’, Kitibii't-tevekkiil, 37.

78 Ebua Ya'la el-Ferra’, Kitabu’'l-Mu ‘temed, 151.

79 Eba Ya'la el-Ferra’, Kitibii't-tevekkiil, 37-44.
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le aykir1 bir tutum goriilmemistir.80 Bu bakimdan Ebu Ya‘'la’'nin tevekkiile
iliskin tanim1 ve ardindan getirdigi gerekgeler bakimindan Sitinni tasavvuf
anlayisimi savunan miiellif stfilerden ¢ok da farklilasmadig: soylenebilir. Bu-
rada onemli olan Eba Ya‘la'nin tevekkiil konusunu “rizik talebi” meselesiyle
sinirlamasidir. Soz gelisi salikin Hakk’a dogru seyrinde ugradigi makamlarda
Allah’mn bahsettigi haller ya da marifet bilgisine iliskin ilahi mevhibeler konu-
sunda tevekkiil etmek de stfilerin bu kavrama yiikledigi anlamlar arasmnda-
dir. Ancak Eba Ya‘la konuyu dindarhiga iliskin asgari miisterekler zemininde
tutarak daha 6zel tasavvufi anlamlara odaklanmamistir. Bunun 6nemli gos-
tergelerinden biri de sebeplere baglanmanin tevekkiilii tezyif etmedigini orta-
ya koymasindan hemen sonra tamahkarlik ve hasislik (su#), cimrilik (buhl) ve
sabirsizlik (cez) konularinmi ele alarak bir Miislimanda bu erdemsizliklerin
bulunmamasi gerektigini vurgulamasidir.s! Giizel ahlak ilkelerinin g6z ardi
edildiginde insanda erdemsizliklerin ortaya ¢ikacag: fikrini stfiler de kabul
etmekle birlikte, tevekkiil ve rizik talebi arasindaki iliskiyi bu tiir erdemsizlik-
lerle ele almak onlarda sik rastladigimiz bir tslup sayilmaz. Dolayisiyla Eba
Ya‘la tevekkiil olmadiginda kulda ortaya g¢ikacak ahldki bozulmalara isaret
ederek tartismayi ikmal etmis olmaktadir.

Eba Ya‘la'nin tevekkiil konusuyla ilgili gordtigii bir diger mesele, azikla
ya da aziksiz yola ¢ikmanin hangisinin tisttin olduguna dairdir. Aslinda bu
husus, yukarida da isaret ettigimiz tizere, nefis terbiyesi amaciyla sehri terk
ederek ¢ollerde ya da kirsalda yasamayz tercih eden zahidlere kars: genel ola-
rak alimlerin 6zelde ise Hanbeli gelenegin durusunu gorebilecegimiz bir yer
sayilabilir. Nitekim Eba Ya‘la dogrudan herhangi bir zahidi ya da stfiyi zik-
retmeksizin, Tbn Hanbel’in calisip kazanmayan ancak “Biz tevekkiil ehliyiz”
diyen bir ziimreyi “bidat ehli” olarak niteledigini aktarir. Bu kapsamda o, Ibn
Hanbel'in bir baska soziinti aktararak, kisinin hem yanina azik almasi hem de
tevekkiil etmesi gerektigi fikrini savunur.82 Tasavvuf metinlerinde stfilerin

80 Serrac, el-Liima‘, 271-278, 574-580; Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, 294-307. Kelabazi salikin
bakmakla miikellef olduklar1 kimseler bulundugunda calisarak kazan¢ temin etmesinin
“farz” oldugu hususunda stfiler arasinda gortis birligi bulundugunu belirtmektedir. [
wpp ank of ok & Ly o) amly waae (o SU)] bk, Kelabazi, et-Ta ‘arruf, 96.

81 Ebu Ya‘la el-Ferrad’, Kitabii't-tevekkiil, 45-53.

82 Ebu Ya‘la el-Ferra’, Kitabii't-tevekkiil, 55-57.
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aziksiz yola ¢ikmanin efdal oldugu kanaati baskindir,® ancak yine de Ebu
Ya‘'la'min bakis agisi, Muhasibi’den itibaren genel olarak stfilerin ruhsat
kabilinden kabul edebilecegi bir tutum sayilabilir.

Azikla yola ¢ikip ¢itkmama konusundan sonra ilk bakista kitabin maksadi
ile dogrudan irtibat1 kurulamayacak bir mesele olarak miiridin vasiflarin ele
almasi, Eba Ya‘la'nin Kitabii't-tevekkiil’ tintin 6ne ¢ikan diger ozelligidir. Azik
meselesi, kitabmn tevekkiilii genel bir ahladk ve dindarlik ilkesi olarak ele alan
ana fikri ile onu bir “tasavvuf” eserine donitistiiren bu bolim arasinda gegis
imkani saglar. Baska bir anlatimla bu kisim, Ebti Ya‘la’nin kitab1 ayni zaman-
da “tasavvufi” bir gaye giiderek kaleme aldigini gostermektedir. Miiridin va-
siflar1 kismi, kitabin son boliimii olan “Ta‘lik” kismina kadar, Eba Talib el-
Mekki'nin Kiiti'l-kuldb’unun yirmi yedinci bolimii olan “Esast’l-miiridin”
basligindan ihtisar edilerek telif edilmistir.# Ancak bu durum, hem yaptig:
ihtisar tercihleri hem de Mekki' den yaptig: iktibaslarin arasmna ekledigi diger
referanslar dikkate alindiginda, Ebt Ya‘la'nmin kendine 6zgti diistincelerini
gormemizi engellemez.

Eba Ya‘la'nin yaptig: iktibaslar, Mekki'nin miiridin sahip olmasi gereken
yedi haslete iliskin tasnifiyle ilgilidir. O, Mekki'nin ifadelerinden yola ¢ikarak
bu hasletlerin dordiinti kaideler, {iciinii ise alemler olarak ayristirir. Kaideler,
achik (cii‘), uykusuzluk (seher), suskunluk (samt) ve yalnizliktir (halvet). Ebta
Ya‘la'nin bu dort kaideyi kitaba dahil etmesi, tevekkiille kurdugu irtibat: iz-
har eder -ki bu irtibat Mekki'nin ifadelerinde yer almaz- ve dolayisiyla belirli
bir “tasavvufi” bakis acisini gerektirir. Bu minvalde Ebat Ya‘'la'nin bu dort
hasleti miiridin tevekkiile en ¢ok ihtiya¢c duydugu nefis terbiyesi uygulamala-
11 olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte Eba Ya‘la bu dort
konuyla ilgili ihtisarlarinda Mekki'nin kendi tanim ve izahlarmin yani sira
sahabe neslinden naklettigi sozleri alirken stfilerden nakledilen goriislere yer
vermez. Soz gelisi aclik konusundaki iktibasinda filozoflarin nefsin tabiatina
iliskin goriiglerine vermesine ragmen Abdiilvahid b. Zeyd ve Mekki'nin “Us-

83 SerrAc, el-Liima , 234.

8¢ Ebu Talib el-Mekki, Kiuti'l-kulib fi mu ‘dmeleti’l-mahbub ve vasfi tariki’l-miirid ild makami’t-
tevhid, nsr. Mahmuad Ibrahim Muhammed er-Ridvani (Kahire: Daru’t-Tiiras, 1422/2001),
1/273-287; a.mlf. Kalplerin Azig1, cev. Yakup Cigek - Dilaver Selvi (Istanbul: Semerkand
Yayinlari, 2003-2004), 1/381-402.
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tadimiz” diye niteledigi Sehl-i Tiisteri’'nin goriislerini aktarmamay1 tercih
eder. Buna mukabil sahabeden naklettigi s6zlerden sonra Hanbeli gelenegin
oncii isimleri Ahmed b. Hanbel ve MerrGizi'nin gortislerini ekler.85 Bu tasnif
bicimini muhtasar bir eser igin “geliski” seklinde degerlendirmek kabil degilse
de Ebu Ya'la'nin, bagli oldugu gelenegin bakis acisin1 koruma gayesi giittiig
soylenebilir. Peki, bu durum onun konuyu “tasavvuftan arindirarak” ele aldi-
g1 seklinde yorumlanabilir mi?

Bu soruyu cevaplamaya yardimci olacak unsurlar, Eba Ya‘la'nin mirsi-
din kimligine iliskin bolimdeki tercihlerinde bulunur. Dogrusunu belirtmek
gerekirse Mekki, tasavvuf yoluna girmenin temel sartlarindan olan bir miirsi-
de intisap etme fikrini kabul ediyor goriinse bile, hem bu boliimde hem de
Kutii’l-kulub’unun genelinde mirside atfettigi otorite diger tasavvuf yazarlari
dikkate alindiginda gorece daha zayiftir. Mekki, miiridin sahip olmas: gere-
ken yedi haslet arasinda Allah’1 bilen biriyle birlikte olmak (miicdlesetii “alim-i
billah) ve onu digerlerine tercih etmeyi zikreder.8¢ Burada Mekki'nin tasavvufi
bir sahsiyet olarak miirsitten bahsettigi agiktir ve kitabmn genelinde miirsidi
zorunlu goren bu kadar agik baska bir ifadeye rastlamak zordur. Bu nedenle
Ebt Ya'la’nin aktariminda bu climleye su ifadelerin eklenmesi dikkati ¢eker:
“Ondan gelen her seyi hiisniikabul ile karsilamak ve onun soylediklerine dik-
katle kulak verip anlamaya gayret gostermek.”8” Bu, Mekki'nin taniminin Eba
Ya‘la tarafindan geleneksel anlamda stfilerin miirsid derken kastettikleri kim-
ligi tamamlayan bir vasif olmak {izere “6greticilik” 6zelligiyle ikmal edildigini
gostermektedir. Bunun yaninda dort kaideye ekledigi alemler kisminda -ki
bunlar yolu bilmek, hasyet ve rehbere itaattir- rehbere itaat etme (et-#d ‘atii’d-
delil) ifadesindeki delil kelimesini “muallimine ve miirsidine” diye serh eder.
Eba Ya‘la'nin eserini yayma hazirlayan Yasuf b. Ali et-Tarif burada “mtirsid”
kelimesine bir not diiserek miiellifin kastinin ma‘raf ile amel etmek ve bidat-
lerden sakinarak stinnete ittiba etmek oldugunu belirtir.88 Ancak bu yorumu
biittintiyle kabul etmek zordur, ¢tinkii Eba Ya‘la “miirsid” kelimesinin hemen

85 Ebu Ya'la el-Ferra’, Kitabii't-tevekkiil, 61.
86 Ebua Talib el-Mekki, Kuitii'l-kulib, 1/273.
87 Ebu Ya‘la el-Ferrad’, Kitabii't-tevekkiil, 68.
88 Ebu Ya'la el-Ferra’, Kitabii't-tevekkiil, 67, dip. 6.
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ardindan “Bana yonelenin yoluna uy!” 8 ayetini zikreder ki burada bir “sahsmn”
kastedildigi agiktir. Ger¢ci Eba Ya'la Kitabu'l-Mu ‘temed de Allah’m ancak nazar
ve istidlal ile bilinebilecegini ifade eder ve tasavvufun riyazet-miicahede yon-
temine ya da miirsidin otoritesine deginmez.® Tasavvufa mesafeli tutumlar1
genel bir kabul olan Hanbeli alimlerden biri olarak onun nefis terbiyesini ya
da Allah’a vasil olan yola girmeyi, kisisel bir tercih ve yalniz basina yapilabi-
lecek bir eylem olarak gordiigii veyahut buradaki yorumda “miirsid” ile mut-
lak anlamda Hz. Peygamber’i kastettigi de diistintilebilir. Ancak yine de
Kitabii't-tevekkiil tin bu bolimiindeki tercih ve ifadeleri, onun bu bahiste “mii-
rid” kelimesi ile bir miirsid gozetiminde tasavvuf yoluna giren kimseyi de
kastetmis olabilecegini ve geleneksel anlamiyla miirsidin varliginmi kesin ola-
rak reddetmedigini gostermektedir.

Kitabii't-tevekkiil tin son bolimiinde?! Ebu Ya‘la'nin, hadisler ve sahabe
kavilleri basta olmak {izere biitiintiyle Ahmed b. Hanbel, Merrizi ve Hallal'in
eserlerinden pasajlar naklederek kitabin basindaki “ehl-i hadis” tislubuna
yeniden donditigii gozlemlenir. Bununla birlikte hem kitabimn ele aldig1 sorun
hem de Ebu Ya‘la’nin iislubu, normal sartlar altinda bir tasavvuf miiellifinden
bekleyebilecegimiz yaklasimlara agik olduguna isaret etmektedir. Bu da ta-
savvuf ve Hanbelilik arasindaki iliskinin tarihsel seyrini takip ederken Ebu
Ya‘la'nin ihmal edilmemesi gereken bir isim oldugunu gostermektedir.

Sonug¢

Tasavvuf ve herhangi bir fikih ekolti arasindaki iliski bicimlerini incele-
mek bazi metodolojik sorunlarla malul olsa bile bu, her iki alanin da gelisim
stireglerindeki etkilesimlerini gorebilmek icin gereklidir. Bu ¢alisma, her sey-
den once, Hanbeli gelenek icerisinde ve Ebti Ya‘'la el-Ferra’ 6zelinde olmak
tizere, tesekkiil stirecinde fikih bilginlerinin tasavvuf ile ilgili dogrudan ve
dolayl1 ¢ok sayida goriis veya telif geride biraktiklarimi gostermektedir. Bunla-
rin hem tasavvuf hem de fikih/kelam alanindaki arastirmalarla karsilikli ola-
rak incelenmesi elzemdir. Bu baglamda makalede, tevekkiil ve vera“ konula-

89 Lokman Sdresi, 31/15.
% Ebu Ya'la el-Ferrd’, Kitibu'l-Mu ‘temed, 28.
91 Ebu Ya‘la el-Ferra’, Kitabii't-tevekkiil, 71-83.
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rinin, tasavvuf ve fikih alanindaki iligkileri ele almada 6nemli bir imkan
sunabilecegi gosterilmeye calisilmustir.

Ehl-i hadis ve Hanbeli geleneklerine karakterini veren ilmi duyarlilik-
lar dikkate alindiginda onlarin stfilere ve tasavvuf meselelerine kars: “ka-
t1” ya da en azindan “mesafeli” durabilecekleri diistintilebilir. Melchert,
[bn Hanbel’in ve hicri dordiincii yiizyil ortalarina kadar onu takip eden
Hanbeli alimlerin stfilere karst kimi zaman “mesafeli” kimi zaman da
“miuspet” tutumlarmi acgikliga kavusturmus, Makdisi ise hicri yedinci
ylizylldan sonraki pek ¢ok onemli Hanbeli alimin tarikat intisaplarin or-
taya koymustu. Eba Ya‘la her ne kadar bazi stfileri marifet, ruhun tabiatt
ya da velayet gibi meselelerde elestirse de benzer elestirel yaklasimlar
onunla hemen hemen ayn1 donemde yasayan ve tasavvufu Ehl-i stinnet’in
temel ilkeleriyle zapturapt altina almaya calisan Serrac, Keldbazi ya da
Hiicviri gibi mutasavvif yazarlarda da gortilir. Bunun yaninda Eba Ya‘la
tevekkiil konusuna hasrettigi bir eser kaleme almis ve burada, erken do-
nemde Muhasibi ve baz stfilerin de benimsedigi gibi, rizik talebi i¢in ca-
lismanin (kesb) mutlak anlamda tevekkiile aykiri olmadigimi savunmus;
tevekkiil gerekcesiyle kisisel ¢cabay1 buisbiitiin terk eden egilimleri de eles-
tirmistir. Stfilerin aralarinda herhangi bir ciddi ihtilaf bulunmayan yekpa-
re ve homojen bir biitiin olup olmadig1 sorunu, farkl disiplinlerden tasav-
vufa bakisla yapilacak bu tiir calismalarla sorusturulabilir. Bu makale 6ze-
linde belirtilecek olursa Eba Ya‘la, bir fakihten ve devlette gorev alan ka-
didan bekleyebilecegimiz duyarliliklar: sergilemekle birlikte, tenkit ettigi
stfi ztimreler ya da yaklasimlar bakimindan, klasik tasavvuf yazarlariyla
orttisebilmektedir.

Dolayisiyla bu makale Melchert ve Makdisi'nin ele aldig: iki dénem
arasinda yer alan ve hicri besinci ytizyilda yasayan Eba Ya‘la'nin mutlak
anlamda tasavvufa “kars1” olmadigini ve tasavvuf ile Hanbelilik arasinda-
ki iliskiyi anlamada 6nemli bir halka sayilabilecegini gostermektedir. Eba
Ya‘la'min kullandig1 kaynaklar ve referanslar dikkate alindiginda sz ko-
nusu iliskinin, Eba Bekr el-Merrtizi ve Ebt Bekr el-Hallal gibi Hanbeli
alimler tizerinden de yapilabilecegini 6nerebiliriz.
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