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Oz

Hayvancilik sektorii, Afyonkarahisar ilinin en temel iiretim ve faaliyet alanlarindan birisidir. Sektorel iiretim alt yapisinin dogru
planlanmast ve  kurgulanmasi, Afyonkarahisar ilinin ve Tirkiye’nin gelecegi icin biiyiik Oneme sahiptir.. Ancak
degerlendirmelerin dogru ve rasyonel olarak yapilabilmesi, ireticilerin goziiyle sektore bakilmasina ve risk algilamalarimin iyi
olusturulmasina baglidir. Buradan yola ¢ikilarak ¢aligmada Afyonkarahisar ilinde hayvancilik sektoriinde faaliyet gosteren
isletme sahiplerinin, hangi risk davranislarin1 gosterdikleri ve neleri hangi Ol¢lide risk kaynagi olarak algiladiklarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada kullanilan veriler, Afyonkarahisar merkez ve Bolvadin, Cay, Sultandagi, Dinar,
Ihsaniye ve Cobanlar ilgelerinde hayvancilik sektoriinde faaliyet gdsteren isletme sahiplerine anket yapilmasi sonucu elde
edilen verilerin degerlendirmelerini kapsamaktadir. Caligmada elde edilen verilere faktor analizi uygulanmis, risk davranis ve
risk kaynaklaria iliskin sorular faktorlerde toplanmistir. Isletme sahiplerinin demografik ve ciftlikle ilgili 6zellikleriyle, risk
davranislar1 ve risk kaynak algilari arasindaki iliski, normal dagilim gostermediginden dolayr Mann-Whitney U Testi ve
Kruskall Wallis Testi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda demografik ve ciftlikle ilgili 6zelliklerle risk algis1 ve
risk davranislar1 arasinda anlamli iliski oldugu gézlenmistir. Ayrica risk davraniglarinin risk kaynak algilamasina etkisini
belirlemede ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanarak model kurulmustur. Analiz sonucunda risk davranisi ile demografik
ve hayvancilikla ilgili 6zelliklerin risk kaynag1 algisina etki ettigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Risk Davranislari, Risk Algisi, Faktor Analizi, Coklu Dogrusal Regresyon, Hayvancilik Sektorii
JEL Smmiflamasi: M21, Q12, Q14
Abstract

Animal Husbandry is one of the most basic productions and operation fields in Afyonkarahisar province. Planning and creating
the proper industrial production infrastructure has great importance for the future of Afyonkarahisar province and the whole
country. But a correct and rational evaluation can be made through the eyes of the producers, which sees the industry as a
whole and creates a good risk perception. Considering these factors, this work aims to find which risk behaviors are observed
amongst the owners who are doing business in the animal husbandry industry in Afyonkarahisar province and what factors
they see as a risk at which rates. Data used in this research consists of information obtained from the survey made to the owners
doing business in animal husbandry industry in Bolvadin, Cay, Sultandag, Dinar, Thsaniye, Cobanlar and the central district
of Afyonkarahisar province. Factor Analysis is used to gather data, and questions related to risk behaviors and risk sources are
collected in the factors. Because the correlation between the demographical features of the proprietors with the characteristics
of their animal farms and their perception of risk behaviors and risk sources is not normally distributed, analysis is done by
using Mann-Whitney U Test and Kruskal Wallis Test. As a result of the study, it was observed that there is a significant
relationship between demographic and farm-related characteristics, risk perception, and risk behaviors. Also, to determine the
effects of the risk behaviors on perceiving the risk sources, a model is created by applying multi-linear regression analysis. As
a result of the research, it was determined that risk behavior and demographic and animal husbandry characteristics affect the
perception of the risk source..
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1. Giris

Globallesen diinyada giinden giine birbirleriyle entegre halinde faaliyet gosteren isletmeler, faiz riski, kur riski,
faaliyet riski vb. risklerle karsi karstya kalmaktadirlar. Hayvancilik sektoriinde de isletmeler gerek genel ekonomik
degismeler olsun gerekse kur riski, fiyat riski ve bunlara bagl olarak ortaya ¢ikan risklerden etkilenmektedir.
Kurdaki dalgalanmalar et fiyatlarindan, yem fiyatlarina ve hayvancilik sektorii i¢in temel girdi olan birgok faktdrii
etkilemesi sonucu hayvancilik sektdriinde riskler ortaya ¢ikarmaktadir.

Hayvancilik sektorii hem Tiirkiye’nin hem de Afyonkarahisar ilinin en temel iiretim ve gelir kaynaklarindan
birisidir. Gerek Tiirkiye’nin gerekse Afyonkarahisar ilinin gelecegi sektorel iretim alt yapisinin dogru
kurgulanmasina baglidir. Ancak degerlendirmelerin dogru olarak yapilabilmesi ve gelecege yonelik dngoriilerin
rasyonel olarak yapilabilmesi, iireticilerin gozliyle sektoriin incelenmesine ve risk algilamalarinin iyi
olusturulmasina baglidirDaha 6nce Afyonkarahisar iline yonelik benzer ¢alismalarin azlig1, hem Afyonkarahisar
ilinin ve ilgelerinin gelecegine ydnelik tespitlerin belirlenmesinde hem de bilimsel anlamda rasyonel bilgi ve
sonuglarin elde edilmesine katki saglayacaktir. Calismada elde edilecek verilerin anket yoluyla toplanacak olmasi
da elde edilen verilerin rasyonelligini ve bu sonuglar dogrultusunda risk algisinin, davranislarinin ve bu algi ile
davraniglarin hayvanciliga etkisinin goriilmesini saglayacagindan dolay1 sektdrel bir analiz niteligi de
tagimaktadir. Ayrica yapilan tespitler neticesinde Afyonkarahisar ilinde hayvancilik sektoriiniin ve Afyonkarahisar
ilinin ekonomisine yonelik oneriler olusturulacak olmasi da ¢alismanin 6nemliligini destekler niteliktedir.

Bu ¢alismada, Afyonkarahisar ilinde hayvancilik sektdriinde faaliyet gosteren hayvancilik isletmesi sahiplerinin
demografik 6zellikleri, hangi risk davranislarini ne diizeyde gergeklestirdikleri, neleri hangi diizeyde risk kaynag:
olarak algiladiklari, hangi demografik 6zelliklere gore risk davranis ve kaynak puanmin anlamlilik gostermekte
oldugunun tespitinin yapilmasi, risk davranis ve kaynak etmenlerinin kendi icerisinde faktorlere ayrilip
ayrilmadiginin tespitinin yapilmasi ve demografik 6zelliklerle risk davraniglar: arasinda modelleme kurarak risk
kaynak puaninin tahmin edilebilme derecesinin tespiti amaglanmistir. Bu kapsamda Afyonkarahisar’da
hayvancilik sektoriinde faaliyet gosteren igletme sahiplerine bir uygulama gergeklestirilerek; isletme sahiplerinin
genel anlamda risk algilar ve risk alma diizeyleri ortaya konulmasi amaglanmistir. Ayrica isletme sahiplerinin risk
davranislar1 ve risk kaynak algilarinin alt boyutlarinin da incelenecegi bu ¢alismada elde edilen bilgilerden yola
cikarak Afyonkarahisar’da hayvancilik sektoriiniin ve Afyonkarahisar ekonomisinin gelecek acisindan
degerlendirilmesi ve gelecege yonelik onerilerin olusturulmasi amaglanmistir.

2. Hayvancilik Sektorii Riskleri

Hayvancilik sektorii kendi icerisinde siirecler barindiran ve bu siireglerin sonucunda ana iiretim materyali canlilar
olan bir sektordiir. Dolayisiyla kendi igerisindeki siirecler riskler barindirmaktadir. Hayvanlarin maruz kaldiklart
saglik sorunlari ya da diger olumsuzluklar tiretim degerlerinde yiliksek oranda deger kaybina neden olabilmektedir.
Tiim bu deger kayiplarina bagli olarak da sektérde ciddi anlamda finansal riskler ortaya ¢ikmaktadir.

Hayvancilik sektoriinii etkileyen risk grubundan birisi sistematik risklerdir. Sistematik risk tiim sektorleri
etkilediginden hayvancilik sektorii de bu riskten etkilenir. Piyasa risklerinden olan faiz orani riski, faiz
oranlarindaki dalgalanmalar sonucu hayvancilik temel girdi maliyetlerinde (yem, is¢ilik, mazot vb.) degisime
sebep olmast hayvancilik sektorii igin risk anlamina gelir. Baska bir piyasa riski olan déviz kuru riski, hayvancilik
sektoriinii dogrudan ve dolayli olarak etkiler. Hayvancilik sektoriinde faaliyet gosteren isletmenin hazir
degerlerinin, alacaklarinin ya da borglarinin doviz cinsinden oldugu durumlarda kur riski isletmeyi dogrudan
etkileyebilmektedir. Bunun yaninda kurdaki dalgalanmalarin hayvancilik girdi {irinlerine (en basta ithal tirtinler)
etki etmesi, hayvancilik sektorii agisindan kur riskinin yansimasini géstermektedir. Enflasyon riski de hayvancilik
sektoriinii dogrudan ve dolayli olarak etkileyen sistematik risklerdendir. Enflasyona bagli olarak hayvancilik temel
girdi triinlerinin maliyetleri artar; ayrica igletmenin hazir degerleri ile alacaklarinda enflasyon kaynakli deger
distikliigiine sebep olur, bunlar enflasyon riskinin hayvancilik sektoriine dolayli ve dogrudan yansimasi olarak
ifade edilebilir. Hayvancilik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin ¢iktisi canli Giriinlerdir ve dogal kaynaklara
egilim gostererek liretim yapilmasindan dolayr dogal afetler ile asir1 sicak ve soguktan, liretim kapasitesi ile
verimliligi etkilenir (EGC, 2018). Dolayisiyla bu durum ¢evresel risklerin hayvancilik sektdriine etkisine drnek
gosterilebilir.

Hayvancilik sektorii sistematik olmayan risklerden de etkilenmektedir. Kars taraf riski olarak bilinen kredi riski,
hayvancilik igletmesi agisindan ele alindiginda; isletmenin banka hesabindaki mevduatlari ile diger alacaklarindan
ortaya ciktig1 sdylenebilir. Hayvancilik sektorii risklerinden olan baska bir risk de likidite riskidir. Hayvancilik
isletmelerinin bu riski minimum seviyeye indirebilmesi i¢in belirli diizeyde nakit ve benzerini bulundurmast
gerekmektedir. Hayvancilik sektoriiniin gerek kendi icerisindeki konjonktiirii gerekse faaliyetlerinin tamamina
yakin kisminda insan faktorii 6n plana ¢iktig1 icin bu sektdr i¢in operasyonel riskin her zaman varligini siirdiiren
risk unsuru oldugu belirtilebilir. Hayvancilik sektoriine has 6zellik ve temel girdilerdeki (yem, makine (siit) vb.)
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fiyat dalgalanmas1 ya da olumsuzluklar sektor riskini doguran etmenlerdendir. itibar riskiyle tiim sektorlerdeki
isletmeler karsi kargiya kalabilmektedir, dolayisiyla bu riskin hayvancilik sektoriinde faaliyet gosteren igletmeler
i¢in de bir risk unsuru oldugu sdylenebilir.

Hayvancilik sektorii dogrudan ya da dolayli olarak tiim risk unsurlarindan etkilenmektedir. Ancak bazi risk
unsurlarmin hayvancilik sektdriinde 6n plana ¢iktigi goriilmiistiir. Akcadz ve Kizilay (2006: 905) tarafindan
hayvancilik sektorii agisindan en ¢ok maruz kalinan risklerin fiyat ve tiretim riski oldugu belirtilmistir.

Fiyat riski, hayvancilik sektorii girdi iriinleri ve ¢ikti {irlinlerinin; arz-talepten ya da devleti yoneten hiikiimet
tarafindan uygulanan politikalar sonucu, fiyatlarda ortaya ¢ikan dalgalanmalar olarak tanimlanabilir (Akg¢adz ve
Kizilay, 2006: 905). Bu aciklamadan yola ¢ikarak fiyat riskinin hiikiimetin uyguladig1 tarim politikalarryla
dogrudan ve dolayli olarak iligkili oldugunu ve dolayistyla tarim politikalarinin da hayvancilik sektorii i¢in risk
ihtiva ettigini sdyleyebiliriz. Bunun yan1 sira hayvancilik sektorii girdi iirtinlerinin (yem) maliyetinin artmasinin
yem faktorii riskini ve ¢ikt1 iiriinlerinden olan et, siit, deri vb. iiriinlerin fiyat dalgalanmalar1 sonucu bu {iriinlerin
satis rakamlarmin degismesi ve katma degerinin diigmesinin satis riskini dogurdugunu da anlayabiliriz. Nitekim
¢alismanin tigiincli boliimiiniin analiz kisminda giftgilerle yapilan anket sonucunda gerek hiikiimet politikalarmin
gerek hayvancilik girdi iiriinlerinin maliyetinin artmasinin gerekse et ve siit fiyatlarindaki dalgalanmalarin giftciler
tarafindan 6nemli risk kaynagi olarak goriildiigii ve giftcilerin bu risk kaynaklarini dikkate alarak risk yonetim
stirecini gergeklestirdikleri goriilmiistiir. Bu bulgular da fiyat riskinin hayvancilik sektoriindeki 6nemli risklerden
oldugunu gostermektedir.

Uretim riski, en basta hastalik olmak iizere hirsizlik, hava kosullar1 ve zararlilarin iiretimi etkilemesi sonucu ortaya
¢ikan risktir (Ak¢adz ve Kizilay, 2006: 905). Isletmenin sahip oldugu hayvanlarda ortaya gikabilecek salgin ya da
salgin olmayan hastaliklar isletmenin iiretim kapasitesi etkileyerek gelir ve giderlerinde olumsuz etkiye neden
olabilecektir. Bu aciklamalardan yola c¢ikarak iiretim riskinin etmenlerinden olan cevresel faktorlerin ve
hastaliklarin hayvancilik sektdrii i¢in risk ihtiva ettigini syleyebiliriz. Nitekim ¢aligmanin bulgular kisminda en
basta salgin hayvan hastaliklar1 olmak {izere liretime dayali risklerin ¢iftciler tarafindan 6nemli risk etmenlerinden
goriildiigiiniin tespiti yapilmistir. Dolayisiyla bu bulgulardan yola ¢ikarak da iiretim riskinin hayvancilik sektorii
acisindan 6nemli oldugu s6ylenebilir.

3. Literatiir Taramasi

Hayvancilik sektoriinde risk algist ve davranislarma iligkin literatiir incelendiginde bu kapsamda yapilan bir¢ok
calisma oldugu goriilmistiir. Caligmalarda analiz edilen verilerin genel olarak hayvancilik sektoriinde faaliyet
gosteren isletmelerin sahiplerinden anket yoluyla toplandigi ve istatistik paket programinda analiz edildigi
gozlenmigtir. Konuyla ilgili yapilan benzer ¢aligmalar kronolojik olarak incelenmis ve ayrintilari asagida
sunulmustur.

1999 yilinda Miranda Meuwissen vd. tarafindan yapilan ¢alismada Hollanda ciftlik hayvan yetistiricilerine bir
anket yapilmis ve ¢iftcilerin risk algisi ve risk yonetim stratejileri belirlenip 6l¢iilmiistiir. Hollanda’da Veriler 4
degisken {izerinden toplanmistir. Bu degiskenler: ¢iftliklerin sosyoekonomik o6zellikleri, ciftgilerin riskle birlikte
davranislari, onlarmn riskin kaynaklarina yonelik algisi ve onlarin risk yonetim stratejilerine yonelik algisidir. 4
grup degisken iizerinde yapilan analizden sonra ¢oklu diskriminant analiz yapilmistir. Bu analizde; sosyoekonomik
degiskenlerle risk davraniglari arasindaki iligki, sosyoekonomik degiskenler ve risk davranislariyla riskin
kaynaklar1 arasindaki iligki, sosyoekonomik degiskenler, risk davranislar1 ve riskin kaynaklariyla risk yonetim
stratejileri arasindaki iligki varyans analiz yontemiyle test edilmistir. Analiz sonucunda kurulan tiim modellerde
degiskenler arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.

Bozoglu vd. (2004) tarafindan yapilan ¢alismada siit iiretimi faaliyetinde bulunan isletmelerin kars1 karsiya
kaldiklart riskleri &lgebilmek ve bunun sonucunda izlenmesi gereken risk stratejisine isaret eden model
gelistirilmistir. Arastirmada isletmelerin karst karsiya kaldiklar1 mali risk ve faaliyet riski, verim ve fiyat
degerlerine ait ihtimal dagilim fonksiyonlarindan faydalanilarak tespit edilmistir. Ayrica risk stratejilerinin
kargilagtirmasinin yapilmasinda, ikinci diizeyden stokastik olasilik dstiinliikk modeli uygulanmistir. Arastirma
sonucunda risk yonetim stratejilerinden olan tarim dis1 gelir saglama stratejisinin, isletmelerin maruz kaldiklar
riski azaltmak igin en iyi risk yonetim stratejisi oldugu tespit edilmistir.

2004 yilinda Ceyhan ve Cinemre tarafindan yapilan ¢aligmada, Orta Anadolu Boélgesinin kuzeyinde Kizilirmak
nehri kenarinda yer alan tarim isletmelerinde beklenen gelirle risk arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaglanmaistir.
Bunun i¢in de risk programlama modeli gelistirilmigtir. Arastirmada tarim igletmelerine ait optimum isletme
organizasyonlari ve riskleri, risk-gelir sinirinin dngoriilmesini saglayan gergek sapmalarin minimizasyonu yontemi
ile tespit edilmistir. Arastirma sonucunda ¢eltik ve misirin riskli faaliyetlerin baginda geldikleri ve bunlar1 soya ile
lahananin takip ettigi saptanmistir. Bugday, seker pancari ve siit sigircilig1 faaliyetlerinin daha devaml gelir
getiren faaliyetler oldugunun tespiti yapilmistir. Ayrica biitiin isletme biiyiikliik gruplarinda risk arttikca toplam
net isletme gelirinin de artt181 ve ¢iftcilerin daha istikrarl planlar tercih etme egiliminde olduklar1 gézlenmistir.
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2005 yilinda Flaten vd. tarafindan yapilan bagka bir ¢alismada ise Norveg’teki organik ve geleneksel siit
ciftliklerinde risk algilamalar1 ve risk yonetimi analiz edilerek karsilagtirilmistir. Bu c¢alismada organik ve
gelencksel ciftlik isletmelerinin risk ve risk yonetimi konusundaki algilart incelenmis; ¢iftlik ve ¢iftgi 6zellikleri,
risk algilar1 ve stratejileri arasindaki iliski varyans analizi yontemiyle analiz edilmistir. Caligma sonucunda organik
stit ¢iftligi sahiplerinin geleneksel siit ¢iftligi sahiplerine gore daha az riskten kaginma algisina sahip oldugu ortaya
cikarilmigtir. Ayrica ¢alismada endiistriyel ve liretim risklerinin en basta tarimsal destek 6demeleriyle birlikte ilk
risk kaynagi olarak algilandig: tespit edilmistir. Organik siit ¢iftligi sahiplerinin geleneksel siit ¢iftligi sahibi
meslektaslarina gore iiretim ile ilgili kurumsal faktorlere daha fazla agirlik verdigi; geleneksel siit ¢iftligi
ciftcilerinin satin alinan girdilerin maliyeti ve hayvan refah politikasi konusunda daha fazla endiseli oldugu
calismada ortaya c¢ikarilmistir. Likidite ve liretim maliyetleri, hastalik dnleme ve sigorta gibi mali 6nlemlerin risk
yonetimi i¢in 6nemli yollar olarak algilandig1 ortaya ¢ikarilmig ve algilamalarin son derece ciftgiye 6zgii olsa dahi
bir takim sosyoekonomik degiskenlerin risk ve risk yonetimiyle iliskili oldugu tespit edilmistir.

Akc¢adz vd. (2016a) tarafindan yapilan ¢alismada Antalya ilinde tarimsal {iretimde faaliyet gosteren ciftgilerin
tarim sigortasi ve risk yonetimi ve uygulamalarina iliskin algi ve davranislari analiz edilmistir. Calisma sonucunda
isletmelerin tarim sigortast yaptirmamalarinin en 6nemli nedenleri olarak isletmelerin primlerin yiiksekligi, zarar
6demelerindeki diizensizlikler ve gelir yetersizligi oldugu belirlenmistir.

Akc¢adz vd. (2016b) tarafindan ayni anketin verileri kullanilarak yapilan baska bir ¢alismada Antalya ilinde
tarimsal tiretimde algilanan risk kaynaklar1 ve izlenebilecek risk stratejileri analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda
en 6nemli risk kaynagi olarak girdi maliyetlerindeki degisiklikler oldugu tespit edilmis ve uygun risk stratejisinin
de bor¢lanmay1 azaltmak oldugu sonucuna varilmistir.

2007 yilinda Huirne vd. tarafindan yapilan ¢alismada tarimda biitiin ¢iftlik risk yonetiminin 6nemi incelenmistir.
Caligma sonucunda risk yonetiminin giderek énemli bir konu oldugu ve Avrupa’da giftlik seviyesinde ¢ok az ilgi
gordiigli gozlenmistir. Ayrica ¢alisma sonucunda biitiin ¢iftlik risk yonetimi yaklasimlarinin 'tek risk ve emtia
stratejilerinden' daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Uluslararasi kiyaslamada g¢iftgilerin risk algisi ve risk yonetim stratejilerini analiz eden Palinkas ve Szekely (2008)
tarafindan yapilan ¢alismada veriler anketle toplanmistir. Calisma; yerel, bolgesel ve kiiresel ekonomi ve gegmis
yillarin dogal olaylarin tarim driinlerine iliskin dogrudan ve dolayli olarak risk faktorlerini etkiledigini
vurgulamistir. Ayrica caligmada ¢iftgilerin, risk yonetim stratejilerini sinirlandirmadigini, iklim ve de doga
olaylarinin sebep oldugu problemleri rahatlattigini ancak bugiine degin piyasa ve tarimsal politikalarin giinden
giine tarimdaki basarinin zorunlu sarti oldugu belirtilmistir. Bu bahsedilenin yani sira ¢iftgilerin aktiviteleri
cergevesinde risk faktdrlerinin nasil algilandiginin da en az esit 6nemde oldugu c¢iinkii risk faktorlerinin nasil
algilandiginin risk yonetim stratejisine sekillendirmede giigliice etkili oldugu ortaya koyulmustur. Bununla ilgili
olarak da profesyonel organizasyonlarin ve karar vericilerin sorumlulugu bu diisiincede kolaylikla
sekillendirilebildigini, ¢linkil onlarin ¢ift¢ilerin egitimi ve yonlendirilmesinde 6nemli bir rol oynadig1 belirtilmistir.

Akcaoz ve Kizilay (2008) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada Antalya ilinde siit sig1r1 yetistiriciliginde faaliyet
gosteren ve Siit Sigir1 Yetistiricileri Birligine iiye olan ve liye olmayan igletme sahiplerine yapilan anket sonucu
toplanan verilerle risk analizi yapilmistir. Arastirmada toplanan verilerin analizi i¢in faktor analizi yapilmistir.
Caligma sonucunda birlige iiye isletmelerin %65°1 riski seven, %35’i riski sevmeyen; birlige iiye olmayan
isletmelerin ise %45°1 riski seven, %55’ riski sevmeyen tavir grubunda yer almislardir. Ayrica birlige iiye
isletmelerde en yiliksek puanlh risk kaynagmnm siit fiyatindaki istikrarsizlik, en yiiksek puanli risk ydnetim
stratejisinin ise miimkiin oldugunca en diisiik maliyetle {iretim oldugunun tespiti yapilmistir. Birlige iiye olmayan
cift¢ilerde ise en 6nemli risk kaynaginin siit fiyatindaki istikrarsizlik, en 6nemli risk yonetim stratejisinin ise hijyen
kurallarina uymak oldugu goriilmiistiir.

2010 yilinda Aydin vd. tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye kirmizi et fiyatlarinda yasanan kriz ve ithalat karar1
alinmasina sebep olan durumlarin, kirmizi et, canli hayvan ile ilgili olarak besici diigiincelerinin, ithalat kararinin
hayvancilik sektoriinde et iiretimine yonelik faaliyet gosteren isletmelere etkilerinin ve bu sektore etkisiyle
gelecege yonelik ¢oziim Onerilerinin tespiti amaglanmigtir. Calismanin 6rneklemini; Erzurum, Ankara ve Kars
illerinden toplam 82 enstansif sigir besiciligi yapan igletmelerin sahipleriyle yapilan anket sonucu elde edilen veri
olusturmugtur. Arastirma sonucunda son donemde kirmizi et fiyatlarinda meydana gelen fiyat artislarinin
onemlilik derecelerinin sirastyla ‘besi materyali alim fiyatindaki artig’, ‘lilke genelinde sigir varligindaki azalig’
ve ‘gectigimiz donemlerde siit fiyatlarindaki diislis sonras1 damizliklarin kesimi’ oldugu sonucuna ulastlmistir.
Ayrica ithal hayvan politikalarinin uygulanmasinin devam etmesi durumunda hayvancilik isletmelerinin
%87,8’inin faaliyetlerini sonlandirabilecegi veya kapasitesini azaltmaya yonelik bir diisiincede oldugu tespit
edilmistir. Calismada goriisiilen isletme sahiplerinin kirmizi et Giretiminin arttirilmasina yonelik ‘damizlik siit
sigirciliginin arttirilmasy’, ‘ithalatin yalnizca damizlik hayvan ve besi materyaliyle sinirlandirilmasi’ ve ‘besi
sigirciligina verilen tegvik ve desteklemelerin arttirilmasi’ gibi ¢6ziim tavsiyeleri olmustur. Aragtirma sonucunda
orta ve uzun vadede ithal hayvan politikalarinin uygulanmasindan vazgegilmesinin, giimriik vergilerinin
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arttirilmasinin ve lilke genelinde et iiretimine yonelik iiretim maliyetini minimize edici, kalite ve verimi
destekleyici aktif hayvan politikalarinin hizli bir sekilde hayata gecirilmesinin iilke ¢ikarlarinin korunmast
acisindan 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kabuklu deniz hayvani yetistiriciliginde ¢iftcilerin kapsama mekanizmasina giiveni kadar risk algisin1 da analiz
eden Guillotreau vd. (2010) tarafindan yapilan Fransiz istiridye yetistiriciliginde risk algilamalar1 ve risk yonetim
stratejilerini inceleyen ¢alismada veriler anketle toplanmigtir. Caligmada risk algist 3 soruyla 6l¢iilmiistiir. Bunlar:
hangi risklerin faaliyetleri a¢isindan en énemli oldugunu belirtmelerini saglayan acik uglu soru, en 6nemli(1)’den
en az(10)’a kadar on risk siralamasi ve son olarak da bahsedilen risklerin faktor analiziyle her birisinin 1°den 7’ye
kadar 1:etkisiz, 7:temel etki olarak sorulup analiz edilmesidir. Calismada faktor ve ekonomik analizler sonucunda
ciftcilere ve igletmelerine 6zgii bir takim sosyo-ekonomik faktdrlerin risk algilama derecelerini ve yonetim
araglarina olan bagimliliklarmi tanimlamalarina katkida bulundugu gosterilmistir.

2011 yilinda Hazneci ve Ceyhan tarafindan yapilan ¢alismada Amasya iline bagli Merzifon ilgesinde siit sigirciligi
faaliyeti gosteren isletmelerde isletme sahiplerinin risk algi ve davramislarimin tespiti, maruz kalinan riskin
Ol¢iilmesi ve uygulanabilecek risk yonetim stratejilerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Ciftgilerin riske karsi
davranislarinin tespitinde Von Neuman Morgenstern modeli kullanilmistir. Calisma sonucunda tiglincii grup
isletmelerin digerlerine gore daha basarili oldugu, birinci ve ikinci grup isletmelerin yatirmig olduklari toplam ve
0z sermaye karsiliginda tatmin edici gelir saglayamadig tespit edilmistir. Ayrica analiz sonucunda isletmelerin
kargilagtig1 temel risk kaynagimnin ise fiyat riski oldugu goriilmiistiir.

2013 yilinda Gartforth vd. tarafindan yapilan baska bir ¢alismada DEFRA (Ingiltere Cevre, Gida ve Kirsal Isler
Bakanlig1) hayvan hastalik salginlar1 riskini azaltmak i¢in pratikler tanimlanmistir. Bu uygulamalarin tanitimi igin
Ingiltere’deki koyun ve domuz giftlik sahiplerinin tepkileri raporlanmistir. Arastirma sonucunda hayvancilik
sektoriinde faaliyet gosteren isletme sahiplerinin spesifik bir hastalik risk 6nlemi uygulayip uygulamayacagina
iligkin faktorler agiga ¢ikarilmigtir. Ayrica hastalik riskine karsi alinacak 6nlemlerin arttirtlmasi, gelistirilmis risk
iletisimi yonteminin uygulanmasi ve ¢iftgilerin gizli tehditleri tanimaya tegvik edilmesi gerektigi belirtilmistir.

2014 yilinda Sulewski ve Kloczko-Gajewska tarafindan yapilan baska bir ¢aligmada ise Polonya’daki ¢iftcilerin
iiriin riskinin {istesinden gelmek i¢in risk algisi, riskten kagcinmasi ve risk stratejileri analiz edilmistir. Analiz
sonucunda kithgin Polonya’daki iiriin riskinin ana faktorii olarak algilandig: tespit edilmistir. Ayrica analiz
sonucunda Polonyali gift¢ilerin riskten kaginma diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya konulmustur.

2015 yilinda Hayran tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi caligmasinda siit sigircilig sektoriinde faaliyet gosteren
isletme sahiplerinin risk algilar1 ve risk yonetim stratejilerinin tespit edilip analizi yapilmistir. Calismada risk
kaynak ve stratejilerine faktor analizi yapilmistir. Daha sonra sosyoekonomik degiskenlerle haberlesme
davranislarinin g¢iftgilerin risk algi ve yonetim stratejilerine etkilerinin tespiti ig¢in ¢oklu regresyon modeli
kullanilmistir. Caligma sonucunda en 6nemli risk kaynagi olarak yem fiyatlarindaki degiskenligin; en dnemli risk
yonetim stratejisinin hastaliklara kars1 6nceden 6nlem almak oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonuglarina
gore algilarin ¢iftcilere 6zel oldugu ve bazi haberlesme davranislarinin ve sosyoekonomik degiskenlerin risk
yonetimiyle alakali oldugu tespit edilmistir.

Ameer vd. tarafindan (2016) yapilan ¢alismada Hindistan sigir ve buffalo yetistiricilerinin farkl risk kaynaklarma
yonelik tutumlarinin tespiti amaglanmistir. Calisma sonucunda riske karsi tutumun, ciftgilerin girdi kullanimi ve
teknolojiyi benimseme kararlarini etkiledigi gozlenmistir. Ayrica ¢iftcilere yonelik uygulanacak politikalarda,
ciftcilerin risk tutumunu, risk kaynaklarimi ve sosyo-ekonomik ve cografi konumlarin dikkate alinmasinin daha iyi
sonuglar verecegi belirtilmistir.

2018 yilinda Chand vd. digerleri tarafindan yapilan ¢alismada Kuzey Hindistan’daki hayvancilik sektériinde
faaliyet gosteren isletme sahiplerinin risk kaynaklari ve risk yonetim stratejileri hakkindaki goriisleri analiz
edilmistir. Analiz sonucunda, isletme sahiplerinin hayvan hastaliklarini, pazarlamay1 ve devlet politikalarini en
onemli risk kaynaklart olarak gordiigii gézlenmistir. Ayrica bu risklerle basa ¢ikmak igin se¢ilecek en etkili risk
yOnetim stratejilerinin hayvan saglig1 kontrolii, veteriner hekim tavsiyesi alma, ileriye doniik satis sdzlesmeleri,
ciftlik envanterinin bakimi, devlet kurumlarina erigilebilirlik oldugu tespit edilmistir.

4. Yontem

Caligmanin bu boliimiinde arastirmanin amaci, varsayim ve sinirliliklari, evren ve orneklemi, yontemi, veri
toplama araglar1 agiklanmstir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci Afyonkarahisar ilinde hayvancilik sektoriinde faaliyet gosteren isletme sahiplerinin
demografik 6zellikleri, hangi risk davranislarini ne diizeyde gergeklestirdikleri, neleri hangi diizeyde risk kaynag:
olarak algiladiklari, hangi demografik 6zelliklere gore risk davranis ve kaynak puanmin anlamlilik géstermekte
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oldugunun tespitinin yapilmasi, risk davranis ve kaynak etmenlerinin kendi icerisinde faktorlere ayrilip
ayrilmadiginin tespitinin yapilmasi ve demografik 6zelliklerle risk davranislari arasinda model kurarak risk kaynak
puaninin tahmin edilebilme derecesinin tespiti amag¢lanmistir. Bu kapsamda Afyonkarahisar’da hayvancilik
sektorliinde faaliyet gosteren isletme sahiplerine bir uygulama gergeklestirilerek; isletme sahiplerinin genel
anlamda risk algilar1 ve risk alma diizeyleri ortaya konulmaktadir. Ayrica isletme sahiplerinin risk davraniglari ve
risk kaynak algilarinin alt boyutlarinin da incelendigi bu ¢alismada elde edilen bilgilerden yola gikarak
Afyonkarahisar’da hayvancilik sektorii ve Afyonkarahisar ekonomisinin gelecek acgisindan degerlendirilmesi ve
bu kapsamda Onerilerin olugturulmasi amaglanmistir.

4.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Afyonkarahisar’da ticaret ve sanayi odalarina kayitli hayvancilik sektoriinde faaliyet gosteren
isletme sahiplerinden olugmaktadir. Arastirmanin drneklemini, Afyonkarahisar ili ve ilgelerinde (Bolvadin, Cay,
Sultandagi, Bayat, Cobanlar, Thsaniye ve Dinar) hayvancilik sektoriinde faaliyet gdsteren ve ticaret ve sanayi
odalarima kayitli, ¢cok asamali tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilarak seg¢ilmis 120 igletmenin sahibi
olusturmaktadir.

4.3. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Gelistirilmesi

Calismada Olgiilmesi planlanan 3 temel boyut vardir. Bu boyutlardan ilki, isletme sahiplerinin demografik
ozellikleri ile bu kisilerin ¢iftlikleriyle ilgili 6zelliklerin tespit edilmesidir. Calismanin ikinci boyutu, isletme
sahiplerinin hangi risk davraniglarini ne 6lgiide gergeklestirdikleri ve son boyutu ise hayvancilik sektorii agisindan
olasi riskleri ne diizeyde risk kaynag: olarak algiladiklaridir. Her ii¢ konuda da bilgi edinmek maksadiyla
‘demografik ozellikler’, ‘risk davranislar1’ ve ‘risk kaynaklar1’ 6lgeklerini iceren anket formu isletme sahiplerine
uygulanmustir.

Arastirmanin Slgeginin belirlenmesi igin literatiir taramasi yapilmis ve arastirmamiza uygun olan o6l¢ekler
calismaya gore yeniden diizenlenmistir. Literatiirde hayvancilik sektoriinde ‘risk davranislar’ ve ‘risk kaynaklart’
kavramlarini1 6l¢gmeye yonelik bulunan ¢aligmalarin az sayida olmasindan dolay1 bu kavramlari1 6lgmede yetersiz
kalacagi disiiniilmiistiir. Yapilan literatiir taramas: sonucunda Miranda P.M. Meuwissen ve digerleri (1999)
tarafindan yapilan ‘Perception of Risk and Risk Management Strategies; an Analysis of Dutch Live Stock Farmers’
adli makalede kullanilan 6l¢egin hayvancilik sektdriinde risk davranislari ve risk kaynaklarinin 6l¢iilmesiyle ilgili
en uygun dlcek olduguna karar verilmistir. Ayrica Ak¢adz ve digerleri (2006) tarafindan yapilan ‘Antalya Ilinde
Tarimsal Uretimde Risk Y&netimi ve Tarim Sigortas1 Uygulamalar1® isimli ¢aligmadan da eklemeler yapilmis;
daha sonraki asamada bunlar revize edilip gelistirilmistir.

Her iki 6lcegin birlestirilmesi sonucu aragtirma i¢in kullanilacak anketin ‘risk davraniglari’ ve ‘risk kaynaklar1’
boliimleri olusturulmustur. Bu iki boliime demografik 6zelliklerden olusan iiglincii boliim eklenmesi neticesinde
olcek tamamlanmustir. Olgegin demografik 6zellikleri dlgen birinci béliimiinde 8 soru, risk davranislarini dlgen
ikinci boliimiinde 10 soru ve risk kaynaklarinin bulundugu son béliimde ise 25 soru kullanilmig olup; dlgekte
toplamda 43 soru kullanilmigtir.

Arastirmanin 6lgegi veriler toplandiktan sonra faktor analizi yapilmasi sonucunda risk davranislari, genel finansal
konular ve hayvancilik sektorii olmak tizere iki faktorde; risk kaynaklari ise, genel finansal konular, hayvancilik
ve ciftlik isleri, hayvancilik finansal konulari ve devlet politikalar: olmak {izere 4 faktorde toplanarak arastirmada
kullanilacak 6l¢ekler gelistirilmistir.

4.4. Verilerin Analizi

Arastirma i¢in elde edilen verilerin istatistiksel analizlerinin yapilmasinda istatistik paket programindan
yararlanilmigtir. Elde edilen veriler analiz edilirken frekans, ortalama, yiizde alma gibi ydntemlerden
kullanilmistir. Niceliksel verilerin normal dagilima uygunluklari Kolmogorov Smirnov Testi ve grafiksel
degerlendirmeler ile test edilmis analiz sonucunda normal dagilmadiklar tespit edilmistir. Normal dagilim
gostermeyen niceliksel verilerde iki grubun karsilastirilmasi amaciyla Mann-Whitney U Testi, normal dagilim
gbstermeyen ii¢ ve iizeri sayida grubun karsilastirilmasinda ise Kruskall Wallis Testi kullamlmistir. Olgeklerin
giivenilirligi Cronbach Alfa ile gegerliligi ise agimlayici faktor analizi ile tespit edilmigstir. Risk davraniglart
puaninin, risk kaynaklari puanina olan etkisini belirlemede ¢oklu dogrusal regresyon modeli olusturulmus ve
anlamlilik diizeyi p<0.05 ve p<0.01 i¢in test edilmistir.

5. Bulgular

5.1. Arastirma Olgeklerinin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Caligmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik analizlerinin yapilmasinda Alfa Katsayisindan (Cronbach Alfa)
faydalanilmistir. Olgekte bulunan k sayida sorunun varyanslari toplaminin, genel varyansa oranlanmast ile bulunan
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0 ve 1 arasinda bulunan Alfa katsayisi bir agirlikli standart degisim ortalamasidir. Bu katsay1, toplam skorun tiim
sorulara ait puanlarin toplanmasi sonucunda edinilen dl¢eklerde, sorularin yakinligimi veya benzerligini gosteren
katsayidir. Ancak sorular standartlagtirilmigsa, sorularin ortalama kovaryans veya korelasyonu sonucu bu
katsayiya ulasilir (Kalayci, 2010: 405).

Alfa katsayis1 asagidaki dlciitlere gore degerlendirilir:

0.0 <0.40 ise dlgek giivenilir degildir.

0.40 <0.60 ise olgek diisiik giivenirliktedir

0.60 <0.80 ise oldukca giivenilirdir.

0.80 <1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Yapilan analiz igin 120 katilimcidan elde edilen veriler kullanilmigtir. I¢ tutarliligmin incelenmesi neticesinde risk
davranislar1 6lceginde a = 0,863 giivenilirlik degerine; risk kaynaklar1 6lgeginde o = 0,909 giivenilirlik degerine
ulasilmistir. Elde edilen sonug dlgeklerin yiiksek derecede giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

5.2. Demografik ve Ciftlik Bilgilerine iliskin Dagilimlar
Tablo 1. Demografik Bilgilere iliskin Dagilimlar

N %
Erkek 116 96,7
Cinsiyet
Kadmn 4 33
20-25 Yas 19 15,8
26-30 Yas 18 15,0
Yas 31-35 Yas 26 21,7
36-40 Yas 17 14,2
41-50 Yas 40 333
Tlkokul mezunu 37 30,8
Ortaokul mezunu 21 17,5
Mezun durumu
Lise mezunu 32 26,7
On lisans veya lisans mezunu 30 25,0

Caligmada katilimcilarin, %96,7’si (n=116) erkek iken; %3,3’1i (n=4) kadindir. Katilimcilarin %15,8’1 (n=19) 20-
25 yas arasindayken; %15°1 (n=18) 26-30 yas arasinda, %21,7’si (n=26) 31-35 yas arasinda, %14,2’si (n=17) 36-
40 yas arasinda, %33,3’1 (n=40) 41-50 yas arasi olup drneklememizin biiyiik ¢ogunlugunu (%69,2’si) 30 yas
tizeri olusturmaktadir.
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Tablo 2. Ciftlik Bilgilerine iliskin Dagilimlar

N %
Bolvadin 39 32,5
Cay 26 21,7
Yapilan yer
Merkez 34 28,3
Diger 21 17,5
Biiyiikbas besi ¢iftligi (et iretimi igin) 28 23,3
Koyun ve kegi ¢iftligi (siit ve yiin iiretimi dahil) | 26 21,7
Ciftlik tipi
Karisik (biiyiikbas ve kiigiikbas) 55 45,8
Kiimes hayvanlar1 (karisik) 11 9,2
Projelerden Evet 16 13,3
faydalanma Hayir 104 86,7
50-150 adet 24 20,0
151-250 adet 24 20,0
Hayvan sayisi 251-350 adet 23 19,2
351-450 adet 14 11,7
451 adet ve tsti 35 29,2
Giinliik 8+ saat 39 32,5
Giinliik 4-8 saat 34 28,3
Ciftlikte bulunma Giinliik 1-3 saat 34 28,3
Haftada 5-7 giin 6 5,0
Haftada 1-4 giin 7 5.8

Bu ¢alisgmanin 6rneklemi, %32,5’1 (n=39) Bolvadin il¢esinden, %21,7’si (n=26) Cay ilgesinden, %28,3’{i (n=34)
merkez ilge ve %17,5’1 (n=21) diger (Sultandagi, Dinar, Bayat, Cobanlar ilgesi ) ilgelerden katilimcilardan
olusmustur. Calismadaki katilimcilarin %23,3’i (n=28) biiyiikbag hayvan ciftlik sahipleri, %21,’si kiiciikbas
hayvan ¢iftlik sahipleri, %45,8’1 (n=55) bilylikbas ve kiiglikbas karisik ciftlik sahipleri ve %9,2’si (n=11) kiimes
hayvan ¢iftlik sahipleridir. Caligmanin 6rnekleminde en biiyiik paya sahip kismi biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan
ciftlikleriyken; en kiigiik paya sahip ¢iftlik tipi kiimes hayvan ciftlikleridir. Katilimcilarin %13,3’i (n=16) daha
once projelerden (devletin sagladigi hibe ve diger destekler) faydalanmigken; %86,7’si (n=104) projelerden
faydalanmamigtir. Caligmada katilimeilarin %20’si (n=24) 50-150 arasinda, %20’si (n=24) 151-250 arasinda,
%19,2’si (n=23) 251-350 arasinda, %11,7’si (n=14) 351-450 arasinda ve geriye kalan %29,2’si (n=35) 450 ve
iizerinde hayvana sahip olup, 6rneklemimizin en biiylik dilimini 450 ve iizeri hayvan sayisina sahip katilime1
olusturmaktadir. Calismada katilimcilarin %32,5’1 (n=39) giinliik 8 saatten daha fazla ¢iftlikte bulunurken; %28,3’
i (n=34) giinliik 4-8 saaat arasinda, %28,3’li (n=34) giinliik 1-3 saat arasinda, %5’i (n=6) haftada 5-7 giin arasinda,
%S5,8’1 (n=7) haftada 1-4 giin arasinda g¢iftlikte bulundugu ve katilimcilarda en biiyiik pay giinliik 4-8 saat arasinda
oldugu goriilmiistiir.
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5.3. Tammlayici Istatistikler

Caligmanin bu kisminda katilimcilara anket yontemiyle yoneltilen sorularin tanimlayict istatistikleri ifade edilecek
ve genel degerlendirme yapabilmek i¢in yiizdesel dagilim, frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma
degerleri ele alinacaktir.

Tablo 3. Risk Davranislarina fliskin Betimsel Istatistikler

= e | e

Maddeler ﬁ % % E § ﬁ §

EE| E| g | & |EZ

$ = = 5 = S = - n

M N M o M X 7))
1. Hayvancilik sektoriinde bagari f 9 1 - 32 78 441 110
risk almay1 gerektirir. % 7,5 ,8 - 26,7 65,0 ’ ’
2. Faaliyetlerim sirasinda kérdan ziyade bir | f 13 9 5 37 56 395 |134
kayipla karsilastigimda kaginirim. % 10,8 7,5 4,2 30,8 46,7 ’ ’
3. Hayvancilik sektdriinde yeni fikirlere f 8 12 - 30 70 418 125
kars1 hassasiyet gdsteririm. % 6,7 10,0 - 25,0 58,3 ’ ’
4. Hayvancilik sektoriinde yeni f 6 1 4 39 70
uygulamalflrln b“aska gif.tlilflerde o 5.0 8 33 32.5 58.3 4,38 0,98
uygulandigimi gérmeye ihtiya¢ duyarim
5. Risk almada diger ciftgilere gore daha | f 8 13 5 42 52 308 1123
istekliyimdir. % 6,7 10,8 4,2 35,0 43,3 ’ ’
6. Ozellikle tiretime ¢ok odaklanirim. O/fo ‘3‘,3 ;’ 5 : gg’ 0 ZZ’ 5 49 0,90
7. Ozellikle pazarlamaya gok odaklanirim. O/fo ;1’3 ;’ 5 ;ﬁ 5 g; 5 2451,2 4,37 0,92
8. Ozellikle finansal konulara ¢ok f 4 0 6 33 77 449 1087
odaklanirim. % 3,3 ,0 5,0 27,5 64,2 ’ ’
9. Ozellikle genel ¢iftlik islerine f 4 2 8 29 77 44 0.94
odaklanirim. % 33 1,7 6,7 242 64,2 ’ ’
10. Fiyat dalgalanmas1 oldugu zamanlarda | f 9 9 1 35 66 417 123
daha ¢ok kazanmak i¢in riskler alirim. % 7.5 7,5 ,8 29,2 55,0 ’ ’

Tablo 3’deki risk davranis puanlari incelendiginde en olumlu maddelerin ‘Ozellikle iiretime ¢ok odaklanirim.” (
=4.49), ‘Ozellikle finansal konulara ¢cok odaklanirim.” ( =4,49), ‘Ozellikle genel ¢iftlik islerine odaklanirim.” (
=4,44), ‘Hayvancilik sektoriinde bagart risk almayr gerektirir.” ( =4,41) oldugu, buna karsilik en olumsuz
maddelerin ‘Faaliyetlerim sirasinda kardan ziyade bir kayipla karsilagtigimda kaginirim.” (=3,95) ve ‘Risk almada
diger ¢iftcilere gore daha istekliyimdir.” ( =3,98) oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4. Risk Kaynaklarina iliskin Betimsel Istatistikler

]
Maddel 5 E 3
addeter =z E =z 2
5] N o = S = N
o < Z &) &) X 7))
1. Et fiyatlarindaki dalgalanmalar f 14 3 7 25 71
. y ,13 1,34
risk kaynagidir. % 11,7 |25 |58 20,8 59,2
2. Siit fiyatlarindaki dalgalanmalar risk | f 18 5 12 25 60 387 145
kaynagidur. % 150 142 100 208 50,0 ’ ’
3. Salgin hayvan hastaliklar1 risk f 0 0 3 25 92 474 0.49
kaynagidir. % ,0 ,0 2,5 20,8 76,7 ’ ’
4. Ciftlik calisanlarinmn kaybi (6lim ve | f 14 4 10 42 50 392 130
isten ayrilmas) risk kaynagidir. % 11,7 133 (8,3 35,0 41,7 ’ ’
5. Besi hayvanlarindan kaynakli f 3 0 9 48 60
. < 350,83
problemler risk kaynagidir % 25 |0 7,5 40,0 50,0
6. Ciftlik ailesinin saglik durumu risk f 5 7 9 61 38 00 11.00
kaynagidir. % 42 |58 |75 50,8 31,7 ’ ’
. . . f 7 4 12 50 47
7. Cevresel politikalar risk kaynagidir. o 58 33 10,0 417 392 05 1,08
8. Ciftlik calisanlarinin saglik ya da f 2 11 7 49 51
. . , 13 11,00
engel durumu risk kaynagidir. % 1,7 192 |58 40,8 42,5
9. Aile iligkileri (bosanma) risk f 24 4 13 44 35
- 3,52 |1,46
kaynagidir. % 20,0 (3,3 10,8 36,7 29,2
10. Hayvancilik politikalari risk f 2 1 11 48 58 433 081
kaynagidir. % 1,7 |.8 9,2 40,0 483 > >
11. Uretim haklarinin degeri risk f 10 4 15 33 58 404 1123
kaynagidir. % 83 33 125 275 48,3 ’ ’
12. Faiz oranlarindaki degisiklikler risk | f 9 3 8 44 56 413 1114
kaynagdir. % 75 125 6,7 36,7 46,7 ’ ’
13. Uretim maliyetleri risk kaynagdir 3 0 19 >3 35 431 0,82
) ™% 2,5 |0 7,5 44,2 45,8 ’ ’
f
14. Siit verimi risk kaynagidir. 7 Z,S 1(2)’0 ;’12 3(6)’0 451:,0 3,98 1,22
15. Hiikiimet desteklerinin eliminasyonu | f 18 3 14 19 66
. < 3,93 |1,46
risk kaynagudir. % 150 12,5 11,7 158 55,0
16. Salgin olmayan hayvan hastaliklart | f 50 7 12 20 31 579 170
risk kaynagidir. % 41,7 |5,8 10,0 16,7 25,8 ’ ’
17. Ciftlik varhklarindaki degisiklikler | 11 12 18 44 35
. . N 3,67 |1,25
(toprak, makine v.b.) risk kaynagidir. % 9,2 10,0 |15,0 36,7 29,2
18. Borglar1 geri 6deyebilme yetenegi f 5 3 4 37 71
. - ,38 10,98
risk kaynagidir. % 42 |25 |33 30,8 59,2
19. Ciftlik ailesi i¢inde gorev paylagmm | f 24 9 13 40 34
. N 3,43 |1,48
risk kaynagidir. % 20,0 [7,5 10,8 33,3 28,3
. . . 24 14 13 48 21
20. Teknolojik durum risk kaynagidir. % 200 117 108 1400 175 3,23 |1,41
21. Hiikiimetin hayvancilik {izerine f 3 - 18 36 63
- o . N ,30 10,90
olusturdugu politikalar risk kaynagidir. {9 2,5 |- 15,0 30,0 52,5
22. Genel ekonomik degismeler risk f 3 3 2 39 73
- 1,47 0,86
kaynagidir % 2,5 125 |17 32,5 60,8
23. Hayvancilik sektoriiniin temel girdi | f 5 2 9 27 77
. . oy . 5
mahye}lermm degismesi risk % 42 117 |75 225 64.2 4,41 |1,00
kaynagidir.
24. Hayvancilik igletmesi temel f 14 8 24 23 51
TR 5
muhaste kayitlarinin eksiklikleri risk (% 17 167 1200 19.2 4.5 3,74 1,38
kaynagidir.
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25. ithal hayvanin varlig1 ya da f 3 6 3 16 92
politikalar1 risk kaynagidir. % 2,5 50 |25 13,3 76,7

4,57 0,95

Tablo 4°deki risk kaynak ortalamalar incelendiginde en yiiksek puanli risk kaynagi maddelerinin ‘Salgin hayvan
hastaliklari risk kaynagidir.” ( =4,74), ‘ithal hayvanin varlig1 ya da politikalari risk kaynagidir.” ( =4,57), ‘Genel
ekonomik degismeler risk kaynagidir.” ( =4,47) oldugu, buna karsilik en diisiik puanl risk kaynagi maddelerinin
‘Salgin olmayan hayvan hastaliklari risk kaynagidir.” ( =2,79), ‘Teknolojik durum risk kaynagidir.” ( =3,23),
‘Ciftlik ailesi i¢inde gdrev paylagimi risk kaynagidir.” ( =3,43) oldugu tespit edilmistir.

5.4. Faktor Analizi

Degiskenler arasindaki karsilikli iliskilerin incelenmesi neticesinde, degiskenlerin 6zet olarak ve daha anlasilir
sekilde ortaya konulmasini saglayan analiz faktor analizidir. Diger bir ifadeyle veri grubunda bulunan degiskenler
arasindaki iliskilerin ortak 6zelliklerini orta koymaya ya da belirlemeye yonelik analizler dnemlidir. (Bayram,
2009). Calismanin bu kisminda 6l¢ege faktor analizi uygulanacaktir.

Faktor Analizinin uygulanabilirliginin 6l¢limii i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) yeterlilik l¢iimiine ve Bartlett’s
Kiiresellik testine bakilmistir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6l¢timii 1’e ne kadar yakin ise eldeki veri grubuna faktdr analizinin uygulanabilecegi
kabul edilir.

Analiz sonucunda KMO 6rneklem yeterlilik 6l¢timii degerinin risk davraniglari 6lgegi igin 0.835; risk kaynaklari
6lcegi icin ise 0,804 oldugu gozlenmistir. Bu degerlerin KMO ic¢in oldukca iyi bir deger oldugu ve ilgili veri
grubuna analiz yapilmasinin uygun oldugu séylenebilir. Bartlett Kiiresellik Testi, korelasyon matrisinin benzer
matris olup olmadig1 hipotezini sinamak i¢in kullanilmis olup, bu hipotez p<0.001 anlamlilik diizeyinde her iki
6lgek icin de reddedilmistir. Elde edilen sonuglar faktor analizi igin verilerin uygunlugunu gostermektedir. Risk
davranislar1 ve risk kaynaklar1 6lgegine varimax rotasyonu ile faktdr analizi uygulanmig ve sonuglari agagida
sunulmustur. Faktorlerin her biri i¢in toplam varyansin en az %5’ini agiklamasi ve faktorlerin toplaminin %50’ nin
iizerinde olmas1 beklenir.

Tablo 5. Risk Davranislar1 Faktérlerine iliskin Veriler

[ SR o

SE|5 % |ES
. ] >, = N%A
Faktorler Maddeler 2= & R~ | B e
NP & & g3 o s
Co 8| P arT | > o

e ————————————————————————
2- Kar etmek yerine bir kayipla karsilagsmak
istemem.

6- Ozellikle iiretime ¢ok odaklanirim.

Genel finansal 7- Ozellikle pazarlamaya ¢ok odaklanirim.

konular 8- Ozellikle finansal konulara ok odaklanirim.

9- Ozellikle genel ciftlik islerine odaklanirim.

10- Fiyat dalgalanmasi oldugu zamanlarda daha ¢ok
kazanmak i¢in riskler alirim.

1- Hayvancilik sektoriinde basar1 risk almay1
gerektirir.

3- Hayvancilik sektdriinde yeni fikirlere kars
Hayvancihk hassasiyet gosteririm.

sektorii 4- Hayvancilik sektdriinde yeni uygulamalarin bagka
ciftliklerde uygulandigin1 gérmeye ihtiya¢ duyarim
5- Risk almada diger ciftcilere gore daha
istekliyimdir.

4,712 47,117 47,117

1,291 12,913 60,031

Genel finansal konular baslig1 altinda yer alan 6 maddenin varyansa yaptig1 katki %47,117’dir ve bu 6lgek toplam
varyansin %47,117’sini agiklayan 6 maddeden olugan bir yapiya sahiptir. Hayvancilik sektorii konular basligi
altinda yer alan 4 maddenin varyansa yaptig1 katki %12,913’tiir ve diger faktorlerle beraber toplam varyansin
%60,031’1ni agiklar. Dolayistyla bu oran faktorleri agiklama agisindan yeterlidir.
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Tablo 6. Risk Kaynaklar1 Faktérlerine Iliskin Veriler

Faktorler

Hayvancilik ve
ciftlik isleri

Sorular

3- Salgin hayvan hastaliklar1 risk kaynagidir

4- Ciftlik ¢alisanlarinin kayb1 (6lim ve isten ayrilmasi)
risk kaynagidir.

5- Besi hayvanlarindan kaynakli problemler risk
kaynagidir

6- Ciftlik ailesinin saglik durumu risk kaynagidir.

8- Ciftlik ¢alisanlarimin saglik ya da engel durumu risk
kaynagidir.

9- Aile iligkileri (bosanma) risk kaynagidir

16- Salgin olmayan hayvan hastaliklar1 risk kaynagidir.
17- Ciftlik varliklarindaki degisiklikler (toprak, makine
v.b.) risk kaynagidir.

19- Ciftlik ailesi i¢inde gorev paylagimi risk kaynagidir.
20- Teknolojik durum risk kaynagidir.

23- Hayvancilik sektoriiniin temel girdi maliyetlerinin
degismesi risk kaynagidir.

gerler
toplanm

Oz
de

9,159

Varyans
Yiizdesi
(%)

36,636

Varyans

Toplam
(%)

36,636

Hayvancihk
finansal konulari

1- Et fiyatlarindaki dalgalanmalar risk kaynagidir.

2- Siit fiyatlarindaki dalgalanmalar risk kaynagidir.

11- Uretim maliyetleri risk kaynagidir.

14- Siit verimi risk kaynagidir.

24- Hayvancilik isletmesi temel muhasebe kayitlarinin
eksiklikleri risk kaynagidir.

2,264

9,058

45,694

Genel finansal
konular

12- Faiz oranlarindaki degisiklikler risk kaynagidir.
18- Borglar1 geri 6deyebilme yetenegi risk kaynagidir.
22- Genel ekonomik degismeler risk kaynagidir

1,767

7,066

52,760

Devlet politikalar:

7- Cevresel politikalar risk kaynagidir.

10- Hayvancilik politikalari risk kaynagidir.

11- Uretim haklarmin degeri risk kaynagidir.

15- Hikiimet desteklerinin  eliminasyonu  risk
kaynagidir.

21- Hikiimetin hayvancilik {izerine olusturdugu
politikalar risk kaynagidir.

25- Ithal hayvamin varligi ya da politikalar: risk
kaynagidir.

1,695

6,781

59,541

Hayvancilik ve ¢iftlik isleri konular bashig: altinda yer alan 11 maddenin varyansa yaptig1 katki %36,636’dr,
hayvancilik finansal konular1 baglig1 altinda yer alan 5 maddenin varyansa yaptigi katki %9,058’dir, genel finansal
konu baslig1 altinda yer alan 3 maddenin varyansa yaptig1 katki %7,066’dir, devlet politikalar1 baglig1 altinda yer
alan 6 maddenin varyansa yaptig1 katki %6,781°dir ve bu faktorlerin toplam varyansa katkist %59,541°dir.
Dolayisiyla bu oran faktorleri agiklama agisindan yeterlidir.

5.5. Faktorlerin Demografik Veriler Acisindan Karsilastirilmasi

Verilerin normal dagilima uygunluklari Kolmogorov Smirnov Testi ve grafiksel degerlendirmeler ile test edilmis
analiz sonucunda normal dagilmadiklar: tespit edilmistir. Normal dagilim gostermeyen niceliksel verilerde iki
grubun karsilastirilmast amaciyla Mann-Whitney U Testi, normal dagilim gostermeyen ti¢ ve iizeri sayida grubun
karsilastirilmasinda ise Kruskall Wallis Testi kullanilmistir.
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Tablo 7. Yasa Gore Risk Davranislart ve Risk Kaynaklar1 Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

. 20-25 yas | 26-30 yas S8 3640 yas ‘i‘iiel?]ias v
Olcekler Faktorler (n=19) (n=18) (n=26) (n=17) (n=40)
medyan medyan medyan | medyan | medyan p
Genel finansal | ¢, 5 57,58 55,21 54,79 66,9 0,133
. konular
Risk
Davramslan u ik
ayvanctil 65,34 40,39 51,31 71,62 68,50 0,025*
sektorii
Hayvancilik ve
R 89,58 69,75 53,27 58,12 48,24 0,001**
ciftlik isleri
Hayvancilik
finansal 70,00 56,58 72,87 58,38 50,61 0,080
Risk konular1
Kaynaklari
Genel finansal | 5, 55 59,11 70,40 62,24 56,78 0,495
konular
Devlet 55,18 59,56 70,69 69,09 53,18 0,229
politikalari
“Kruskall Wallis Test *0<0,05

Tablo 7 incelendiginde yasa gore hayvancilik sektorii alt boyutu ve hayvancilik ve ¢iftlik isleri alt boyutuna verilen
cevaplarin istatistiki agidan anlamli farklilik gosterdigi (p<0,05) goriilmektedir. Ikili karsilastirmalara gére 26-30
yasinda olanlarm hayvancilik sektorii alt boyutundaki sorulara katilma durumlar1 diger yas gruplaria gore diisiik
bulunurken; 20-25 yas araliginda olanlarm hayvancilik ve giftlik iseri alt boyutundaki sorulara verilen cevaplara
katilma durumlarinin diger yas gruplarina gore yiiksek oldugu gbézlenmistir.

Tablo 8. Mezuniyet Durumuna Gore Risk Davranisglar1 ve Risk Kaynaklar1 Alt Boyutlarinin Degerlendirilmesi

Lise On lisans
- " ilkokul Ortaokul veya lisans
Olcekler Faktorler (n=37) (n=21) (n=32) (n=30)
medyan medyan medyan medyan p
Genel — finansal | -5 o 54,64 55205 51,20 0,001
. konular
Risk
Davranislan
Hayvancilik 79,16 29,57 63,77 55,65 0,001
sektorii
Hayvanailikve | 1 51,93 57,47 81,35 0,002%*
ciftlik igleri
Hayvancilik
Risk finansal konulart 64,11 52,95 55,69 66,47 0,404
Kaynaklari
Genel finansal
K 59,47 54,81 62,09 64,05 0,793
onular
Devlet politikalar1 | 61,80 58,86 51,11 70,07 0,187
“Kruskall Wallis Test *0<0,05

Mezuniyet durumuna gore risk davranislari ve risk kaynaklari alt boyutlarinin degerlendirilmesine iliskin tablo 8
incelendiginde, mezuniyet durumuna gore genel finansal konular, hayvancilik sektorii, hayvancilik ve ¢iftlik igleri
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alt boyutlarmnin anlaml farklilik gosterdigi (p<0,05) goriilmektedir. Ikili karsilastirmalara gore ilkokul mezunu
olanlarin genel finansal konular ve hayvancilik sektorii alt boyutlarindaki sorulara katilma durumlari diger 6grenim
durumundaki katilimcilara gore fazlayken; 6n lisans veya lisans mezunu olanlarin hayvancilik ve giftlik igeri alt
boyutunudaki sorulara katilma durumlar diger 6grenim durumundaki katilimcilara gore fazla oldugu gézlenmistir.

Tablo 9. Projelerden Faydalanma Durumuna Gore Risk Davranislari ve Risk Kaynaklar1 Alt Boyutlarinin

Degerlendirilmesi
. Evet (n=16) Hayir (n=104)
Olcekler Faktorler
medyan medyan °p
Genel finansal konular 62,72 46,99 0,070
Risk Davramislari
Hayvancilik sektorii 61,02 57,09 0,670
Hayvancilik ve ¢iftlik isleri | 77,22 57,93 0,038+
payvancibi - finansal | 56 16 61,17 0,589
Risk Kaynaklari
Genel finansal konular 54,41 61,44 0,438
Devlet politikalar1 52,72 61,70 0,331
bMann Whitney U Test *<0,05

Tablo 9 incelendiginde projelerden faydalanma durumuna gore hayvancilik ve ¢iftlik isleri alt boyutunda anlamli
farklilik oldugu gozlenmistir. Yapilan ikili karsilagtirmalara gore proje desteklerinden faydalananlarin hayvancilik
ve ciftlik isleri alt boyutundaki sorulara katilma durumlarinin projelerden faydalanmayanlara gore yiiksek
bulunmustur

Tablo 10. Ciftlikte Bulunma Siiresine Gore Risk Davranislar1 ve Risk Kaynaklar1 Alt Boyutlariin

Degerlendirilmesi
Giinliik Giinliik 4- | Giinliik Haftahk | Haftahk
2 .. 8+ saat | 8 saat | 1-3 saat | 5-7 giin | 1-4  giin
Olcekler Faktorler (n=39) (n=34) (n=34) (n=6) (n=7)
medyan medyan medyan | medyan | medyan p
Genel finansal | ¢, 5 50,35 40,34 83,58 66,43 0,001%*
. konular
Risk
Davranislan H ik
ayvancii 73,77 59,50 46,88 61,92 56,36 0,023*
sektorii
Hayvancilik ve | 56 7 63,06 57,19 69,17 66,29 0,884
ciftlik isleri
Hayvancilik
finansal 75,14 56,87 47,94 51,67 65,14 0,015*
Risk konulari
Kaynaklari
Genel finansal | ¢ | 54,97 57,37 66,00 66,21 0,615
konular
Devlet 69,24 59,50 51,35 55,17 65,64 0,263
politikalart
“Kruskall Wallis Test *0<0,05
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Ciftlikte bulunma zamanina gore genel finansal konular, hayvancilik sektorii ve hayvancilik finansal konular1 alt
boyutlar1 anlamli farklilik géstermektedir. Yapilan ikili karsilagtirmalara gore ¢iftlikte giinliik 8 saatten daha fazla
bulunanlarin genel finansal konular, hayvancilik sektdrii ve hayvancilik finansal konulari alt boyutlarmdaki
sorulara katilma durumlarinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

5.5. Risk Kaynak Puanim Etkileyen Faktorlerin Coklu Dogrusal Regresyon Yontemiyle
Incelenmesi

Tablo 11. Risk Kaynak Puanim Etkileyen Faktorlerin incelenmesine Yénelik Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi Sonuglart

Katsay1 B SD. t p

Sabit 0,177 0,204 0,869 0,387

Risk davranis puani 0,822 0,046 17,904 0,001 **

Projelerden faydalanma -0,159 0,079 -2,009 0,047*
**p<0,01 *p<0,05

Bagimsiz degisken olarak ele alman “Risk davranig puani” ile “Projelerden faydalanma durumlari” bagimh
degisken olarak ele alinan “Risk Kaynak Puani” arasindaki ¢oklu dogrusal regresyon modeli, anlamli bulunmustur
(p=0,001;<0,001). Buna gore risk faktorleri risk kaynak puanint %73,5 oraninda etkilemektedir.

Tablo 12. Model Ozeti

Model R R Kare Diiz R Kare Std. Hata

1 0,857 0,735 0,730 0,29434

Coklu dogrusal regresyon modeli;

Y=a+bX;+cX,

Risk kaynak puani =a + b. Risk davranig puani - ¢ Projelerden faydalanma

Risk kaynak puan1 =0,177+0,822 x risk davranig puani -0,159 x projelerden faydalanma

Coklu dogrusal regresyon modeline gore; risk davranis puaninda 1 birim artig olmasi durumunda, risk kaynak
puaninda 0,822 birim artis meydana gelecektir. Projelerden faydalanma puaninda 1 birim artig olmasi durumunda
ise risk kaynak puani 0,159 birim azalis gostermektedir. Bunun anlami, isletme projelerden faydalanma diizeyini
arttirdikga risk kaynak puaninda azalma meydana gelmesidir.

6. Sonuc¢

Arastirmanin sonug¢larindan hareketle risk davranisi ile demografik ve hayvancilikla ilgili 6zelliklerin risk kaynagi
algisina etki ettigi goriilmiistiir.

Arastirmanin verileri toplama asamasinda giftgilerle anket yapilirken genel olarak ciftcilerin agiklama yaptigi
sorular ‘Ithal hayvan varlig1 ya da politikalar1 risk kaynagidir.” ve diger devlet politikalartyla alakali sorular oldugu
goriilmistiir. Ciftciler agiklamalarinda; ithal hayvan varliginin her zaman en 6nemli risk kaynaklarindan biri
oldugunu bunun sebebi olarak da hayvanlarin disardan ithal edilmesinin biitiin piyasay: etkileyerek gerek et fiyat:
olsun gerekse hayvan fiyati olsun etkileyerek zarara ugradiklarini belirtmislerdir. Bu bulgu, Aydin vd. (2010)
tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgulartyla ayni dogrultudadir. Bu konudaki diger agiklamalar ise; devlet tarafindan
saglanan tesvik ve desteklerle ilgili olmustur. Buna gore ciftgiler, devletin hayvancilikla ilgili birgok tesviginin
olmasina kargin bu tesviklerden yararlanabilmek igin istenen asgari kosullari saglayamadiklarini ya da saglasalar
bile prosediiriiyle ugrasamadiklar1 ve bunun yani sira her seye ragmen bu tesviklerin yetersiz kaldiklarini
belirtmislerdir. Bunlardan yola c¢ikarak ve arastirmada orneklemimizin ¢ogunlugunun ilkokul mezunlarinin
olusturmasindan dolay1 giftcilerin devlet tesvik ve desteklerini algilamada zayif olduklarmi ve uygulama
noktasinda egitim diizeylerine bagli olarak sorun yasadiklarini sdyleyebiliriz. Bunlar dikkate alindiginda, ilk
olarak cift¢ilerin devlet tesviklerinden daha kolay haberdar olmalarmi saglayicit c¢alismalarin yapilmasi ve
gerekirse bilgilendirme toplantilarimin siklastirilmasi, yapilan tesviklerle ilgili kosullarin gézden gecirilerek
gerekiyorsa revize edilmesi oldugu sdylenebilir. Dolayiyla ¢alismanin giftciler agisindan 6grenme siireglerine
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katk1 yapmasi yaninda belli konulara farkindalik olusturmasi beklenmektedir. Bunun yani sira ithal hayvanla ilgili
olarak daha temkinli bir yaklagim gosterilerek hayvancilik konusunda kendi kendine yetebilme durumunun ancak
hayvanciliga tesvigin arttirilarak ve ithal hayvan yerine daha c¢ok {iretim yapilmasinin saglanarak
gerceklesebilecegi soylenebilir.

Arastirma sonuglarina gére en dnemli risk kaynagi olarak goriilen ‘salgin hayvan hastaliklar1’ aragtirma esnasinda
ciftcilerin yakindigi baska bir 6nemli konu olmustur. Bu sonug¢ Garftforth vd. (2013), Chand vd.’nin (2018)
sonuclalriyla benzerlik gostermektedir. Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan alinan 6nlemler (as1, kontrol vb.) ile
salgin hayvan hastaliklardan maruz kalinacak zararlar son yillarda azaltilmigtir. Ancak ayni ehemmiyetin
arttirilarak stirdiiriillmesi hayvanciligimizin gelecegi agisindan 6nemlidir.

Bu ¢alismanin bazi sinirliklar: vardir. Bu sinirliliklarin basinda ¢ok sayida hayvancilik sektdriinde faaliyet gosteren
isletme olmasina karsin, faaliyetlerini igletme boyutunda yapanlarin sayist azdir. Arastirmanin Afyonkarahisar’da
yapilmis olmasi ¢alismanin diger bir sinirliligidir. Bu alanda yapilacak benzer ¢aligmalarin miimkiinse kalkinma
bolgeleri dikkate almarak (TR33 gibi) yapilmasi bolge ekonomisinin analiz edilmesinde giizel bir kaynak
olusturabilecektir. Arastirmanin bir baska siirlilig1 olan biiyiikbas, kiiciikbas ve kiimes hayvanciligi isletmecileri
farkli caligmalarda genisletilerek; balik {iretim tesisi isletmecileri, aricilar vb. hayvancilik sektoriiniin diger kollart
ilave edilip arastirma detaylandirilarak faydalilig: artirilabilir. Afyonkarahisar i¢in bilyiikbas, kiiciikbas ve kiimes
hayvancilig1 sektérde 6n plana ¢ikmistir, ancak bu durum diger iller ve bolgelerde farklilik gosterebilir.
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