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Mogollarin bir yandan Balkanlar, diger yandan Anadolu lzerinden
gerceklestirdikleri istila hareketleri bu boélgelerdeki devletlerarasindaki
siyasi dengeleri alt st etmistir. Bu devletlerden biri de Bizans
imparatorlugu’nun diplomatik manevra kabiliyetine de sahip olan
varislerinden iznik Rum imparatorlugu’dur. 1243 yilinda gergeklesen ve
Turkiye Selcuklularinin bozguna ugradigl Késedag Savasi’nin ardindan
iznik Rum imparatorlugu yeni siyasi dengelere ayak uydurmaya
cahsmistir. Mogollari kendileri agisindan Tirkiye Selguklularindan daha
ciddi bir tehdit olarak géren iznik Rum imparatoru Ill. loannes Vatatzes
(1222-1254) ilk is olarak Selguklu Sultani Il. Giyaseddin Keyhlisrev (1237-
1245) ile ittifak antlasmasi imzalamistir. Bununla da yetinmeyen
imparator, Mogollarin 6niinden kagcan Kumanlari Menderes Vadisi ve
Kitahya cevresine yerlestirerek tampon bir bolge olusturmustur. Mogol
istilas1 bolgede siyasi agidan oldugu kadar mali agidan da yeni dengeler
olusmasina vesile olmus, iznik Rum imparatorlugu ile Tirkiye
Selguklulari arasinda ticari iliskilerde artis goriilmustir. Bu ¢alismada
Mogol istilasinin iznik Rum imparatorlugu tarafindan nasil algilandigi ve
dénemin imparatoru loannes Vatatzes’in bu istila karsisinda ne tiir

adimlar attigi irdelenecektir.
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95 Mogol istilasi Karsisinda iznik Rum imparatorlugu

The Empire of Nicaea Against the Mongolian invasion: Period of .
loannes Vatatzes

Abstract

The invasion movements carried out by the Mongols over the
Balkans on the one hand and Anatolia on the other, upset the political
balances between the states in these regions. One of these states is the
Iznik Greek Empire, one of the heirs of the Byzantine Empire with
diplomatic maneuvering capability. Iznik Greek Empire after the 1243
Kdsedag which took place in Turkey and the Seljuks defeated the War
has tried to adapt to the new political balance. Mongols who consider
themselves a serious threat to the Seljuks in Turkey in terms of Iznik
Greek Empire loannes Vatatzes Ill. (1222-1254) as the first job Seljuk He
signed an alliance agreement with Sultan Giyaseddin Keyhusrev II.
(1237-1245). Not satisfied with this, the emperor created a buffer zone
by placing the Cumans, who escaped from the Mongols, around the
Menderes Valley and Kiitahya. Mongol invasion of been instrumental in
the formation of new balances in terms of financial as well as political
terms, there was an increase in trade relations between Turkey lznik
Greek Empire and the Seljuks. In this study, how the Mongol invasion
was perceived by the Iznik Greek Empire and what kind of steps the
Emperor loannes Vatatzes took against this invasion will be examined.

Key Words: Iznik Greek Empire, loannes Vatatzes Ill., The Mongols,
Késedag War, Turkey Seljuks.

Giris

Bizans imparatorlugu kurulusundan beri Anadolu cephesinde birgok
dismanla miicadele etmis, bolgeyi XI. ylzyilla kadar elinde tutmayi
basarmistir. Bu donemde gerceklesen Selcuklu akinlari ile bolge
hakimiyeti el degistirmis ve hemen ardindan gelen Hach Seferleri ile
Anadolu’da siyasi dengeler alt (ist olmustur. Hagh Seferleri ilk olarak
Selguklu ve diger Misliman topraklarini hedef alsa da 1204 yilinda
Bizans’in baskenti Konstantinopolis’e yonelmistir. Baskentin diismesi
sonrasinda Epir Despotlugu, Trabzon Rum imparatorlugu ve iznik Rum
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Hiiseyin SEN — Mehmet YAGCI 96

imparatorlugu adlarinda Bizans’a varis (i¢ devlet kurulmustur. Bitin
bunlarin ardindan dengeler ve ittifaklar yeniden degismistir. Bu
devletler icerisinden Theodoros Laskaris tarafindan iznik merkezli
kurulan iznik Rum imparatorlugu kisa siirede 6n plana ¢ikmistir. 1221
yilinin sonlarinda vefat eden Theodoros Laskaris’in varisi olmadigindan
yerine damadi lll. loannes Vatatzes ge¢mistir.

Vatatzes'in hiikimdarliginin ilk yillari Cengiz Han onderligindeki
Mogollarin Turkistan i¢lerinden batiya dogru yayildiklari doneme denk
gelmektedir. 1230’lardan itibaren Mogollarin Anadolu’nun dogusunda
gortilmeye baslamalariyla bolge devletleri aralarindaki diplomatik
durumlari tekrar gézden gecirmisler ve var olan tehdide karsi yeni
ittifaklar olusturmaya calismislardir. Bu dénemin -iznik Rum
imparatorlugu acisindan- en énemli kaynagl Georgios Akropolites’in
1203-1261 tarihleri arasindaki olaylari kapsayan Vekayindme" sidir.
Akropolites, eserinde iznik Rum Imparatoru Vatatzes'in siyasi
faaliyetlerini ayrintili olarak tasvir etmektedir. Ancak eserin en 6nemli
eksikligi -en azindan Mogollar baglaminda- dogudaki olaylara gereken
onemi vermemesidir. Akropolites’in anlatisi Vatatzes’in saltanatinin
tamaminin Bati'da Bulgarlar, Epir ve Konstantinopolis’e karsi yaptigl
seferlerle gectigi izlenimini vermektedir?. John Giebfried’in vurguladig
Uzere, iznik Rum Iimparatorlugu ile ilgili eserler ortaya koyan

! Georgii Acropolitae, Opera, Ed. A. Heisenberg & P. Wirth, C. |, B. G. Teubner,
Stuttgart, 1978. Eserin Tiirkce ve ingilizce terciimeleri de mevcuttur: Georgios
Akropolites, Vekayindme, gev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul
2008; George Akropolites, The History, ing. ¢ev. Ruth Macrides, Oxford
University Press, New York 2007. Georgios Akropolites ve eseri hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Murat Kecis, “Georgios Akropolites ve ‘Tarih’ Adli Eseri”,
Tarih Arastirmalari Dergisi, C. XXVIII, S. 45, Ankara 2009, s. 191-205.

2 Koji Murata, “The Mongols' Aproach to Anatolia and the Last Campaign of
Emperor John Ill Vatatzes”, Greek, Roman, and Byzantine Studies, S. 55, 2015,
p. 470; Dimitri Korobeinikov, Byzantium and the Turks in the Thirteenth
Century, Oxford University Press, New York 2014, p. 12-13.
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97 Mogol istilasi Karsisinda iznik Rum imparatorlugu

arastirmacilar da Mogol cephesiyle ilgili suskun kalmislardir®>. Bunun
sebebi iznik Rum imparatorlarinin Mogollar ile ilgili herhangi bir kaygisi
ya da faaliyeti olmamasindan ziyade geleneksel olarak miicadele ve
temas odakl bir anlati benimseyen Bizans tarih ve kronik yazarlarinin
dikkatini iliskilerin bu bakimlardan yogun oldugu Bulgar, Epir ve
Konstantinopolis cephelerine yoneltmeleridir. Bununla birlikte
Vatatzes'in bati bolgelerinde savasirken dahi dogu sinirlarindaki Mogol
tehdidini gbéz ardi etmedigi anlasiimaktadir. Clnkii Mogollar bu
doénemde Anadolu’nun dogusunda faaliyetlerini artirmislar; Tirkiye
Selcuklulari, Kilikya Ermenileri, Trabzon Rum imparatorlugu ve Giircii
Kralligi’'ni kendilerine tabi kilarak bolgedeki jeopolitik durumu kokten
degistirmislerdir. Bu sebeple Vatatzes, her ne kadar Mogollar ile
dogrudan karsi karsiya gelmese de®, Mogollarin nefesini her an
ensesinde hissetmis ve onlari dikkate almadan hareket etme imkani
bulamamistir. Késedag Savasi slrecinde olusan bu hassas ortamda
Mogollara yonelik askeri, siyasi ve mali alanlarda gesitli dnlemler alarak
tehlikeyi savusturmaya calismistir®. Bunlari Mogollar éniinden kacan
Kumanlarin imparatorluk topraklarina kabul edilerek sinir bolgelerine
yerlestirilmesi, Tlrkiye Selcuklulariyla ittifak kurulmasi ve Mogollar ile
diplomatik temas tesisi olarak siralayabiliriz.

1. Kuman iskani

Bizans Imparatorlugu, tarihi boyunca sinirlarini “barbar” olarak
adlandirdigi gesitli kavimlere karsi korumak zorunda kalmistir. Gotlar,
Hunlar, Vandallar, Bulgarlar, Slavlar, Pecenekler, Kumanlar ve daha nice
kavim tarihi slirecte Bizans imparatorlugu sinirlarini tehdit etmistir. Pek

3 John Giebfried, “The Mongol Invasions and the Aegean World (1241-61)”,
Mediterranean Historical Review, C. XXVIII, S. 2, p. 129 vd.

4 1264-65 yillarina kadar iznik Rum imparatorlugu topraklarina Mogol saldirisi
olmamis, bu tarihte Balkan topraklari Mogol taarruzuna ugramistir.
Korobeinikov, Byzantium and the Turks, p. 204.

5 Akropolites, ingilizce, s. 93; Korobeinikov, Byzantium and the Turks, p. 156;
Peter Jackson, The Mongols and the West, 1221-1410, Routledge, New York
2005, p. 103.
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tabii olarak bu durum Bizans’in Roma imparatorlugu’ndan kalma
tecriibelerden yararlanmasina ve bazi yeni savunma stratejileri
gelistirmesine vesile olmustur. Bunlardan biri de sinirlari tehdit eden
kavimlere imparatorluk topraklarinin uc¢ bdlgelerinde arazi tahsis
etmektir. Bu arazi tahsisi, cogu zaman yabanci kavimlerin yigildig
uglarda, diger cephelerde daha ciddi tehditlerin mevcut oldugu bazi
durumlarda ise tehcir ile baska uglarda yapilmaktaydi®. Yerine gore
uygulanan arazi tahsisi ve tehcir ile hem sinirlardaki glivenlik sorunu
¢ozlilmekte hem de diger diisman kavim ve devletlere karsi tampon bir
bolge olusturulmaktaydi. “Benzer tehlikeler benzer 6nlemleri
gerektirir’’ anlayisindan hareketle Bizans'in askeri ve diplomatik
geleneklerini muhafaza eden iznik Rum imparatorlugu da arazi tahsisi
ve tehcir uygulamalarini kullanmistir.

Bu siralarda dogru iznik sinirlarini tehdit eden yalniz Mogollar degildi.
Mogollarin 6niinden kagan Tirkmenler de Tiirkiye Selguklu Devleti’nce
uc bolgelerine yerlestiriliyor ve burada merkezi denetimden uzak bir

6 Bizans imparatorlugu’nun bir devlet politikasi olarak uyguladigi tehcir ile ilgili
ayrintil bilgi icin bkz. Peter Charanis, “The Transfer of Population as a Policy in
the Byzantine Empire”, Comparative Studies in Society and History, C. lll, S. 2,
Ocak 1961, p. 140-154. Tiirkgesi icin bkz. “Bizans imparatorlugu’nda Bir Devlet
Politikasi Olarak Tehcir”, cev. Mustafa Alican, Tarih incelemeleri Dergisi, C.
XXVI, S. 1, Temmuz 2011, s. 259-275.

7 Benzeri bir durum IX. Konstantinos (1042-1055) déneminde gerceklesmistir.
Peceneklerin bir kismi yasanan i¢ c¢atismalar sonrasi Tuna Nehri'ni asarak
Bizans’a siginmistir. Imparator Bizans’a siginan Pegenekleri Balkan
topraklarinda iskdn etmistir. Boylece onlari Tuna’nin o6tesinde kalan
Peceneklere ve diger diismanlara karsi muttefik bir kuvvet olarak kullanmayi
hedeflemistir. Bu politikanin en ¢arpici yansimasi imparatorun Selguklu tehdidi
karsisinda iskan ettigi Peceneklerden on bes bin kisilik bir birligi 1049 yilinda
Dogu sinirina sevk etmesidir. Pegenek birligi Anadolu’ya gectikten kisa siire
sonra isyan etmis ve ylzerek bogazi gectikten Balkanlara donmistir. 1049-
1053 yillari arasindaki Bizans-Pecenek savaslarinin fitilini atesleyen bu isyan
imparatorlukta askerf ve mali agidan biyiik bir tahribat yaratmistir. John
Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History, 811-1057, cev. John Wortley,
Cambridge University Press, New York 2011, p. 426-436.
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99 Mogol istilasi Karsisinda iznik Rum imparatorlugu

bicimde yagma ve akin faaliyetlerinde bulunuyorlardi®. Ayrica
Vatatzes'in Anadolu’dan gelecek bir Mogol saldirisindan ciddi sekilde
endise duydugu da bilinmektedir’. Bitiin bunlar bir arada
degerlendirildiginde Kumanlarin imparatorlugun Balkan topraklarinda
belirmesiyle sinirlari glivence altina almak isteyen Vatatzes’in eline
onemli bir firsat gectigi gbz ardi edilmemelidir. Kumanlar ile Mogollar,
1223 yilinda, henliz Mogol istilasinin baslarindayken Kalka Savasi’'nda
karsi karsiya gelmislerdi. Cengiz Han’in torunu Batu Han onderliginde
bati seferi diizenleyen Mogollar 6énce Bulgarlari sonra da Kumanlari
bozguna ugratmisti. Bu savastan kurtulanlar ile daha ©nceden
Mogollarin éniinden kacan Kumanlar batiya dogru ilerlemisler®,
1237’den itibaren Bulgaristan, Macaristan, Trakya ve Makedonya
topraklarina yigilmislardir. Tuna nehrini gegerek Trakya topraklarina
saldirmis, iznik Rum Imparatorlugu’na ait sehir ve kasabalar
yagmalamiglardir.  Akropolites’in  bildirdigine  gbére  Vatatzes
diplomasideki maharetlerini gostererek Kumanlari hediyelerle ikna
etmis ve onlari iznik Rum imparatorlugu topraklarina yerlestirerek,
ordusuna katmistir. Bu gelismeler 1241 dncesine tarihlenmektedir'®.

Sayilari yaklasik 10.000'i bulan Kuman toplulugunun bir kismi
imparatorlugun Makedonya ve Trakya’daki sinirlarinda, bir kismi ise
Anadolu’daki sinirlarda, Menderes Havzasi boyunda ve Frigya
boélgesinde iskdn edilmistir'?. I. Aleksios Komnenos zamanindan beri

8 Relations Historiques Georges Pachymérés, ed. Albert Failler, C. |, Les Belles
Lettres, Paris 1984, s. 33; Yusuf Ayon(, “Bati Anadolu’daki Tark Yayilisi’'na Karsi
Bizans imparatorlugu’nun Kuman-Alan Topluluklarini Balkanlardan Anadolu’ya
Nakletmesi”, Belleten, C. LXXVI, S. 276, Agustos 2012, s. 406.

9 Korobeinikov, Byzantium and, p. 204.

10 Mualla Uydu Yiicel, ilk Rus Yilliklarina Gére Tiirkler, Turk Tarih Kurumu,
Ankara 2007, s. 64-65; Istvan Vasary, Cumans and Tatars, Oriental Military in
the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365, Cambridge University Press, New York
2005, p. 63-66.

11 Akropolites, s. 53-54 ve 65, Tiirkce s. 61,71, ingilizce s. 199,215.

2 crusaders as Conquerors, The Chronicle of Morea, ing. gev. Harold E. Lurier,
Columbia University Press, New York 1964, p. 97-98. Akropolites, s. 65, Turkce
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Hiiseyin SEN — Mehmet YAGCI 100

Bizans ordusunda yer alan Kumanlar, artik Bizans’in varisi iznik Rum
imparatorlugu’na da hizmet edecektir. 1259 yilina gelindiginde iznik
ordusunda 1.500 Macar, 300 Alman, 600 Sirp, 1.500 Tiirk (Selcuklu) ile
birlikte 2.000 Kuman hizmet vermekteydi. Hafif stivari ve piyade olmak
Gzere iki sekilde hizmet eden Kuman birlikleri sik sik Avrupa’daki seferler
icin yerlerinden ayrilip, sefer sonlarinda geri dénmuslerdir®3.

Ozellikle Anadolu’da Selguklu Tiirkmenlerinin karsisina, yine Tiirk
olan Kumanlarin vyerlestiriilmesi olasi tehlikeleri goze almayi
gerektirmekteydi. Ancak Kuman iskninin iznik Rum imparatorlugu’nun
sinir savunmasini zayiflattigina yonelik higbir kanit olmadigi gibi tarihi
kayitlar da aksini gostermektedir. Vatatzes, Kumanlar ile ilgili bu
politikasi sebebiyle gerek cagdaslarinca gerekse de ardillarinca biyuk
takdir toplamistir. Vatatzes’in oglu ve mistakbel imparator IlI.
Theodoros Laskaris, babasi icin yazdigi Encomium (Kaside-Ovgii) da
1241-1243 yillan arasindaki olaylari soyle anlatmaktadir: “... Ve sen
Iskit’i (Kumanlari) bati bélgelerinden buraya getirmek suretiyle onun
cinsinden doguda hizmet eden bir kavim yarattin ve Pers’in ogullari
(Tiirklerin) yerine ikame etmekle Tiirklerin batiya dodgru durmadan
ilerlemelerini énledin. Merhametli Tanri’nin yeni bir elgisi gibi, isa’nin
sesi olan ikinci Pavlus gibi onlari vaftiz ettin. Atese tapanlarin ve
Tiirklerin inancinin ¢amurunu silkeledin ve Kutsal Ruh’taki ilahi atesle
igreng pisliklerini temizledin”.** Theodoros’'un metninde Kumanlarin

s. 71, ingilizce s. 215; Rustam Shukurov, The Byzantine Turks, 1204-1461, Brill,
Leiden-Boston 2016, p. 92; Michael Angold, A Byzantine Government in Exile:
Government and Society Under the Laskarids of Nicaea (1204-1261), Oxford
University Press, Oxford 1975, p. 105, 188-189; Vasary, Cumans and Tatars, p.
67; Ayona, “Bati Anadolu’daki Tirk Yayihsi’na Karst...”, s. 408.

13 The Chronicle of Morea, p. 100, 178, 257 vd.; Mark C. Bartusis, The Late
Byzantine Army, Arms and Society, 1204-1453, University of Pennsylvania
Press, Philadelphia 1992, p. 26-27; Yusuf Aydni, “iznik imparatorlugu Ordusu”,
Tarih incelemeleri Dergisi, C. XXV, S. 1, s. 44.

14 Korobeinikov; Byzantium and the Turks, p. 77-78; Georg Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, ¢cev. Fikret Isiltan, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2015, s. 409, dn.2;
Ayoni, “Bati Anadolu’daki Turk Yayihsi’na Karst...”, s. 408-409.
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101 Mogol istilasi Karsisinda iznik Rum imparatorlugu

yani sira sinirdaki Selcuklu Tiarklerinin de vaftiz edilerek Hristiyanliga
dondirildigini ima eden bir bilgi mevcuttur. Her ne kadar boyle olsa
da Tdirklerin Hristiyan olmasi onlarin etnik duygularini yok etmemistir.
Ancak yapilan isin askeri sonucu ortadadir: En azindan Xlll. ylzyilin
sonlarina kadar iznik Rum imparatorlugu’na ait hicbir 6nemli toprak
parcasi Tirkler tarafindan ele gecirilemedigi gibi, iznik Tirkleri ile
Selcuklu Turkleri arasinda da herhangi bir ittifak gérilmemistir®.

Theodoros Laskaris’in sozlerinden anlasilacagl lzere Kuman
iskanindan ilk hedef Selguklu sinirindaki Tirkmenlerin yagma ve
akinlarinin engellenmesidir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi Anadolu
cephesinden bir Mogol saldirisi bekleyen Vatatzes’in bu icraatinda
Mogollari hesaba katmadigini diisinmek yanlis olacaktir. Dolayisiyla
Anadolu sinirlarindaki Kuman iskani Vatatzes'in Mogollara yonelik
Onlemleri arasinda sayilmalidir. Kaldi ki bu iskan her agidan Mogol
istildsinin bir sonucudur. Ciinki Tirkmenlerin iznik sinirina yigiimasinin
ve bolgede yaptiklari tahribatin ana sebebi Mogol istilasidir. Vatatzes,
Kumanlari sinir bolgelerinde iskan ederek bir yandan Tirkmenlere, diger
yandan her an Selcuklulari asip kendi topraklarina saldirabilecek olan
Mogollara karsi 6nemli bir kalkan olusturmustur.

2. iznik Rum imparatorlugu-Tiirkiye Selguklu Devleti ittifaki

iznik Rum imparatorlugu ve Tiirkiye Selcuklu Devleti arasinda Mogol
istilasinin 6ncesinde var olan iyi iliskiler, Mogol tehdidinin kendini
gdstermesiyle ittifak halini almistir. imparator Vatatzes, Tirkiye
Selcuklu Sultanlari Aldeddin Keykubad, Il. Giyaseddin Keyhisrev ve II.
izzettin Keykavus ile Mogollara karsi ittifak kurmustur.

a. Vatatzes ile Aldeddin Keykubad Arasindaki ittifak

15 Korobeinikov Byzantium and the Turks, p. 78; Bati Anadolu’ya yerlestirilen
Kumanlarin akibeti ile ilgili bkz. Cihad Cihan, “Frigya ve Menderes Vadisinde
Selguklu-Bizans Hudut Muharipleri Olarak Tiirkmenler ve Kumanlar”,
Uluslararasi Dinar ve Frigya Arastirmalari Sempozyumu Bildirileri (25-26 Mayis
2013), Hazer Ofset Matbaacilik, Afyonkarahisar 2013, s. 49-76.
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Hiiseyin SEN — Mehmet YAGCI 102

Anadolu’daki Mogol istilasi éncesi, iznik Rum imparatorlugu ve
Turkiye Selcuklulari arasindaki iliskiler 1211 yilinda yapilan Antiokheia
Savasi’ndan’® sonra yapilan antlasmadan beri dostane bicimde
sirmekteydi. Bu savasta Sultan |. Giyaseddin Keyhiisrev hayatini
kaybetmis ve bu sebeple Tiirkiye Selcuklu ordusu maglup olmustu. Buna
ragmen iznik ordusu o kadar yipranmisti ki nihayetinde antlasma sartlari
Turkiye Selguklularinin lehine tecelli etmisti'’. Antlasma ile baris
saglanmisti, ancak ug bolgelerindeki Tiirkmenlerin yagma ve akinlari
imparator Vatatzes’i ugrastiriyordu. Hatta Vatatzes, Tirkmenleri tenkil
icin bazi seferler diizenlemisti. Ancak bunlar iki devlet arasindaki resmi
iliskileri bozacak diizeyde degildi'®. Ufak tefek catismalara ragmen iyi
iliskilerin devami her iki hiikimdarin da isine gelmekteydi. Zira Vatatzes
batida Epir Despotlugu ve LAatin imparatorlugu ile miicadele
halindeyken; Aldeddin de dogudaki cesitli sinir sorunlarini ¢cézmekle
mesguld.

Mogollarin 1231 yilinda Anadolu’da Sivas’a kadar ulasan bir kesif
harekati dizenlemesi®® bélgenin jeopolitik dengesinde carpici bir kayma
meydana getirmistir. Bruce G. Lippard’in ibn Nazif el Hamevi'den

16 Bjzans ve Tiirk kaynaklari bu savasin yeri hususunda farkli gériistedirler:
Akropolites savasin Antiokheia’da, Ibn Bibi ise Philadelphia’da, yani
gunimuzdeki Alasehir'de gergeklestigini ifade etmektedir. Akropolites, s. 16-
17, Tirkee, s. 29-30, ingilizce, s. 131; ibn Bibi, El-Evamirii'l-Ala‘iyye fi'l-Umuril-
Ala'iyye (Selcuk Name), C. |, cev. Mirsel Oztiirk, Kiiltir Bakanligi Yayinlari,
Ankara 1996, s. 127.

17 Emine Uyumaz, Sultan I. Aldddin Keykubad Devri Tiirkiye Selcuklu Devleti
Siyasi Tarihi (1220-1237), Tark Tarih Kurumu, Ankara 2003, s. 84-85; Emine
Uyumaz, Tiirkiye Selcuklu Devleti’ne Gelen ve Giden Elgiler, Bilge Kultur Sanat,
istanbul 2011, s. 54-55.

18 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Otiiken, istanbul 2014, s. 373;
Yusuf Ayonl, Selguklular ve Bizans, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2014, s. 252-
253.

¥ ibnir’l Esir, Islédm Tarihi, EI-KGmil Fi’t-Tarih Terciimesi, cev. Ahmet Agirakca,
Abdiilkerim Ozaydin, Bahar Yayinlari, C. X, istanbul 1987, s. 458-467; Faruk
Sumer, “Anadolu’da Mogollar”, Selcuklu Arastirmalari Dergisi, C. |, Ankara
1970, s. 9; Turan, Selguklular Zamaninda, s. 395-399.
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103 Mogol istilasi Karsisinda iznik Rum imparatorlugu

aktardigina gore bu maglubiyetin ardindan Aldeddin Keykubad, Mogol
tehdidi sebebiyle iznik Rum imparatoru Vatatzes’e ittifak teklif etmis ve
iki hikimdar arasinda Mogol karsiti bir ittifak kurulmustu®. Bu
antlasma her agidan iki tarafin da isine gelmekteydi. Yine de Mogollar
ile mimkin mertebe ¢atismadan sorunu halletmek isteyen Aldeddin,
Ogeday’a elgi ve hediyeler gondererek itaat arz etmis, ancak Han, Mogol
gelenekleri uyarinca Sultan’in bizzat gelmesini istemistir’. 1235-36
tarihlerinde bir Mogol elgisi gelmis ve Sultan Aldeddin, tekrar itaat
bildirmistir??.
b. Vatatzes ile Il. Giyaseddin Keyhiisrev Arasindaki ittifak

Aldeddin Keykubad’in vefati ve yerine “iyi babadan olma kétii ogul”
Il. Giyaseddin Keyhiisrev'in gecmesiyle Tirkiye Selcuklu idaresinde
zafiyet meydana gelmistir?®>. Bundan istifade ile -dzellikle Babal
Ayaklanmasi sonrasinda- Mogol istilasi farkli bir boyut kazanmistir.
Baycu Noyan komutasindaki Mogollar 1242 sonbaharinda Erzurum’u
isgal etmis?*, bu durum iznik Rum imparatorlugu ile Tirkiye Selcuklulari
arasinda yeni bir yakinlasmaya vesile olmustur. imparator Vatatzes ile
Sultan Il. Giyaseddin arasinda Mogollara karsi bir ittifak antlasmasi
yapilmistir. Antlasma yapildigl konusunda hicbir siipheye mahal olmasa
da bu antlasmanin Késedag Savasl odncesinde mi, yoksa sonrasinda mi

20 Bruce G. Lippard, Byzantium and Mongols, 1243-1341 Basilmamig Doktora
Tezi, Indiana University Uralic and Altaic Studies, 1983, p. 221, n.4.
Korobeinikov, bu antlasmadan maksadin Mogollara karsi bir ittifaktan ziyade
sinirlari korumak oldugunu distinmektedir. Korobeinikov, Byzantium and, p.
176.

21 Gregory AbQl Farac, Abil Farac Tarihi, Cilt Il, cev. Omer Riza Dogrul, Tirk
Tarih Kurumu, Ankara 1987, s. 532; Uyumaz, Tiirkiye Selcuklu, s. 80-81.

22 ibn Bibi, El-Evamirii'l, C. 1, s. 448-451; Uyumaz, Tiirkiye Selcuklu, s. 60-62.

23 Akropolites, s. 68-69, Tiirkge, s. 75, ingilizce, s. 220; ibn Bibi, El-Evamirii'l, C.
Il, s. 19-23.

24 ibn Bibi, El-Evamirii'l, C. ll, s. 49-53, 62-64; Aknerli Grigor, Okcu Milletin
Tarihi, cev. Hrant D. Andreasyan, Yeditepe Yayinlari, istanbul 2007, s. 33;
Ayonli, Selcuklular ve Bizans, s. 251; Nejat Kaymaz, II. Giydsii’d-din Keyhiisrev
ve Devri, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2009, s. 85.
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Hiiseyin SEN — Mehmet YAGCI 104

vuku buldugu hususunda farkl bilgiler mevcuttur®. Antlasmanin
ayrintilarina girmeden oOnce bu meselenin acgikliga kavusturulmasi
Vatatzes'in Mogol tehdidini ne kadar ciddiye aldigini anlamak agisindan
dnem arz etmektedir. Antlasma ile ilgili islam ile Bizans kaynaklarindaki
bilgilerin karsilastiriimasi gerekmektedir. Tilrkiye Selcuklu tarihinin en
dnemli kaynaklarindan ibn Bibi’ye gére; uzun mesveretten sonra devlet
adamlari komsu devletlere elciler gonderilerek Mogollar ile ilgili su
haberin iletilmesi hususunda anlasmislardir: “Eger diismanin saldiriya
gecmedidi ve idarenin elimizde bulundugu su sirada ihmal davranir,
birbirimize duydugumuz eski faydasiz bir kin yiiziinden isi agirdan
alirsak, yarin Allah korusun, is isten gegip devletin yikildigi, diismanin
istiin geldigi ve talihin géziiniin sasilastigi sirada dudak 1sirmanin ve el
ogusturmanin bir faydasi olmaz’?*. Yukaridaki ifadede vyer alan
“diismanin saldirya gecmedigi” zamana, yani Kosedag Savasi’nin
Oncesine yapilan vurgu dikkat gekicidir.

ilgili ddnemin en 6nemli Bizans kaynagi olan Akropolites, Vatatzes’in
Selanik seferindeyken Selguklularin, Mogollarca maglup edildigi
haberini aldigini ve bunun Uzerine ilk firsatta Anadolu’ya dondigini
anlatmaktadir. Vatatzes’in donlisi 1242 sonlarindaki kis mevsimine
tarihlenmektedir. imparator, agir gecen kisi Pégai’de?’ atlattiktan sonra
1243 baharinda Nymphaion® varmistir®®. Antlasma ile ilgili Akropolites

25 Ayén, Selcuklular ve Bizans, s. 252.

26 [bn Bibi, EI-Evamirii'l, C. Il, s. 65-66; Abdullah Bakir, Yazicizdde Ali'nin Selguk-
Néme Isimli Eserinin Edisyon Kritigi Basilmamis Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitisii, s. 573-574.

27 Giinimizdeki Canakkale’nin Biga adli ilgesinin Bizans dénemindeki adi olup
“1. Pinarlar, 2. Pinar Halki” anlamlarina gelmektedir. Bilge Umar, Tiirkiye’de
Tarihsel Adlar, inkilap Kitabevi, istanbul 1993, s. 165, 645.

28 Gunimizdeki izmir'in Kemalpasa kasabasinin Bizans dénemindeki adidir.
Umar, Tiirkiye’de, s. 606.

2 Eserin Tirkce terciimesinde bu kis 6741’inci yaratilis yilinin 18 Aralik’ina
tekabiil etmektedir. Akropolites’in baskentin distsu ile ilgili verdigi tarihten
[6711-1204] hareketle bu olay 1234’e tarihlense de ingilizce terciimedeki Ruth
Macrides’in yorumuna gore bu baslangig tarihi de yanlistir ve bahsi gecen 1242
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105 Mogol istilasi Karsisinda iznik Rum imparatorlugu

sunlari soylemektedir: “ll. Giyaseddin Keyhiisrev]
Takharioslarla/Modollarla savasmaya kalkti ve yenildi. Durumu ¢ok
kéti oldugu icin, Imparator loannes’e elgiler génderip, diismani
pliskiirtmek ve baskidan biraz olsun kurtulmak igin onun 6giidiinii istedi,
bunun her iki taraf [hem Selcuklular hem Rumlar] icin de kurtulus
olacagini  belirtti; bunun nedeni suydu ki, edger Miisliimanlar,
Takharioslar/Mogollar tarafindan feldkete ugratilirlarsa, bunlar
[Mogollar] karsilarinda engel bulunmaksizin Rum arazisine saldiriya
gecebilirlerdi ve bu dogru idi. Bu yiizden, béyle islerde pek deneyimli olan
Imparator loannes, elgiler kurulunu hosnutlukla kabul etti ve kendi
glglerini, dismanlari pliskiirtmek igin, Sultaninkilerle birlestirmeye
karar verdi. Clinki, bu iki biyiik deviet [Mogollara karsi] birlesmis
olurlarsa diismanin korkuya kapilmasi dogal olur diye diisiiniiyordu, zira
daha énce yalniz biriyle savasmakta iken birdenbire kendisini iki hasim
éniinde bulacakti. iste béylece bu is icin hazirlandilar, imparator loannes
ile Sultan iathatines [ll. Keyhiisrev] Menderes’in akti§i o yerde,
Tripolis’de bulustular... iki hiikiimdar birbirlerine karsilikli iltifat ettiler ve
[yanlarindaki] ileri gelenler birbirine armaganlar sundular. Ardindan,
daha 6nce yapilmis antlasmalari onadilar [gegerliligini dogruladilar,
te’yid ettiler] yéni diismana karsi birbirinin yaninda savasmak igin
anlastilar, ve sonra ayrildilar; imparator Philadelphia/Alasehir’e déndi,
Sultan ise sarayinin bulundugu ikonion/Konya’ya gitti. Bu sirada iki yan
arasindaki savas durmustu, ¢iinkii Takharios’larin [Mogollarin] ordusu
bulundugu yerde kalmakta ve aliskin oldugu gibi hareket etmemekteydi
[sefer, akin yiiriitmemekteydi], zira kendi i¢  sorunlariyla
ugrasmaktaydilar”°.

Akropolites’in, ibn Bibi’dekilere benzer bicimde Mogol tehlikesinin
yalnizca Tirkiye Selguklularini degil, iznik Rumlarini da tehdit ettigi
yonindeki ifadeler 6nemli bir ipucudur. Ayrica “aliskin oldugu gibi
hareket etmeme” ifadesi Erzurum’un isgali sonrasinda Mogollarin

sonlarindaki kistir. Akropolites, s. 7-8 ve 68-70, Tiirkge, s. 21 ve 75-76, ingilizce,
s. 113, 216 ve 221.
30 Akropolites, s. 68-70, Tirkge, s. 75-76, ingilizce, s. 220-221.
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Hiiseyin SEN — Mehmet YAGCI 106

Mugan kislagina cekilmeleri®® olayini isaret ediyor olmaldir. Zira
K&sedag Savasi sonrasi Mogol ordusu bos durmamis, kis gelmeden evvel
Sivas, Kayseri ve Erzincan’i®2 yagmalamistir. Belli ki burada bahsi gecen
maglubiyet Kosedag degil, daha oOncesindeki Erzurum’un isgalidir.
Erzurum’da yasanan zuliim Mogollarin niyetini gdzler 6nline sermis ve
bu durum II. Giyaseddin Keyhisrev'in goéziini acarak, onu ittifak
arayisina sevk etmistir. ibn Bibi’nin bahsettigi komsu devletlere giden
elciler iznik Rum imparatorlugu’na da gelmistir. Akropolites’in
anlatimindaki Vatatzes’in elgiler ile goriismesi Kdsedag dncesi, Sultan ile
gorlsmesi ise Kosedag sonrasina tarihlenmelidir. Yani savas oncesi
yapilan ittifak, savas sonunda Selcuklularin bozguna ugramalarina
ragmen devam etmistir. Il. Giyaseddin Keyhusrev’'in, Kdsedag Savasl
sonrasinda muhtemelen iznik Rum imparatorlugu’na siginmak
niyetiyle® Menderes havzasina gelmesi Akropolites’in bu iki olayi
birlestirmesine sebep olmus gibi goriinmektedir. Selanik donsi
sirasinda yasanan kis sartlariile ilgili “havanin bozmasindan sag ¢cikanlar
bile, béylesine bir kétii havanin bir daha kendini gdsterdigini hig
bilmiyoruz dediler. O zaman, saniyorum ki, [Tevrat'ta verilen “bilgi”ye
gére, yaratilistan sonraki] 6741 yilinin 18 Aralik giinii idi”* sézlerindeki
atif ve tahmin Akropolites’in o yolculuk ve hemen sonrasinda yasanan
ittifak gorismelerinde Vatazes’in yaninda olmadigini, olaylari
baskalarindan duydugunu gostermektedir. Ozet olarak savas éncesinde
elciler araciligiyla ittifak saglanmis, savas sonrasinda ise iki hiikimdar bir
araya gelerek “daha 6nce yapilmis antlasmalari onaylamisiardir”. Bu da
Mogollarin Dogu Anadolu’da istildlarinin  imparator Vatatzes'i

31 Turan, Selguklular Zamaninda, s. 450-451; Erkan Goéksu, “Erzurum’un
Sonbahar”, Turkish Studies, C. IV, S. 8, s. 1295

32 ibn Bibi, El-Evamirii’l., C. II, s. 72-75; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 459-
461.

33 Ayénli, Selcuklular ve Bizans, s. 254.

34 Akropolites, s. 68, Tiirkge, s. 74, ingilizce, s. 220. Biitlin bunlar Akropolites’in
tarihlendirme konusunda sikga yaptigl hatalarla birlikte dastintldiginde iki
olayin birlestirilmis olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
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107 Mogol istilasi Karsisinda iznik Rum imparatorlugu

Selanik’'ten  dondirmeye  yetecek kadar endiselendirdigini
gostermektedir.

Kdsedag Savasl ve bu savasta iznik Rum imparatorlugu’nun yerine
gelecek olursak; bilindigi Gizere 3 Temmuz 1243 tarihinde gerceklesen
bu savasta komuta hatalari sebebiyle Selcuklu ordusu bozguna
ugramistir®>. ibn Bibi ve Abdl Farac, Selguklu ordusundaki cesitli
kavimlerden askerler arasinda Rumlari da saymaktadir®®. Akropolites de
antlasma ile ilgili yukarida aktardigimiz ifadelerde iznik askeri destegini
onaylamaktadir. Olayi biraz daha agmak adina burada yine Il. Giyaseddin
Keyhiisrev donemindeki ilk ittifakin savastan Once mi, sonra mi
gerceklestigi tartismasina donmemiz gerekmektedir. Aziz Quentinli
Simon®’,  imparator Vatatzes'in vassalligin bir geregi olarak II.
Giyaseddin Keyhilsrev'e 400 ath tahsis ettigini ifade etmektedir.
Buradaki vassallik vurgusunun hatali oldugu ortadadir®®. Farkli bir zaman
dilimi icin benzer bir hikaye anlatan Akropolites de 1256 yili olaylarinda
Il. izzettin Keykavus'un iznik Rum imparatorlugu’na sigindigini ve
imparator Il. Theodoros Laskaris tarafindan maiyetine verilen 400 atli ile
tahti yeniden ele gecirmek Uzere harekete gectigini anlatmaktadir®.
Buraya kadar herhangi bir sorun yoktur, ancak anlatimin sonunda gelen

35 Erkan Goksu, “Késedag Savasi (1243)”, Tarihin Pesinde-Uluslararasi Tarih ve
Sosyal Arastirmalar Dergisi, S. 2, 2009, s. 7-11.

36 {bn Bibi, EI-Evamirii'l., C. Il, s. 64-73; Ab{l Farac, Abdl Farac Tarihi, C. 1l, s. 541-
542; Bakir, Yazicizdde Ali'nin, s. 576-579; Turan, Selcuklular Zamaninda, s. 451-
457.

37 Simon de Saint Quentin, Bir Kesisin Anilarinda Tatarlar ve Anadolu 1245-
1248, DAKTAV, Antalya 2006, s. 51.

38 Korobeinikov, Byzantium and, p. 176,177-178; Giebfried, The Mongol
Invasions. , s. 134.

3% Akropolites, s. 143-144, Tirkce, s. 138-139; ingilizce, s. 325-326. Il. izzeddin
Keykavus’un, Il. Theodoros Laskaris’in yanindan Konya’ya donislinii anlatan
ibn Bibi, Sultan’in yaninda herhangi bir askerin varligindan séz etmezken,
Aksarayt 3.000 kisilik bir birlikten bahsetmektedir. ibn Bibi, El-Evamiri'l , C. I,
s. 151-153; Kerimuddin Mahmud-i Aksarayi, Miisdmeretii’l Ahbdr, ¢cev. Mirsel
Ozturk, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2000, s. 39.
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Hiiseyin SEN — Mehmet YAGCI 108

“o zamandan beri gliniimiize degin Miisliimanlar [Anadolu Selguklulari]
Takharios’larin/Mogollarin hara¢ 6deyicisidir” ifadeleri Akropolites’in
yine olaylari karistirmis ve birlestirmis olma ihtimalini akla
getirmektedir. Selguklularin Késedag bozgunundan beri Mogol vassali®®
oldugu bilinmektedir. Yukarida da ifade ettigimiz Gzere bozgun sonrasi
Il. Giyaseddin Keyhilsrev, muhtemelen siginmak amaciyla Menderes
havzasina gitmis, burada Vatatzes ile gorlismistli. Bu goérisme Il
Theodoros Laskaris’in Encomium’undaki “Bir zamanlar Romalilardan
baris ve dostluk icin harag alan Selcuklu hiikiimdari, simdi bir zamanlar
imparatora ait olup, zorla aldigi paralari (ve daha da fazlasini) geri
veriyor... Sizi [Vatatzes’i] kurtarici olarak adlandiriyor. Sebep oldugunuz
korkudan faydalanmak igin sizinle ittifak kurarak Tatarlari korkutmak
istiyor...”** ifadelerinden de anlasiimaktadir. Akropolites ve Aziz
Quentinli Simon’un verdigi bilgilerdeki ortlisme dikkate alindiginda,
Akropolites’in yine farkli olaylari birlestirdigi gortilmektedir. Buradan
hareketle Vatatzes’in Kosedag Savasi oOncesinde asker! yardimda
bulunup bulunmadigi net olmamakla birlikte, bozgun sonrasinda
Sultan’in maiyetine 400 kisilik bir kuvvet verdigi anlagilmaktadir.

Kilikya Ermenileri ve Trabzon Rumlarinin Mogol vassalligina
gecmesiyle*?, Kosedag Savasi 6ncesi cok genis bir ittifak kuran Il.
Glyaseddin Keyhilsrev'in yasanan bozgun sonrasinda elde kalan tek
mittefiki iznik Rum imparatoru Vatatzes idi. Menderes nehri tizerindeki
Tripolis’de®® vyapilan goriusmelerde iki devlet arasindaki eski
antlagmalarin gecerliligi onaylanmistir. Bu ittifak ile Mogol baskisindan
bunalan Il. Giyaseddin Keyhisrev Ustline bir de bati sinirlarini
gozlemekten kurtulmustur. Selcuklu Devleti dagilirsa siranin kendisine
gelecegini bilen Vatatzes ise Kumanlardan sonra Selcuklulari da kendine
kalkan yaparak Mogol tehlikesiyle arasina cift kath bir zirh 6rmus,
boylece ordusu gerektiginde bati bolgelerinin ele gecirilmesinde

40 jbn Bibi, El-Evamirii'l., C. Il, s. 75-78.

41 Korobeinikov, Byzantium and the Turks, p. 77.

42 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 406; Murata, The Mongols', p. 483.

3 Gunimizde Denizli'de yer alan Buldan’a bagl Yenikéy’iin Bizans
Doénemindeki adidir. Umar, Tiirkiye’de, s. 800

]
\\“...‘f‘f

N

. '/1.\\‘;



109 Mogol istilasi Karsisinda iznik Rum imparatorlugu

kullanilmak Gzere serbest kalmistir. Tirkiye Selcuklu Devleti’'nin
Mogollara direnme ya da Tirkmenleri zapt etme kabiliyetleri sipheli
oldugundan, Vatatzes imparatorlugun sinir savunma hatlarini
kuvvetlendirmeye karar vermistir. Zira Selcuklular, Mogol tehlikesini
savustursa bile onlarin 6nlinden kacan Turkmenleri zapt etmeleri ¢ok
zordu**. Neyse ki Baycu Noyan’in huzuruna varan Vezir
Mihezzibeddin’in Selguklulari Mogollara vassal kilan sartlarda bir
antlasma yapmasiyla® Vatatzes simdilik Mogol tehlikesinden uzakta
kalmisti. Ancak 1246 yili, 1. Giyaseddin Keyhiisrev’in 6lim ve Glyik’ln
Mogol tahtina gegmesi ile yeni sikintilarin habercisi olacakti.

c. Vatatzes ile Il. izzettin Keykavus Arasindaki ittifak

Sultan Il. Giyaseddin Keyhisrev oldligiinde geride yaslari cok kiiciik
tic kiiciik ogul birakmisti: izzeddin Keykavus 11, Ritkneddin Kilicarslan 9,
Aldeddin Keykubad ise 7 yaslarindaydilar. Devlet ricalinin onda karar
kilmasi Uzerine 1246 yilinda |l. izzettin Keykavus Selcuklu tahtina
oturdu®. izzettin Keykavus’un firtinali gececek olan saltanati iznik Rum
imparatorlugu ile Tirkiye Selcuklulari arasindaki iliskileri hi¢c olmadig
kadar iyiye tasiyacakti. Tabii ki buna vesile yine Mogol tehlikesi olacakti.

Ogeday’in 1241’deki 6liminiin ardindan Mogol tahtinda 1246’ya
kadar naip olarak esi Téregene Hatun oturmustur®’. 1246’da Gulyuk’in
Han olmasiyla®® Mogollarin hedefindeki devletler yeni bir sinava tabi

4 John Springer Langdon, John Il Ducas Vatatzes' Byzantine Imperium in
Anatolian Exile, 1222-54, The Legacy of His Diplomatic, Military and Internal
Program for the Restitutio Orbis, Basilmamis Doktora Tezi, California
Universitesi, 1979, p. 252-253; Lippard, Byzantium and Mongols, p. 176-177.

% ibn Bibi, El-Evamirii'l, C. I, s. 75-78.

4 jpn Bibi, El-Evamirii'l., C. ll, s. 88; Claude Cahen, Osmanlilardan Once
Anadolu, gev. Erol Uyepazarci, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 2012, s. 238-
239.

47 Alaaddin Ata Melik Civeyni, Tarih-i Cihan Giisa, ¢ev. Mirsel Oztirk, Tirk
Tarih Kurumu, Ankara 2013, s. 228 vd.

48 Johann de Plano Carpini, Mogol Tarihi ve Seyahatndme, ¢ev. Ergin Ayan,
Derya Kitapevi, Trabzon, s. 121-122; AbQl Farac, Abdl Farac Tarihi, C. 1, s. 546.
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Hiiseyin SEN — Mehmet YAGCI 110

tutuldu. Mogol geleneklerine gbre, onlara tabi bir hikiimdar, ancak
bizzat Bliylik Han’a gelip, itaat arz ederse iktidarini onaylatabiliyordu.
Mogollar, hakimiyet telakkileri uyarinca, Mogol Ustlnligini kabul
etmeyen ve Blyilk Han ile diplomatik iliskileri stirdirmeyen bir devlet
veya hikimdari disman olarak gdrmekteydi.®® Abdl Farac’in
bildirdigine gore, izzettin Keykavus heniiz tahta yeni oturmusken Mogol
elcileri gelmis ve Han’a itaatini arz etmek ve iktidarini onaylatmak tizere
Sultan’dan Karakurum’a gelmesini talep etmislerdir. Sultan ise 6zilr
beyaninda “memleketten ayrildigi takdirde diismani olan Rumlarin ve
Ermenilerin memleketlerine musallat olacaklarini” ifade ederek, kendi
yerine kardesi Riikneddin’i ggndermistir>®. Oncelikle burada bahsi gecen
diisman kavimler arasinda zikredilen Rumlarin, iznik degil, Trabzon Rum
imparatorlugu oldugunu ifade etmek gerekmektedir®. Zira |II.
Giyaseddin olimi iki devlet arasinda yeni bir yakinlasma vesilesi
dogurmustu. Bununla birlikte hem . izzettin Keykavus’un hem de iznik
Rum imparatoru Vatatzes’in Giyilk Han’in huzuruna varmaktan
kaginmasi Mogollari harekete gegirmistir. Kaldi ki Vatatzes simdiye
kadar Mogollarla higbir diplomatik temas da kurmamisti. Mogollar iste
bu nedenle Vatatzes’e karsi iki eylemde bulunmuslardir: Vatatzes ile
yakinlasan II. izzettin Keykavus’a karsi IV. Rikneddin Kiligc Arslan’i
desteklemisler ve 1247-1248’de Papa’ya Vatatzes'i hedef alan bir asker{
ittifak teklif etmislerdir. Vatatzes ise bu hamlelere Sultan II. izzeddin
Keykavus ile bir ittifak antlasmasi yaparak ve 1248 yili baslarinda
Papa’ya “Kiliselerin Birligi” hususunda muzakerelerin baslamasini teklif
ederek karsilik vermistir.>2. Yukarida da ifade edildigi tizere Il. izzettin
Keykavus’un iktidari firtinali gecmis, 1249’dan 1254’e kadar gecen
surecte iktidari kardesleri ile paylasmak zorunda kalmis, 1254’de II.

49 Korobeinikov, Byzantium and p. 180, 184-185.

50 Ab{l Farac, Abdl Farac Tarihi, C. 1, s. 545-546;

51 Korobeinikov, Byzantium and the Turks, p. 180-181.

52 AbQl Farac, Abil Farac Tarihi, C. I, s. 546-548; Korobeinikov, Byzantium and
the Turks, p. 184-185; Altay Tayfun Ozcan, “Chronica Maiora'da Mogollara Dair
Kayitlar”, Tarih Okulu Dergisi, S. 16, 2013, s. 57; Jackson, The Mongols and, p.
97.
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111 Mogol istilasi Karsisinda iznik Rum imparatorlugu

Aldeddin Keykubad'in oldirilmesinin ardindan kalan tek rakibi IV.
Rikneddin Kilig Arslan’t da maglup ederek iktidari tek basina eline
almistir®. Ancak biitiin bu siirecte degismeyen tek hal imparator
Vatatzes'in |l. izzeddin Keykavus’a olan destegi olmustur.

iki hiikimdar arasindaki ittifaka gelecek olursak; bu ittifak evlilik
temelli olarak saglanmisti. Donemin 6nemli kaynaklarindan Genceli
Kiragos, Il. Giyaseddin Keyhiisrev’in, imparator Vatatzes’in damadi
oldugunu ve bu sayede iktidar ele gecirdigini ifade etmektedir®.
Kiragos’'un metni bazi diizeltmeler gerektirse de konumuz agisindan
Onem arz etmektedir. Metinde bahsedilen Sultan’in adi kesinlikle
yanhstir. Donemin Sultani olup Vatatzes ile damatlik iliskisi bulunan II.
Giyaseddin Keyhsrev degil, Il. izzettin Keykavus’tur. Peki, imparator ile
Sultan’in hisimlik iliskisi nasil gergeklesmisti? Sultan’in Vatatzes’in
bilinmeyen kizlarindan biri ile evlenmesi ihtimal dahilinde degildir. Bu
sebeple, Sultan’in yeni esi iznik imparatoru’nun yakin akrabasi olmalidir;
bu durumda es, lll. loannes Vatatzes gibi Dukas ve(ya) Komnenos
hanedanlarina mensuptur. Bizans gelenegine gére; Il. izzeddin
Keykavus, Vatatzes’in akrabasi ya da evlathgiyla dahi evlenmis olsa
“imparatorun oglu” olarak kabul edilirdi. Evlilik gercegi ile birlikte
diplomatik gorgii, bu verileri Sultan ve imparator’un kizinin evliligi igin
gecerli delil olarak yorumlayan Kiragos’u yanhs yonlendirmis olmalidir.
Bizans aristokrasisinden biriyle evlenmesi ile 1. izzeddin Keykavus, iznik
Rum imparatoru’nun oglu konumuna gelmistir®. ileride anlatilacag
tizere iktidar elde tutmada sorunlar yasayan Il. izzettin Keykavus igin
Vatatzes'in kagit Gizerindeki destegi bile hayati 6neme haizdi. Vatatzes
de bu destegi sunarak Tlrkiye Selguklu Devleti Gzerinde 6nemli bir niifuz

53 ibn Bibi, El-Evamirii'l., C. Il, s. 136-142; Aksarayi, Miisémeretii’l, s. 27-31; AbQl
Farac, Abdl Farac Tarihi, C. Il, s. 548-549; Yusuf Ayonu, Selguklular ve Bizans, s.
256-257.

54 Genceli Kiragos, Mogol istilasi: 1220-1265, cev. Mahmut Kemal Bey, Yay. Haz.
Fuat Hacisalihoglu & ilhan Aslan, Post Yayinlari, istanbul, 2018, s. 110.

55 Korobeinikov, Byzantium and the Turks, p. 184-186; Cahen, Kiragos’a
dayanarak Il. izzettin Keykavus'un Vatatzes’in bir kiziyla da evlenmis
olabilecegini diisiinmektedir. Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu, s. 248.
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sahibi olmustu. Ancak iki devlet arasindaki iyi iliskilerin tek sebebi
Vatatzes ile Keykavus'un hisimlik iliskisi degildi. Sultan’in annesi de aslen
Rum-Ortodoks bir rahibin kiziydi. izzettin’in ilk zamanlarinda iktidar
elinde tutan Vezir Semseddin isfahani, Il. Giyaseddin Keyhiisrev’in dul
esiyle evlenerek ipleri iyice eline almisti. Ancak bu durum halkta infiale
sebep olmus ve isfahani sonraki siiregte 25 Mart 1249’da 6ldiiriilmist.
isfahant’nin yerine gelen vezir de aslen Rum kékenli, dindar bir
Misliman olan Celaleddin Karatay idi.®® Her ne kadar bu ittifaka
katkilarini 6lgmemiz miumkiin olmasa da Tirkiye Selguklu Devleti’'nin
idaresini elinde tutan kisilerin de dyle veya boyle Rum baglantili olmasi
kayda degerdir.

d. iznik Rum imparatorlugu-Tiirkiye Selguklu Devleti ittifakinin
Mali Yansimalari

Anadolu’da Mogol istilasinin bedelini 6deyen Tirkiye Selguklu
Devleti olurken, bundan mali anlamda yarar saglayan iznik Rum
imparatorlugu olmustur. Zira istila sonrasi ardi arkasi kesilmeyen harag
talepleri nedeniyle Selcuklu maliyapisi harap olmustur. Dahasi bu sirada
blyik bir kithk meydana gelmis ve sonucta Tirkler arasinda yiyecek
sikintisi bas gdstermistir. iznik Rum imparatorlugu bu siiregte Tiirkleri
ikmal gorevini Ustlenmis; dolayisiyla iki tlke arasindaki ticari iliskiler
artmistir. iznik Rum imparatorlugu basta tahil olmak {izere, pek cok
tarim GrGndna Selguklu Turklerine ihrag etmistir. Ticareti kolaylastirmak
icin Denizli-Konya-Antalya hattinda kervansaraylar insa edilmistir.
Bunlardan birisi iznik Rum imparatorlugu sinirlarina yigilan Tiirk
boylarini karsilamak amaciyla yaptirilan Denizli yakinlarindaki Ak
Han’dir. Turklerin icinde bulunduklari kitlik gida drinlerine talebin
artmasina ve gida fiyatlarinin fahis seviyelere ylikselmesine sebep
olmus, bu sayede iznik tebaasi ve imparatorluk hazinesi oldukga
zenginlesmistir. Oyle ki imparatorigenin kiimes hayvanlarinin bakimini

56 Korobeinikov, Byzantium and the Turks, p. 186-188; Giebfried The Mongol
Invasions. , s. 134; Zehra Odabasi, “Celdleddin Karatay’in Hayati ve Siyasi
Kariyeri”, Prof. Dr. Nejat Géyiing Armadgani, Selcuk Universitesi Matbaasi,
Konya 2013, s. 575.
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113 Mogol istilasi Karsisinda iznik Rum imparatorlugu

Ustlenen kisiler Tarklere yumurta satmaktan o kadar cok para
kazanmislardi ki imparatorice icin micevher ve incilerle isli bir tag
alabilmislerdi. Vatatzes bu taci “yumurta-tag” olarak adlandirmisti. iznik
Rum imparatorlugu, Tiirklerle yapilan ticaretin yani sira halihazirdaki
baris ve huzur ortamindan da istifade ederek bu durumu kazanca
cevirmistir. Tarim ve hayvancilik alanlarinda yeni diizenlemeler getiren
Vatatzes'in cabalari kisa slrede karsiligini vermis, ziraat, bagcilik ve
hayvancilik ile mesgul olan ahali ile birlikte devlet de ayni derecede
zenginlesmistir. Boylece Vatatzes sik sik Avrupa topraklarinda seferlere
ctkmasina ragmen, maddi acidan herhangi bir sikinti yasamamistir®’.

3. iznik Rum Iimparatoru Vatatzes’in Mogollar ile Diplomatik
Temaslari

imparator Vatatzes bir yandan olasi bir Mogol istilasina ydnelik her
thrlhd tedbiri alirken diger yandan da mimkin oldugunca Mogol
radarina yakalanmamaya gayret sarf etmistir. Bu sebeple Mogollarin
1230’lu yillarda Anadolu’nun dogusunda kendilerini gostermelerine ve
hatta 1240’li yillarda niifuz alanlarini iznik Rum imparatorlugu’nun yani
basina kadar genisletmelerine ragmen onlarla herhangi bir temas
kurmamistir. Bu sirecte Batu ile Glylk arasindaki sorunlar ve
Baycu’nun gdérevden alinmasiyla bu sorunlarin® Anadolu’ya yansimasi
Vatatzes’e derin bir nefes aldirmistir. O da bu sayede Balkanlardaki
sorunlara yogunlasmaya firsat bulmustur®. iznik belki de bu sayede
Mogol tahakkiimiinden kurtulmustur. Ancak 1251 yilinda Mengi Han’in
Mogol tahtina oturmasi iznik Rum imparatorlugu acisindan baska bir
doénim noktasi olmustur.

iznik Rum imparatorlugu ile Mogollar arasindaki ilk diplomatik
temasin Mogol elgilerinin iznik’e gelmesiyle gerceklestigi ittifakla kabul
edilmekle birlikte, bu temasin tarihi hususunda cesitli gorusler

57 Angold, A Byzantine, p. 116-117; Lippard, Byzantium and Mongols, p. 177;
Ayond, Selcuklular ve Bizans, s. 254-255; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s.
409-410.

58 Korobeinikov, Byzantium and the Turks, p. 181-184, 188-189.

59 Murata, The Mongols', p. 485-486.
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mevcuttur. Bizans tarihgisi Pakhymeres bu temasi Il. Theodoros
Laskaris’in iktidarinin basina koyarken,® Lippard’in aktardigina gére
konu (zerinde arastirmalarda bulunan M. A. Andreeva bu
tarihlendirmeyi hatali gérmekte ve ilk temasin 1257 sonu ya da 1258
baslarinda gerceklestigini iddia etmektedir®®. Ancak Fransa Krali IX.
Louis’in emriyle Mogollari Hristiyanliga dondlirmek (zere onlari ziyaret
eden Rubruck’un verdigi bilgiler yukaridaki tarihlendirmelerin hatali
olduklarini ortaya koymaktadir. Rubruck, Karakurum’da karsilastig bir
Miisliimanin Mogollar tarafindan daha evvelden iznik Rum imparatoru
Vatatzes’e el¢i olarak gonderildigini ifade etmektedir. Her an Ulkesinin
Mogol hismina ugrayabileceginden gekinen Vatatzes, bu gorlismede
Musliman elgiye risvet vererek Mogollarin niyetini 6grenmeye
calismistir. Elcinin tavsiyesi Uzerine zaman kazanmak adina bir karsi
elcilik heyeti tertip etmis ve Karakurum’a géndermistir®2,

Mogollardan iznik’e gelen bu ilk heyetin gdnderilis tarihi bilinmese
de Mengi Han’in iktidarinin baslangicinin 1251 olmasi, Rubruck’un
1253 sonlarinda gelen iznik elgisiyle karsilasmasi ve Rubruck’un
notlarinda glizergah siiresi goz 6nine alindiginda ortaya soyle bir tablo
¢citkmaktadir: 1251 yilinda tahta oturan Mengli Han, Mogollarin her istila
dncesinde yaptiklari Gizere, iznik Rum imparatorlugu’na da bir elgilik
heyeti gdndermistir®®. Mogol iltimatomunu ileten elgilik heyeti 1252
yilinda Vatatzes’in huzuruna gelmistir. Vatatzes de riisvet yedirdigi
heyet baskaninin verdigi fikir Gzere, zaman kazanmak amaciyla,
Mogollara bir karsi heyet yollamistir. Bu heyet Aralik 1253’de
Karakurum’a varmis ve 4 Ocak 1254’de Rubruck ile karsilasmistir,

80 pakhymeres, s. 185.

81 Lippard, Byzantium and Mongols, p. 180.

62 Ruysbroeckli Willem, Mengii Han’in Sarayr’na Yolculuk 1253-1255, cev. Ziilal
Kilig, Kitap Yayinevi, istanbul 2010, s. 237.

83 Lippard, Byzantium and Mongols, p. 180.

84 Willem, Mengii Han’in, s. 11-12, 186; Korobeinikov, Byzantium and the
Turks, p. 189 ve dn.129, Murata, The Mongols', p. 484-485.
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115 Mogol istilasi Karsisinda iznik Rum imparatorlugu

iznik Rum imparatorlugu ile Mogollar arasinda gergeklesen ilk elgi
teatisi bu sekilde gerceklemisti. Peki, Pakhymeres’in bahsettigi II.
Theodoros’un iktidarinin baslarindaki Mogol heyeti hikdyesinin asli
nedir? Burada da Rubruck’un verdigi bilgiler olayr acikliga
kavusturmamiza imkan vermektedir. Rubruck, Akra’dan Meng(’niin
ordugahina gelen biri olan Kesis Theodolus, 6teki adi ile Raymond’dan
bahsetmektedir. Mengi Han’a, IX. Louis ve Papa’ya gonderecegi elgilik
heyetine rehberlik edebilecegini séyleyip, bu gorevi alan Theodolus, bir
Mogol elcilik heyetiyle birlikte iznik topraklarina girmis ve kendisinin de
Papalik elgisi oldugunu iddia etmistir. Vatatzes ile de gorlismds,
imparator kendisinden Papaligi temsil ettigine dair resmi belgeyi talep
edince bu belgeyi gosterememis, bunun lzerine hapse atiimistir. Bu
sirada Mogol elgilik heyeti hastalanarak 6Imis ve geriye heyetin
hizmetkarlari kalmigtir. Hizmetkarlar, elgilerin Mogol Hani’'ni temsil
ettigini kanitlayan resmi belge niteligindeki altin tablet (paize) de
verilerek Mengi’ye geri gonderilmislerdir. Rubruck iste bu hizmetkarlar
ile Erzurum’da karsilagsmistir. Rubruck, 12 Subat 1255’ten kisa siire
sonra Erzurum’da olduguna gore, eger elciler cok oyalanmamislarsa bu
hesapla Subat’in ilk yarisinda iznik’ten ayrilmis olmalidirlar. Rubruck’un
ifadelerine goére Theodolus, kendisi Karakurum’a varmadan bir yil 6nce
gorevlendirilmistir. Rubruck Mogol ordugdhina 26 Aralik 1253'de
varmistir. Vatatzes 3 Kasim 1254’e kadar hayatta olduguna gore,
Rubruck’un da belirttigi Gzere Theodosius ve Mogollar muhtemelen
onunla karsilastilar. Ancak, eger elcilik hizmetkarlari iznik'ten Subat
1255’te ayrildiysalar, bunu Vatatzes’in 6liminden (¢ ay sonra yapmis
olmaktadirlar. Bu hesapla hizmetkarlari gonderen Rubruck’un belirttigi
gibi Vatatzes degil, Theodoros’tur. Bu olaylar Theodoros’un 25 Aralik
1254’de tahta cikisindan kisa siire sonra ve Bulgar sinirina dogru yola
koyulmadan hemen 6nce olmus olmalidir. Elgilik heyeti sliphesiz
hastalik ve &limler sebebiyle iznik imparatorlugu’nda bir sire
oyalanmistir. Andreeva’nin zaman gizelgesi bu sebeple yanlistir ve
Pakhymeres’in verdigi tarih dogrudur: En nihayetinde saltanatinin
baslarinda olan Theodoros bir Mogol elgilik heyetiyle goriismustir.
Fakat bu heyeti karsilayan kendisi degil, babasi Vatatzes'dir.
Pakhymeres’in, Theodolus ve Mengl’nin elgilerinin gelisi ile onlarin
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Vatatzes ile gérismesi ve Laskaris’in elcilik heyetinden hayatta kalanlari
geri gdndermesi olaylarini birlestirerek anlatmis olmasi mimkiindiir®.

Gorildigu Gzere Rubruck ve Pakhymeres’in verdigi bilgiler birbirini
tamamlamaktadir. Pakhymeres bu elcilik heyetinin gelisi ile ilgili ayrintili
bir tasvir yapmaktadir: Mogol elgilerinin yaklastigini duyan insanlar
arasinda korku ve kargasa hakimdir. Vatatzes®®, Mogollari kurnazlikla alt
etmeye karar vermis, bu nedenle magrur ve heybetli bir poz
benimsemistir. iznik imparatorlugu’nun yenilmezligini ve Mogollarla
samimi iligkiler arzusunu ilan etmek icin doguya haberciler yollamistir.
Ardindan Mogollari karsilamak Uzere adamlarini géndermis, bunlara,
elgileri en sert ve zorlu yollara yonlendirmelerini ve imparatorlugun
biitliin topraklarinin benzer sekilde cazibesiz oldugunu bildirmelerini
sOylemistir. Elgiler yaklastiginda imparator birliklerine demir zirhlar
kusanmalarini, yol boyunca siralanmalarini ve savasa hazir goriintisi
vermelerini emretmistir. Yikseltilmis, kapali bir platform Uzerinde
oturan, etrafinda bu gorkemli ortama uygun giyinmis saray gorevlileri
ve senatorler olan Vatatzes, muhtesem ve korkusuz bir goriinti
vermistir. Elgiler huzura vardiklarinda imparator'un bulundugu
platformun biraz uzaginda tutulmuslardir. Bizansl yetkililer Mogollar ile
tehditkar bir tonda konusurlarken, Vatatzes'i gizleyen perdeler aniden
ve gizemli bir sekilde acilmis, bunun (zerine Mogollarin dehsete
kapilmistir. Herhangi bir antlasma yapilmamis ve Mogollar huzurdan
génderilmistir®’.

Palailogos donemi yazarlarinin Laskaris hanedaninin yaptiklarini ve
karakterlerini abartma egiliminde olduklari dikkate alinarak,
Pakhymeres’in aciklamalarinin olayin son derece siislenmis ve yaratici
bir yorumu oldugu diisiiniilmelidir. Zira iznik imparatoru’nun kiistahlig

8 Willem, Mengii Han’in, s. 195-197, 264; Lippard, Byzantium and Mongols, p.
182-185.

% Her ne kadar metinde Il. Theodoros Laskaris’in adi gegse de yukaridaki
bilgilerden sonra elcilerle muhatap olanin Theodoros degil, Vatatzes oldugu
anlasiimaktadir.

7 pakhymeres, s. 187-189; Lippard, Byzantium and Mongols, p. 181-182.
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117 Mogol istilasi Karsisinda iznik Rum imparatorlugu

karsisinda Mogollarin vurdumduymaz kalmasinin tek agiklamasi bu
olmahdir. Her ne kadar Rubruck Vatatzes’'in “Onlari tanimaya
basladiktan sonra Mogollara aldirmadigini” ve “Mogollarin hicbir iilkeyi
gliicle ele geciremediklerini, bunu ancak entrika ile sagladiklarini”
soylese de bu ifadeler dogru degildir. Rubruck’un bahsettigi aldirmama
durumu olsa olsa o anki tehlikeyi savusturmus ve vakit kazanmis
olmanin verdigi gecici bir rahatliktir. Kaldi ki elcilerine yonelik boylesi bir
muamele, Mogollar tarafindan kesinlikle bir karsilik bulurdu. Bu sebeple
anlatida ciddi bir abartt mevcuttur ve bahsi gegen kistahhk
yasanmadigindan olsa gerek, Mogollar misillemede bulunmamislardir®,

Boylece Vatatzes, usta diplomatik onlemleriyle Mogol tehlikesini
uzun sire savusturmustur. Elbette ki bunda Mogollarin dénem dénem
yasadiklari i¢c cekismelerin de payl olmustur. Ancak Vatatzes, gerek
askeri gerekse de diplomatik alanlarda istilayr 6nlemek igin elinden
geleni yapmistir. Olimiiniin éncesinde dahi Mogol tehlikesine yénelik
dnlemler almak lizere iznik’te gesitli calismalarda bulunmustur. Bununla
birlikte Mogol tehlikesiyle en yakindan miicadele etme goérevi oglu Il.
Theodoros Laskaris’e miras kalmistir.®°

Sonug

Mogol istilasi ve Kosedag Savasi Tirkiye Selcuklu Devleti icin tam bir
bozgun oldugu herkesin malimudur. Ancak Mogol istilasinin iznik Rum
imparatorlugu’ndaki yansimalari hayli farkhdir. istilanin halkta ve
yonetici kesimde rutin bir tedirginlige sebep oldugu ortadadir. Bununla
birlikte Mogol istilasi iznik Rum Iimparatorlugu’nun temellerini
saglamlastirmasi acisindan Onemli bir firsat yaratmistir. Vatatzes,
Turkiye Selcuklu Devleti ile yaptigi ittifak sayesinde dogu sinirlarindan -
en azindan Selcuklular bakimindan- emin olarak ordusunu bati
seferlerine sevk etme imkani yakalamistir. Keza ayni sekilde Mogol
belasiyla mesgul olan Selguklu Sultanlari da bati sinirlarini diisiinmek
zorunda kalmadan hareket edebilmislerdir. Mogollarin Ustiine bir de

58 Willem, Mengii Han’in, s. 237; Lippard, Byzantium and Mongols, p. 184-185.
59 Korobeinikov, Byzantium and, p. 190.
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iznik Rum imparatorlugu ile gikacak bir savas kisa vadede Selcuklulari,
orta vadede de iznik Rum imparatorlugu’nu felakete siiriikleyecek
bicimde Mogol niifuzunu Anadolu’nun tamamina yayabilirdi. imparator
Vatatzes, bu bilingle bircok Selcuklu sehrini belki de ¢ok kolay bicimde
ele gecirebilecek iken bunu yapmamis, 1211’den beri devam eden iyi
iliskileri ittifak ile taclandirmistir. Bu sayede Mogol tehlikesiyle burun
buruna gelmemis, genislemesini ise esas hedefi olan Konstantinopolis
ve Balkanlar yoniinde sirdidrmistir. Tirkiye Selcuklu Devleti ile iyi
iliskiler iznik Rum imparatorlugu’nu mali agidan da hayli rahatlatmistir.
iki Glke arasindaki ticari iliskilerde ithalat-ihracat dengesi iznik Rumlari
lehine oldugundan bu durum imparatorlugun mali yapisinin
diizelmesine ve bati yoniindeki seferlere kaynak temin edilmesine
zemin hazirlamistir. Sonug olarak Mogol istilasi dénemi iznik Rumlari
acgisindan -yasanan tedirginligin disinda- kayiptan ziyade kazang olmus,
imparatorluk bu siirecte Latin imparatorlugu ve Epir Despotlugu
karsisinda 6nemli mevziler kazanmistir.
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